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SANCTI 

THOIVLE  AQUINATIS 
OPUSCULA  THE0L0G1CA  ET  PHILOSOPHICA 

(VOLUMEN  ALTERUM) 

OPUSCULUM  XXXVIII 

DE    NATURA    AGCIDENTIS 

(Edit.  Rom.  XLI. 

Quoniamomnis  cognitio  humana  a  sensu 
incipit,  sensus  autem  propria  objecta  sunt 
accidentia  :  ideo    et   accidentia  magnam 
partem  conferunt  ad  cognoscendum  quod 

quid  est,  ut  dicitur  I  de  Anima.  De  acci- 
dente  igitur  et  ejus  origine  aliquid  brevi- 
ter  dicemus,   quo   facilius  intellectus  in 
quidditatem  rei  ducatur.  Sciendum  igitur 

est,  quod  accidens  dicitur  dupliciter  :  na- 
turaliter  scilicet,   et  logice   :   naturaliter 
sicut  accidens  dividitur  contra  substantiam, 
et  hoc  continet  novem  genera  acciclentium ; 

logice  vero  dicitur  accidens  unum  de  quin- 
que  universalibus,  de  quibus  loquitur  Por- 
phyrius.  Ideo  primo  modo  dictum  sequi- 
tur  naturam  rei;  accidens  vero  secundo 

modo  dictum  sequitur  operationem  intel- 
lectus,  qui  facit  universaiitatem  in  rebus, 
ut  dicit  Commentator  I  cle  Anima.  Cum 

autem  natura  rei  praecedat  actum  intellec- 
tus,  ideo  primo  est  de  accidente  primo 
modo  dicto  agendum.  Sciendum  est  igitur 
quod  ens  non  dicitur  de  accidente  hoc  nisi 

mediante  substantia,  de  qua  per  prius  di- 
citur  :  haec  enim  est  natura  omnis  analogi, 
quod  illud  de  quo  primo  dicitur,  erit  in 
ratione  omnium  quae  sunt  post;  sicut  sa- 
num,  quod  prius  dicitur  de  animali  quam 
de  urina  vel  medicina.  Et  ideo  sanitas  ani- 

malis  cadit  in  definitione  utriusque  sanita- 
tis  :  urina  enim  dicitur  sana,  inquantum 
est  signum  sanitatis  in  animali;  et  simili- 

XXVIII. 

ter  medicina,  quia  est  causa  sanitatis  ani- 
malis  :  per  quem  modum  cum  ens  dicatur 
per  prius  de  substantia  quam  de  accidente ; 
ideo  ratio  entis  in  substantia  necessario 
cadit  in  defmitione  entis  in  accidente  ; 
dicitur  enim  quantitas  ens,  quia  est  men- 
sura  per  se  entis,  idest  substantiae  :  et  qua- 
litas,  quia  est  dispositio  per  se  entis,dicitur 
ens,  et  sic  universaliter  de  aliis.  Et  quia 
esse  est  actus  entis,  hoc  autem  verbum 

«  inesse  »  est  designans  inhgerentiam  acci- 
dentis;  ideo  inesse  rei  perfectae  est  esse 
accidentis,  quod  extraneum  a  rei  natura 
esse  necesse  est  :  non  enim  significatur 
per  hoc  inesse,  quod  accidentis  esse  sit  in 
ipso  esse  substantise,  cum  esse  sit  forma- 
lissimum  omni  rei.  Et  ideo  esse  solum  per 
se  existentibus  convenit,  sed  natura  acci- 
dentis  est  inesse,  sive  inhaerere  ipsi  rei.  Et 
hoc  quidem  manifestum  est,  quia  quaedam 
accidentia  sunt  quibus  tantum  hoc  conve- 
nit,  scilicet  inesse  rei,  secundum  suum 

esse  quod  in  hoc  solum  consistit  :  verum- 
tamen  eorum  subjectumproprium  nonest 
esse  substantiale  ipsius  rei,  sed  accidens 

aliquod,  sicut  quantitas  est  subjectum  qua- 
litatis.  Constat  igitur  quod  esse  qualitatis 
est  inesse  quantitati  :  hoc  etiam  reperitur 
sine  subjccto  substantiae,  ut  in  sacramento 
altaris.  Quantitas  autem  in  rebus  naturae. 

est  primum  ct  proximum  aecidens  subs- 
tantiae   a&turalis,    cum   lamen  sil   extra- 
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neum  ab  ipsa  natura  rei,  cum  non  sit  de 
constitutione  ipsius  substantiae,  sicut  sunt 
sua  naturalia  principja,  licet  non  sit  men- 
sura  extranea,  sicut  sunt  locus  et  tempus, 
sed  intranea,  et  tantum  una  ejusdem  rei  : 
quod  non  est  verum.  de  loco,  cum  una  res 
multa  loca  mutet.  Nec  erit  ut  in  subjecto 
in  ipso  esse  rei  quod  est  maxime  intimum 
rei,  sed  in  ipsa  re  cujus  esse  est  actus  : 
hoc  enim  esse  est  substantiale,  non  acci- 
dentale,  cujusmodiestesse  quo  designatur 
ens  esse  secundo  modo,  et  non  primo,  ut 
dicitur  Y  Metaph.  Et  ideo  hoc  esse  forma- 
lius  se  habet  ad  rem  constituendam  in  ge- 
nere  entis,  quam  ipsa  forma  rei,  quse  hoc 
ipsum  esse  dat,  vel  materia  cui  datur,  ex 
quibus  compositum  resultat,  cujus  est  hoc 

esse  ut  entis.  Intimius  J  ergo  ad  rem  ip- 
sam  quae  est  ens  inter  omnia  est  ipsum 
esse  ejus,  et  postipsumipsaforma  rei  qua 
res  habet  ipsum  esse.  Et  ultimo  ipsa  ma- 
teria  :  quae  licet  sit  fundamentum  in  re, 
inter  omnia  ab  ipso  tamen  esse  rei  magis 
distat.  Cui  propinquissimum  est  ipsa  res, 
ut  cujus  est;  cum  per  rem  insit  et  formae 
et  materiae  :  nisi  in  homine,  ubi  esse  for- 
mae  communicatur  toti,  et  illud  esse  est 

formae  ut  a  qua  est,  quia  ipsa  est  princi- 
pium  ipsius  esse,  et  ultimo  est  ipsius  ma- 
teriae  ut  ejus  in  quo  recipitur.  Materia  igi- 
tur  rei  cujus  est  esse  plus  a  re  distat  quam 
ipsa  forma  a  qua  est  esse  :  et  icleo  materia 
non  est  ens  de  sua  natura,  sed  per  ipsum 
compositum,  vel  per  ipsam  formam.  Cum 
igitur  esse  accidentis  et  omne  accidens  a 

principiis  rei  extraneum  sit  et  alterius  na- 
turae  ;  primum  inter  omnia  accidentia,  sci- 
licet  quantitas,  materiam  quae  a  re  maxi- 
me  distat,  sequetur,  et  reliqua  ipsa  me- 
diate   :   licet  quaedam    aliorum  naturam 
formae  magis  sequi  videantur,  sicut  sunt 

qualitates,  in  quantum  sunt  media  ad  ali- 
quas  actiones  :  omnis  cnim  actio  rei  for- 
mam  scquitur,  cum  idem  sit  principium 
essendi  et  operandi,  vel  agendi.  Quomodo 

igitur  quantitas  sequatur  materiam,  con- 
siderandum  est  a  parte  formarum  quae 
natae  sunt  materiam  informare,  cum  ma- 
teria  non  sit  scibilis  nisi  per  analogiam  ad 
formas,  ut  dicitur  I  Phys.  Ad  hujus  igitur 
evidentiam  sciendum  est,  quod  in  una  et 
eadem  materia  natae  sunt  inesse  quaedam 
formae   generales    et  quaedam  speciales, 
quarum  natura  est  in  materia  facere  quid- 
quid  formae  generales  natae  sunt  facere, 
et  adhuc  amplius,  ut  dicit  Boetius.  Forma 

autem  nihil  est  nata  facere,  nisi  id  quod 
ad  actum  pertinet.  Et  ideo  si  quid  fuerit 
sequens  esse  materiae  in  ordine  ad  aliquam 
formam  distinctam  in  essentia  sua  ab  alia 
forma,  si  hoc  non  pertineat  ad  esse  actu 
ipsius  materiae  per  ipsam  formam,  non  fit 
id  nisi  per  aliam  formam  certam  :  ut  puta, 
in  materia  est  potentia  ad  formam  aliquam 
generalem,  sicut  ad  formam  corporeitatis, 
quae  dat  esse  corpus,  cum  introducta  fue- 
rit  materia  ad  illam  transmutata,  hoc  idem 
facit  forma  perfectior,  et  adhuc  amplius  : 
hoc  enim  ad  actum  pertinet.  Quod  autem 
ad  materiam  refertur,  non  fiet  ab  utraque 
forma  indifferenter  :  hoc  enim  esse  actua- 
litatis  non  est,  nec  ad  esse  pertinens,  sed 
ad  ipsam    suam  essentiam.    In  materia 
namque  est  potentia  ad  formam  corporis, 
ut  dictum  est,  et  hoc  facit  in  illa  cum  ei 
infuerit  :  hoc  etiam  facit  forma  perfectior : 
ut  dictum  est.  Sed  forma  perfectior  licet 
faciat  idem  quod  facit  forma  generahs, 
non  tamen   eamdem    perficit  potentiam 

quam  perficeret  forma  generalior  si  ines- 
set.  Et  hoc  manifestum  est  :  nam  materia 

sub  forma  perfecta  existens  est  in  poten- 
tia  2  ad  talem  formam  :  quod  non  contin- 
geret,  si  ejus  potentia  ad  illam  formam 
esset  perfecta  per  aliam  formam.  Id  igitur 
quod  potest  fieri  in  materia  per  diversas 
formas,  indifferenter  se  habet  ad  plures, 
et  ad  unam  perfectam  :  hoc  enim  spectat 

ad  ipsum  constitutum  ex  materia  et  for- 
ma,  cujus  est  esse  actu.  In  quo  cum  non 
possint  esse  plura  esse  substantialia  sub 
una  forma  quam  sub  aliqua  alia  forma, 
per  unam  formam  sequuntur  omnia  quae 

in  diversis  per  diversas   formas  contin- 
gunt.  Proportiones  vero  quae  pertinent  ad 
istam  materiam  ordinant  eam  ad  diversas 
essentias  formarum  determinate  :  ita  quod 
potentia  sua  quae  est  ad  unam  formam, 
non  perficitur  per  aliam,  licet  alia  fuerit 
abundans  in  virtute  et  perfectione  ad  fa- 
ciendum  quidquid  aliae  formae  facere  con- 
sueverunt,  et  amplius.  Si  qua  igitur  acci- 
dentia  sunt    consequentia    materiam   in 
ordine  ad  formam  generalem,  necessario 
consequuntur    eam,   vel  secundum  esse 
actu  quod  ab  illa  recipit,  vel  secundum 
perfectionem  potentiae  suae  per  illam  for- 
mam  solum,  quae  non  potest  per  aliam 
formam  perfici.  Quando  igitur  talis  forma 
sola  pcrficit  matcriam,  et  facit  esse  actu 
in  ea  ;  tunc  accidens  quod  materiam  con- 
sequitur  in  ordine  ad  illam  formam  quee 

\.  A.l.  intiinus, 2.  Al.  irnpolentia. 
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perficit  potcnLiam  materiae  seeundum  cer- 
tum  rrspcctuni  inessentia,  aderit  eseentiee 

materia',  perfect»,  non  nudae,  scd  sccun- 
dnm  aetum  illius  composili.  Kt  h;ce  est 
materia,  in  qua  accidens  habcl  cssc  :  est 
ciiiiii  aliquod  subjeetuin  aceidentis,  secun- 
dum  quocl  est  actu.  Exquo  facile  cst  srire, 
qnidsit  aeeideus  se<jui  niatcriam  in  ordine 
ad  formam  generalem,  vel  in  ordine  ad  for- 
mam  specialem  :  hoc  enim  non  resjueit 
cssc  aetu  aecidentis,  cum  hoc  indifferenter 
sit  in  materia  ab  una  forma  et  a  multis ; 

sed  rcspicitessentiamejus  respectu  poten- 
tiae  materiae,  quse  non  potest  perfici  indif- 
ferenter,  sed  pcr  certam  formam  essentiae 
illius  materiae  proportionatam.  Si  enim 
referendum  essct  ad  esse  actu  accidentis, 
nunquam  distingueretur  inter  accidentia 
quae  sequuntur  materiam  in  ordine  ad 
unam  formam  vel  ad  aliam  formam  :  cum 

cssc  actu,  ct  quidquid  ad  ipsum  pertinet, 

indinerenter  sit  a  quaeumque  forma  per- 
fectiore,  nt  dictum  est.  Uncle  cum  aliqua 
forma  perfeeta  in  materia  recipiatur,  quae 
facit  quidquid  aliae  formae  facere  solent  cle 
his  quce  ad  actum  pertinent,  omnia  acci- 
dcntia  secundum  esse  quocl  habent,  sc- 
(juuntur  esse  aetu  illius  compositi,  quod 
abillaforma  perfecta;  esse  vero  accidentis 
ipsius  non  sequitur  esseactu,  sed  sequitur 
materiam  in  ordine  ad  formam  cujus  so- 
lum  est  iilam  essentiam  perficere  secun- 
dum  potentiam  acl  eam  ordinatam.  Et  tale 

aeeidens  est  quantitas,  et  ea  quae  sunt  se- 
eundum  diversas  proportiones  in  mistis, 
ut  albedo  et  nigredo.  Et  idco  talia  acci- 
dentia,  forma  perfecta  ablata  et  destructa 
specie,  manent  in  essentiis  suis  aliud  et 
aliucl  essc  actu  habentia.  Non  enim  re 

perfecta  pereunte  perit  ordo  materiee  ad 
formam  generalem,  sed  potius  per  eam 
perficitur  in  esse  actu.  Et  ideo  in  vivo  et 
niortuo  quantitas  dimensiva  manet,  et  si- 
militer  albedo  et  nigredo  et  vcstigia  vul- 
ncrum  quEe  in  quantitate  recepta  sunt. 
Ncc  est  accidentium  transitus  propter  hoc: 
manet  enim  origo  et  radix  accidentis, 
cadem  materia  in  ordine  ad  formam  gene- 
ralem  remanente,  licet  sit  transitus  in  esse 
aetu.  Inde  est  quod  diversimode  mutatur 
color  in  vivo  et  mortuo  :  quod  non  contin- 
gerct,  nisi  aliud  et  aliud  esse  actu  habe- 
rct  :  quod  est  ratione  diversorum  actuum 
existentium,  quorum  tamen  alterum  in 
csse  non  est  mutatum,  et  illucl  scqueban- 
tur  praedicta  accidentia.  Accidentia  autem 

cjuae  scquuntur  matcriam  in  ordinc  ad  loi- 
mam  specialcm,  cujusmodi  est  ftgura  (in 

qualibet  enim  speeic  cst  cei-ta  fiviiia,  et 
icleo  intcr  omni;;  alia  accicjentia,  certa  sola 
ligura  speciem  rei  cujuslihet  dcnionstrat  : 
alia  est  cnim  figura  hoininis,  ct  alia  equi) 
destructa  sj)(H'ie  rei,  non  possunt  manerc, 
nisi  aecjuivoec.  Manet  tamcn  eadem  iigura 
individui  hominis,  sieut  et  (juantitas  in 

qua  est  :  est  enim  figura  qualitas  in  quan- 
titate.  Omnia  enim  aceidcntia  individui 

sunt  communia  accidentia,  sed  speciei  ac- 
cidentia  non  :  et  ideo  sequuntur  matcriam 
in  ordine  ad  formam  gcneralem,  cum  ma- 
tcria  sit  principium  individuationis  sub 
dimcnsionibus  certis,  quae  sunt  quaedam 
accidentia  communia.  Si  qua  autem  acci- 
dentia  sunt  quae  sequuntur  formam,  sicut 
qualitas,  et  quaedam  c[uae  sunt  princijna 
aetionum  et  passionum,  non  manent  for- 
ma  destructa  nisi  aequivocc,  cum  non  pos- 
sint  in  easdem  actiones  amplius.  Alia  au- 
tem  accidentia  sunt  sequentia  formam, 
quae  nec  etiam  similitudinem  aliquam  post 

se  relinquunt,  ut  risibile,  et  alia  hujus- modi. 

CAPUT  II. 

De  accidente  logico. 

Nunc  restat  de  accidente  secundo  modo 

dicto  agere.  Sciendum  est  igitur  quod  om- 
nia  accidentia,  universalia  quaedam  sunt 
sequentia  res  secundum  esse  quod.  habet 
in  anima;  quia  intellectus  est  qui  facit 
universalitatem  in  rebus,  ut  dieit  Com- 
mentator  II  de  Anima  :  et  non  solum  ope- 
ratur  circa  substantias  sed  etiam  circa  ac- 
cidentia  ipsa  in  rerum  natura;  utrisque 
enim  intentionem  tribuere  potest.  Et  inde 
est  quocl  illa  universalia  quae  fmnt  per 
actionem  animae  circa  substantias,  spe- 
cialia  nomina  habent,  ut  genus,  specics 
et  differentia  :  et  haec  omnia  sunt  designa- 
tiva  ipsarum  accidentalium  intentionum. 
Sed  ha3c  non  sic  circa  substantias  fieri  di- 
cuntur  quasi  in  accidentibus  locum  non 
habcant ;  cum  et  in  eis  sint  genus,  diffc- 
rentia  et  species  :  sed  quia  non  subest  rcs 
in  natura,  cui  ratio  generis  conveniat  in 
aceidcntibus  per  modum  aptum  generi  et 

speciei  similiter1,  cum  nihil  sit  in  acciden- 
tibus  pcr  se  subsistens,  sed  intellectus  fa- 
cit   accidens  ut  per  se  subsistens,    cum 

1.  Al.  generi  et  speciei,  sic  cum  nihil,  etc.      P: rm, «  ut  sic.  » 

|811 



DE  NATURA  ACCIDENTIS. 

cum1  nominat  nomine  abstracto;  et  sic 
sibi  rationem  generis  et  speciei  tribuit. 
Cum  autem  circa  accidentia  operatur  spe- 
cialiter  non  eis  tribuenclo  quod  substantiis 

tribuit,  sed  alias  intentiones  quae  substan- 
tiis  non  conveniunt,  nomina  Jspecialia  non 
ponit,  sed  per  nomina  rerum  rationem 
universalis  exprimit.  Et  ideo  duo  univer- 
salia,  proprium  scilicet  et  accidens,  quo- 
rum  utrumque  verum  accidens  est  in  re- 
rum  natura,  nomina  propria  propter  in- 
tentionem  universalis  non  mutant  :  sicut 
homo  est  nomen  rei  naturae  humanae,  et 

nomen  speciei,  sed  aequivoce  :  ita  pro- 
prium  et  accidens  sunt  nomina  generalia 
quorumdam  accidentium,  et  pra?.ter  hoc 
sunt  universalium  nomina.  Et  hoc  certum 

est  aequivoce  contingere  :  non  enim  si  pro- 
prium  est  universale,  et  risibile  est  pro- 
prium,  risibile  erit  universale  :  variatur 
cnim  medium  secundum  aequivocationem, 
sicut  cum  arguitur  :  Socrates  est  species, 

quia  est  homo,  et  de  homine  species  pree- 
dicatur.  Et  heec  de  natura  accidentis  suffi- 
ciant. 

1.  Ic^eiliud.  Parm.  :  «  similiter. 
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DE    NATURA    GENERIS 

(Edit.  Rom.  XLTI.) 

CAPUT  I. 

Quid  est  ens,  et  quomodo  se  habeat  ad  alia 

quce  sunt^per  ipsum. 

Quoniam  omnis  creatura  Generis  limiti- 
bus  continetur,  ne  circa  naturas  rerum  ali- 
quis  error  causetur,  de  Genere  et  difficul- 
tatibus  ipsum  contingentibus  aliquid,  quo 
facilius  scientiarum  a  se  invicem  diversa- 

rum  ortus  processusque  discerni  possit,  di- 
cere  intendimus,  initium  sumentes  ab  illo 
ad  quod  intellectum  omnem  incipere  et 
resolvere  necesse  est.  Hoc  autem  dicimus 

ens  :  ens  namque  est  objectum  intellectus 

primum  ;  cum  nihil  sciri  possit  nisi  secun- 
dum  quod  est  ens  actu,  ut  dicitur  IX  Me- 
taph.  Unde  nec  oppositum  ejus  intelligere 
potest  intellectus,  non  ens  scilicet,  nisi  fin- 
gendo  ipsum  ens  aliquo  modo  :  quod  cum 
intellectus  apprehendere  nititur,  efficitur 
ens  rationis.  De  quo  modo  entis  dicitur  in 
V  Metaph.,  quod  ens  uno  modo  dicitur,  de 
quo  possunt  propositiones  formari,  etiam 
si  essentiam  non  habeat.  Ens  igitur  est 
cujus  actus  est  esse,  sicut  viventis  vivere. 
Sic  enim  se  habent  hsec  tria  ad  invicem, 
ens,  esse  et  essentia,  sicut  vivens,  vita  et 
vivere.  Yita  enim  est  principium  quo  vivens 
vivit :  et  essentia  est  principium,  quo  ens 
est ;  nisi  quod  vita  et  vivere  significant 
aetum,  vita  in  abstracto,  vivere  vero  in 
concreto,  sicut  cursus  et  currere  ;  unde  non 
est  vita  sine  vivere  :  essentia  tamen  non 
semper  constituit  esse.  In  ente  autem  sic 

accepto  duplex  analogia  reperitur.  Dicitur 
enim  ens  de  Deo  et  creatura  ;  sed  per  prius 
de  Deo,  et  per  posterius  de  ereatura  :  licet 

verius  sit  Deum   esse  super  omne  ens, 
quam  csse  ens  ;  sicut  dicit  Dionysius,  et  Da- 
mascenus.  Propter  hanc  tamen  analogiam 
non  sequitur  ens  esse  prius  utroque,  Deo 
scilicet  et  creatura,  sicut  prius  est  ens  subs- 
tantia  et  accidente,  de  quibus  analogice 
dicitur.  Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum 
quod  quando  tota  ratio  analogi  reperitur 
in  altero  de  quibus  praedicatur,  sicut   tota 
ratio  entis  absolute  in  Deo  reperitur,  tunc 
non  erit  praedicatum  prius  utroque,  cum 
praedicatum  non  excedat  subjectum.  Cum 
vero  tota  ratio  praedicati  in  neutro  subjec- 
torum  est ,  necesse  erit  praedicatum  prius 
esse  et  communius  utroque  subjecto  ;  sicut 
tota  ratio  entis  non  salvatur  in  substantia 

quae  est  genus  primum,  cum  ens  divinum 
non  includat.  Ens  autem  genus  esse  non  po- 
test,  ut  docetur  in  II  Metaph.  et  in  III.  Nulla 
enim  differentia  participat  genus :    quia 
genus  sumitur  a  materia,  differentia  vero 
a  forma :  sicut  rationale  a  natura  intellec- 
tiva,  animal  vero  a  sensitiva.  Forma  autem 

non  includitur  in  materia  actu,  sed  in  po- 
tentia   tantum  ;  similiter  differentia  non 
pertinet  acl  naturam  generis,  sed  genus 
continet  differentias  potestate.  Et  icleo  dif- 
ferentia  non  participat  genus :  quia  cum 
dico  rationale,  significo  aliquid  quocl  habet 
rationem,  nec  est  de  intellectu  rationalis 

quod  sit  animal.  Illud  autem  quod  parli- 
cipatur    est    de     intellectu    partieipantis. 
Nulla  autem  differentia  potest  accipi,   de 

cujus  intellectu  non  sit  ens :  unde  manifes- 
tum  est  quod  ens  non  potest  habere  diffe- 
rcntias  sicut  genus  habet .   Et  ideo  ens 

genus  non  est,  sed  est  de  omnibus  com- 
muniter  praedicabile  analogice  :  similiter 
dicendum  est  de  aliis  transcendentibus. 

4.  Parra.  :  «  de  ente.  » 
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Sunt  *  antem  sex  transccndentia  :  videli- 
cet :  ens,  res,  aliquid,  unum,  verum, 
bonum  :  quae  re  idem  sunt,  sed  ratione 
distinguuntur  .  Sicut  enim  in  demonstra- 
tionibtts  resolvere  oportet  omnes  proposi- 
tiones  usque  ad  principia  ipsa,  ad  quae 
necessc  est  stare  rationem  ;  ita  in  appre- 
hensione  praedictorum  oportet  stare  ad  ens, 

quod  in  quolibet  cognito  naturaliter  co- 
gnoscitur,  sicut  et  principium  in  omnibus 
propositionibus  quse  sunt  post  principia 
continetur.  Unde  oportet  omnia  alia  aliquid 
addere  supra  ens,  quod  de  intellectu  entis 
non  sit :  nihil  enim  addere  possunt ,  de 

cujus  intcllectu  ens  non  sit.  Dupliciter  igi- 
tur  contingit  addere  aliquid  supcr  aliquid. 
Aliquando  namquc  illud  cui  fit  additio,  non 
est  de  intellcctu  ejus  quod  additur  ;  sicut 
individtmm  addit  supra  rationem  speciei 
materiam  individualem,  de  cujus  intellectu 
non  est  species  ipsa :  et  talis  additio  est 
roalis.  De  intellectu  tamen  constituti  ex 

specie  et  illo  addito,  est  species  ipsa  ;  sicut 
de  intellectu  Socratis  est  homo.  Aliquando 
autem  illud  cui  fit  additio,  est  de  intellectu 

ejtis  quod  additur,  sicut  ens  est  de  intel- 
lectu  omnium  :  aliqua  tamen  addere  dicun- 
tur  supra  ens,  qtiia  aliquid  important  quod 
de  ratione  entis  non  est :  et  talis  additio 

non  potcst  esse  nisi  rationis  tanttim,  cum 
nulkun  rcm  importcnt  qtioe  non  sit  ens, 
licet  aliquid  dicant  quod  cns  non  dicit. 
Quod  autem  additum  sit  de  intellectu  ejus 
cui  fit  additio,  non  contingit  :  homo  enim 
ponit  superanimal  ;  et  id  quodponit,non 
est dc  intellectus  animalis ;  auimal  vero  nihil 

ponit  super  hominem,  quia  quicquid  ani- 
mal  dicit,  homo  dicit,  et  amplius.  Supra 
ens  igitur  quod  additur,  utdicit  Avicenna, 
dicit  esse  aliquam  specialem  rationem  en- 
tis,  sicut  substantia  dicit  specialcm  modum 
existondi,  qui  est  per  se  esse.  Oppositum 
antem  necessario  oportebit  addere  alium 
modnm  entis,  sicut  esse  per  aliud  :  undc 
quod  sic  addit  supra  ens,  non  potest  esse 
in  aequo  cum  ente.  Et  isto  modo  praedica- 
mcnta  acldunt  supra  ens,  qtiae  ad  invicem 
dividimtur  socundum  specialem  modum 
quem  unumquodquo  supra  ens  addit.  Si 
autcm  per  atldilamentum  ipsum  non  dica- 
tur  aliquis  specialis  modus  entis  habens  in 
se  aliquam  oppositionem  ;  quod  sc  habet 
ex  additione  tali  ad  ens,  in  a>quo  erit  cum 
ente.  Ilocautem  dupliciter  contingit  ;  uno 
modo  qitando  aclditio  fit  super  ens  abso- 
lute  :  alio  modo,  quando  fit  additio  ad  ens 

comparatum  ad  aliquid  quod  habet  conve- 
nientiam  cum  omni  ente,  cujusmodi  est 
anima.  Quando  autem  aliquid  addit  super 
ens  ahsolute :  aut  accipitur  affirmative, 
aut  negative.  Si  affirmative  ;  aut  dicit 
ipsam  rem  habentem  esse  quod  est  actus 
entis  ;  aut  dicit  unde  hoc  inest  rei,  et  hoc 
est  per  prius  re  naturaliter.  Non  autem 
habet  res  aliunde  quod  sit,  nisi  per  indivi- 
sionem  :  divisio  enim  facit  rem  non  esse  ; 
et  ideo  eorum  quse  sunt,  quaedam  sunt 
indivisibilia  actuet  potentia,  ut  incorpora- 
lia  :  quaedam  vero  sunt  indivisibilia  actu, 

et  divisibilia  potentia,  ut  corporalia.  Uni- 
vcrsaliter  tamen  unumquodque  in  quan- 
tum  est,  indivisum  est.Unum  autem  signi- 
ficat  indivisionem  quae  aequiparatur  cnti  ; 
et  ideo  unum  idem  est  quod  ens  secundum 
rem,  licet  rationem  quamdam  addat  super 
ens,  per  quam  unumquodque  habet  quod 
sit  ens.  Omne  enim  cjuod  est,  ideo  est  quia 
unum  numero  est,  secundum  Boetium. 

Sed  cum  indivisio  dicat  privationem  divi- 
sionis,unitas  autem  sit  indivisio  ;  necessa- 
rio  unitas  dicet  privationem  divisionis.  Et 

ideo  manifestum  est,  quod  unitas  non  im- 
portat  privationem  multitudinis  :  quia  cum 
privatio  sit  posterior  illo  quod  privatur  ;  si 
unum  privaret  multitudinem,  sequeretur 
quod  esset  posterius  multitudine  :  et  cum 
habitus  sit  de  defmitione  privationis,  se- 
queretur  quod  unitas  definiretur  per  mul- 
titudinem  ;  quod  est  falsum,  quia  tunc  foret 
circulus  in  defmitionc :  nam  multitudo 

defmitur  per  unitatem  ;  multitudo  enim 
est  aggregatio  unitatum.  Et  ideo  unum 
quod  convertitur  cum  ente  non  importat 
privationem  divisionis  entis  quae  est  per 
qaantitatem  ;  quia  ista  divisio  pertinet  ad 
unum  genus  particulare  entis,  et  non  pos- 
set  cadere  in  definitione  unius,  cum  sit 

particularius  quam  ipsum  unum  quod  de- 
fmitur  :  sed  dicit  privationem  formalis  di- 
visionis,  quae  est  per  opposita,  cujus  radix 
prima  est  affirmatio  et  negatio  :  illa 
enim  sic  dividuntur,  quod  unum  non  est 
aliud.  Inintellectu  igitur  primo  cadit  ens  : 

secundo  divisio  :  tertio  unum  quod  divisio- 
nem  privat :  et  consequenter  multitudo, 
in  cujus  defmitione  caditunitas,  sicut  et  in 
ratione  unius  cadit  divisio.  Et  tamendivisa 

praedicto  modo  rationem  multitudinis  ha- 
bere  non  possunt,  nisi  unicuique  diviso- 
rum  ratio  unitatis  applicetur.  Hoc  est 

igitur  quod  unum  addit  super  ens;  priva- 
tionem  scilicet  divisionis,   quae  omne  eus 

I.  Bicincipit  in  Parm.  cap  u. 
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concomitatur.  Si  autem  clicat  ipsum  quod 
habet  essc  manifcstando  in  supposito  illo 
unde  est ;  sic  res  addit  super  ens,   ut  Avi- 
cenna  dicit  in  Metaph.    sua.   Unaquaeque 
cnim  res  habet  certitudinem,   qua  est  id 
quod  cst.   Si  autem  accipiatur   negative, 
sic  «  aliquid  »   addit .  super  ens  :   aliquid 
namque  idem  est  quod  aliud  quid,   quod 
idem  est  quod  non  hoc :   omne  namque 
ens  est  aliquid,  ita  quod  non  nisi  illud  so- 
lum.  Si  autem  illud  quod  additur  supcr 
ens  sequatur  ens  in  comparatione  ad  ani- 
mam,   quae  quodammodo  est  omnia  (in 
anima  enim  est  duplex  potentia,  intellec- 
tus  scilicet  et  voluntas,   quarum  altera 
omnia  cognoscere    potest,   altera  autem 
amare),  sic  accipiuntur  verum  et  bonum. 
Verum  enim  addit  supra  ens  rationem  co- 
gnoscibilis  :  unde  verum  importatordinem 
quemdam  entis  ad  intellectum,   qui  non 
importatur  in  nomine  entis  absolute  dicti. 
Sed  bonum  addit  rationem  appetibilis  :  eo 
enim  est  ens  bonum,    quo  est  appetibile. 
Unde  bonum  importat  ordinem  entis   ad 
appetitum,  sicut  verum  ad  intellectum  ; 
sed  diversimode  :  quia  motus  intellectus 
est  ad  seipsum,  motus  autem  appetitus  est 
ad  rem  extra.  Et  ideo  secundum  Philoso- 
phum,  bonum  et  malum  sunt  in  rebus, 
sed  verum  et  falsum  in  intellectu.  Ens 

autem  absolute  dictum,  super  quod  omnia 
ista  addunt  rationes  certas,   communissi- 
mum  est  in  se.Et  ideo  plurimas  divisiones 
habet,  quarum  aliquae  trahunt  ad  naturam 
generis,  de  quibus  principaliter  intendi- 
mus  agere.  De  hoc  enim  alias  tractatum 
fecimus  specialem,  cujus  sententiam  pro 
parte  recitabimus,   suppletiones  necessa- 
rias  in  certis  locis  inserendo. 

CAPUT  II. 

Quod  modis  dicalur  ens  K 

Sciendum  igitur  est  quod  in  Y  Metaph., 
dividitur  ens  quadrupliciter.  Prima  enim 
divisio  entis  ibi  posita  est,  quod  ens  uno 
modo  dicitur  secundum  se,  alio  modo  se- 
cundum  accidens.  Secunda  vero  divisio 
entis  est,  quod  ens  uno  modo  dicitur  sub- 
stantia,  alio  modo  accidens  :  et  haec  est  di- 

visio  entis  per  decem  praedicamenta.  Ex 
quo  patet,  quod  haec  divisio  entis  non  est 
eadem  cum  prima,  ubi  dividitnr  ens  in  ens 
secundum  se  dictum,  et  secundum  acci- 
dens.  Ilarum  autem  differentia  est :  quia 

ens  dicitur  substantia  vel  accidens  sceun- 
dnm  absolutam    entis    considerationem , 
sicut  albedo  dicitur  accidens,  ethomo  suh- 
stantia  ;  sed  in  primo  modo  oportet  acci- 
dens  subjecto  componi  :  unde  sccundiim 
se,  vel  secundnm  accidcns  dicitur,  quando 
aliquid  praedicatur  de  aliquo  secundum  se, 
vel  secundum  accidens.  Ens  vero  dividitur 

in  substantiam  et  accidens,  quia  in  natura 
sua  est  substantia  vel  accidens  :  ideo  snb- 

dit  Philosophus,  quod  ens  secundum  acci- 
dens  dicitur  dupliciter.   Quando  accidens 
praedicatur  de  subjecto,   vel  accidens  de 
accidente,  vel  subjectum  de  accidente.  Di- 
visio  autem  entis  in  substantiam  et  acci- 
dens,  est  divisio  entis  pcr  se   dicti  :    ilia 
enim  per  se  sunt,  quae  continentur  in  fi- 
guris  praedicationis,  ut  ibidemdicitur.Cum 
autcmens  contrahi  nonpossit,  sicut  genus 
contrahiturpcr  diirerentiam,  ut  dictum  cst : 
oportet  quod  ens  contrahatur  ad  praedicta 
per  diversum  modum  praedicandi.  Eorum 
autem  quae  praedicantur,  quaedam  signifi- 
cant  quid,   quaadam  quantum,   quajdam 
quale,  et  sic  cle  ceteris  ;  ideo  oportet  quod 
unicuique  modo  praedicandi  esse  idem  si- 
gnificet  :  ut  cum  dicitur  «  homo  est  ani- 
mal  »  esse  significat  substantiam  ;  cum 
vero  dicitur  «  homo  est  albus  »  esse  signi- 
ficat  cpialitatem  ;  et  sic  de  aliis  praedica- 
mentis ,   de  quorum  ortu  infra  dicetur. 
Tertio  modo  dicitur  ens,  quocl  significat 

propositionem  quam  facit  intellectus  com- 
ponens  et  dividens,   cujus  compositionis 
veritas  est  veritas  rei  per  causam  :  eo  enim 
quod  res  est  vel  non  est,  oratio  dicitur 
vera  vel  falsa.  Yeritas  autem  propositionis 
significatur  per  hoc  verbum  «  est  »  cjuae 

comparatur  ad  existentiam  rei  sicut  ellec- 
tus  ad  suam  causam  :   ex  hoc  namque 
quod  aliquid  in  rerum  natura  est,  sequitur 

veritas  in  propositione,  quae  illud  signifi- 
cat  quod  ipsum  verbum  «  est  » .  Sed  quia 
illud  quod  in  se  est  non  ens,   intellectus 
accipit  ut  ens,  sicut  negatio  et  privatio  : 
ideo  talia  dicuntur  csse,  quando  formatur 
propositio  de  eis  per  ipsam  copulam  «est » ; 
licet  non  respondeat  esse  a  parte  rei,    eo 
quod  talia  cssentias   non  habeant,  quae 
sunt  principia  existendi.   Et  hoc  ideo  est, 
quia  accidit  rei  quod  de  ea  aliquid  clicatur 

vere  per  intellectum  ;  cum  res  non  rcfera- 
tur  ad  scientiam,  sicut  e  contrario.   Quar- 
tus  modus  quo  dividitur  cns,   est  per  ac- 
tuni  ct  potentiam.  In  omnibus  enim  prae- 
dicamentis  aliquid  reperitur  in  actu,   et 

\.  Parm.   :  «  Caput  m.   De  quadruplici  divi-      sione  entis.  » 
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aliquid  in  potentia ;  et  ideo  haec  divisio 
entis  est  in  sua  communitate,  cum  reperi- 
tur  in  omni  genere  entis  :  sine  qua  nihil 
est  in  genere  :  et  ideo  Deus  in  genere  non 
est,  cum  non  sit  in  eo  potentia  et  actus.Id 
enim  in  genere  est,  quod  determinatum  et 
limitatum  est  ad  aliquem  specialem  mo- 
dum  entis  :  sed  determinari  est  potentiae 
per  actum  :  unde  omne  id  in  genere  est, 
in  quo  est  potentia  et  actus.  Omne  enim 

quod  est  in  genere,  natum  est  habere  ali- 
quid  prius  se,respectu  cujus  estin  potentia 
necessario  :  quia  in  diversis  actus  neces- 
sario  est  prior  potentia  :  in  eodem  vero 
potentia  praecedit  actum  ;  et  ubi  reperitur 
potentia  et  actus,  necessario  erit  ibi  genus. 
Cum  igitur  in  omnibus  citra  primum  sit 
potentia  et  actus,  omnia  praeter  ipsum 
erunt  in  genere.  Ideo  licet  ens  quocl  est 
subjectum  Philosopliiae  primae  non  sit 
genus,  nec  in  genere ,  ut  dictum  est  ; 
tamen  nobiliores  partes  entis,  substantiae 

scilicet  separatae,  necessario  erunt  in  ge- 
nere.  Et  quia  accidens  est  imperfecta  pars 
entis,  sed  perfecta  ratio  entis  in  substantia 
reperitur,  perfectior  pars  entis  ad  genus 
substantiae  spectabit,  de  quo  primo  agen- 
dum  est. 

CAPUT  III. 

ln  quo  ostenditur  ex  quo  fuerit 
ratio  generis  K 

Sciendum  est  ergo  quod  sicut  in  IY 
Metaph.  dicitur,  Logicus  et  Metaphysicus 
circa  omnia  operantur,  differenter  tamen. 
Sicut  enim  primi  Philosophi  est  loqui  de 
ente  in  communi,  ita  et  Logici ;  aliter  non 
esset  circa  omnia  ejus  consideratio,  nisi 
haberet  pro  subjecto  ens  in  communi. 
Cum  enim  unius  scientiae  sit  unum  sub- 
jectum,  idem  erit  subjectum  utriusque. 
Sed  differunt  :  quia  Philosophus  procedit 
ex  certis  et  demonstrabilibus,  Logicus  au- 
tem  ex  probabilibus  :  et  hoc  ideo  est,quod 
ens  dupliciter  dicitur,  scilicet  naturae  et 

rationis.  Ens  autem  rationis  proprie  dici- 
tur  de  illis  intentionibus  quas  ratio  in  re- 
bus  adinvenit  ;  sicut  est  intentio  generis 
et  speciei,  quae  non  inveniuntur  in  rerum 
nntura,  sed  scquuntur  actionos  intellectus 
et  rationis  :  et  hujusmodi  ens  est  subjec- 
tum  Logicae  ;  et  illud  ens  aequiparatur 

enti  naturae  ;  quia  nihil  est  in  rerum  na- 
tura,  de  quo  ratio  non  negotictur.  Inde 
etiam  est  quod  circa  idemdicunturoperari 

Metaphysicus  et  Logicus.  Substantia?  ergo 
separatae ,   sicut    subsunt  enti    perfecto, 
substantiae  scilicet  naturae  ;  ita  et  enti  ra- 
tionis,  substantiae  scilicet  secundum  logi- 
cam  considerationem  acceptae.  Substantia 
autem,  ut  dictum  est  supra,  addit  super 
ens  specialem  modum  essendi,  qui  est  per 
se  esse.  Cui  si  addiderimus,  in  omne  illud 

quod  est  genere  habere  potentiam  et   ac- 
tum  ;  potentia  autem  ad    actum  se  non 
promovet,  cum  nihil  se  in  esse  perducat  ; 
invenimus  illud  ad  genus  substantiae  per- 
tinere  quod  per  se  subsistit,  habens  tamen 
esse  ab  alio.  Sed  de  hac  potentia  sumpse- 
runt  aliqui  rationem  ad  docendum  subs- 
tantias  separatas  compositas  ex   materia 
et  forma  ;  dicentes  genus  substantiae  ex 
materia  et  forma  componi,  et  omnia  quae 

ad  ipsum  pertinent  :  quod  et  Roetium  su- 
per  praedicamenta  sentire  dicunt,  ubi  dicit 
Aristotelem  relictis  extremis,  materia  sci- 
licet  et  forma,  agere  de  medio   composito 

ex  utroque,  praedicamento  scilicet  substan- 
tiae.  Sed  cum  ratio  substantiae  sit  per  se 
subsistere,  ita  quod  sit  in  eo  compositio 
potentiae  et  actus  ;  non  fuit  intentio  Roetii 
dicere    praedicamentum   substantiae  esse 

compositum  ex  materia  et  forma  ;  sed  os- 
tendere,cummateria  et  forma  non  possint 

per  se  esse,  iquod  non  sunt  in  praedica- 
mento  substantiae  ut  species  vel  indivi- 
duum  ;  et  ideo  Philosophus  omissis  mate- 
ria  et  forma,  agit  de  composito  quod  est 
in  substantia  ut  species  et  individuum.  Et 
ideo  licet  in  materialibus  et  in  rebus  infe- 

rioris  ordinis,  quod  est  ingenere  substan- 
tiae  sit  compositum  ex  materia  et  forma  ; 
in  substantiis    tamen   superioribus   quae 
sunt  in  vertice  rerum,  nihil  est  de  natura 
materiae  :  quod  patet  praecipue  ex  earum 
operatione,  quae  est  intelligere.   Et  ratio 
hujus  satis  manifesta  est  :    quia  materia 
non  recipit  formam  in   quantum  forma 

simpliciter,  sed  in  quantum  est  haec  for- 
ma  :  ideo  si  in  aliquo   composito   ex  ma- 
teria  ct  forma  reciperetur  forma  aliqua, 
non  reputaretur  forma  intelligibilis  actu 
antequam  per   abstractionem   intellectus 

fieret  ;  quod  non  ponitur  in  substantiis  se- 
paratis.  Forma  enim  materialis  non  effici- 
tur  intelligibilis  in  actu,  nisi  prius  redda- 
tur  intellectui  proportionata  ;  quod  fit  per 
abstractionem    ejus  a    materia.   Ex  quo 
manifestum  est  intellectum  esse  sine  ma- 
tcria  :  ex  proportione  enim  objecti  ad  po- 
tentiam,  sciri  potestnatura  potentiae.  Non 

1.  Parm.  :  «  Caput.iv.  Quod  Logicus,  etc. 
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igitur  propter  materiam  et  formam  ori  I 
potentia  et  actus  in  omni  re  quac  est  in 

generc,  licet  hoc  inveniatur  in  rcbus  infe- 
rioribus,  ut  dictum  cst.  Cum  autem  omne 
quod  estingenerc  ut  complctum  cxistens, 
componatur  ex  genere  et  differentia  ;  ge- 
nus  autem  sumatur  ab  eo  quod  est  in  po- 
tentia  :  differcntia  vero  a  forma,  sive  ab 

actu  :  in  substantiis  vero  separatis  cssen- 
tia  est  ut  potentia,  esse  vero  ut  actus  ; 
sequi  quibusdam  videtur  genus  ejus  sumi 
ab  essentia,  differentiam  vero  ab  esse.Sed 
hoc  nihil  est  :  quia  essentia  est  aliud  ab 

esse  Angeli  :  secl  illud  unde  sumitur  diffc- 
rentia  non  est  aliud  ab  essentia  rei  consti- 
tutce  per  differentiam  :  sicut  intellectus 
unde  sumitur  rationale  non  est  extra  es- 
sentiam  hominis.  Esse  autem  cujuslibet 

rei  citra  primum,  accidens  est,  cum  quid- 
quid  !  sit  dc  essentia  rei  cadat  in  ejus  de- 
tinitione,  esseautem  non  pertinet  ad  defi- 
nitionem  rei,  cum  ens  defmiri  possit,  et  si 
esse  non  habeat.  Ideo  sup.  Y  Metaph.  dicit 

Commentator,  quod  haecpropositio,  Socra- 
tes  est,  est  de  accidentali  praedicamento. 
Quod  verum  est  secundum  quod  esse  im- 
portat  entitatem  rei,  non  autem  secundum 
quod  importat  ipsam  rem  existentem  : 
sic  enim  ens  et  esse  sunt  substantialia. 

Unde  manifestum  est,  quocl  differentia  in 
Angelis  non  potest  sumi  ab  esse  eorum. 
Cum  igitur  in  substantiis  separatis  non  sit 
nisi  essentia  et  esse,  in  eis  ab  essentia  su- 
mitur  genus  et  differentia. 

Ad2  cujus  evidentiam  consiclerandum  est 
quod,  sicut  Avicenna  dicit,  omne  quod  ha- 
bet  esse  aliud  a  sua  quidditate  est  in  ge- 
nere,  quia  omne  tale  habet  naturam  deter- 
minatam  per  se,  unde  comprehendi  potest 
per  actum  rationis  cujus  est  intentiones 
formare  generum  et  specierum ;  quod  non 
fieret,  nisi  sibi  aliquid  responderet  in  na- 
tura  rei  :  ideo  in  Deo  hoc  facere  non  po- 
test  intellectus  :  ideo  substantice  separatce 
sunt  in  genere  substantiae,  quae  est  primum 
genus,  cujus  ratio  est  habere  esse  aliud  a 
sua  substantia  seu  quiclditate,  in  se  tamen 
et  non  in  alio.  Et  ideo  cx  ipsa  potentia  es- 
sentiae  cujuslibet  rei  indifferenter,  quae  est 
in  praedicamento  substantiae  (quae  potentia 
importatur,  cum  dicitur,  habens  esse  aliud 
a  sua  essentia),  sumitur  ratio  generis;  sed 
a  perfectione  illius  quidditatis  per  quam 
appropinquat  ad  esseactus,  accipitur  ratio 
differentice.  Sed  aliomodo  est  hoc  in  rebus 

materialibus,  et  alio  modo  in  simplieibus. 
Potentialitas  enim  totius  compositi  in  re- 
bus  materialibus  cst  a  materia 3 ;  ideo  ab 
ea  sumitur  gcnus ;  pcrfectio  vero  totius 
est  a  forma,  ideo  a  forma  sumitur  diffe- 
rcntia  :  per  formam  enim  ipsum  attingit 
esse  actu.  Ideo  aliud  et  aliud  in  cssentia 
est  unde  sumitur  ratio  generis  et  ratio 
differentiae  in  compositis.  Materia  enim 
prout  cst  materia  respectu  formae,  est 
pars  :  et  forma  similiter  est  pars,  com- 
parata  ad  materiam ;  pars  autem  de  toto 
non  praedicatur  :  ideo  genus  et  diffcrentia 
non  sumitur  a  materia  ct  forma  ad  se 

invicem  eomparata,  cum  genus  et  diffe- 
rentia  praedicentur  de  toto.  [Sed  quia  ma- 
tcria  est  materia  totius ,  et  non  solum  for- 
mae  ;  et  forma  est  forma  totius,  et  non 
solum  materiae ;  ideo  nomen  designans 
totum  sumptum  a  forma  totius,  est  diffe- 
rcntia;  et  nomen  designans  totum  sump- 
tum  ex  utroque,  est  species.  In  separatis 
vero  genus  et  differentia  non  sumitur  a 
diversis  partibus  quidditatis  ipsius,  cujus 
aliquid  sit  potentialitas  quaedam,  et  aliud 
perfectio  ,  cum  non  sit  in  eis  nisi  una  com- 
positio  tantum,  essentiae  scilicet  et  esse ; 
sed  utrumque  fundatur  super  unum  sim- 
plex  et  per  essentiam  indivisibile,  cujus 
potentialitas  attendi  potest,  quia  non  habet 
esse  de  se  ;  et  inde  ratio  generis  accipitur. 
Sed  haec  eadem  potentialitas  essentiae  in 
aliquibus  minor  est,  quia  magis  prope  ac- 
tui  primo  et  puro  est  natura  sua  constituta : 
quanto  enim  aliquid  actui  primo  propin- 
quius  est,  tanto  minus  potentialitatis  habet. 
Et  ideo  quot  sunt  gradus  propinquitatis  in 
eis,  tot  sunt  differentiae  specificae.  Hos  au- 
tem  gradus  solum  illi  noscunt  qui  suam 
propinquitatem  acl  Deum,  et  elongationem 
a  rebus  compositis  et  corruptibilibus  spe- 
culantur.  Illa  ergo  essentia  simplex  supra 
naturam  mobilium  existens  est  res  gene- 
ris  metaphysici,  nullam  compositionem 
materiae  et  formae  suscipiens  ;  cujus  ratio 
nobis  oceulta  manet,  cum  nos  lateat  natura 
unde  sumitur  ratio  generis  et  differentiae 
ejus.  Sicut  enim  physica  defmitio  hominis 
est  ex  anima  et  carne  et  osse,  ita  cogno- 
scenti  illam  naturam  simpliecm,  manifesta 
est  ratio  cssentiae  suae,  quae  metaphysiea 
defmitio  est  dicenda,  sieut  hominis  phy- 
sica.  Illae  ergo  substantiae  simpliccs  nullum 
genus  subalternum  habcnt  :  et  icleo  unica 
differentia  sufficit  earum  perfectioni,  quia 

1.  Al.  quid.  Parm.  addit  :  «  quia  ejus  esse  non 
est  aliud  ab  essentia.  » 

2.  Hic  incipit  in  Paam.  cap.  v,  absque  titulo, 
3.  Non,  ut  alias  :  «  a  forma.  » 
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non  colligitur  earum  perfectio  ex  multis 
et  diversis  divisionibus  generum,  et  con- 
junctionibus  differentiarum  :  et  tanto  per- 
fectior  est  earum  natura,  quanto  plura 
unite  et  in  uno  simplici  habet.  Sicut  enim 

in  physicis  res  quaedam  subsunt  intentioni- 
bus  generum  et  specierum,  ut  corpus  et 
anima  in  homine,  a  quibus  accipitur  ratio 

generis  et  differentiae,  et  hoc  nobis  mani- 
festum  est ;  ita  etiam  res  quaedam  nobis 
occulta  subest  intentionibus  quas  anima 
format.  Et  inde  est  quod  non  formamus 
intentiones  logicas  in  Angelis  per  aliquid 
conceptum  a  parte  eorum  ;  sed  per  id  quod 
concipimus  in  rebus  nobis  notis,  propter 

"communitatcm  quam  habcnt  cum  Angelis 
in  hoc  quocl  omnia  sunt  ab  uno  primo  :  ct 
ideo  formamus  intentiones  quae  uniformi- 
ter  istis  et  illis  conveniunt.  Universale 

enim  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  na- 
tura,  cui  intellectus  propter  aliquid  in  ea 
inventum  intentionem  attribuit  :  et  sic 

universalia  quae  rerum  naturas  significant, 

praedicantur  in  quid  :  animal  namque  dici- 
tur  sabstantia  illius  de  quo  praedicatur,  et 
similiter  homo ;  et  isto  modo  non  est 

unum  in  multis  ;  immo  natura  praedicato- 
rum  semper  multiplicatur  multiplicatis 
subjectis  :  quot  enim  sunt  homines,  tot 
sunt  animalia.  Alio  modo  dicitur  univer- 
sale  natura  illa  sub  intentione  universali- 

tatis  sibi  attributa  :  et  sic  propter  unifor- 
mitatem  rationis  inventam  in  intentione 

quae  fit  propter  remotionem  a  materialibus 
conditionibus  et  omni  diversitate,  est  unum 
in  multis  :  sic  cnim  homines  sunt  unus 
homo  et  unum  animal.  In  re  igitur  nihil 
est  commune  multis  ;  quia  quicquid  est  in 
re,  est  singulare  uni  soli  communicabile  ; 

quod  autem  commune  est,  agitur  per  in- 
tellectum.  Intellectus  enim  facit  universa- 
litatem  in  rebus,  ut  dicit  Commentator 
sup.  lib.  de  Anim.  Potest  igitur  intellectus 
actionem  suam  extendere  ad  omne  ens, 

quia  ens  rationis  in  aequo  est  cum  ente  na- 
turae,  ut  dictum  est.  Unde  cum  de  intel- 
lectu  substantiae,  quae  est  genus  primum, 
non  sit  compositio  materiae  et  formae,  nec 

ejus  oppositum  ;  utrumque  potest  sibi  ac- 
cidere  ;  sicut  patet  de  substantiis  separatis 
ct  compositis.  Remanet  ergo  de  intellectu 

generis  substantiae  per  se  esse,  quod  ta- 
men  differens  est  ab  essentia  ipsius  gene- 
ris ;  et  hoc  solum  commune  est  utrique 
substantiae,  mobili  scilicet  et  immobili,  seu 
immateriali :  cum  in  omni  re  mobili  neces- 

sario  sit  materia,  ut  dicitur  in  II  Metaph. 
Et  ideo  haec  ratio  substantiae  logica  est. 
Nihil  enim  commune  potest  esse  substan- 
tiae  corruptibili  et  incorruptibili  nisi  nomine 
tenus,  quae  est  logica  consideratio,  cum 
nomina  sint  notae  intellectus,  ut  dicitur 
I  Perihermenias. 

Ex  \  quibus  manifestum  est,  quod  sub- 
stantiae  separatae  et  materiales  non  conve- 
niunt  nisi  in  genere  logico  solum.  Unde 
substantiae  materiales  nihil  reale  habent 

per  quod  dici  possint  substantiae,  praeterid 
quod  sunt  corpora.  Impossibile  est  enim 
formam  materiae  uniri,  quin  sit  corpus  ge- 
neris  substantiae.  Adhocenim,  quodforma 
uniatur  materiae,  in  qua  est  aptitudo  ad 
multas  formas  et  diversas,  oportet  statim 
in  materia  partem  et  partem  ponere.  Sed 
non  est  pars  et  pars  nisi  per  quantitatem, 

quae  est  proprium  accidens  corporali  sub- 
stantiae.  Impossibile  est  igitur  aliquas  for- 
mas  materiae  uniri,  quin  sint  corpus.  Ex 
dictis  igitur  patet,  genus  metaphysicum 
substantiam  esse  realem,  non  compositam 

ex  materia  et  forma,  sed  simplicem  natu- 
ram  et  nobis  occultam,  ad  quam  tamen 
consideratio  logica  attingit :  ratione  cujus 
aliquid  commune  est  utrique,  materiali 
scilicet  et  immateriali  substantiae.  Licet 

enim  Metaphysici  sit  de  omnibus  agere  sub 
ratione  entis :  praecipue  tamen  ad  ipsum 
pertinet  tractare  de  rebus  separatis  :  tum 
quia  perfectior  ratio  entis  in  eis  salvatur, 
quam  Metaphysicus  quaerit :  tum  quia  in 
particulari  eorum  natura  occulta  est,  unde 
non  potest  de  eis  scientia  particularis  esse, 

sicut  quae  est  de  rebus  particularibus,  qua- 
rum  quidditates  apprehendimus  ;  unde  de 
entibus  particularibus  scientiae  particulares 
sunt.  Hoc  autem  non  contingit  in  sub- 
stantiis  separatis ;  quia  de  eis,  quod  est 
quid,  scirenon  possumus.  Theologi  tamen 
multa  de  eis  per  revelationem  noverunt. 

Patet  igitur  natura  primi  generis,  sub- 
stantiae  scilicet ;  quomodo  ejus  communi- 
tas  tantum  logice  accipienda  est:  cum 
nulla  sit  realis  convenientia  inter  separata 
et  materialia.  Sicut  enim  substantiae  sepa- 
ratee  non  desccndunt  ad  genus  corporis, 
sed  sunt  substantiae  primo  perfectae,  genus 
subalternum  non  habentcs,  ut  dictum  est ; 
ita  res  materiales  non  ascendunt  usque  ad 
substantiam  separatam :  summum  enim  in 
eis  est  corpus,  ultra  quod  rem  aliquam  non 
attingunt,  quam  non  habeant  per  corpus  : 
in  ipsis  namque  est  compositio  materiae  et 

1.  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  vi.  «  Quod  sub-      stantia;,  etc.  » 
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forma?,  ad  qua?  tamquam  acl  sua  principia 
prima  resolvuntur,  nec  ultra  procedere 
habent.  Ex  materia  autem  et  forma  sem- 
per  constituitur  corpus,  ut  dictum  est. 
Primum  ergo  gcnus  materialium  erit  cor- 
pus ;  ultra  quod  nihil  reale  habont,  sicut 
nec  ultra  sua  prima  principia.  Poterunt 
tamen  aliquid  intentionale  ultra  corpus 
habcre,  quod  non  est  corpus  in  quantum 
corpus  est :  alioquin  solum  corpus  hoc 
haherct :  et  hoc  est  per  se  esse,  quod  non 
solum  est  corporis,  secl  etiam  substantiae  ; 
ipsis  tamen  hoc  competit  quia  corpora 
sunt.  Per  se  autcm  esse,  secunclum  quod 

tale  est,  non  inest  alicui  per  corpus ;  alio- 
quin  omnc  pcr  se  esse  essct  corporis,  quod 
est  falsum.  Attingunt  ergo  materialia  per 
naturam  corporis  aliquid  quod  ratione 

corpus  excedit ;  et  hbc  est  eis  logice  con- 
venire  cum  substantiis  separatis.  Si  enim 
nulla  substanLia  separata  esset,  primum 
praedicatum  foret  corpus  :  alioquin  falso 
divideretur  substantia  per  corporeum  et 
incorporeum,  quae  tamen  sunt  differentiae 
substantiae  immutabiles ;  nihilominus  ta- 
men  posset  poni  substantia,  quae  dividcre- 
tur  contra  accidens,  licet  substantia  sepa- 
rata  non  esset. 

Ad1  horum  evidentiam  consideranclum  est 
est,  quod  cum  genus  de  toto  praedicetur, 
ut  animal  de  homine ;  ratio  generis  non 
sumitur  a  materia  prout  est  pars,  utdictum 
est  supra  ;  et  eodem  modo  de  differentia 

dicendum  est,  cum  et  ipsa  de  toto  praedi- 
cetur.  Unde  sciendum  est  quod  aliquando 
est  unitas  a  parte  naturae  subtractae  inten- 
tioni  universalis  praeter  istam  quam  facit 

intellectus,  aliquando  autem  non  ' .  Natura 
enim  quae  est  subtracta  intentioni  uni- 
versalitatis,  sicut  natura  animalis,  tripli- 
citer  considerari  potest.  Uno  modoabsolute 
et  secundum  se ;  et  sic  nihil  sibi  convenit 
nisi  quod  est  de  intellectu  ejus  :  ut  puta  de 
intellectu  animalis  est  corpus  animatum 
sensibile :  nihil  enim  aliud  sibi  attribui 

potcst  secundum  hanc  considerationem, 
nisi  falso,  ut  album  vel  musicum,  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  haec  natura  prout  est  recepta  in 
aliqno  singulari  sui  generis  ;  et  adhuc  ine- 
rit  sibi  ratio  quae  de  intellectu  ejus  est  ab- 
solute:  animal  enim,  quod  est  Socrates, 
est  substantia  animata  sensibilis.  Sed  si 
recipiatur  in  pluribus  individuis,  neces- 
sario   et  natura  ipsa,  et  intellectus  suus 

multiplicabitur :  Socratcs  cnim  et  PlaLo 

sunt  duo  animalia,  et  dua^  substantia»  ani- 
matee  scnsibiles.  Unde,  licct  in  natura 
animalis  non  siL  uniLas  vel  pluraliLas  se- 
cundum  quod  est  nata  recipi  in  pluribus 
inferioribus,  cum  possit  in  uno  recipi  ct  in 

pluribus  ;  cst  Lamen  in  ipsa  naLura  abso- 
lute  accepta,  secundum  quod  non  est  in 
inferioribus  considerata,  quaedam  unitas  ; 
cum  definitio  ejus  sit  una,  et  nomen  suum, 
ut  patet.  Tertio  modo  potest  considerari 
haec  na  turaprout  estin  anima.  Et  quia  omne 
quocl  est  in  anima  est  abstractum  ab  omni 
divisione  et  diversitate  materiali,  aLLribui- 
turisLi  naturae,  rationeuniformitaLisquam 
habet  acl  omnia,  ratio  universalis,  quod 

est  unum  in  multis;  unde  sic  non  muUipli- 
catur  haec  natura  in  suis  inferioribus  imo 

plures  homines  sunt  unus  homo,  etunum 
animal,  participando  genus  et  speciem  : 
hoc  enim  convenit  talibus  naturis  secun- 
dum  rationem  generis  et  specici.  In  istis 
igitur  est  cluplex  unitas.  Una  scilicet  in 

natura  absoluta,  quae  natura  convenit  sin- 
gulis  suppositis ;  sed  haec  unitas  non  des- 
cendit  ab  ipsa  natura  ad  sua  supposita : 
sicut  de  natura  animalis  absoluta  est  subs- 
tantia  animata  sensibilis,  ut  dictum  est; 

sed  hoc  non  dicit  totam  naturam  ejus  ab- 
solutam,  sed  aliquid  ejus.  In  natura  enim 

sua  absoluta  est,  quod  possit  substerni  in- 
tentioni  universalitatis,  quia  solum  natura 
absoluta  hoc  potest,  et  etiam  omnis  na- 
turaabsoluta.  Comprehendendo  ergo  totam 
naturam  ejus  absolute,  dicendo  naturam 
animalis  absolutam  esse  substantiam  ani- 
matam  sensibilem  aptam  natam  substerni 
intentioni  universalitatis :  non  est  de  in- 

tellectu  ejus  unitas  aliqua,  nec  etiam  plu- 
ralitas;  quia  utrumque  potest  sibi  acci- 
dere.  Alia  est  autem  unitas  naturae,  quam 

habet  ab  intellectu,  in  quam  omnia  sup- 
posita  conveniunt :  ideo  unitas  quam  facit 
intellectus  in  tali  natura,  fundatur  super 
unitatem  in  re  inventam,  quae  una  est 
illa  unitate .  In  substantia  autem  quae 

est  genus  primum,  non  est  recipere  ali- 
quam  unitatem  a  parte  ipsius  rei:  unde 
non  est  aliqua  defmitio  ejus,  per  quam 
illa  unitas  ostendatur  .  Si  autem  dica- 
tur  quod  ratio  substantiae  est  esse  per 
se  et  non  per  aliud,  et  hoc  in  omnibus 

substantiis  reperitur  :  hoc  etiam  non  va- 
let,  quia  hoc  competit  sibi  secundum  quod 
dividitur  contra  accidens,  et  non  secundum 

i.  Hie  incipit  in  Parm.  cap.  vn,  absque  titulo. 
2.  Parm.  addit  :  «  natura  autem  non,  »  sed  in 

notula  dicit  :   «  Fortasse  redundant  Iispc  verba  : 
«  natura  autem  non.  » 
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quod  est  genus :  de  quo  posterius  plenius 
agetur.  Remanet  igitur  in  substantia  sola 
unitas  quam  facit  intellectus,  et  nulla  alia: 
cujus  actio  fundatur  non   super  aliquam 
rem  quocumque  modo  unam,  sed  super 
naturas  penitus  diversas,  quae  tamen  par- 
ticipatione  generis  erunt  una  substantia. 
Corporalia  enim  et  incorporalia  plus  dif- 
ferunt  quam   secundum    aliquod   genus 
reale  :  et  hoc  ideo  est,   quia   non  habent 

aliquam  rem  unam  eis  communem,  sed  * 
rationemtantum.Si  autem  diceretur  subs- 
tantia  quae  est  genus  primum  componi  ex 
materia  et  forma,  et  hoc  esse  commune 
eis,  sequeretur  quod  substantia  non  esset 
genus  primum  :  omne  enim  compositum 
ex  materia  et  forma  habet  unde  sumitur 

in  eo  ratio  generis,  scilicet  materiam,    et 
ratio  differentiae ,  scilicet  formam  :  unde 
esset  aliquod  genus  prius  substantia :   et 
ideo  implicatio   contradictionis  est  dicere 
genus  primum   componi  ex    materia    et 
forma.  Inde  est  quod  si  non  esset  aliqua 
substantia  separata,   corpus  foret  genus 
primum,  ut  dictum  est  :  sed  tunc  ratio  cor- 
poris  logice  tantum  acciperetur,  nec  foret 
in  corpore  compositio  materise  et  formae 
secundum  quod  esset  genus  :  si  enim  om- 
nia  genera  essent  unius  rationis,  ita  scili- 
cet  quod  in  quolibet  esset  compositio  ma- 
teriae  et  formse,non  foret  status  in  genere. 
Ratio  igitur  generis  convenit  substantiae 
per  actum  intellectus  tantum,qui  non  fun- 
datur  super  rem  aliquam  unam  commu- 
nem  utrique  naturae,  sicut   reperitur  na- 
tura    animalis     una    quodammodo,     cui 
additur  unitas  universalitatis  quam  facit 
intellectus  :  unde  Philosophus  in  YII  Me- 
taph.  docens  quod  ideae  nonsunt  substan- 
tiae  quaedam  universales,  sic  arguit :  Uni- 
versale    semper  habet  dici    de   subjecto 
aliquo.  Sed  substantia  non  dicitur  de  ali- 
quo  subjecto.  Igitur  non  est  aliqua  subs- 
tantia,  quae  idea  dici  possit.  In  praedicamen- 
tis  vero  docet,ut  videtur,  oppositum  :  quia 
secundum  eum  ibi,  non  est  contra  ratio- 
nem  substantiae  in  subjecto  esse.  Sed  ad- 
vertendum  est  quod  secundum  logicam 
considerationem  agit  in  praedicamentis  : 
Logicus  cnim  considerat  aliqua  secundum 
quod  sumuntur  in  ratione  :  et  idco  consi- 
derat  substantiam  secundum  quod  per  ac- 
tionem  intellectus  subest  rationi  universa- 
litatis  :  etideo  quantum  ad  pra^dicationem 
quae  actum   rationis   dicit,   praedicatur  de 
subjecto,  idest  de  re  extra  animam.    Sed 

Philosophus  primus  considerat  de  rebus 
prout  sunt  vere  entia :  et  ideo  apud  Philo- 
sophum  non  est  differentia  inter  dici  de 
subjecto,  et  esseinsubjecto.  Exquo  patet, 
quod  ex  sola  actione  intellectus  est,  quod 
substantia  praedicetur  :  quod  habet  in 

quantum  est  genus,  et  non  ex  aliqua  com- 
munitate  reali,  ut  dictum  est. 

Ex2  dictis  igitur  manifestum  est  nullam 
formam,  quae  realiter  sit  substantia,  prae- 
cedere  in  re  corporea,  per  quam  res  est 
corpus.  Cum  autum  formatio  generis  et 
speciei,  quae  est  actio  intellectus,  non  sit 
fictitia,  sicut  est  quando  fmgit  non  entia, 
ut  montem  aureum,  cui  nihil  respondet 
extra  in  re,  sed  ex  conceptione  montis  et 
auri  format,  scilicet  montem  aureum ;  ne- 
cessario  in  re  ipsa  corporea  aliquid  erit, 
super  quod  intellectus  formet  utrumque 
genus,  substantiam  scilicet  et  corpus,  quae 
inter  se  solum  ordinem  prioritatis  et  pos- 
terioritatis  ab  intellectu  conceptum  habent, 
a  quo  habent  rationem  generum.  Non 
quod  in  natura  rerum  aliquid  sit  ad  aliud 
ordinabile,  cum  in  una  re  non  sit  prius  et 
posterius  respectu  sui  ipsius,  nisi  forte  in 
illis  in  quibus  essentia  est  in  successione, 
quod  non  potest  substantiae  convenire  : 
unde  in  ipsa  non  est  ordo,  ut  dicitur  YII 
Metaph.,  licet  ordo  sit  in  differentiis,  quae 
ponuntur  in  defmitione  substantiae.  Tota 
namque  constituitur  defmitio  ex  ultima 
differentia.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  si  ah- 
qua  alia  differentia  replicetur  super  illam, 
erit  nugatio,  ut  dicatur,  homo  est  animal 

bipes,  habens  pedes,  nugatio  est  :  sub  bi- 
pede  enim  includitur  habens  pedes,  sicut 
ternarius  in  senario.  Si  autem  dicatur 

habens  pedes,  et  addatur,  duos,  non  cst 

nugatio.  Hunc  autem  ordinem  inter  diffe- 
rentias  sola  ratio  facit.  Quod  ex  pro- 
cessu  Philosophi  ibid.  manifestum  est. 
Dicit  enim  quod  vera  defmitio  investigans 
substantiam  rei ,  est  ex  genere  primo 
et  differentiis,  quae  postea  non  habent 
dividi  per  differentias  per  accidens.  Ratio 
autem  quare  genus  primum  debet  poni 

in  defmitione,  est,  quia  genera  interme- 
dia  nihil  aliud  sunt  nisi  genus  primum 
cum  differentiis  additis.  Ut  si  in  definitione 

hominis  ponatur  animal,  quod  est  interme- 
dium  genus  ;  manifestum  est  quod  nihil 
aliud  cst  animal,  quam  substantia,  quae  est 
genus  primum,  cum  his  differentiis,  qua^ 
sunt  animatum  sensibile.  Non  solum  au- 
tem  hoc  genus  dividitur  per  differentias, 

1.  Parm.  addit :  «  nisi  secundum.  » 2.  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  vm,  absque  titulo. 
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scd  differentiae  illac  itcmm  per  alias  diffe- 
rcntias  dividuntur  :  scd  hoc  fteri  necesse 

cst  per  differentias  per  se,  ct  non  per  aeci- 
dens  :  puta,  animal  dividitur  pcr  habcns 
pedes,  et  non  habens  pedcs.  Habens  autem 

pedcs  non  dividitur  per  alatumet  non  ala- 
tum,  quia  accidit  quod  dividatur  sic  :  sed 
per  se  dividitur  per  habcns  pedes  duos, 
vel  non  habens  pedes  duos  :  et  sic  necesse 

est  differentias  dividi,  quia  illae  sunt  rcmo- 

tiores  a  genere  quam  primae.  Alatum  au- 
tcm  et  non  alatum  non  plus  distant  ab 
aniinali  quam  habens  pedes  et  non  habens 

pedes.  Quomodo  autem  unum  fiat  ex  ge- 
nere  et  his  differentiis,  docet  per  hoc  quod 
genus  non  est  prseter  suas  species  :  non 
cnim  est  animal,  quod  non  sit  homo  vel 
equus.  Si  enim  invenirem  aliquid  praeter 
speciem,  quod  dicatur  genus  ;  illud  non 
erit  genus,  sed  materia.  Licet  namque 
idem  secundum  nomen  conveniat  generi 
et  materiae,  non  tamen  erit  idem  secun- 
dum  rationem.  Materia  enim  cum  sit  pars 
integralis  rei,  non  praedicatur  de  re  :  genus 
vero  cum  praedicetur  de  re,  oportet  quod 
totum  significet.  Corpus  namque  quod  est 
materia  hominis,  habet  de  intellectu  suo 
tres  dimensiones  cum  aptitudine  ad  for- 
mam  hominis  supervenientem,  sine  eo 
quod  ipsam  contineat  implicite  vel  expli- 
cite.  Corpus  autem  ut  est  genus,  est  subs- 
tantia  completa  ultima  forma,  indetermi- 
nate  tamen:  cujus  species  erunt  substantiae 
perfectae  per  easdem  formas  determinatas, 
ut  per  formam  hominis  aut  bovis.  Sicut 
enim  quando  privatio  est  innominata,  ali- 
quid  dicitur  fieri  ex  simplici  materia,  ut  si 
figura  fiat  ex  ligno,  constat  quod  fit  ex  in- 
figurato  ;  ita  cum  forma  est  sine  nomine, 
simpliciter  nominatur  ex  materia  ;  ideo 
dicitur  fieri  ex  materia  et  forma.  Et  hoc 
ideo  est,  quia  hoc  non  contingit  ubi  est 
aliqua  forma  determinata  ,  sed  ubi  cst 
forma  communis.  Compositum  namque  ex 
materia  et  forma  commune  est  gcnus. 
Unde  ex  hoc  est  quod  animal  quod  est  ge- 
nus,  non  est  praeter  speciemaliquam,  quia 
formae  specierum  non  sunt  aliae  a  formis 
generis  realiter ,  sed  tantum  differcntia 
communis  et  proprii  sive  determinati  :  et 
ideo  differentia  non  additur  generi  sicut 
diversa  essentia  a  genere,  sed  quasi  aliquid 
in  genere  contentum  implicite.  Genus  crgo 
licet  esse  non  possit  sine  specic,  intelligi 
tamen  posset  sine  specic,  et  dividi  pcr  dif- 
ferentias  communiores,  et  pluribus  convc- 
nicntes  quod  uni  speciei,  intcr  quas  certus 
ordo  rcperitur  :  aliter  non  referret  quae 

illarum  antc,  ct  quae  post  poncretur  :  et 
idco  ipsum  sola  ratio  facit,  cui  unum  rcale 
respondet,  tamen  multiplex  ratione. 

CAPUT  IV. 

In  quo  ostenditur  quocl  gcnus  continet 
differentias  potestate. 

Nunc  igitur  superest  ostcndere  quomodo 
genus  implicite  contineat  ea  qua3  sunt  in 
eo.  Sciendum  est  igitur,  quod  genus  con- 
tinet  differentias  potestate.  Potentia  autem 
principium  indistinctionis  est,  sicut  per 
oppositum  actus  primo  distinguit.  Illud 
igitur  pro  generalissimo  sumendum  est, 
quod  est  primum  principium  indistinctio- 
nis  aliquorum.  Ut  homo  et  equus,  licet  in- 
distincta  sint  in  animali,  animal  tamen 
non  est  primum  principium  indistinctionis 
eorum,  nec  etiam  corpus.  Statur  autem  ad 
substantiam  :  nam  etsi  in  ente  non  distin- 
guantur,  ens  tamen  non  est  generalissi- 
mum,  quia  non  praedicatur  de  aliquibus 
univoce,  quod  requiritur  ad  naturam  ge- 
neris.  Ista  autem  indistinctio  aliter  est  in 
substantia,  et  aliter  in  aliis  generibus  quae 
sunt  post  :  in  aliis  enim  generibus  reperi- 
tur  una  natura  aliqua,  quae  subest  inten- 
tioni  universalitatis,  ut  dictum  est :  ratione 
cujus  cum  uniformitate  quae  est  a  ratione, 
ipsum  genus  uniformiter  se  habet  ad  om- 
nia  quae  sibi  subsunt,  quod  est  implicite 
illa  continere.  Sed  in  substantia  non  est 
una  res  subjecta  intentioni,  sed  intellectus 
ex  diversis  rebus  colligit  intentionem  quae 
utrique  naturae  ab  intellectu  applicatur. 
Unde  in  substantia  solum  est  convenientia 
in  intentione,  in  qua  est  uniformitas  ad 
omnia  quae  sunt  in  genere  substantiae,  per 
quod  substantia  dicitur  implicite  omnia 
continere. 

Ex  dictis  igitur  satis  potest  accipi  ratio, 
quare  et  quomodo  genus  de  contentis  sub 
eo  praedicatur.  Non  enim  est  praedicatio 
generis  de  specie  denominativa,  sicut  est 
praedicatio  materiae  de  re  materiali,  et  ac- 
cidentis  de  subjecto.  Eadem  namque  res 
penitus  est  animal,  quod  praedicatur  de 
homine,  et  homo.  Sed  album  quod  praedi- 
catur  de  homine,  non  est  penitus  eadem 
res  cum  homine,  cum  unum  sit  accidens, 
aliud  vero  substantia.  Cum  igitur  genus 

de  specie  praedicetur,  et  ratione  uniformi- 
tatis  communiter  se  habeat  ad  omnia  con- 
tcnta  sub  eo,  necesse  erit  ipsum  praedicari 
univoce  ,    quod   est   praMicari   secundum 
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nomen  et  secundum  rationem.  Non  enim 

est  alia  ratio  animalis  quando  praedicatur 
de  homine,  et  alia  quando  praedicatur  de 
equo  :  immo  una  et  eadem  est  ratio  per 
quam  de  utroque  praedicatur,  sicut  et  no- 
men  idem  est.  Et  hoc  facile  est  videre,  si 
consideretur  natura  animalis,  vel  alterius 
superioris  quod  praedicatur  de  inferioribus 
suis,   quod  natura   absoluta  praedicabilis 
est,  vel  recipit  unitatem,  vel  pluritatem  a 
subjectis.  Naturam  igitur  animalis  praedi- 
cari,  est,  quod  dicat  totum  respectu  illius 
de  quo  praedicatur,  et  non  partem,  quia 
pars  non  praedicatur  de  toto.  Non  autem 
accepitur  ut  totum  integrale,  quia  tale  non 
praedicatur  nisi  de  omnibus  partibus  simul 
sumptis  :  sed  ut  totum  universale  quod 
praedicatur  de  qualibet  parte.  Sic  igitur  ac- 
cepto  animali,  nihil  potest    sibi  attribui, 
nisi  quod  per  se  est  de  ratione  ejus,  ut 
substantia  animata  sensibilis.  Quicquid  au- 
tem  aliud  sibi  attribuitur,  per  accidens  at- 
tribuitur,  ut  est  unum  vel  plura  :  si  enim 
unum  esset  deintellectuejus,  tunc  quibus- 
cumque  conveniret  ipsum  genus,  et  ipsum 
similiter  conveniret  :  sicut  de  homine  et 

asino  praedicaretur,  et  ipsum  unum  simili- 
ter  de  eis  dicoretur,  quod  est  falsum.  Nec 
multa  sunt  de  ejus  intellectu  :  quia  cum 
animal  praedicetur  de  Socrate,  tunc  Socra- 
tes  esset  multa  animalia.  Utrumque  tamen 
potest  sibi  accidere  per  aliud,  scilicet  de 
quo  praidicatur.  Sienim  illudfueritunum, 
et  aliud  erit  unum  :  sicut  quando  praedi- 
catur  dehomineuno,  cstunum  ;  quando  de 
pluribus,  plura  :  et  hoc  accidit  sibi,  quia 
accidit  sibi  praedicari  de  homine.  Non  enim 
cst  de  intellectu  animalis  praedicari  de  ho- 
mine ;  quia  tunc  homo  praedicaretur  de 
asino,  cum  animal  praedicetur  de  asino. 
De  quocumque  enim  praedicatur  aliquid, 
praedicatur  etiam  illud  quod  est  de  intel- 
lectu  ejus,  pcr  rcgulam  Philosophi  in  lib. 
Prcedic.  :  Quando  alterum  de  altero  etc. 
Similiter  csse  in  a^quo  cum  homine,  vel 
esse  in  plus,  non  convenit  animali  praj,di- 
cato  de  homine  secundum  suum  intellec- 
tum ;  sed  utrumque  potest  sibi  accidere. 
Si  enim  cum  dicitur,  homo  est  animal, 
consideretur  natura  animalis  absoluta,  sic 
non  erit  in  plus  animal  quam  homo  ;  im- 
mo  in  aequo  cum  homine  :  aliter  absoluta 
ratio  ejus  non  muitiplicaretur  ad  multi- 
plicalionem  subjectorum.  Unitas  enim  illa 
non  desccndit  sub  animali,  ut  dictum  est. 
Et  sic  nihil  rcale  erit  in  praedicato,  quod 

non  sit  in  subjecto.  Animal  enim  non  dicit 
aliquid  plusquam  homo  :  et  sic  accidit  siJ)i 
non  esse  plus  quam  homo,  quia,  accidit 
sibi  praedicari  de  homine,  ut  dictum  est. 
Si  autem  consideretur  haec  natura  ut  sub- 

tracta  intentioni,  vel  praeter  *  uniformita- 
tem  quam  accipit  ab  anima,  sic  erit  in  plus 
et  communius  quam  subjectum   de  quo 

praeclicatur  :  quia  a  parte  praedicati  serva- 
tur  uniformitas  illa,  non  autem  a  parle 

subjecti ;  et  sic  non  plurificatur  praedica- 
tum   ad  snultiplicationem    subjectorum , 
immo  manet  unum  de  multis  praedicatum, 
ut  dictum  est.  Et  quia  hoc  logicum  est, 
ideo  secundum  eum  non  convertitur  con- 

sequentia  subsistendi  ab  animali  ad  homi- 
nem ;  ab  animali,  inquam,  quod  de  homine 
praedicatur.    Similiter    autem   accipiendo 
animal  sine  intentione  universalitatis,  pro- 
pri  non  est  praedicabile  ;  quia  sic  est  pri- 
ma  snbstantia  quae  neque  in  subjecto  est, 
neque  de  subjecto  dicitur.  Sed  accipiendo 
animal  et  hominem  sub  intentione  univcr- 
salitatis,  quomodo  individuum  accipi  non 

potest  propter  rcpugnantiam  universali- 
tatis  ad  individuationis  principia ;  animal 
et  homo  dicuntur   secundae  substantiae, 

quarum  proprietas  cst  de  prima  praedi- 
cari,  ut  habetur  in  Prced.  Quem  modum 
considerationis  de  substantia  Metaphysicus 

non  habet,  qui  considerat  eam  solum  se- 
cundum  quocl  est  ens  in  se  :  et  ideo  se- 
cundum  eum  substantia  non  dicitur  de 

subjecto,  nec  est  in  subjecto,  ut  dictum  est 
supra.  Quod  autem  substantia  praedicetur 
de  subjecto,  habet  inquantum  per  actum 
rationis  incluit  naturam  accidentis.    Quod 
ratio  enim  nostra  facit  circa  substantiam, 
accidens  est,   et  non  substantia.  Et  ideo 

Philosophus  in  lib.Prcedic.  dicit  substan- 
tias  secundas  per  quamdam  nominis  simi- 
litudinem  hoc  aliquid  significarc,  quod  cst 

proprium  substantiae  primae,  ut  cum  dici- 
tur  homo,  vel  animal ;  sed  secundum  rei 
veritatem  magis   significaiit  quale   quid, 
inquantum  per  actum  rationis  transeunt 
in  similitudinem  accidentis,  11011  amittendo 
substantiam  propriam  in  rcrum  natura, 
sed  accipiendo  rationem  uniformitatis  in 
anima.  Et  ideo  dicit  illa  significare  quale 

cpiid,  quia  qualitatem,  idest  uniformita- 
tem,  per  quam  fiunt  universalia  per  actum 
rationis,  circa  substantias  quasdam,   res 
scilicet  particulares ,     determinant;   c|uae 
proprie  sunt  quid.  Ex  dictis  patet,  quod 
considerando  entitatem  rerum  in  se,  sicut 

1.  Al.  :  «  jtropter.  » 
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Philosophus  primus,  in  siihshinlia  nulla 

forct  praxlicatio  uiiius  de  allero,  quae  hi- 
mcn  in  substantia  reperitur  seeundum 

Logicum,  secundumqucinsubslaiilia  quo- 
dammodo  induit  similitudiucni  inhaTcu- 
iia>  acqidentalis,  ubi  est  proprie  dici  de 
a Ihro  etiam  secundum  primum  Philoso- 

phum.  Ex  quo  facile  denrehenditur  error 

volentium  in  natura  rei  multiplicare  for- 

mas  substantiales,  unde  sumuntur  pne- 

dicta  suhstantialia,  sicut  et  formae  acciden- 
tales  multiplicantur  in  re,  de  qua  multa 
pra'dieanLur  aecidentalia  realiter  :  eum 
tamen  in  substantia  non  sit  praediealio 
aliqua  secundum  veram  naturam  rei,  sed 
per  actum  intellectus,  ut  dictum  est.  Unde 

ponentes  plures  formas  substantiales  in  re 

una  ignorant  naturam  et  originem  pro- 
positionum,  in  quibus  aliquid  de  aliquo 
praedicatur,  et  differentiam  etiam  inter 
substantiam  et  accidens. 

CAPUT  Y. 

ln  quo  ostenditur  qualiter  prcedicatur 
qenus  in  metaphysicis  et  loqicis. 

Nunc  igitur  superest  ostendere  differen- 
tiam  inter  substantiam  secundum  quod  est 

genus  primum,  et  secundum  quod  divi- 
ditur  contra  accidens  :  sic  enim  facilius 

scietur  quomodo  praedicatur,  et  usque  ad 
quem  terminum  descendat  ejus  praedicatio 
ad  contenta  in  suo  genere.  Ad  ejus  evi- 
dentiam  sciendum  est  quod  esedem  sunt 
differentiae  divisivae  generum,  et  constitu- 
tivee  specierum.  Ens  autem  non  potestha- 
bere  aliquas  differentias  divisivas,  ut  supra 

probatum  est,  sed  quosdam  modos  distinc- 
tivos  habet.  Et  ideo  in  substantia  secun- 
dum  quod  est  primum  praedicamentum, 

ut  in  YII  Metaph.  dicitur,  ratio  entis  per- 
fecta  reperitur ;  et  non  constituitur  per 
aliquam  differentiam  constitutivam  ;  et 
ideo  sic  est  genus,  quod  nullo  modo  species 
esse  potest.  Ex  quo  ostendi  potest  nullam 
formam  realem  esse  in  substantia,  secun- 
dum  quod  est  genus  primum  :  ex  qualibet 
enim  forma  substantiali  differentia  aliqua 
trahi  potest ;  et  hoc  supra  ostensum  est. 
Per  quemdam  igitur  modum  specialem 
superadditum  enti  oportet  accipere  na- 
turam  substantise.  Hic  autem  modus  spe- 
cialis  est,  non  generalis,  includens  in  se 
oppositionem  quamdam.  Unde  omni  enti 
non  convenit  iste  modus.  Specialis  est 
ergo,   et  non  generalis,   ut   dictum  est 

supra :  est  enim  per  se  ess<>  et  aon  ia  alio, 
per  quem  modum  suhstanLia  dh  iditnr  coii- 
tra  accidcns.  Sed  super  hoc  ratio  genenu 
addit   ordinem  ad  eonlcnla    snh   eo,    qui 
(piidem  ordo  importatur  in  uniformitate 

ejus  ad  exteriora.  Hanc  autem  uniformi- 
tah^in  habet  per  actum  intellectus,  ut  dic- 
tum  est.  Potest  igitur  suhsLantia  quae  est 
primum  genus,  dici  cns  per  se  existens, 
implicite  continens  in  se  sua  inferiora ; 

ita  tamen  quod  per  se  existens  non  os- 
tendat  aliquod  univcrsalo  esse  separatum, 
ut  Plato  posuit ;  sed  sccundum  quod  a  per 
se »   opponitur  ei  quod  est  esse  in  alio  , 
quod  est  proprium  accidentis ,    sine   quo 

csse  non  potest,  ut  dicitur  in  Prcedicamen- 
tis.  Ex  hac  igitur  diversitate  quae  est  in 
substantia,    sciri  potest  quomodo   et  de 

quibus  substantia  praedicari  habet ,  secun- 
dum  tamen  quod  gcnus  est  implicite  con- 
tinenssua  inferiora ;  quia  potestate  continet 
suas  differentias,  per  quarum  additionem 
efficiuntur  et  constituuntur  sua  inferiora : 

et  tantum  descendit  sua  praedicatio,  quan- 
tum  et  differentiae  constituentes.   Divisio 

autem  differentiarum  stat  ad  speciesspecia- 

lissimas,  quia  sub  eis  nihil  est  nisi  indi- 
vidua,  quae  dicunt  privationem  divisionis 
per  partes   subjectivas  :  ideo  individuum 
non  habet  partem  subjectivam  sibi,  de  qua 
praedicetur,  cum  a  prima  substantia  nulla 
sit  praedicatio,  ut  dicitur  in  Prcedicamentis. 

Ultimum  enim  de  quo  praedicatur  subs- 
tantia  in  linea  praedicamentali,  erit  aliquis 
homo,  vel  aliquod  suppositum,  ut  equus, 
vel  bos,  respectu  cujus  ex  genere  primo 
et  differentia  aliquod  genus  constitutum, 
scilicet  animal,   de  ipso   jpraedicatur :   ut 

puta,  Socrates  est  substantia,  et  est  ani- 
matus  sensibilis :  ex   quibus  constituitur 
animal,  quod  de  Socrate  praedicatur.  Isto 
enim  modo  facile  est  scire  de  quibus  prae- 
dicatur  aliquid  ut  genus,  et  de  quibus  non 
prffidicatur.  Unde  manifestum  est,  quod  de 
manu  hominis  vel  pede  non  praedicatur 
substantia,  secundum  quod  est  genus.  Sic 
euim  cum  manus  sit  animata  sensibilis,  si 
cum  hoc  esset  substantia  manus,  ita  foret 

animal.  Unde  manifestum  est  quod  ani- 
matum  et  sensibile  iterum  nonpraedicantur 

de  manu  secundum  quod  sunt  diffcrcntia^ 

generis  alicujus;  quia  differentia  non  praedi- 

catur  de  aliquo,  dequo  non  praedicetur  ge- 
nusipsum.Cum  ergo  manusnonsit  animal, 

non  erit  animata  secundum  quod  anima- 

tum  cst  differentia,  nec  substantia  secun- 

dum  quod  est  genus.   Erit  ergo   manus 

substantia,  secundum  quod  dividitur  sub- 
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stantia  contra  accidens,  et  tantum  sic. 
Ratio  enim  ejus  sic  accepta  est  per  se 
esse,  et  non  in  alio,  quod  est  proprium 
accidentis,  quod  non  potest  esse.  sine  eo  in 
quo  est.  Ipsa  enim  sic  accepta,  una  est  et 
non  plurificata  in  suis  suppositis,  in  quibus 

plurificatur  secundum  quod  est  genus", propter  multitudinem  differentiarum  cons- 
tituentium  diversa  supposita  diversarum 
specierum,  ut  supra  dictum  est.  Substantia 
igitur  secundum  quod  habet  naturas  rerum 
sub  se  diversas,  super  quas  fundatur,  in  se 
unum  quidem  est,  cujus  unitas  non  des- 
cendit  sub  eo  \  sed  statim  in  inferioribus 
multiplicatur ;  licet  sit  unum  sub  inten- 
tione  universalis,  sicnt  de  aliis  dictum  est, 
et  sic  contra  accidens  dividitur.  Inde  est 

quod,  licet  substantia  praedicetur  de  duabus 
manibus  hominis,  non  tamen  dicendum 
est  quod  duae  manus  sint  duae  substantiae  ; 
cum  potius  sint  partes  unius  substantiae, 
quam  duae  substantiae :  unde  in  partibus 
in  toto  manentibus  non  habet  substantia 

multiplicari,  cum  non  praedicetur  de  eis  ut 
natura  in  inferioribus,  quae  sunt  partes 
subjectivae,  recepta,  et  consequenter  mul- 
tiplicata ;  sed  ut  contra  accidens  dividitur, 
ut  dictum  est.  Manus  enim,  vel  pes  est 
substantia,  secundum  quod  substantia  con- 
tra  accidens  dividitur,  cujus  esse  est  esse  in 
alio  ;  et  non  per  se :  cum  accidens  sit  in 
alio  ut  in  subjecto  ;  pars  autem  estin  toto, 
non  ut  accidens  in  subjecto,  ut  dicitur  in 
Prcedicamentis.  Accidens  autem  est  in  sub- 
jecto,  tanquam  impossibile  sit  ipsum  esse 
sine  eo,  ut  paulo  ante  dixit  Philosophus. 
Ex  quibus  concluditur  per  connexionem 
Philosophi :  cum  accidens  non  possit  esse 
sine  eo  in  quo  est,  et  pars  non  est  in  toto 
ut  accidens  in  subjecto  ;  quod  pars  sic  est 
in  toto,  quod  tamen  sine  toto  esse  possit  ; 
non  quidem  sub  ratione  partis ,  cum  pars 
importet  relationem  ad  totum  (unde  pars, 
ut  pars,  sine  toto  esse  non  potest,  cum  re- 
lativa  sint  simul) ;  sed  secundum  quod  res 
quaedam  est.  Cum  autem  materia  non  pos- 
sit  esse  per  se,  pars  autem  per  se  esse 
possit,  cum  in  hoc  differat  ab  accidente, 
sed  non  secundum  quod  pars  est,  quod  in- 
est  sibi  a  toto  ;  neccssario  in  eo  quod  pars 
est,  erit  aliqua  compositio  materiae  et  for- 
mae;  non  secundum  quod  pars  est,  quia 
hoc  habet  a  forma  totius,  a  qua  esse  habet 
actu  pars  participative  tantum,  cum  im- 
possibile  sit  duo  esse  substantialia  in  una 
re  ponere,  nisi  illa  res  sit  duo  entia,  cum 

esse  sit  actus  entis.  Compositum  ergo  ex 
illa  materia  et  forma  non  erit  aliquod  ens 
actu.  Unde  nec  istam  formam  aliquod  esse 
sequitur,  cum  esse  non  sequatur  formam 
nisi  quando  compositum  est  per  se  exis- 
tens,  cujus  est  esse  actu.  Et  ideo  substan- 
tia  secundum  quod  dividitur  contra  acci- 
dens,  de  illo  composito  non  praedicatur  : 
non  enim  est  per  se  existens  ut  totum,  ne- 
que  in  toto,  ut  pars  quae  a  toto  participat 
esse  ;  sed  est  in  toto  in  potentia  propinqua 
ad  esse  debitum  sibi  secundum  essentiam 

formae  quae  in  ea  est  sine  esse.  Unde  ad 
genus  non  spectat  per  se  ut  suppositum, 
vel  per  eductionem  ut  pars,  quamdiu  in 
toto  est  isto  modo,  in  essentia  scilicet  sine 

esse,  vel  per  se,  vel  participative.  Sed  po- 
tius  pertinet  ad  genus  ut  principium  ma- 
teriale  compositi  nondum  per  se  existen- 
tis ,  sed  futuri  per  resolutionem  :  cum 
materia  per  illam  formam  nondum  sit 
transmutata  ad  esse  actu,  qui  est  finis 
formae  eductae  de  potentia  materiae  :  cum 

pars  esse  actu  tantum  habeat  a  forma  to- 
tius.  Cum  qua  solum  in  rebus  diversarum 
naturarum  poterunt  aliae  formae  in  esse 
produci  de  potentia  materiae  :  cum  partes 
diversce  in  natura  unam  rem  constituant 

cum  hoc  quod  natae  sint  per  se  esse.  Ideo, 
ut  dicit  Aristoteles,  necesse  est  per  aliud 
et  aliud  hoc  eis  convenire.  Cum  autem  per 

se  existere  incipiunt,  tunc  ad  genus  spec- 
tant,  cum  habeant  rationem  subjectivae 
partis  adhuc  in  gradu  perfectiori  quam 
corpora  simplicia. 

Ex  2  dictis  manifestum  est,  quod  sicut 
substantia  sub  ratione  generis  non  praedi- 
catur  de  parte  integraii  rei  subjectae,  sed 
secundum  quod  dividitur  contra  accidens, 
potius  ostenditur  quid  parti  convenit,  quam 

quid  conveniat  toti ;  ita  necesse  est  anima- 
tum  et  sensibile  de  parte  praedicari,  non 
secundum  quod  sunt  differentiae,  quia  non 
potest  differentia  pra^dicari  de  re  de  qua 
non  prcedicatur  genus,  sed  secundum  quod 
dividuntur  contra  inanimatum  et  insensi- 
bile.  Et  ideo  rationabile  non  praedicatur  de 

anima  separata  secundum  quod  est  diffe- 
rentia,  cum  anima  non  sit  animal ;  sed  se- 
cundum  quod  designat  potentiam  animae, 
denominat  animam.  Patet  etiam  ratio , 

quare  non  numeratur  substantia  in  his  de 
quibus  praedicatur.  Sic  enim  hoc  convenit 
substantiae  quasi  quaedam  differentia  com- 
munis.  Non  esse  namque  in  alio  commu- 
nissimum  est  de  omnibus  quae  substantiae 

1.  Al.  «  super  eo.  » 2.  Hic  incipit  in  Parm,  cap.  xi,  absque  titulo 
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debenlur.  Sub  differentia  autem  communi 
non  numeratur  genus  aliquod  :  isocheles 

enim  et  isopleuros  et  scalcnon  non  nume- 
rant  nguram  quae  est  genus  sub  differen- 
tia  communi,  sed  sub  differentia  trianguli. 
Dividitur  igitur  figura  pcrdifferentias  suas, 
per  triangulare  scilicet  ct  quadrangulare  ; 
ctsubunaistarumdifferentiarum,  sub  trian- 
gulari  scilicet,  contiiictur  isochcles,  et  iso- 
pleuros,  et  scalenon.  Scd  si  triangulus 
constitutus  dividaturpcr  differentias  trian- 
guli,  ut  per  tria  latera  aequalia,  vel  per 
duo,  vel  per  omnia  inaequalia,  non  erit 
unus  triangulus,  sed  tres  trianguli.  Sic 
igitur  substantia  secundum  quod  dividitur 

contra  accidens,  quae  est  communis  diffe- 
rentia  ejus  (licet  nulla  differentia  substan- 
tiam  constituat,  cum  substantia  genus  non 
habeat,  ut  dictum  est),  non  multiplicabitur 
in  partibus  de  quibus  prsedicatur.  Ideo 
corpora  duorum  animalium,  prout  sunt 
partes  duorum animalium,  cumde  eis  non 
praedicetur  substantia  secundum  quod  est 
genus,  cum  non  sint  partes  subjectivaB, 

sed  partes  integrales  rei  quae  pars  subjec- 
tiva  est  *,  non  sunt  duae  substantiae,  cum 
genus  sub  differentia  communi  non  mul- 
tiplicetur,  sed  una  substantia  sunt.  Nec 

possunt  aliquae  differentiae  supperaddi  sub- 
stantiae,  per  quas  substantia  numero  ea- 
dem  praedicetur  de  partibus  in  aliqua  re 
oxistentibus  ;  cum  non  possint  esse  partes 
subjectivae  alicujus  speciei  specialissimae, 
ad  quam  divisio  et  multitudo  differentia- 
rum  stat,  ut  dictum  est.  Solum  enim  per 
differentias  ultimas  numeratur  genus. 
Quod  manifestum  est,  si  dividatur  genus 
per  multas  differentias  per  se  et  non  per 
accidens,  quousque  deveniatur  ad  ultimam 

divisionem,  per  quam  species  specialissi- 
mse  constituuntur  :  quae  adhuc  unitatem 
retinent  de  natura  sua.  Sed  cum  forma 

specifica  recipitur  in  materia  individuali, 

quae  est  principium  individuationis  et  nu- 
merositatis  (ex  divisione  enim  quantitativa 
quae  materialis  est,  causatur  numerus,  ut 
dicitur  in  III  Phys.) ;  et  numeratur  forma 
specifica,  et  omnia  quae  in  intellectu  suo 
continentur,  cujusmodi  sunt  genera  supe- 
riora.  Compositum  autem  ex  materia  in- 
dividuali  et  forma  specifica  efficitur  pars 
subjectiva,  de  qua  solum  praedicantur  sua 
superiora,  ut  genera  subalterna  et  species  : 
quorum  nihil  est  pars  integralis  rei  :  ideo 
non  numeratur  illud  quod  dicitur  de  par- 

tibus,  ad  numerum  partium.  Quod  autem 
dictum  est  de  substantia,  dici  debel  <l<v. 
corpore,  quod  est  genus  secundum,  et  de 
aliis  generibus,  de  quibus  post  dicetur. 
Corpus  enim,  secundum  quod  estgenus, 
non  praedicatur  de  corpore  hominis,  duin 
est  pars  ejus:  qaia  si  corpus  homiuis  essel 
corpus,  idest  si  de  eo  praedicaretur  corpus 
quod  est  genus;  cum  corpus  hominis  sit 
animatum  et  sensibile,  corpus  hominis 
esset  animal :  quod  patet  esse  falsum,cum 
homo  sit  animal  :  idem  enim  numero  non 

praedicatur  de  toto  et  de  parte  in  hetero- 
geneis.  Praedicatur  ergo  corpus  de  corpore 
hominis  secundum  quod  dividitur  contra 
incorporeum,ethocest  maxime  commune 
corpori ;  ideo  non  numeratur  quando  prae- 
dicatur  de  diversis  corporibus  prout  sunt 
partes.  Quando  autem,  mortuis  hominibus, 
per  se  sunt  corpora,  tunc,  cum  habeant 
ralionem  partium  subjectivarum,  praedi- 
catur  de  eis  corpus  numerose.  Manifestum 
est  autem,  quod  non  numeratur  corpus 
hominis  mortui  corpori  vivo,  ut  possint 
dici  duo  corpora  :  licet  per  aliam  et  aliam 
formam  fuerit  corpus  in  actu  in  vivente  et 
in  mortuo,  et  non  per  eamdem. 

Ad  2  hujus  igitur  evidentiam  coiisideran- 
dum  est,  quod  nomina  primae  intentionis 
sunt  quae  rebus  sunt  imposita  absolute  me- 
diante  conceptione,  quaferturintellectussu- 
per  ipsam  rem  in  se,  uthomo  vel  lapis  ;  no- 
mina  autem  secundae  intentionis  sunt  illa 

quae  imponuntur  rebus  noii  secuudum 
quod  in  se  sunt,  sed  secundum  quod  sub- 
sunt  intentioni  quam  intellectus  facit  de 
eis  ;  ut  cum  dicitur  :  homo  est  species, 
animal  est  genus.  Quia  igitur  in  rerum 

natura  invenitur  quod  essentia  rei  a  sup- 
posito  differt  non  solum  secundum  opera- 
tionem  intellectus,  sed  in  natura  sua,  ut 
doceturinYIIiWeta/)/*.;  ideores  naturae  est 
nomen  primae  intentionis  impositum  ipsi 
supposito.  Sed  quia  per  actum  intellectus 
super  ipsam  naturam  designatam  per  mo- 
dum  totius  efficiuntur  nomina  intentionalia , 

ut  species  et  genus :  ideo  super  rem  na- 
turee  inveniuntur  nomina  intentionum,  ut 

puta,  suppositum,  quod  est  nomen  se- 
cundae  intentionis  ipsius  rei,  in  quantum 
per  actum  intellectus  fit  praedicatio  speciei 
de  re  naturae.  Et  ideo  res  naturae  vocatur 

suppositum,  cum  praedicatum  sit  supe- 
rius  naturaliter  ipsi  subjecto.  In  quantum 
vero  genus  et  species  dicuntur  universalia, 

1.  Parm.  addit  :  «  et,  »  sed  in  notula  dicit  : 
conjunctio  «  et  »  videtur  siiperUnere.  » 

XXVIII. 

2.  Hicincipit  cap.  xu  in  Parin..  absque  titulo. 
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res  naturae  dicuntur  particulares.  Nomi- 
num  autem  significatium  ipsa  particularia, 
quaedam  sunt    communia    omni  generi, 
sicut  partieulare,  individuum  et  singulare , 
qusedam     autem  in    genere    substantiae 
tantum,  ut  res  naturae  et  suppositum,  hy- 
postasis  et  persona.  Cum  ergo  ratio  subs- 
tantiae   sit   per  se    existere,    nullum   is- 
torum  nominum  conveniet  nisi  naturae  rei 
completae  existenti :  et  ideo  nihil  horum 
dicitur  de  parte  rei :  ideo  pars  rei  non  est 
suppositum,  ut  de  ea  aliquid  praedicetur 
habens    etiam    rationem   superioris.   Nec 
etiam  aliquod    aliorum    quae    significant 
particulare  in  genere  substantiae.    Talia 
enim  habent  relationem  ad  speciem  ipsam 
per  se,  et  non  per  reductionem  per  aliud  ; 
et  ideo  ista  non  numerantur  ad  numerum 
partium :  duae  enim  manus  non  sunt  dua 
supposita  nec  duae  hypostases.  Illa  autem 
quae  signant  particulare  in  omnigenere, 
sicutindividuumetparticulare,cuminomni 
genere  sit  stare  ad  aliqua  quae  non  habent 
partes  subjectivas,  quodimportatur  in  indi- 
viduo,  non  requirunt  aliquid  per  se  existens 
de  quo  dicantur,  cum  praedicentur  de  ac- 
cidentibus  ;  et  ideo  de  partibus  praedican- 
tur.  Ista  enim  nomina  magis  oppositionem 
quamdam  important  ad  ipsas  species  rerum 
quamconvenientiam,quodnon  inaliis  repe- 
ritur.  Individuum  namque  dicit  privatio- 
nem  divisionis  in  partes  subjectivas,  quod 
tamen  speciei  convenit  in  generibus  et 
corporibus.    Particulare  etiam  opponitur 
universali.  Ista  igitur  cum  praedicentur  de 
parlibus,  habentmultiplicarisicutetpartes : 
duae  enim  manus  sunt  duae  res  particu- 
lares  :  similiter  duo  singularia,  et  duo  indi- 
vidua.  Sed  istud  convenit  magis  particu- 
laribus  accidentibus,  quae  tamen  suntpartes 
subjectivae  ad  quas  stat  divisio  in  partes 
subjectivas  quam  partibus  rei ;   licet  de 
partibus  dicit  possit.  Sed  individuum  dicit 
negationem  talis  divisionis  potius  quam 
statum  ejus,  cum  in  tota  re  stet  falis  di- 
visio.  Inde  cst,  quod  cum  corpus  nonprae- 
dicetur  secundum  rationem  generis  sub- 
jectam  intentioni  universalitatis  de  parte 
hominis,  non  numeratur  in  talibus  par- 
tibus.  Non  enim  sunt  duo  supposita  cor- 
poris,  sicut  nec  duo  supposita  hominis.  Si 
autem  praedicetur  de  eis  prout  dividitur 
contra  incorporeum  (cum  sic  se  habeat  ut 
genus  sub  differentia  communi,  ut  unum 
de  eis  praedicatur,   cui  si  addatur  aliquid 
eorum  quae  praedicata  de  partibus  multi- 
plicantur,  ut  particulare  vel  hujusmodi, 
cum  hoc  sit  quasi  differentia  uitima,  cujus 

est  multiplicari  et  multiplicare  superiora 
inferioribus),  numerabitur  corpus  in  eis  : 
duae  namque  partes  sunt  duo  corpora  par- 
ticularia,  cum  tamen  absolute  non  sint  duo 
corpora,  ut  corpus  quod  est  genus  in  eis 
multiplicetur.   Licet    enim  corpus  accep- 
tum  secundum  quod  dividitur  contraincor- 
poreum  nonsitgenus,  utnaturaparticularis 
essepossitdifferentiaipsumdividens;tamen 
similitudinern  habet  cum  corpore  sub  ra- 
tione    generis  cum  differentia  communi, 
in  qua  omnia  ut  unum  accipiuntur.  Sicut 
namque  omnes  figurae  eo  quod    figurae 
sunt,  dividuntur  contra  infiguratum,  ita 
omnia  corpora  eo  quod  corpora  sunt,  divi- 
duntur  contra  incorporeum  :  et  sic  omnia 
corpora  sub  ratione  universali  comprehen- 
duntur,  et  unum  sunt.  Quae  quidem  unitas 
removetur  per  additionem  oppositam  ejus, 
scilicet  particulare  :  particulare  enim  dici- 
tur  per  oppositum  ad  universale.  Et  haec 
est  ratio  quare  cum  additione  particulari- 
tatis  multiplicatur  corpus  de  eis  dictum, 
non  autem  absolute  ;  cum  de  illis  non  prae- 
dicetur  corpus  genus,  cum  non  sint  plura' 
supposita,   sed   corpus   condivisum  acci- 
denti,  quod  habet  unam  rationem  com- 
munem  ad  omnia  corpora  ut  dictum  est. 
Corpus  autem  sic  dictum  non  est   aliud 
realiter  a  corpore  quod  est  subjectum  in- 
tentioni  universalitatis,  quod  dicitur  cor- 
pus  genus  :  immo  idcm  secundum  rem, 
et  diversum  secundum   rationem ,    cum 
corpus  quod  est  subjectum  intentioni  tali 
sit  res  non  incorporea.  Unde  corpus  sic 
dictum,  praedicatur  de  corpore  quod  est 
altera  pars  hominis,  dum  est  pars.  Corpus 

vero  quod  est  genus,  praedicatur  de  cor- 
pore  mortuo  amissa  ratione  partis,  quia 

jam  potest  esse  suppositum  in  genere  sub- 
stantiae,  cum  sit  per  se  existens,  quod  est 
proprium  primae  substantiae,  ut  dicitur  in 
Prcedicamentis  :  unde  illa  non  sunt  duo 
corpora  diversa  numero  ;  cum  corpus  quod 
est  pars,  non  ponatur  in  numero  corporum 
absolute,  et  sine  additione  particularis,  ut 
dictum  est.    Yerumtamen  est  sciendum 

quod  corpus  mortuum  cum  sit  per  se  exis- 
tens,  suscipit  praedicationem  corporis  se- 
cundum  rationem  generis,  quod  tamen  est 
unum  suppositum,  et  res  naturae.  Corpus 
tamen  prout  est  pars,  non  sic  suscipit  ; 
quia  non  dicitur  dc  eo  corpus  quod  est 
genus ;  sicut  nec  dicitur  de  eo  homo  vel 
animal,  ut  dictum  est  ;    cum  praedicatio 
generis  de  aliquo  semper  sit  per  speciem, 
quae  consequitur  formam  rei.  Corpus  au- 
tem  pars  non  pertinet  ad  speciem  vel  ge- 
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nus,  nisi  participalivc  et  per  reductioncm, 
idest  pcr  naturam  totius  quod  cst  in  ge- 
nere.  Corpus  vero  mortuum  absolute  in 
genere  et  in  specie  est.  Imposibile  est 
autcm  ab  eadem  forma  substantiali  alicui 
conferri  esse  absolute  et  participativc,  cum 
esse  participatum  sit  a  toto  parti  commu- 
nicatum,  esse  vero  absolutum  sit  totius, 
cum  nihil  sibi  ipsi  sit  totum  et  pars.  Ne- 
cessario  igitur  per  aliam  formam  substan- 
tialem  erit  corpus  mortuum  corpus  actu 
qui  est  actus  absolute,  et  corpus  vivum 
corpus  actu  qui  est  participatus. 

Ex  l  dictis  manifestum  est,  quod nonpo- 
test  concludi  quod  corpus  vivum  et  mor- 
tuum  sunt  duo  corpora  diversa,  etsi  ne- 
cessarium  sit  corpus  mortuum  per  aliam 
formam  esse  corpus  in  actu  quam  per  illam 
per  quam  erat  corpus  vivum  corpus  actu. 
Si  autem  dicantur  duo  corpora  particularia 
cx  hoc  non  sequitur,  quod  sunt  duo  cor- 
pora  rcaliter  diversa  ;  quia  particulare  non 
est  differentia  aliqua  sumpta  a  forma  spe- 
cifica  quae  realiter  aliquid  constituat,  sicut 
est  rationale.  Nec  propter  hoc  erunt  unum 
simpiiciter,  sed  secundum  quid  tantum, 
ratione  scilicet  communis  ;  cum  nihil  dc  re 
priori  sit  jam  nisi  materia  tantum.  Et  licet 
hoc  corpus  mortuum  mixtum  sit  habens 
certam  proportionem  miscibilium,  et  cer- 
tam  formam  consequentem,  quae  est  forma 
mixti,  per  quam  efficitur  sub  corpore 
mixto  :  cum  tamen  totum  hoc  nos  lateat 
(quia  nec  forma  ipsa  nobis  nota  est,  nec 
proportio  ipsa  :  per  speciem  autem  unum- 
quodque  certificari  habet  et  demonstrari)  ; 
nihil  autem  nobis  sit  certius  de  illo  quam 
quod  habet  tres  dimensiones  et  plenam 
naturam  corporis,  reliqua  autem  nobis  in- 
certa  sunt,  ut  dictum  est :  ideo  speciem 
ejus  ponimus.corpus  sub  ratione  corporis, 
quia  hoc  de  eo  nobis  notius  est,  licet  in 
rerum  natura  super  differentias  corporis 
in  co  reperiatur  aliquid  specialius.  Illud 
enim  pro  specie  accipiendum  est,  per  quod 
certius  et  determinatius  res  innotescit,  ut 
dicitur  in  Prcedicamentis.  Si  autem  sit  ali- 
quod  corpus  mortuum  quod  non  habet 
rationem  suppositi,  cum  non  subsistat  per 
se,  sicut  de  corpore  Christi  in  triduo  ;  non 
videtur  quod  de  illo  corpus  sub  ratione 
generis  praedicari  possit,  cum  per  se  esse 
non  habeat ;  sicut  nec  prius  prsedicabatur 
de  illo  vivo,  quando  eratpars  hominis. 
Adcujus  evidentiam  sciendumest,  quod 

res  naturae  dicitur  quod  habet   naturam 

aliquam  cui  accidit  ratio  suppositi,  in  quan- 
tum  scilicet  per  sc  subsistit:  quod  semper 
evenit  quando  principia  illius  naturae  cons- 
tituunt  suppositum  ipsum.  Si  autcm  prin- 
cipia  alicujus  rci  naturae  conjuncta  ad 
invicem  alicuiper  secxistentindjuiigantur, 
rationem  suppositi  non  habebunt,  rem  ta- 
men  naturae  ipsa  constituent  in  supposito, 
sed  non  suppositum.  Ideo  in  Christo  non 
sunt  duae  res  naturae,  sed  una  res  duarum 
naturarum,  quae  tamen  constituta  est  rcs 
illius  naturae,  humanae  scilicet,  per  hanc 
naturam  humanam.;  sednon  est  constituta 
suppositum,  quod  dicit  aliquod  absolutum 
per  se  subsistens  per  humanam  naturam. 
Licet  igituridem  sit  hoc  suppositum  etres 
naturae  humanae,  aliunde  tamen  est  rcs 
humanae  naturae,  aliunde  suppositum  :  res 
enim  naturse  humanae  est  per  principia 
humanae  naturae,  sed  suppositum  non. 
Cum  igitur  homo  sit  res  naturae  humanae ; 
per  principia  naturae  humanae  constituitur 
homo  ille  non  per  se  existens :  homo  enim 
fuit  sic  assumptus  :  sed  natura  in  suis 
principiis,  ex  quibus  adinvicemconjunctis 
suppositum  illud  per  se  existens  factum  est 
homo.  Et  ideo  Filius  Dei  naturam  huma- 
nam  assumpsit,  et  factus  est  homo  :  et  ideo 
ratio  suppositi  homini  convenit:  ille  enim 
homo  fuit  ab  aeterno.  Per  illum  igitur  .ho- 
minem  ratione  suppositi  per  se  existcntis 
quod  homo  ille  factus  est,  homo  ille  per  se 
existere  dicitur  ;  non  quod  aliquid  ex  prin- 
cipiis  naturae  humanae  tantum  constitutum 
sit  per  se  seorsum  a  Yerbo  :  sed  quia  res 
naturae  humanae,  quae  per  naturam  huma- 
nam  constituta  est,-  est  ipsum  suppositum 
divinum  quodper  se  existit ;  unde  ethomo 
ille  cum  sit  ipsum  suppositum,  pcr  so 
existit  in  genere  substantiae.  Et  ideo  partcs 
naturae  humanae,  corpus  scilicet  et  anima, 
ad  genus  spectabunt  per  naturam  illius 
totius  quod  per  se  est  in  gcnere  illo.  Patet 
igitur,  quod  diversimode  sunt  aliorum  ho- 
minum  partes  in  genere,  et  partes  huma- 
nitatis  Christi.  Quia  in  aliis  ex  principiis 
naturae  propriae  erit  aliquid  per  se  existens, 
quod  per  sc  est  in  gencrc,  ct  per  ipsum 
alia  erunt  in  gencre  per  reductionem  ;  in 
Christo  autem  per  principia  humanitalis 
non  constituitur  aliquid  per  se  existens ; 
sedipsum  suppositum  divinum  per  se  exis- 
tens  complete  et  perfecte  factum  est  res 
humanae  naturae  per  principia  naturae  hu- 
manae.  Unde  res  naturae  humanae  proptcr 
identitatem  cum  supposito  divino  erit  per 

1  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  xin,  absque  titulo. 
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se  existens  :  res  enim  humanae  naturae  in 

Christo  non  est  pars  illius  suppositi,  ut  prae- 
dicetur  de  supposito  ipso,  sed  est  ut  ipsum 
totum,  et  ideo  per  se  esse  dicitur.  Erunt 
igiturjpartes  naturaehumanae  inChristo  per- 
tinentes  ad  genus  et  speciem  per  ipsam  rem 
naturae  lmmanae,  quae  constituta  est  per 
principia  naturae  humanae,  ut  dictum  est  : 
quae  tamen  res  per  se  esse  habet  a  sup- 
posito,  cum  quo  identitatem  habet,  et 
non  a  principiis  propriis,  ut  dictum  est.  Ex 
quibus  manifestum  est  quod  partes  hu- 
manae  naturae  in  Christo  non  reducuntur 

ad  speciem  vel  genus  per  suppositum  ip- 
sum,  cum  illud  per  se  non  sit  in  genere ; 
sed  per  rem  naturae,  quae  est  ut  habens 
esse  per  se.  Nec  refert  a  quo  habeat  esse 
per  se  ;  aut  a  suis  principiis,  aut  a  Yerbo 
cui  adjungitur  :  cum  hoc  universaliter  te- 
nendum  sit,quodprincipiaper  illudad  genus 
reduci  habent,  quod  per  illa  constituitur: 
et  hoc  semper  est  res  illius  naturae,  cujus 
sunt  illa  principia.  Cui  quidem  rei  quan- 
doque  accidit  ratio  suppositi,  quando  scili- 
cet  habet  per  se  esse :  quandoque  vero  non ; 
quando  scilicet  alteri  adjungitur,  ut  dic- 
tum  est.  Ex  dictis  igitur  manifestum  est, 
quod  corpus  Christi  mortuum,  licet  per  se 
non  sit  sicut  corpora  aliorum,  res  tamen 
est  alicujus  naturae  habentis  sua  principia. 
Et  ideo  genus  de  eo  praedicatur,  cum  idem 
sit  Yerbum,  et  res  illius  naturae ;  ratione 
cujus  identitatis  per  se  esse  dicitur.  Ratio 
enim  suppositi  accidentaliter  se  habet  ad 
principia  naturae  sibi  mutuo  juncta ;  res 
vero  naturae  essentialiter.  Ideo  semper  ubi 
est  res  naturae  constituta,  erit  praedicatio 
generis  illius  naturae,  et  specierum  de  re 
suae  naturae1.  De  metaphysica  autem,  et 
earum  consideratione  quae  ad  omnia  se 
extendunt,  actum  est :  nunc  vero  de  natu- 
rali  ct  mathernatica  restat  agendum. 

CAPUT  VI. 

bi  quo  ostenditur  qualiter  pmdicatur 
genus  in  naturalibus  et  mathematicis. 

Sciendum  est  igitur  quod  antiqui  philo- 
sophi  scientiam  naturalem  primam  philo- 
sophiam  putaverunt,  sicut  etiam  putave- 
runl  primum  ens  esse  corpus .  Sed 
Philosophus  in  VI  Metaph.  docet  quod 
naturalis  philosophia  est  de  quodam  par- 
ticulari    ente   habente   in  sc  principium 

motus  et  quietis  :  unde  et  materiale  ens 
est,  quia  materia  est  in  omni  eo  quod 
per  se  movetur :  subjectum  enim  phi- 
losophise  naturalis  est  ens  mobile.  Et 
ideo  sua  consideratio,  secundum  Philoso- 
phum  ibid.,  est  circa  ea  quae  sunt  in  ma- 
teria,  ut  in  pluribus  :  quod  dicit  propter 
animam  humanam  quae  pertinet  etiam  ad 
Physicam,  in  quantum  est  forma  corporis, 
licet  per  se  esse  possit :  ideo  scientia  na- 
turalis  subalternatur  Metaphysicse. 

Ad  cujus  evidantiam  considerandum  est 
quod  dupliciter  convenit  unam  scientiam 
alteri  subalternari.  Uno  modo  quando  sub- 
jectum  unius  est  species  subjecti  alterius, 
sicut  homo  est  species  animalis;  et  animal 
est  species  corporis  naturalis,  ideo  scientia 
de  animalibus  subalternata  est  scientiae 
naturali.  Alio  modo  quando  subjectum 
inferioris  scientiae  non  est  species  subjecti 
superioris  scientiae,  sed  se  habet  ad  illud 
ut  materiale  ad  suum  formale  ;  per  quem 

modum  Perspectiva  se  habet  ad  Geome- 
triam.  Geometria  enim  agit  de  linea  et 
aliis  dimensionibus  absolute  et  formaliter 
ad  nullam  materiam  applicando :  non  enim 
agit  de  linea  in  ligno  vel  aere  :  sed  Pers- 
pectiva  agit  de  linea  secundum  quod  est 
in  aliqua  materia  in  qua  videri  possit,  unde 
agit  de  linea  visuali.  Linea  enim  visualis 
non  est  species  lineae,  sicut  nec  triangulus 
ligneus  est  species  trianguli:  differentia 
enim  non  sumitur  a  materia.  Et  haec  est 
ratio  quare  non  est  aliqua  specialis  scientia 
de  linea  recta  vel  circulari,  sicut  est  de 
linea  visuali  :  quia  rectum  et  circulare 
sunt  propriae  differentiae  lineae,  visuale 
autem  non,  sed  est  alterius  et  extraneae 
naturae;  et  ideo  scientia  specialis  est  de 
linea  visuali,  et  non  de  linea  recta  vel  cir- 
culari.  Isto  modo  naturalis  scientia,  quae 

applicat  naturam  entis  ad  naturam  sensi- 
bilem,  est  sub  Metaphysica,  quae  conside- 
rat  de  ente  absolute  :  quia  ens  mobile  non 
est  species  entis,  cum  ens  non  sit  genus, 
ut  dictum  est.  Ens  igitur  mobile  est  sub- 
jectum  Naturalis  philosophiae,  quae  divi- 
ditur  secundum  divisionem  entis  mobilis 
in  suas  species ;  scilicet  in  ens  mobile  motu 
locali  tantum,  sicut  est  corpus  coeleste,  et 
in  ens  mobile  motu  generationis  et  cor- 
ruptionis,  et  sic  de  aliis.  Haec  tamen  divisio 
magis  pertinet  adLogicum  quam  ad  Physi- 
cum,  cum  sit  generis  in  suas  species.  Sicut 
enim  supra  dictum  est,  quod  substantia 
quae  est  primum  genus  non  habet  aliquam 

I.  Hic  Lncipit  in  Parm.  cap.xiv,  ahsrfiic  titulo. 
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unamrem  supra  quamfundatur/scd  funda- 
tursupra  diversas  res,  a  quibus  tamenratio 
unitatem  quamdam  accipit,  ratione  cujus 
dicitur  genus  unum  ;  ita  ens  mobile,  quod 
est  subjectum  Naturalis  philosophia^.  Nec 
dico   corpus  mobile;   quia  omne   corpus 
probatur  esse  mobile  in  lib.  Phys.  Hoc 
enim  secundum  genus  non  habet  aliquam 
unama  rem  naturalem  supra  quam  funda- 
tur,  sed  fundatur  supra  diversas  res :  quas 
tamen  quia  apprehendimus  in  pluribus 
convenire,  scimus  corpora  superiora  cum 
inferioribus  in  eodem  genere  corporis  esse, 
sicut  substantias  separatas  cum  materia- 
libus,  de  quibus  supra  dictum  est.  Quod 
autem  generabilia  et  corruptibilia,  et  mo- 
bilia  motu  locali  tantum,  sunt  duae  species 
entis  mobilis,  de  quo  in  communi  agitur 
in  I  Phys.,  magis  ostendit  eorum  conve- 
nientiam  secundum  Logicum,  quam  secun- 
dum  Naturalem.  Substantiae  enim  corrup- 
tibili  et  incorruptibili  nihil  est  commune 
nisi  logice  tantum ;   cum  plus  differant 
quam  genus  aliquod  reale,  ut  dictum  est. 
Unde  in  V  Metaph.  dicit  Philosophus,  ubi 
docet  quae  differunt  in  genere  physico, 
quod  illa  differunt  genere,  quorum  subjec- 
tum  primum  est  diversum  :  sicut  primum 
subjectum  coloris  differt  a  subjecto  primo 
saporis,  sicut  superficies  ab  humore  :  et  sic 
differunt,  quia  non  reducuntur  in  unum 
subjectum,  quantumcumque  fiat  resolutio 
utriusque.  Si  enim  posset  fieri  unum  de 
illis  per  aliquam  resolutionem  realem,  non 
differrent  simpliciter  in  subjecto  primo, 
nec  per  consequens  in  genere.   Ut  puta 
materia  ignis  differt  amateriaaeris:  sed  si 
fiat  resolutio  ignis  et  aeris,  non  remane- 
bunt  diversae  materiae.  Et  ideo  ignis  et  aer 
non  sunt    duo  diversa  genera,    physice 
loquendo.  Corpus  vero  coeleste  cum  corpo- 
ribus  generabilibus  differt,cumnon  conve- 
niant  in   materia  :    si    enim   miraculose 
corrumperetur  coelum,    quia  naturaliter 
incorruptibile  est,  adhuc  essentia  materiae 
suae  diversa  esset  a  materia  elementorum, 
nec  foret  resolutio  ad  unum  subjectum  : 
quod  testatur  potentia  materiae  elemento- 
rum,  quae  nunquam  transmutari  potest  ad 
formam  coeli :  alioquin  esset  in  eo  potentia 
frustra,  quam  tamen  constat  in  materia 
cceli  esse,  cum  in  ea  est  forma  cceli.  Ex  quo 
patet,  quod  ens  mobile  motu  locali,  et  ens 
mobile  per  generationem  et  corruptionem, 
sunt  duae  species  entis  mobilis  logice  tan- 
tum,  ut  dictum  est.   Patet  etiam,   quod 

unitas  gencris  physici  est  abunitate  primi 
subjecti.  Primum  autem  subjectum  cst 
materia.  Illa  igitur  convcniunt  in  gencre 
physico,  quae  habent  eamdem  materiam, 
sed  dilferunt  specie,  propter  diversitatem 
formae,  sicut  ignis  et  aer.  Nec  tamen  erit 
aliqua  distinctio  in  materia  :  cum  distinctio 
dicat  actualitatem  aliquam  quae  non  est  in 
materia  secundum  se:  sed  haec  diversitas 
est  in  potentia  passiva  tantum,  ad  quam 
non  sequitur  aliquid  in  fundamento  naturae 
essc  distinctum. 
Ex  dictis  igitur  patet  quod  ens  mobile, 

quod  est  corpus   communiter  acceptum, 
non  habet  a  materia  aliquam  formam  com- 
munem,  per  quam  est  corpus,  super  quam 
fundatur  actio  intellectus,  qui  facit  com- 
munitatem  quamdam  inter  corpora  gene- 
rabilia  et  corruptibilia,  in  quantum  facit 
esse  ea  diversas  species  entis  mobilis,  cum 
nulla  res  communis  subsit,  nec  etiam  ma- 
teria  ipsa  quae  est  incorruptibilis  et  inge- 
nita :  si  enim  esset  aliquod  compositum 
tale,  ex  materia  scilicet  et  forma  corporis 
praeter  formas  ad  quas  sequuntur  quali- 
tates  sensibiles,  quae  sunt  principia  gene- 
rationum  et  corruptionum,  esset  inordi- 
nabile  ad  formas  tales,  et  ad  alias,  ad  quas 
generatio  et  corruptio  non  attingit,  sicut  ad 
corpus  cceleste.  Sic  autem  foret  necesse,  si 
inre  generabili  et  corruptibili  praecederet 
aliqua  forma  formam  specificam  rei,  per 
quam  solum  est  generatio  et  corruptio  in 
rebus,  cum  solum  ad  illam  sequantur  qua- 
litates  activae  et  passivae,  quae  sunt  princi- 
pia  generationis  et  corruptionis,  et  non  ad 
formam  talem  imperfectam.    Unde   ipsa 
indifferenter  se  haberet l  ad  formam  super- 
venientem,  sive  esset  principium  genera- 
tionis  et  corruptionis,  sive  non  esset :  tunc 
enim  coelum  haberet  aliquid  reale  com- 
mune  cum  generabilibus   et  corruptibili- 
bus  :  quod  est  directe  contra  praedicta  verba 
Philosophi.  Et  ideo  impossibile  est  in  rebus 
generabilibus  et  corruptibilibus  aliquam 
formam    praecedere   formam    specificam, 
sicut  antiqui  posuerunt  materiam  primam 
esse  formatam  quadam  forma  non  elemen- 
tari,  sed  imperfecta,  quae  sit  quasi  via  ad 
alias,   sicut  forrna  embrionis  imperfecta 
est  respectu    formae    specificae   animalis. 
Unde  Commentator  sup.  IX  Metaph.   dicit 
primam  habilitatem  matcriae  esse  semper 
respectu  formae  elementorum.  Unde  non 
reperiuntur   mediae   formae    elementi  ex 
elemento,  sicut  est  in  generatione  anima- 

\.  At.  habet. 
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lis,  ubi  sunt  multae  formae  mediae  sibi 

succedentes  per  generationes  et  corrup- 
tiones  multas  uscjue  ad  ultimam,  quam 
solam  in  re  manerc  necesse  est,  ne  dicatur 
ipsa  accidens  esse.  Ex  dictis  patet  quod  res 
secundi  generis,  non  est  una,  super  quam 
fundatur  unitas  rationis,  sicut  necres  primi 
generis,  de  quo  supra  dictum  est.  Sed 
antequam  de  hoc  plus  agatur,  prius  de  hac 
unitate  agendum  est. 

Ad  ■  hujus  igitur  difficultatis  notitiam 
considerandum  est,  quod  cum  objectum 
intcllectus  sit  quoddam  intra  intellectum, 
et  non  extra,  quia  intelligere  non  est 
motus  ab  anima,  sed  ad  animam:  actus 
intcllectus  potest  ferri  in  intclligibile,  vel 
prout  cst  objectum  in  natura  objecti,  sci- 
licet  in  quantum  terminat  ejus  actionem : 
et  sic  nihil  sibi  tribuit,  sed  solum  consi- 
derat  quid  natura  objecti  habeat,  undo 
possit  aliquid  formari  quod  naturam  illius 
objecti  insinuet,  ut  puta,  defmitionem 
aliquam.  Alio  modo  potest  actio  intellectus 
ferri  in  objectum,  non  in  natura  sua,  sed 
prout  est  abstractum  per  actum  animae  a 
conditionibus  materialibus :  et  sic  accipitur 
ut  in  anima,  et  sic  anima  attribuit  sibi 
aliquid  non  considerans  quid  sibi  debetur 
in  natura  objecti,  sed  quid  sibi  per  actum 
animae  convenire  potest ;  ct  illud  attribu- 
tum  est  ratio  universalitatis.  Ut  puta, 
intclligendo  animal  in  quantum  naturam 
sensitivam  habet,  format  ejus  defmitio- 
nem,  substantiam  scilicet  animatams  ensi- 
bilem,  quam  manifestum  cst  unitatem 
quamdam  in  animali  significare:  animal 
enim  objectum  unum  natura  sua  est.  Sed 
haec  unitas  non  descendit  ab  animali  ad  ali- 
quas  species  animalis:  animal  enim  sic 
acceptum,  non  dicitaliquod  ens  in  natura; 
cum  non  sit  aliquod  animal  in  natura 
animal  solum  ;  sed  dicit  essentiam  quae 

esse  non  habet  nisi  per  habentem  essen- 
tiam,  cujus  esse  est  ut  actus.  Ideo  quot 
fuerunt  habentes  essentiam,  tot  erunt 
essentiae  sccundum  esse.  Habebit  igitur 
esscntiam  et  unitatem  ab  habente  eam  si 

unum  fuerit,  ct  pluralitatem  si  plura  fue- 
rint:  idem  enim  cst  de  unitate  et  esse,  cum 
unum  et  ens  convertantur.  Ideo  unitas 

inventa  in  natura  aliqua,  ut  in  natura 
animalis,  non  descendit  ad  aliquam  ejus 
specicm  :  imo  si  in  uno  rccipiatur,  jam  ab 
illo  unitatem  habcbit,  sicut  et  esse.  Sed 

alia  unitas  quam  facit  intellectus,  descen- 
dit  ad  omnia  contenta  sub  uno  communi. 

Prima  igitur  unitate  manifestum  est  quod 
nihil  est  unum  genere  commune  corpori- 
bus  coelestibus  et  generabilibus,  super 
quod  intellectus  fundare  possit  rationem 
universalitatis.  Licet  enim  corpus  sit  sub- 
stantia  corporea,  non  tamen  propter  hoc 
erit  aliquid  unum  reale  conveniens  corpo- 
ribus  ccelestibus  et  inferioribus,  super 
quod  intellectus  fundare  possit  intentio- 
nem  universalis ;  sed  secundum  intentio- 
nem  tantum.  Quod  manifestum  est,  si  fiat 
resolutio  ad  primum  subjectum  corporis, 
quod  est  materia ;  quae  in  se  considerata, 

erit  diversa  in  coelo  et  relementis,  ut  dic- 
tum  est.  Quamvis  autem  non  sit  resolverc 
ad  aliquod  unum  subjectum  commune 
utrique  ,  tamen  illae  diversae  res  super 
quas  fundatur  actus  intellectus  formantis 
intentionem  universalem,  compositae  sunt 
ex  materia  et  forma ;  et  ideo  ex  utraque 
parte  sequitur  corpus.  Impossibile  est 
enim  materiam  et  formam  componi,  quin 
sit  corpus,  ut  supra  Idictum  est  :  materiae 
enim  natura  est  esse  primum  ex  quo  fit 
aliquid  per  se,  et  ultimum  in  quo  aliquid 
transit  per  corruptionem,  ut  dicitur  in  I 
Phys.  Et  ideo  ex  nullo  fieri  potest,  sicut 
nec  in  aliquod  praecedens  resolvi.  Simplex 
ergo  materiae  essentia  necessario  erit,  cum 

simplex  per  se  in  nihil  resolvi  possit.  For- 
ma  enim  cum  sit  simplex  essentia  non  re- 
solvitur  per  se  in  aliquid,  sed  per  accidens ; 
resoluto  enim  composito  in  materia,  for- 
ma  resolvitur  in  eamdem,  quia  nec  forma 
per  se  fit,  sed  compositum,  ut  docetur  in 
YII  Metaph.  Ex  duabus  autem  essentiis 

simplicibus  conjunctis  resultat  semper  es- 
sentia  quae  altera  est  ab  utroque ;  et  hoc 
necesse  est  esse  corpus,  si  una  illarum  de 
altera  educatur,  sicut  essentia  formae  edu- 
citur  de  essentia  materiae.  Essentia  enim 

formae  est  in  essentia  materiae)  in  poten- 
tia  :  de  potentia  autem  in  actum  oportet 

transitum  quemdam  esse,  in  quo  importa- 
tur  transmutatio  quaedam.  In  omni  autem 
transmutatione  includitur  vel  praesuppo- 
nitur  motus  localis  :  sicut  in  alteratione, 
a  priori  est  motus  localis,  in  motu  vero 

augmenti  a  posteriori.  Quod  enim  augmen- 
tatur  mutat  locum,  non  autem  ante  aug- 
mentum  :  sed  quod  alteratur,  mutat  lo- 
cum  antequam  sit  alteratum.  Generatum 
vero  medium  importat  intcr  alterationem 

et  augmcntum,  cum  sit  terminus  altera- 
tionis  et  principium  augmenti  :  nihil  enim 
augmentatur,   nisi  quod  generatum  est; 

\.  Hic  incipitin  Parm.  cap.  xv,  absque  titul. 
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educi  autem  per  motum  localem  non  po- 
test  nisi  corpus,  vel  corpori  adjnnctum, 
ut  omnia  accidentia  corporalia.  Igitur  de 

potentia  materiae  non  potest  aliquid  sub- 
stantialiter  educi,  nisi  constituatur  corpus. 

Nec  refert  [utrum  materia,  de  qua  educi- 
tur  ipsa  forma,  prius  fuerit  sub  alia  for- 
ma,  ubi  solum  alteratio  praecedit  propter 
subjectum  actu  existens,  cujus  materia 
praefuit  formae  educendae  :  sive  non ;  sicut 
materia  eocli  nunquam  praefuit  sub  alia 
forma,  et  ideo  alteratio  vel  motus  localis 
non  praecessit  ejus  esse  :  unde  coclum  non 
cst  genitum,  sed  per  simplicem  emanatio- 
nem  tantum  ad  esse  processit  a  Deo.  Mo- 
tus  igitur  localis  accidentaliter  tantum  se 
habet  ad  eductionem  formae  de  potentia 

materiae  :  inquantum  scilicet  accidit  mate- 
riae  praefuisse  sub  alia  forma,  per  quam 
fiebat  subjectumactu  existens,  quod  opor- 
tuit  corrumpi  pcr  actionem  qualitatum  al- 
terantium,  ad  hoc  quod  alia  forma  induce- 
retur.  Esse  vero  corpus  in  productione 
formae  de,  potentia  materiae  non  accidit 

propter  ipsum  motum  localem,  cum  cor-  , 
pus  cceleste  consecutum  sit  per  eductio- 
nem  suae  formae  de  potentia  materiae  suae 
propriae,  nullo  motu  locali  vel  alteratione 
praecedente.  Essentialiter  ergo  natura  cor- 
poris  sequitur  eductionem  formae  de  po- 
tentia  materiae.  Nec  hoc  adhuc  est  quia 
educitur,  sed  quia  fit  unum  ex  materia  et 
forma  educta  :  quia  posito  per  impossibile 
quod  forma  educeretur  de  potentia  mate- 
riae,  et  tamen  non  fieret  unum  composi- 
tum  ex  illa  cum  forma,  corpus  non  seque- 
retur  eductionem  formae  de  potentia  ma- 
teriae ;  cum  constet  corpus  semper  compo- 
situm  esse  ex  materia  et  forma.  In  hoc 

igitur  praecisa  ratio  corporis  consistit, 
quod  ex  materia  et  forma  fiat  unum  :  quod 
infallibiliter  contingit,  quando  forma  edu- 
citur  de  potentia  materiae.  Quandoque 
etiam  [hoc  fit,  etsi  forma  non  educatur  de 

potentia  materiae  :  ut  patet  de  anima  hu- 
mana;  quae  etsi  non  sit  educta  de  potentia 
materiae,  cum  a  materia  non  traducatur ; 
quia  tamen  ex  ipsa  et  materia  fit  unum, 
efficitur  corpus.  Hoc  igitur  corpus,  sive 
forma  educatur  de  potentia  materiae  sine 
motu,  ut  coelum  :  sive  cum  motu,  ut  in 
generabilibus  et  corruptibilibus  :  sive  non 
educatur  de  potentia  materiae,  ut  patet  in 
homine,  est  res  physica  prima,  supra 
quam  intellectus  format  intentionem  ge- 
neris,  et  illud  estproprium  subjectum  Phi- 

losophiae  naturalis;  logice  tamcn  :  quia  si 
fiat  rcsolutio  omnium  istorum,  non  erit 
devenire  ad  aliquod  commune  cceloel  in- 
ferioribus,  ut  supra  dictum  est,  cum  aec 
in  materia  conveniant.  Si  vero  fiat  resoiu- 
tio  omnium  generabilium  et  corruptibi- 
lium,  erit  dcvenire  ad  unum  commune 
principium  indiffcrens  ad  omniahaec;et 
ideo  corruptibilia  omnia  conveniunt  in 
uno  subjecto  physico  unitate  reali;  sed  coe- 
lum  convenit  cum  corruptibilibus  in  uno 
subjecto  physico  non  unitate  reali  aliqua, 
scd  logica  tantum.  Iluic  igitur  natura'  iu- 
tellectus  attribuit  rationem  generis,  cui  in 
rebus  corruptibilibus  respondet  quoddam 
habens  quamdam  unitatem,  quae  sub  eo 
non  descendit,  ut  supra  dictum  est,  sed 
multiplicatur  in  suppositis  suis,  in  quibus 
recipitur.  Unde  cum  de  illis  praedicetur, 
oportet  jam  naturam  constitui  in  qualibet 
re  per  formam  quae  est  totius.  Cum  illa 
natura  per  intentionem  sibi  additam  dc 
toto  praedicetur,  non  potest  illa  praedicatio 
sumi  a  parte  rei,  et  attribui  toti  rei.  Ut 
puta,  homo  constituitur  ex  anima  et  cor- 
pore  tamquam  ex  duabus  partibus  :  prae- 
dicatum  autem  quod  sumitur  a  corpore, 
quod  est  altera  pars  conveniens  homini, 
non  est  corpus,  sed  corporeum ;  idem  enim 
non  praedicatur  cle  aliquo  denominative, 
et  absolute,  sive  abstracte.  Non  erit  igitur 
aliqua  forma  faciens  corpus  partem  rci, 
alia  a  forma  totius  rei,  cum  corpus  secun- 
dum  intentionem  praedicetur  de  tota  re. 
Nec  potest  intellectus  parti  intentionem 

aliquam,  per  quam  de  toto  absolute  prae- 
dicetur,  tribuere  :  quia  pars  de  toto  non 
praedicatur  nisi  denominative  tantum.  Ex 
quo  satis  manifestum  est,  lapidem  vel 

ignem  vel  hominem  non  per  aliam  for- 
mam  esse  corpus,  quam  per  illam  per 
quam  sunt  illuct  quod  sunt  in  sua  specie, 
sicut  nec  per  aliam  materiam  :  non  enim 
est  alia  materia  in  homine  per  quam 
homo  est  corpus,  quam  illa  per  quam  est 
homo. 

Et^hoc  est  facile  considerare  inmodo  ge- 
nerationis  naturae ;  quia  materia  prima 
primam  habitudinem  habet  ad  formam 
elemcnti.  Si  enim  debet  generari  ignis, 
non  transmutatur  ad  formam  corporis  et 
postmodum  devenit  ad  formam  ignis ,  sed 
statim  in  eodem  instanti  quo  corrumpitur 
forma  aeris,  vel  quo  inducitur  forma  ignis  : 
qualitas  enim  activa  ignis  nihil  intendit 
nisi  inductionem  formae  ignis,  cujus  ipsa 

1.  Hicincipit  in  Parm.  cap.  xvi,  absque  titulo. 
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est  passio,  et  in  cujus  virtute  agit.  Et  cer- 
tum  est,  quod  non  agit  in  virtute  formae 

corporis,  cum  non  sit  ejus  accidens  pro- 
prium.  Sed  certe  sic  se  non  habet  materia 
nuda  ad  formam  mixti  :  unde  non  habet 
habilitatem  aliquam  immediate  ad  eam, 

sed  oportet  eam  primo  indui  formas  ele- 
mentorum,  cum  mixtum  non  possit  fieri 

nisi  ex  miscibilibus  praesuppositis.  Has  ta- 
men  formas,  licet  materiam  ordinent  ad 

formam  mixti,  necesse  est  materiam  de- 
ponere  in  adeptione  formae  mixti,  quia  in 
mixto  ipso  est  aliquid  quod  natum  est 
agere  ad  dissolutionem  ipsius  mixti.  Forma 
tamen  mixti  immediate  inest  ipsi  materiae 

loco  formarum  simplicium,  faciens  subjec- 
tum  virtutibus  formarum  elementorum. 

Unde  ex  diversis  proportionibus  miscibi- 
lium  sunt  diversae  formae  substantiales  in 

diversis  mixtis  :  alia  enim  est  forma  mix- 
tionis  in  auro,  alia  in  lapide,  alia  in  ar- 
gento.  In  mixto  namque  propter  naturam 
mixtionis  nulla  reperitur  diversitas  par- 
tium  :  aliter  in  omni  mixto  esset  diversitas 

partium,  quod  falsum  est,  cum  mixta  multa 
sint  homogenea,  sicut  et  simplicia.  Sicut 
patet  de  osse,  carne  et  lapide  :  quorum 

quselibet  pars  suscipit  praedicationem  se- 
cundum  completam  rationem  ipsius  natu- 
rae  in  toto  :  quaelibet  enim  pars  ossis  est 

os  :  quod  ideo  est,  quia  natura  formae  se- 
cundum  totum  id  quod  est,  essentialiter 
est  in  qualibet  parte.  Cum  igitur  pars  et 
pars  in  aliquo  sit  per  quantitatcm,  quae  est 
accidens  proprium  corporis  substantiae  , 
cum  mensura  ejus  sit,  alia  autem  forma 
non  potest  esse  secundum  totam  naturam 
suam  in  aliqua  re,  quam  in  illa  quae  est 
altera  pars  compositi  ;  impossibile  est 
aliam  formam  esse  in  igne  vel  lapide,  per 
quam  aliquod  istorum  sit  corpus,  quam 
illam  per  quam  preedicatio  rei  verificatur 
cle  parte  uniformiter  cum  toto  :  et  hanc 
constat  esse  formam  specificam.  Sic  igitur 
oportet  materiam  prius  formari  formis 

simplicium  corporum,  quas  oportet  depo- 
nere  in  adventu  formae  mixti,  licet  virtute 
in  mixto  maneant,  non  autem  in  essentia. 
jVIixtum  autem  ex  diversis  miscibilibus  fit. 

Itaque  cum  animatum  aliquod  habens  ma- 
gnam  diversitatem  in  partibus  ex  diversa 
mixtione  causatam  constituitur,  necessario 

erit  una  forma  ipsius  animati.  Ethanc  cer- 
tum  est  esse  formam  mixtionis  totius  : 

quam  tamen  manifestum  est  non  inesse 
cuilibct  parti  secundum  totam  naturam 
suam,  cum  non  contingat  rem  praedicari 
de  parte  et  toto  uniformiter.    Praedictae 

autem  partes  animati  per  se  non  fuerunt, 
cum  ex  eis  constitueretur  totum ,  sicut 
simplicia  corpora  habuerunt  esse  per  se 
ante  mixti  constitutionem  :  sed  simul  agit 
natura  ad  eorum  eductionem  in  toto,  et 
totius  constitutionem  ex  eis  :  sicut  patet  in 
animali,  ubi  vis  activa  patris,  quae  in  se- 
mine,  agit  ad  constitutionem  corporis  di- 
versa  membra  formando.  Inter  alia  tamen 

primo  format  cor,  et  deinde  semper  ope- 
rando  ad  extrema  :  quae,  quia  est  virtus 
assimilans  sibi  passum,  non  corrumpitur 
formato  corde,  sed  durat  quousque  men- 
truum  fuerit  transformatum  in  illa  quae 
sunt  in  eo  potentia  :  et  omnibus  membris 
formatis,  et  destructo  menstruo  et  semine, 
virtus  haec  necessario  destruitur  et  non 

post  formationem,  scilicet  unius  vel  duo- 
rum  membrorum,  ut  dicitur  in  XYI  de 

Anim.  Agens  enim  instrumentale  non  ces- 
sat,  nisi  effectus  intentus  a  principali  agente 

prius  inducatur  ;  et  posterius  non  est  ne- 
cesse  eum  applicari  cffectui.  Semen  autem 
continet  vim  generativam,  quae  est  delativa 

potentiae  paternae,  sicut  instrumentum  de- 
fert  vim  principalis  agentis.  Et  ideo  virtus 

quae  est  in  semine,  peracto  officio  suo,  cor- 
rumpitur.  Sciendum  est  autem  quocl  in 
menstruo  est  potentia  ad  diversas  partes, 
in  quibus  est  diversa  proportiomiscibilium, 
ex  qua  consurgit  matcrialiter  multiplex 
diversitas  in  partibus,  in  quarum  tamen 

qualibet  est  reperire  uniformitatem  mix- 
tionis.  Sicut  licet  alia  sit  proportio  misci- 
bilium  in  osse,  alia  in  carne,  tamen  in  carne 
uniformitas  est ;  quia  quaelibet  pars  carnis 
est  caro,  et  ossis  os  similiter  :  natura  enim 
mixtionis  est  habere  uniformitatem  in 

mixto.  In  qualibet  igitur  parte  rei  habentis 
diversas  partes  erit  aliqua  qualitas  media 
quae  fit  ex  qualitatibus  simplicibus  alteratis 
ad  invicem ;  et  haec  qualitas  erit  propria 

dispositio  ad  formam  mixti,  sicut  calor  in- 
tensus  disponit  ad  formam  ignis.  Nec  refert 
utrum  dicatur  esse  una  qualitas  in  re,  vel 
plures  :  quia  si  dicatur  una,  necessario  in 
diversis  partibus  habebit  difformitatem,  ita 
quod  in  una  parte  sui  praevaleat  humidum, 
ut  in  cerebro  ;  in  alia  calidum,  utin  corde. 
Si  vero  plures  dicantur,  adhuc  manifestum 
est  sensui  eas  ad  constitutionem  unius  rei 
ordinari.  Illi  igitur  qualitati,  sive  sit  una, 
sive  plures,  necessario  respondebit  una 
forma  mixti  difformis  in  virtute  ;  quaelicet 
per  essentiam  sit  tota  in  qualibet  parte  rei, 
non  tamen  tota  virtus  ejus  erit  in  qualibet 
parte  rei  :  sicut  patet,  quod  vis  auditiva 
non  est  in  oculo,  nec  visiva  in  aure.  Et 
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quia  essentia  formae  rei  indivisibilis  est, 
tota  enim  estin  qualibet  parto  rei;  virtutcs 
autem  illae   ab  ipsa  forma  separari  non 

possunt,  quia  qualibet  illarum  virlutum  se- 
quitur  totam  essentiam,  in  alia  tamen  et 
alia  parte,  in  quibus  simul  tota   essentia 
est,  ut  dictum  est ;  ideo  diviso  aliquo  mem- 
bro  a  toto,  non  manet  cssentia  formae  in- 
divisibilis  in  parte  divisa,  nec  virtus  ,  cum 
virtus  ab  essentia  formae  separari  non  pos- 
sit.  Ideo  necessario  in  parte  divisa,  cum  et 
in  ipsa  proportio  miscibilium  sit,  erit  alia 
forma  in  essentia  a  priori  forma  quae  to- 
tius  rci  erat.    Quae  qualiter  eveniat  sciri 
potest  ex  aliquo  mixto  uniformi,  ut  puta, 
in  ligno  vel  lapide,  in  quibus  est  una  forma 
actu,  quae  est  multiplex  in  potentia  :  et 

ideo  facta  divisione,  ex  illa  forma  priore  4 
quae  in  toto  erat  secundum  totam  suamra- 
tionem  una  in  actu,  sed  multiplex  in  po- 
tentia,  fiunt  multae  actu,  nulla  nova  forma 
introducta.  Non  enim  cum  ramus  dividitur 
ab    arbore,   nova  forma  inducitur   :   sed 
prior  forma  quae  erat  in  potentia  fit  actu; 
et  ideo  eadem  accidentia  manent  in  ramo 

abscisso  quae  prius  fuerunt  secundum  es- 
sentiam  ,   sed  non  secundum  esse  idem 
actu :  quia  primo  habebant  esse  actu  a  toto, 
nunc  autem  non.  Patet  igitur  quod  hoc 
esse,  quod  actu  ramus  jam  habet,  est  aliud 
ab  esse  actu  quod  habuit  in  arbore,   non 
tamen  habet  aliam  formam  in  essentia  a 

priori  :  nam  hoc  esse  actu  respondet  ei 
quod  dictum  est  continuum  habere  unam 
formam  multiplicem  in  potentia,  non  au- 
tem  illi  quod  dictum  est  illam  esse  actu 
unam.  Si  igitur  una  continuitas  reperitur 
in  aliqua  parte  membri  vivi,  sicut  in  osse 
vel  carne ,  cum  una  sit  forma  totius  actu, 
anima  scilicet,  quae  in  animalibus  perfectis 
non  est  multiplex  in  potentia,  ita  quod  per 
divisionem  fiat  actu  sicut  est  in  imperfec- 
tis,  ut  patet  in  animalibus  annulosis  ratione 
continuitatis  ,  oportet  praeexistere  in  carne 
vel  esse  formam  sine  esse  actu  quae  est 
in  toto  animato  perfecto  ;  cum  se  habeat  ad 

esse  actu  sicut  in  aliis  continuis,  ut  in  plan- 
tis  et  lapidibus,  se  habet  multiplicitas  po- 
tentiae  ejusdem   formae.    Potentia    autem 
diversa  ejusdem  formae  nullum  esse  facie- 
bat  in  continuo,  in  quo  non  erat  nisi  unum 
esse  tantum  ;  quamvis  essentia  illius  for- 
mae  respondeat  potentiae,   sicut   et   actui, 
quemin  toto  facit.  Etideo,  cumtalis  forma 
ponatur  in  re  praecipue  ratione  continui- 

tatis,  ubi  sola  divisio  facit  esse  actu  in  par- 
tibus ,  facile  est  videre  quomodo  essentia 
formae  possit  esse  ibi,  et  non  dare  esse  ipsi 
parti.  Sicut  igitur  non  alia  transmutatione 
ducitur  materia  rei  continuae  ad  formam 
sccundum  quod  est  una  in  actu,  et  alia 
secundum  quod  est  multiplex  in  potentia, 
sed  eadem ;  ita  eadem  transmutatione  qua 
inducitur  forma  totius  multiplex  in  virtute, 
inducitur  et  forma  illius  sine  esse,  quia 
non  est  nisi  quidam  respectus.  Quia  sicut 
dum  manet  res  in  uno  actu,  illa  potentia 
quae  est  in  eadem  forma  quae  actu  esse 
confert,  nihil  acquirit  illi  rei,  nisi  respec- 
tum  quemdam  uniformitatis  in  natura  in- 
ter  totam  rem,  et  illud  quod  in  ea  divisum 
est ;  ita  illa  essentia  formae  in  re  diversae 
naturae  nihil  rei  ipsi  acquirit  nisi  respectum 
quemdam  qui  est  cujusdam  similitudinis 
ipsius  esse  actu  partis  et  seorsum ;  cum 
tamen  constet  non  esse  idem  esse  actu  vi- 
vum  et  mortuum. 

Ex  his2  facile  est  videre  quomodo  corpus 
mortuum  actu  prius  vivebat.  Certum  est 
enim  potentiam  non  dividi  ab  actu  ad  quem 
ordinata  est,  nisi  per  aliquem  actum  in- 
compossibilem  illi  ad  quem  illa  potentia 
ordinatur  :  sicut  potentia  quae  est  inmate- 
ria  ignis  ad  formam  aeris,  remota  est  ab 
aere,  cum  forma  ignis  materiae  inest.  Non 

autem  forma  ignis  perficit  potentiam  ma- 
teriae  ad  aerem  ;  sed  manet  in  potentia  in 
igne  non  perfecta,  occupata  tamen  forma 
ignis.  Cum  enim  forma  ignis  sit  in  mate- 
ria,  certum  est  nihil  reale  esse  in  materia 
quod  non  sit  occupatum  ab  igne  :  aliter  si 
aliquid  esset  liberum  a  forma  ignis,  statim 
aliam  formam  indui  posset.  Sicut  igitur 
potentia  ad  aerem  occupata  est  per  formam 
ignis,  sed  non  perfecta  ;  ita  accipit  actum 

per  formam  ignis,  qui  tamen  non  erit  per- 
fectio  potentiae  ad  aerem.  Et  ideo  potentia 

ad  aerem,  propter  concomitantiam  mate- 
riae  perfectae  per  formam  ignis,  non  per  se 
esse  actu  habet,  quia  nihil  relinquitur  in 
materia  non  occupatum  ab  actu  ignis,  ut 

dictum  est.  Per  quem  modum  forma  ali- 
cujus  partis  organicae,  quae  est  potentia  ad 
esse  seorsum,  non  perficitur  per  actum 
formae  totius,  cum  adillum  non  ordineturj: 

occupatur  tamen  essentia  talis  formae,  me- 
diante  essentia  materiae  quam  concomita- 
tur,  ab  esse  actu,  quocl  est  a  forma  totius. 
Hoc  autem  esse  non  est  esse  participatum, 

quod  inest  a  toto  ipsis  partibus  :  quia  esse 

i .  Al.  :  «  facta  divisione   ex  iila,  forma  prior 
quse,  etc. » 

2.  Hic  incipit  in  Parm.  cup.  xvn,  absque  titulo. 
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partium  participatum  pertinet  per  se  ad 
esse  totius  ex  partibus  constituti :  sed  est 
esse  non  conferens  ad  ipsum  totum  nisi 
per  accidens;  in  quantum  videlicet  impedit 
esse  actu  debitum  parti  a  forma  propria, 
quam  acquirit  pars  per  dissolutionem  a 
toto.  Et  sicut  habet  esse  actu  a  toto  per 
concomitantiam,  ut  dictum  est,  ita  vivere. 
Unum  igitur  esse  penitus  est,  et  ipsius  to- 
tius  absolute,  et  partium  participative,  et 
talis  formae  per  concomitantiam  ;  et  idem 
est  vivere.  Et  icleo  corpus  mortuum  vere 
vivum  fuit  :  non  quod  vitse  principium 
fuerit  forma  totius  compositi  ex  materia 
et  forma  quam  jam  habet ;  sed  materia 
ejus  tantum  per  se,  cui  esse  actu  confere- 
bat,  quod  et  ipsa  forma  materisejuncta, 
concomitanter  accepit. 

CAPUT  VII1. 

In  quo  ostenditur  per  divisionem  corporis 
qnod  unius  rei  sit  unica  tantum  forma. 

His  visis,  sciendum  est  quod  prima  di- 
visio  corporis,  quod  est  genus,  est  per 
simplex  et  mixtum  ex  simplicibus.  In  sim- 
plicibus  autem  non  praecedit  in  natura 
aliqua  forma  ipsam  formam  elementi  sim- 
plicis,  ut  supra  ostensum  est;  et  hoc  facile 
est  demonstrare.  Si  enim  accipiatur  mini- 
mus  ignis  in  quantitate  (quod  possibile 
est,  quia  res  naturae  habet  terminum  aug- 
menti  et  diminutionis),  si  dividatur,  non 
manet  ignis,  nec  ex  illo  aliquod  elemen- 
tum  generari  potest.  Forma  autem  ignis 
non  destruitur  sola,  sed  et  corpus  et  sub- 
stantia  destruitur.  Aliter,  cum  corpus 
quantum  sequatur  corpus  substantiam ;  si 
corpus  remaneret  destructo  igne,  cum  cor- 
pus  substantia  non  dicat  quid  sensibile, 
mathematica  forent  separata  a  sensibili- 
bus  :  quod  est  impossibile.  Cum  enim  aii- 
quid  tale  contingit,  fit  mutatio  incontinens, 
quia  non  potest  de  potentia  materiae  aliqua 
forma  educi.  Cum  igitur  corpus  mixtum 
ex  simplicibus  generetur,  quae  sunt  media 
inter  primam  materiam  et  ipsum  mixtum ; 
in  mixto  autem  non  manent  formae  ele- 
mentorum,  ut  dictum  est ;  non  erit  inve- 
nire  in  mixto  aliquam  formam  mediam 
inter  materiam  primam  et  ipsam  formam 
specificam,   quae   est  forma  mixti,   cum 

nulla  fuerit  media  inter  materiam  et  for- 
mam  elementi.  Unde  grossi  homines  aliam 
viam  generationis  ponentes,  diverterunt  a 
Philosopho,  dicentes  materiam  primo  in- 
formari  forma  substantiae  et  postea  corpo- 
ris,  et  sic  descendendo  ad  ultimam  formam 
quaeest  forma  specifica :  cum  tamenPhiloso- 
phus  supradictum  modum  generationis 
posuerit,  dicens  formam  elementi  imme- 
diate  materiae  inesse ;  qua  deposita  intro- 
ducitur  forma  mixti.  Si  enim  primo  indu- 
ceretur  in  materia  forma  substantiae,  et 
postea  forma  corporis,  et  postca  forma 
elementi;  cum  ex  quatuor  elementis  fiat 
mixtum,  depositis  formis  elementaribus 
(quibus  depositis,  si  in  materia  mixti,  quae 
ex  elementis  fit,  necessario  fuerit  consimi- 
lis  ordo),  cum  totum  id  materiale  quod 
fuit  sub  quatuor  elementis,  sit  jam  sub 
mixto,  sequitur  quod  sub  una  forma 
mixti  maneant  quatuor  formae  substantia- 
les,  quarum  quaelibet  faciet  corpus;  et 
quatuor  aliae  formae,  quarum  quaelibet 
faciet  substantiam.  Ex  illis  enim  non 
potest  fieri  unum  corpus,  cum  maneant 
illae  formae  in  essentia  sua,  nec  substan- 
tia  una2  similiter;  quodlibet  ergo  mix- 
tum  est  quatuor  corpora  (propter  natu- 
ram  enim  illius  corporis  dicunt  praedi- 
cari  corpus  de  re  ipsa)  :  et  similiter  erunt 
quatuor  substantiae  eadem  ratione.  Et  ideo 
impossibile  est  in  mixto  aliquam  formam 

ponere  praeter  formam 3  mixti.  Corpus  au- 
tem  mixtum  multiplex  est,  quia  multae 
sunt  proportiones  miscibilium  in  mixto. 
Unde  necesse  est  diversas  species  mixto- 
rum  constitui  :  quaedam  enim  sunt  mixta 
uniformia,  sicut  lapides  et  metalla,  in  qui- 
bus  est  magna  multitudo  specierum,  et 
talia  sunt  omnia  inanimata ;  alia  sunt  mixta 
difformia,  ut  plantae  et  animalia ;  et  haec 
sunt  animata ;  et  quanto  sunt  perfectiora 
tanto  majorem  difformitatem  requirunt. 
Quae  enim  nata  sunt  plures  et  diversas 
operationes  exercere,  necessario  in  eis  erit 
major  diversitas  organorum.  Et  ideo  inter 
animata  minima  diversitas  est  in  plantis, 
cum  non  sint  principia  multarum  opera- 
tionum  :  in  quibus  tamen  reperitur  magna 
diversitas  specierum.  Sed  harum  omnium 
genus  proximum  et  substantialiumest  cor- 
pus  animatum.  Nec  oportet  addere  ejus 
principium  esse  animam  vegetabilem  :  sic 
enim  nihil  esset  realiter  diversum;  cum 

{.  Hic  incipitin  Parm.  cap.  xviii,  absque  titulo. 
2.  AL  sua.  Sic  Cod.  S.  G. 
3.  Al.  impossibile  est  in  mixto  esse  aliquam 

formam  mixti.  Vel,  ut  in  Parm.  :  «  esse  aliquam 
formarn  preeter,  etc.  » 
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constet  ipsam  esse   primum  principium 
vitae  in  omnibus  quae  apud  nos  vivunt.  Su- 
per  corpus  autcm  animatum  simplex  ali- 
quid  reale  addit  altcra  ejus  specics  animal : 
quod  manifcstum  est    ex    operationibus 
utriusque  :  quia  super  opcrationes  vege- 
tabiles,  quae  sunt  generare,  nutrire  et  aug- 
mentare,  in  animali  reperitur  actio  quae- 
dam  rcalis  superaddita,   scilicet  sentire. 
Cum  igitur  in  animali  cum  opcrationibus 
quae  apparent  in  plantis,  invcniatur  actio 
superaddita  quae  est  sentire;   necessario 
oportet  dicere  sensitivum  animalis  in  sua 
cssentia  utrumque  obtinere  :  ne  si  dixeri- 
mus  in  animali  esse  vegetabilcm  distinc- 
tam  in  essentia  a  sensibili,   cogamur  in 
quolibet  animali  duas  animas  ponere :  quia 
sequcretur  tandem  in  homine  tres  animas 
esse,  cum  super  alia  animalia  nobilissimam 
actionem  habeat  realiter  ab  aliis  actionibus 
diversam  intelligere  scilicet,  super  quam 
non   invenitur  aliquid  quod  addat  actio- 
nem  nobiliorem.  Et  ideo  propter  additio- 
nem  talis  differentiae    super  quam  nihil 
invenitur,  animal  estultimum  genus.  Non 
solum  autem  post  sensibilem   animam , 
undeaccipitur  animalisratio,  diversitas  rea- 
lis  reperitur  in  homine ;  sed  in  aliis  in  qui- 
bus  differentiae  a  se  realiter  diversae  secun- 
dum  rationem  formarum,  et  non  solum 
secundum  rationem  materia?  reperiuntur, 
ut  patet  de  equo  et  asino  et  aliis  hujus- 
modi.  Cum  autem  certum  sit  quamlibet 
istarum  formarum  alicujus  mixti  esse,  et 
propter  diversitatem  quae  est  in  natura 
formae  unius  ad  alteram,  diversitatem  ma- 
terialem  esse  in  mixtione  quae  respondet 
diversitati  formarum ;  sic  in  eadem  specie 
diversitas  formarum  est  propter  diversita- 
tem  mixtionis,  quae  multiplex  est.  Solum 
autem  simplicia  corpora  ordinantur  ad  ge- 
nerationem  mixti,  ut  dictum  est.  Impossi- 
bile  igitur  erit  in  aliqua  re  sive  animata, 
sive  inanimata,nisi  unam  formam  ponere, 
cum  formae  elementares  manere  non  pos- 
sint. 

CAPUT  VIII. 

In  quo  ostenditur  qualiter  diversi  modi 
diversce  scientice  oriuntur. 

Ex  dictis  facile  est  videre,  quomodo 
scientiae  diversae  oriuntur  et  dividuntur, 
sicut  et  res  subjectae.  Ens  enim  mobile  est 
subjectum  Philosophiae  naturalis,  ut  dic- 

tum  est  :  et  hoc  idem  corpus  substan- 
tia  est  :  cujus  prima  passio  est  quantitas : 
quae,  in  quantum  est  terminus  corporis,  et 
propria  ejus  mensura,  ad  camdem  scien- 
tiam  portinet.  Sed  in  quantum  in  eo  potest 
proportio  attendi  (quia  considerari  potest 
sinc  consideratione  alicujus  qualitatis  scn- 
sibilis)  :  quae  consideratio  posterior  est  (et 
ideo  in  proportione  sua  non  est  accipere 
fincm);  et  hoc  idem  est  subjectum  Mathe- 
maticae  ,  cujus  subjectum  non  est  realiter 
accipere  distinctama  subjcctoPhilosophiae 
naturalis,  sed  consideratione  tantum.  De 
ipso  vero  ente  mobili  in  communi  cst  liber 
Phys.  Cujus  prima  species  est  mobile  se- 
cundum  locum,  de  quo  est  liber  dc  Ccelo. 
Corpus  autem  vel  est  simplex,  vel  est  mix- 
tum,  et  in  utrisque  est  generatio  et  corru- 
ptio  :  icleo  de  generatione  simplicium  agit 
in  libro  de  Generatione.  Mixta  autem  quae- 
dam  sunt  animata,  et  quaedam  inanimata. 
De  generatione  vero  inanimatorum  agit  in 
lib.  Meteor.,  ut  de  mineris,  et  etiamde  ge- 
neratione  impressionum.  Animata  autem 
sunt  tripliciter  :  quia  de  generatione  ani- 
matorum  anima  vegetabili  agitur  in  lib.  de 
Plant.  De  generatione  vero  animalium  in 
lib.  deAnimal.  De homine  in  lib.  de  Animal. 
et  de  his  quae  sibi  subjiciuntur.  In  omnibus 
autcm  et  circa  praedicta  laborat  Metaphy- 
sicus  et  Logicus.  De  processu  autem  meta- 
physico  dictum  est  sufficienter  in  physicis 
operibus  nostris. 

CAPUT  IX1. 

In  quo  ostenditur  ratio  novemgenerum 
accidentis. 

Nunc  superest  de  novem  generibus  acci- 
dentium  tractare.  Sciendum  est  igitur , 
quod  in  accidentibus  in  rerum  natura  non 
est  aliquid  correspondens  operationi  intel- 
lectus,  eo  modo  quo  possint  rationem  ge- 
neris  et  differentiarum  recipere,  sicut  est 
in  substantia.  Essentia  enim  accidentis  de- 
signata  in  abstracto  non  videtur  ens  ali- 
quod  significare  ;  cum  abstractum  signifi- 
cet  ut  per  se  existens  :  accidens  autem  per 
se  esse  non  potest  ;  unde  accidens  in  abs- 
tracto  non  videtur  ens  aliquod  significare. 
Sed  significatio  quae  importatur  in  nomi- 
nibus  non  pertinet  ad  naturas  rerum,  nisi 
mediante  conceptione  intellectus  ;  cum  vo- 
ces  sint  notae  passionum   quae   sunt  in 

1 .  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  xix,  absque  titulo. 
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anima,  ut  dicitur  in  libro  Perihermenias. 

Intellectus  autem  potest  seorsum  intelli- 
gere  ea  quae  sunt  conjuncta.  Illud  autem 

quod  seorsum  accipitur  videtur  ut  per  se 

existens  ;  et  ideo  designatur  nomine  abs- 
tracto,  quod  significat  remotionem  ejus  ab 
alio.  Sed  nomina  abstracta  non  important 

res  per  se  existentes  in  genere  substantiae  : 
ut  humanitas  nomen  abstractum  est,  non 

tamen  per  se  existit.  Sic  ergo  per  actionem 
intellectus  nomina  abstracta  accidentium 

significant  entia:  quae  quidem  inhaerent, 

licet  non  significent  ea !  per  modum  inhae- 
rentium.  Unde  per  actionem  intellectus 

efficiuntur  nomina  quasi  res  qusedam,  qui- 
bus  idem  intellectus  postea  attribuit  inten- 
tiones  generum  et  specierum.  Nihil  vero  in 
natura  rerum  fuit  super  quod  intellectus 

fundaret  intentiones  universales.  Cum  au- 

tem  accidens  non  sit  compositum  ex  mate- 

ria  et  forma,  non  potest  genus  et  differen- 
tia  sumi  in  eo,  sicut  sumitur  in  substantia 

genus  amateria,  differentia  a  forma;  sed 
in  unoquoque  accidentium  genus  debet 

sumi  ab  eo  quod  prius  in  eo  reperitur,  dif- 
ferentia  vero  ab  eo  quod  post  accidit.  Pri- 
mum  autem  quod  invenitur  in  quolibet 

accidente  est  specialis  modus  entis  inclu- 
dens  diversitatem  quamdam  ad  alios  ejus 
modos  :  sicut  in  quantitate  est  specialis 
modus  entis  per  aliud,  scilicet  quod  sit 
mensura  substantiae  ;  et  in  qualitate,  quod 

sit  dispositio  ejus  ;  et  sic  de  singulis.  Quod 
autem  in  genere  diversitas  quEedam  accipi 

possit,  manifestum  est.  Nam  licet  res  unius 
generis  non  differant  ab  invicem  propter 
suum  genus,  sed  potius  conveniant ;  res 
tamen  diversorum  generum  suis  generibus 

diversificantur  :  sicut  licet  rationale  diffe- 
rat  ab  irritionali,  quae  tamen  conveniunt  in 
animali,  homo  tamen  differt  a  non  animali 

per  animal.  Et  ideo  in  generibus  acciden- tium  invenitur  diversitas  alia  ab  illa  quae 

est  per  differentias  generis  inter  res  ejus- 
dem  generis.  Differentia  vero  debet  sumi 
in  eis  per  aliquid  quod  in  illo  modo  a  quo 
genus  accidentis  acceptum  est,  implicite 
continetur.  Hoc  autem  invenitur  in  diver- 
sitate  principiorum  ex  quibus  causantur  : 

sicut,  verbi  gratia,  ratio  mensurae  reperi- 
tur  in  quantitate,  et  hoc  est  commune 
omni  speciei  quantitatis  ,  et  ab  hoc  est 
acceptum  nomen  generis.  Sed  constat 
quod  successiva  sunt  diversa  principia  in 
natura  sua  a  permanentibus;  et  ideo  natu- 

raliter  diversas  habent  mensuras.  Et  inde 
est  quod  cum  defmiuntur  accidentia  in 
abstracto  ,  subjectum  ponitur  in  eorum 
defmitione  oblique,  et  secundo  loco ;  et 
hoc  est  proprium  differentiae  ;  ut  cum  di- 
citur  :  Simitas  est  curvitas  nasi  :  per  quod 
differt  simitas  a  curvitate  quae  est  in  ligno. 
Accidentia  autem  in  concreto  dicta  non 
sunt  in  genere  nisi  per  reductionem,  ut 
album  vel  musicum  et  hujusmodi.  Ali- 
quando  autem  propria  principia  accidentis, 
quae  sunt  in  loco  differentiae,  latent ;  et 
tunc  loco  illorum  ponimus  eorum  effectus. 
Sicut  lucis  effectus  est  disgregare,  cum 
intensa  fuerit :  quae  est  principium  albedi- 
nis  :  ideo  aliquando  ponimus  disgregati- 
vuminejus  defmitione,  sicutdicimus  quod 
albedo  est  color  disgregativus  visus.  Dis- 
gregativum  enim  non  est  differentia  abso- 
luta  in  eodem  genere  cum  colore,  sicut 
est  rationale  cum  animali ;  sed  est  diffe- 
rentia  sumpta  a  subjecto  coloris  exprimens 
excessum  quemdam  in  receptione  lucis. 
Unde  accidentia  defmitionem  non  habent 

per  res  proprii  generis,  cum  non  dicant 
quid  simplicitur  ,  sicut  dicit  substantia. 
Cum  enim  quaeritur  quid  est  albedo,  res- 
pondetur  color  :  est  enim  color  quid  albe- 
dinis,  sicut  animal  hominis.  Sed  animal 
quod  dicit  quid  hominis,  dicit  substantiam 
simpliciter.  Et  ideo  color  qui  dicit  quid 
albedinis,  magis  dicitur  substantiale,  quam 
substantia  ;  quia  substantiale  dicitur  quod 
modum  substantiae  induit,  etsi  substantia 
non  sit.  Inter  omnia  autem  accidentia 

quantitas  est  propinquior  substantiae.  Et 
hoc  manifestum  est :  quia  sicut  subjectum 
quantitatis  est  divisibile  per  se,  in  partes 
scilicet  essentiales ;  ita  quantitas  habet 
propriam  divisionem,  per  partes  scilicet 
quantitatis.  Et  ideo  si  quantitas  esset  sepa- 
rata  a  substantia,  non  oporteret  quod  esset 

una  tantum,  quia  potest  dividi  propria  di- 
visione  in  multa.  Albedo  vero  si  esset  se- 
parata,  necessario  foret  tantum  una,  cum 
non  haberet  in  natura  sua  unde  dividatur, 

sed  a  natura  quantitatis. 

CAPUT  X2 . 
In  quo  ostenditur  ratio  quantitatis. 

Sciendum  est  igitur  quod  quantitas  se- 
cundum  rationem  ejus  communem,  quae 

1.  Al.  :«eas.»  tate,  etc. 

2.  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  xx.  «  De  quanti- 
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ponitur  in  V  Metaph.,  est  divisibilis  in  ca 
quse  sunt  in  actu.  Quodnon  cst  ideo  dictum 
quasi  partes  in  quas  quantum  est  divisi- 
bile,  sint  actu  in  toto,  in  quo  sunt,  divisae; 
sed  hoc  est  dictum  ad  differentiam  mixti, 
quod  non  est  divisibilc  in  miscibilia  nisi 
per  alterationem,  per  quam  altera  forma 
inducitur.  Sed  hic  sine  alteratione  aliqua, 
sola  divisione  fit  pars  in  actu.  Unde  quando 
est  in  toto,  actu  esse  dicitur,  quia  quod 
prope  est  ad  esse,  nihil  ab  esse  differre  vi- 
detur.  Et  ideo  statim  subjungit  *  quod 
quaelibet  pars  nata  est  esse  unum  aliquid, 
et  hoc  aliquid  demonstrabile.  Quod  non 
convenit  partibus  essentialibus,  ut  in  ma- 
teria  et  forma  :  quia  post  divisionem  neu- 
trum  manet  per  se  existens,  nisi  forte 
fuerit  forma  et  hoc  aliquid  simul,  sicut  est 
anima  humana.  Quantitatis  autem  primae 
differentiae  sunt  continuum  et  discretum. 

Ex  quibus  duae  species  constituuntur,  ma- 
gnitudo  scilicet  et  multitudo.  Magnitudo 
constituitur  per  continuum  :  unde  magni- 
tudo  dicitur  quantitas  divisibilis  in  partes 
continuas,sicut  multitudo  estquantitas  divi- 
sibilis  in  partesnon  continuas,immoabinvi- 
cem  discretas.  Differentiae  autem  secundse 
continui  suntintraneumetextraneum :  quia 
quaedam  sunt  quae  mensurantur  per  in- 
traneum  ,  ut  linea  et  hujusmodi :  quaedam 
per  extraneum,  ut  tempus.  Hasautem  dif- 
ferentias  vocat  Aristoteles  permanens  et 
transiens ;  quia  tempus  est  mensura  trans- 
iens,  linea  vero  permanens.  Tertiae  vero 
differentiae  continui  permanentis  sive  in- 
tranei  sunt  secundum  unam  dimensionem 
vel  duas  vel  tres  :  quia  quantitas  intranea 
vel  est  divisibilis  in  partes  continuas  se- 
cundum  unam  dimensionem,  et  tunc  est 
linea  :  vec  secundum  duas,  et  tunc  est  su- 
perficies  :  vel  secundum  tres,  et  sic  est  cor- 
pus.  Et  hae  omnes  sunt  species  quantitatis 
per  se,  ut  dicitur  in  Prcedicamentis.  Sed  in 
V  Melaph.,  tempus  ponitur  species  quanti- 
tatis  per  accidens,  sicut  albedo  dicitur  tan- 
ta,  quia  superficies  est  tanta.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  Logicus  considerat  quanti- 
tatcm  secundum  rationem  mensurae,  sic 
enim  potest  formare  intentiones  logicas  in 
quantitate.  Et  quia  sunt  diversee  rationes 
mensurae ;  quia  quaedam  sunt  extra,  et 
quaedam  intra,  quarum  nulla  est  ab  alia ; 
et  ideo  Logicus  ponit  tempus  et  locum  per 
se  species  quantitatis  continuae  et  univo- 
cae  cum  aliis.  Primus  autem  Philosophus 

i.  Supple  :  «  Aristoteles.  » 
2.  Al.  :  «  passione.» 

considerat  quantitatem  secundum  esse 
suum,  et  non  sub  ratione  mensurae  :  et 
ideo  illa  quae  sunt  quanta  per  se  ponit  per 
se  species  quantitatis,  ut  lineam,  superfi- 
ciem  et  corpus.  Illa  autem  quae  sunt  quanta 
per  aliud,  ut  tempus  est  quantum  per  mo- 
tum,  motus  veropermagnitudinem,  ponit 
Philosophus  esse  quantitates  per  accidens. 
Et  ideo  in  Prcedicamentislocus\)omt\irs\)G- 
cies  quantitatis,  non  autem  in  Metaphy- 
sica;  quia  locus  habet  rationem  mensurae 
aliam  a  superficie  :  quia  locus  mensurat 
extrinsece  rem  locatam,  in  qua  locus  non 
cst  ut  in  subjecto  ;  superficies  autem  rem 
in  qua  estut  in  subjecto.  Locus  autcm  non 
habet  aliud  esse  a  superficie  ;  immo  est 
ipsa  continentis  superficies,  sive  ultimum, 
ut  dicitur  in  IY  Physic.  Aliam  divisionem 
ponit  Philosophus  in  Prcedicamentis,  quae 
eadem  est  cum  praedicta :  quia  habere  par- 
tes  habentes  positionem  ad  invicem  est 
habere  partes  discretas,  quod  est  numerum 
constituere  :  licet  non  omne  continuum 

habeat  partes  habentes  positionem  ad  invi- 
cem  :  sicut  tempus  quod  est  continuum 
materialiter,  licet  sit  discretum  formaliter: 
est  enim  numerus  motus,  ut  dicitur  in 

IY  Phijs.  Haec  enim  positio  differt  a  posi- 
tione  2  quae  est  praedicamentum  quia  po- 
sitio  quae  est  praedicamentum  :  dicit  ordi- 
nem  partium  totius  locati  ad  locum ;  sed 
positio  haec  dicit  ordinem  partium  in  toto 
existentium  ad  invicem.  Secunda  differen- 
tia  super  discretum  est  commune  et  pro- 
prium.  Commune  autem  facit  numerum 
qui  idem  est  hominum  et  equorum,  immo 
omnium  numerabilium.  Licet  enim  diver- 
sitas  sit  in  numero  aptato  diversis  rebus, 
in  numero  tamen  formaliter  nulla  est  di- 
versitas  :  potest  enim  numerus  qui  in  sc 
discretus  est,  formaliter  a  re  numerata 

continuitatem  habere,  sicut  tempus  a  mo- 
tu,  et  ulna  a  panno.  Proprium  vero  facit 
orationem  quae  non  potest  pluribus  aptari, 
sed  solum  orationi  prolatae,  cujus,  ipsa 
oratio  est  mensura  cum  qua  est,  ut  dicitur 

in  Prcedic.  Ipsa  enim  cum  voce  profertur, 
quia  idem  est  causa  et  principium  subjecti, 
etper  se  passionis  ejus. 

CAPUT  XI8 . 
In  quo  ostenditur  ratio  generis  qualitatis. 

Nunc  restat  de  qualitate  aliquid  dicere. 

De  qua,  cum  inter  omnia  accidentia  quan- 

3x  Hic  incipit  in  Parm.  cap.  xxi,  absque  titulo. 



30 DE  NATURA  GENERIS. 

titatis  sit  propinquior  substantiae,  cum  ha- 
beat  per  se  divisionem  sicut  substantia,  ut 
dictum  est ;  secundum  inesse  de  ea  agen- 
dum  est.  Et  ideo  per  naturam  subjecti  sui 
agendum  est  de  qualitate,  sicut  de  quoli- 
bet  inhserente  agendum  est  per  naturam 
illius  cui  inhaeret.  Illud  autem  cui  inest 

qualitas,  vel  est  corporeum,  vel  incorpo- 
reum.  Si  incorporeum ;  aut  est  de  facili 
transiens,  aut  de  difficili  :  si  de  facili,  est 
dispositio  ;  si  de  difficili,  est  habitus.  Licet 
ista  duo  communiter  reperiantur  in  corpo- 
reis  sicutin  incorporeis.  Sanitas  enim  cor- 
poris  habitus  quidam  est,  et  dispositio  ad 
ipsum  ordinata.  Noslenim  de  propriis  pas- 
sionibus  incorporeorum  nihil  novimus  : 
ideo  in  libr.  de  A  nima  dicitur  quod  omnes 
passiones  sunt  ipsius  conjuncti  :  et  ista 
pertinent  ad  primam  speciem  qualitatis. 
Si  autem  illud  sit  corporeum,  sic  accipiun- 
tur  tres  aliae  species  qualitatis  :  secunda 
tamen  species  qualitatis,  quae  est  naturalis 
potentia  vel  impotentia,  a  primo  Philoso- 
pho  non  numeratur  inter  species  qualita- 
tis,  sed  ponitur  potentia  quaedam  passioni 
resistens.  In  praedicamentis  verolponitur 
propter  modum  denominandi  quem  habet 
qui  convenit  qualitati :  et  hoc  ad  Logicum 
pertinet.  De  tertia  vero  specie  qualitatis 
agit  Philosophus  in  Philosophia  prirna,  et 
etiam  in  Prcedicamentis ,  et  de  quarta  si- 
militer.  De  ad  aliquid  frequenter  satis  dic- 
tum  est.  De  aliis  autem  generibus  quae 
magis  principia  naturalia  sequuntur,  Phi- 
losophus  in  Prcedicamentis  suis  parum 
loquitur,  dc  quibus  in  Physicis  latius  per- 
tractatur. 

CAPUT  XII. 

In  quo  ostenditur  qualiter  aliqua  sunt  in 
genere  uno. 

His  de  natura  generis  perspectis,  consi- 
derandum  est  quomodo  aliqua  sunt  iu 
genere  uno  per  se,  sed  ratione  alterius 
adjuncti  in  aliud  genus  transmutantur. 
Sciendum  est  igitur  quod  per  naturam 
praedicamenti  sciri  potest  in  quo  genere 
quid  sit  ponendum.  Cum  enim  ens  diversi- 
mode  reperiatur  in  substantia  et  accidente, 
ut  dictum  est ;  per  diversum  modum  es- 
sendi  importatum  in  praedicato,  cui  sem- 
per  esse  est  adjunctum,  faciliter  scietur 
ipsum  praedicatum.  Quod  autemesse  prae- 
dicatum  sequatur,  manifestum  est  per  re- 

solutionem  cujuscumque  verbi :  nam  facta 
resolutione,  semper  eodem  subjecto  ma- 
nente,  novum  praedicatum  adjungitur  :  ut 
puta,  si  dicatur  «  homo  laborat»,  et  resol- 
vatur  ipsum  verbum,  erit  homo  subjectum 
ut  prius.  Sed  illud  quod  prius  eratpraedi- 
catum  «  laborat  »,  scilicet  esse,  adjungetur 
praedicato  :  esse  enim  laborantem  contin- 
git  hominem.  Eodem  modo  de  homine 
albo,  cum  album  dicat  esse  quale,  homo 
albus  in  praedicato  sumptus  ad  genus  qua- 
litatis  pertinet.  Si  autem  ponatur  in  sub- 
jecto,  ut  puta,  si  dicatur  «  homo  albus  est 
»  homo  »,  cum  praedicetur  esse  hominem, 
et  non  esse  album,  acl  substantiam  specta- 
bit.  In  aliis  autem  praedicatis  idem  reperi- 
tur,  ut  duplum,  puta,  si  dicat  subjectum, 
sive  ipsamrem  subjectam,  ad  quantitatem 
spectat  natura  dupli.  Si  autem  praedicetur 
esse  duplum,  cum  hoc  includat  respectum 
ad  dimidium,  duplum  in  genere  relationis 
est.  Omnia  haec  praedicamenta  sunt  deno- 
minativa.  Sed  praedicatio  solius  substan- 
tiae  de  suis  inferioribus,  et  similiter  alio- 
rum  generum  de  suis  speciebus,  est 
univoca  :  non  enim  est  aliud  per  essentiam 
animal  et  homo,  color  et  albedo,  sed 
idem  :  animal  enim  est  quid  hominis,  ut 
dictum  est,  et  color  albedinis.  Et  ideo  ani- 
mal  in  quid  praedicatur.  de  homine,  et 
homo  de  Socrate,  in  quo  tota  natura  gene- 
ris  substantiae  reperitur,  univoce;  non  per 

aliquam  aggregationem,  sicut  est  in  acer- 
vo  lapidum,  vel  structura  domorum,  vel 
aliqua  alia  colligatione ,  in  quibus  nullum 
adjunctorum  praedicatur  de  toto,  sicut  ani- 
mal  de  homine,  et  homo  de  Socrate,  scd 

aequivoce,  ut  dictum  est,  cum  unumquod- 
que  illorum  de  toto  praedicetur  sub  quo 
non  est  descensus  ad  aliquod  singulare. 

Et  ideo  Plato  quietem  et  terminum  scien- 
tiae  ponit  ad  individua  quae  sunt  objecta 

propria  sensus ;  quia  sensus  est  singula- 
rium,  quae  sola  sunt  per  se  cxistentia  in 
rerum  natura.  Substantiae  enim  separatae 

singularia  quaedam  sunt,  solo  tamen  intel- 
lectu  noscuntur  earum  notitiae  proportio- 
nato.  Cum  igitur  ea  quae  sunt  in  praedica- 
mento  substantiae  solum  per  se  esse 
possint,  in  substantia  autem  conveniant 
substantiae  separatae  et  materiales,  quae 
quidem  supposita  sunt  habentia  esse  per 
se,  esse  autem  est  proprius  effectus  et 
terminus  actionis  divinae  ;  ideo  tam  haec 
qnam  illaj  a  Deo  sunt,  qui  est  super  omnia 
bencdictus.  Amen. 

i.  Al,  Et  ideo  animal,  inquit,  preedicatur,  etc. 



OPUSCULUM  XL. 

DE    POTENTIIS    ANIMiE 

CEdit.  Rom.  XLIII.) 

CAPUT  I. 

Quot  sunt  animce,  quot  gradus  viventium, 
quot  qenera  potentiarum  animat.  Et  pri- 
mo  determinat  de  vegetativa. 

Ut  adjutorium  homini  collatum,  et  pro- 
gressum  peccati  plenius  videamus,  de  ani- 
ma  et  ejus  potentiis  aliquid  consideremus. 
In  primis  ergo  oportetsupponere  cumjPhi- 
losopho  in  II  de  Anim.,  quod  anima  est 
primum  principium  vitae  in  istis  rebus  in- 
ferioribus  :  animata  enim  viva  dicimus, 
inanimata  vero  non  viva.  Ista  enim  vita 

duplici  operatione  manifestatur  :  cogni- 
tione  scilicet,  et  motu ;  unde  et  philosophi, 
ut  patet  I  de  Anima,  per  ista  duo  anima3 
naturam  investigaverunt.  Pro  tanto  autem 
dico  primum  principium  vitaB  :  quia,  licet 
aliquod  corpus  possit  esse  principium  vi- 
talis  operationis,  ut  oculus  visionis  et  cor 
vitalis  operationis  ;  non  tamen  est  pri- 
mum  :  quia  hoc  non  convenit  eis  in  quan- 
tum  sunt  corpora,  sed  in  quantum  sunt 
talia  corpora,  scilicet  viva ;  quod  habent 
per  animam.  Quia  quod  est  actu  tale,  hoc 
habet  ab  aliquo  principio,  quod  est  actus 
ejus.  Anima  ergo  quae  est  primum  princi- 
pium  vitse,  non  est  corpus,  sed  actus  cor- 
poris,  et  aliquid  corpore  altius.  Nunc  au- 
tem  sic  est  secundum  Philosophum  in 
II  Ccel.  et  Mund.,  quod  ea  quae  sunt  infnna 
in  entibus  non  possunt  consequi  perfec- 
tam  bonitatem,  sed  aliquam  imperfectam 
consequuntur  paucis  motibus  :  his  vero 
superiora  consequuntur  perfectiorem  boni- 
tatem  motibus  multis  :  superiora  vero  his 
perfectam  adipiscuntur  bonitatem  motibus 

paucis  :  summa  vero  perfectio  invenitur  in 
eo  qui  absque  ullo  motu  perfecte  possidet 
bonitatem.  Quia  ergo  natura  humana  est 
inter  corporalem  et  angelicam  naturam 
constituta,  ad  majus  bonum  est  ordinata 
quam  natura  corporalis  quae  ordinatur  ad 
aliquod  particulare  bonum,  quia  ad  aequale 
cum  Angelis,  scilicet  ad  beatitudinem  :  id- 
circo  plures  habet  virtutes  et  operationes 
quam  corporalia  quae  ordinantur  ad  bonum 
particulare,  et  quam  Angeli  qui  eam  in 
naturalibus  excedunt.  Sunt  ergo  in  anima 
humana  plures  potentiaj  ad  hoc  ut  conse- 
qui  possit  beatitudinem  ad  quam  finaliter 
ordinatur.  Istae  autem  potentiae  per  actus 
et  objecta  distinguuntur,  ut  dicitur  II  de 
Anima.  Potentia  enim,  secundum  id  quod 
est  potentia,  ordinatur  ad  actum  :  unde 
oportet  rationem  potentiae  accipere  ex  actu 
ad  quem  ordinatur.  Unde  ubi l  diversifica- 
tur  ratio  actus,  oportet  quod  diversificetur 
ratio  potentiae.  Ratio  autem  actus  secun- 
dum  diversam  rationem  objecti  diversifi- 
catur,  ut  dicitur  in  eodem.  Actus  enim  po- 
tentiae  activae  comparatur  ad  objectum  ut 
ad  terminum  etfmem  ejus,  ut  actionis  aug- 
mentativce  est  finis  et    terminus    ipsum 
quantum.  Actus  autem  potentiae  passiva? 
comparatur  ad  ohjectum  ut  ad  principium 
activum,  ut  visus  ad  colorem.  Exprincipio 
autem  et  fme  omnis  actus  rccipit  speciem. 

Patet  ergo    quod  potentiae  animae  distin- 
guuntur  per  actus  et  objecta.  Quia  ergo 
vegetare,  sentire,  et  intelligere  sunt  diversi 
actus    respectu    diversorum    objectorum, 
quia  vegetare  est  quanti  ut  objecti,  et  sen- 
sus  qualis,  intellectus  autem  quidditas  rei ; 
patet  quocl  anima  habet  tria  genera  poten- 
tiarum  in  generali  :  scilicet  vegetativum, 

1.  Al.  u  ibi.» 
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sensitivum  et  intellectivum.  Nec  ad  prae- 
sens  flat  vis,  utrum  sint  in  una  essentia 

animae,  vel  in  diversis  :  quia  qualitercum- 
que  dicatur,  semper  aliquo  modo  dicuntur 
potentiae  animae  humanae  :  quia  etsi  sint 
tres  substantiae,  non  tamen  tres  animae. 

Sed  contra  hoc  videtur  esse  Philosophus, 
II  de  Anima,  ubi  dicit  :  Potentias  autem 
animae  dicimus  vegetativum,  sensitivum, 
appetitivum,  motivum  secundum  locum, 
et  intellectivum.  Sed  istud  non  moveat 

nos :  quia  si  volumus  proprie  loqui,tres  sunt 
animae,  et  quatuor  modi  vivendi,  et  quin- 
que  genera  potentiarum  animae.  Diversitas 
enim  animarum  accipitur  secundum  quocl 
operatio  animae  supergreditur  operationem 
naturae  corporalis  :  secundum  enim  quocl 
operatio  ipsius  animae  magis  aut  minus 
dependet  a  corpore,  secundum  hoc  nobilior 
aut  imperfectior  anima  judicatur.  Anima 
autem  rationalis  in  tantum  excedit  natu- 

ram  corporalem,  quod  propriam  operatio- 
nem  suam  exercet  sine  organo  corporali. 
Anima  autem  sensibilis  dependet  a  mate- 
ria  corporali  plus,  quia  suam  operationem 
exercere  non  potest  sine  organo  corporali : 
sed  tamen  istam  operationem  non  exercet 
mediante  qualitate  corporea  :  unde  sensus 
suam  operationem  non  exercet  mediante 
calido,  humido,  frigido  et  sicco  ;  licet  istae 
cjualitates  requirantur  ad  compositionem 
seu  dispositionem  organi,  per  quod  ope- 
rationem  suam  exercet.  Anima  vero  vege- 
tabilis  ita  est  immersa  materiae,  quod  per 
organum  corporale  et  per  qualitatem  cor- 
poream  suam  operationem  exercet.  In  hoc 
tamen  excedit  naturam  corporalem,  quia 
est  principium  intrinsecum  operationum 
vivorum  :  operationes  vero  corporum 
inanimatorum  sunt  a  principio  extrinseco. 
Quod  autem  operatio  animae  vcgetativae 
fiat  per  qualitatem  corpoream,  aperte  ha- 
betur  II  de  Anima  ubi  dicitur,  quod  di- 
gcstio  et  omnia  quae  digestionem  conse- 
quuntur,  fmnt  virtutc  caloris  ab  anima 
regulati.  Per  hanc  ergo  considerationem 
animae  distinguuntur.  Modi  vero  vivendi 
distinguuntur  secundum  gradus  diversos 
viventium.  Sunt  enim  quaedam  quae  solum 
habent  vegetativum,  ut  plantae  :  quaedam 
in  quibus  cum  vegetativo  invenitur  sensi- 
tivum  tantum  sine  motu,  ut  animalia 
imperfecta  immobilia,  ut  conciliaetlmjus- 
modi  :  alia  sunt  in  quibus  invcnitur  intcl- 
lcctus,  ut  in  hominibus.  Et  per  istam  con- 
siderationem  appetitivum  non  constituit 

aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  qui- 
buscumque  invenitur  sensitivum,  inveni- 
tur  appetitivum,  ut  patet  in  II  de  Anima. 
Sivero  consideremus  genera  potentiarum, 
sic  distinguuntur  secundum  diversitatem 
objectorum.  Quanto  enim  potentia  respicit 
minus  universale  objectum,  tanto  est  infe- 
rior.  Unde  vegetativum  est  respectu  cor- 
poris  uniti,  quia  non  nutrit  nisi  corpus 
sibi  unitum  :  sensitivum  autem  non  solum 

corpus  sibi  unitum,  sed  corpus  sensibile 
respicit,  sive  unitum  sive  non  :  intellecti- 
vum  autem  respicit  omne  ens  generaliter, 
eo  quod  omne  ens  est  intelligibile.  Ideo 
inferior  est  potentia  vegetativa,  superior 
sensitiva,  sed  suprema  intellectiva.  Et  sic 
habemus  tres  potentias  animae  acceptas, 

secundum,  quod  res  conjungitur  ipsi  ani- 
mae.  Secundum  vero  quod  e  contrario  ani- 
ma  conjungitur  fpsis  rebus,  habemus  duas 

potentias.  Quia  secundum  quod  anima  in- 
clinatur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem, 

qui  est  principium  in  intentione,  accipitur 

appetitivum.  Secundum  vero  quod  incli- 
natur  ad  rem  extra  ut  in  terminum  suae 

operationis  et  motus,  accipitur  motivum 
secundum  locum.  De  vegetativa  anima  et 
potentia  prius  considerandum  est. 

CAPUT  II. 

De  anima  vegetativa,  et  ejus  potentiis. 

Advertendum  tamen  prius,  quod  dici- 
tur  anima  vegetabilis  a  vegetando,  sive 
vivificando.  Yivere  enim,  ut  II  de  Anima 
habetur,  dupliciter  accipitur.  Uno  modo 
vivere  est  actus  primus  ipsius  viventis  :  et 
secundum  hoc  vivere  idem  est  quod  ha- 
bere  vitam,  vel  vivum  esse  :  et  sic  vivere 
viventibus  est  esse,  ut  dicitur  II  de  Anima. 
Alio  modo  dicitur  vivere,  uti  vita,  vcl 
excrcere  opera  vitae.  Yivere  primo  modo 
dictum  est  ab  anima  vegetativa  prout  est 
forma  substantialis  et  actus  corporis ;  sed 
secundo  modo  acceptum,  est  a  vegctativo 

pront  cst  potentia.  Loquendo  ergo  de  ve- 
getativo  ut  estpotentia,  dicit  Philosophus, 
II  de  Anima,  quod  ejus  operationes  sunt 
generare,  alimento  uti,  et  augmentum. 
Sicut  enim  dictum  est,  potentia  vegetativa 
habet  pro  objecto  corpus  in  quo  est  :  ad 
quod  corpus  tria  sunt  necessaria.  Unum 

cst,  quod  habeat  esse  :  ct  ad  hoc  ordina- 
tur  gcnerativa.  Aliud  est,  quod  habeat  esse 

4.  Al.  :  «  ut. 
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perfectum  :  et  ad  hoc  ordinatur  augmen- 
tativa.  Aliud  est,  quod  in  statu  debito  con- 
servetur  :  et  ad  hoc  ordinatur  nutritiva. 

Inter  istas  autem  potentias  generativa  est 

nobilior,  ut  dicitur  II  de  Anima  ;  quia  nu- 
tritiva  et  augmentativa  deserviunt  gene- 
rativae,  nutritiva  vero  augmontativae.  Item 
quia  generativa  exercet  suam  operationem 
quodammodo  in  corpus  exterius,  quia  non 

generat  corpus  in  quo  est,  sed  aliud,  ma- 
gis  accedit  ad  operationem  animae  sensiti- 
vae,  quae  habet  operationem  suam  in  res 
exteriores.  Nutritiva,  quae  est  principium 

conservationis  viventium  per  restauratio- 
nem  deperditi,  habet  quatuor  vires,  quae 
naturales  appellantur  :  scilicet  attracti- 
vam,  quae  attrahit  alimentum  nutritivum 
corporis  :  retentivam,  quae  illud  retinet 
donec  digeratur  :  digestivam,  quae  illud 
digerit  quod  attractiva  attraxit  et  retentiva 
retinuit  :  expulsivam,  quae  residuum  ex 
nutrimento  superfluum  expellit.  Hae  per 

quatuor  qualitates  primas  operantur  :  at- 
tractiva  enim  operatur  per  calidum  et  sic- 
cum  :  retentiva  per  frigidum  et  siccum  : 

digestiva  per  calidum  et  humidum  :  ex- 
pulsiva  per  frigidum  et  humidum.  Yis 
vero  augmentativa  est  principium  cre- 
rnenti  corporis,  et  perfectionis  debitae 

quantitatis.  Yis  autem  generativa  est  prin- 
cipium  producendi  de  se  tale  quale  ipsum 
est,  ut  ex  homine  hominem,  plantam  ex 

planta.  Haec  vis  generativa  habet  tres  vi- 
res,  secundum  Avicennam.  Prima  est  se- 
minativa,  quae  in  masculis  et  feminis  se- 
men  generat.  Secunda  est  immutativa, 

quae  •  virtutes  quae  sunt  in  seminibus  per- 
miscet  contemperando,  secundum  quod 
complexioni  cujuslibet  membri  corporis 
formandi  convenit.  Tertia  est  formativa, 
quae  ex  sic  permixtis  seminibus  membra 
format  et  configurat. 

CAPUT  III. 

De  potentia  sensitiva,  et  quinque  sensibus 
exterioribus. 

Yiso  de  potentia  vegetabili,  videamus 
de  sensibili  potentia.  Haec  autem  potentia 
sensibilis  dividitur  :  quoniam  quaedam  est 
apprehensiva,  et  quaedam  motiva.  Appre- 
hensiva  autem  sensibilis  dividitur  in  ap- 
prehensivam  de  foris,  et  in  apprehensivam 
de  intus.  Apprehensiva  de  foris  dividitur 
in  quinqne  sensus  exteriores.  Horum  au- 
tem  distinctio  secundum  Philosophum  a.  - 

XXYIII. 

cipienda  est  secundumilludquod  per  sead 
sensum  pertinet.  Illud  autem  quod  per  se 
ad  sensum  pertinet,  estobjectum  exterius, 
scilicet  sensibile,  a  quo  sensus  natus  est 
immutarL    Unde  secundum  diversitatem 

immutationum  sensus  a*b  exteriori  sensi- 
bili,  accipiuntur  isti  quinque   scnsus.  Est 
autem  dupleximmutatio.  Una  in  quantum 
forma  immutationis  vel  similitudo  formai 

accipitur  in  mutato  secundum  esse  natu- 
rale,   ut  calor  in  calefacto.  Alia  est  spiri- 
tualis  immutatio  :  scilicet  quando  simili- 
tudo  immutantis    recipitur  in  immutato 
sccundum   esse  spirituale,   ut  similitudo 
coloris  in  pupilla,  quae  non  fit  per  hoc  co- 
lorata.    Spiritualis  autem  immutatio  es- 
sentialis  est  scnsui,   quia  sine  illa  non  est 
sensus   :   propter  quod  naturalia  corpora 
non  sentiunt  licet  immutentur  naturaliter, 
quia  non  immutantur   spiritualiter.    Est 
ergo  aliquis  sensusinquo  inveniturimmu- 
tatio  spiritualis  solum,  ut  in  visu.  In  qui- 
busdam  autem  cum   immutatione    spiri- 
tuali  invenitur  immutatio  naturalis.  Hoc 

autem  potest  esse  vel  ex  parte  organi   vel 
ex  parte  objecti.   Ex  parte  objecti  potest 
esse  immutatio  naturalis  dupliciter  :   vel 
secundum  sonum,  ut  patet  in  auditu,  cu- 
jus  objectum  est  sonus,  qui  causatur  cx 
percussione,    et  aeris  commotione.   Alio 
modo    potest  contingere    immutatio    ex 
parte  objecti  sccundum  alterationem,  ut 
patet  in  olfactu,  cujus  objectum  est  odor, 
qui  causatur  eo  quod  calidum  alterat  cor- 
pus  ad  hoc  quod  spiret  odorem  :  cujus 
signum  est,  quod  odor  magis  sentitur  in 
aestatc.  Alio  modo  potest  esse  immutatio 
naturalis  ex  parte  organi ;  et  hoc  contingit 
in  tactu  et  gustu  :  manus  enim  tangens 
calidum  calefit,  et  lingua  humectatur  per 
humiditatem  saporis.  Horum  autem  duo- 
rum  sensuum  distinctio  ex  hoc  sumitur, 

quod  licet  sensus  gustus  comitetur  sen- 
sum  tactus  in  lingua,  non  tamcn  ubique. 
Yel  possumus  dicere,  quod  organum  tac- 
tus  immutatur  primo  et  per  se  a  qualitate 
quae  objicitur  sibi  proprie,  sed  organum 
gustus  ab  illa  quae  praeambula  est  illi  : 
unde  lingua  non  fit  dulcis  vel  amara,  sed 
humectosa  vel  sicca.  Yisus   sic  definitur  a 

Damasceno,  lib.  II,  c.  xvm  :  Yisus  est  pri- 
mus  sensus,  cujus  organa  sunt  qui  ex  ce- 
rebro  progrediuntur  nervi  et  oculi,  et  sen- 
tit  secundum  rationem  primam  colores, 
dignoscit  autem  et  cum  colore  coloratum 
corpus.  Dicitur  autem  primus  sensus  non 
in  constituendo  animal,  quia  sic  tactus  est 
primus  spjikijs,  ut  dioiUir  II  de  Anim  >:  sed 
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in  apprehendendo,  et  etiam  quia  prior  est 
dignitate.  Unde  patet  quod  organum  pro- 
ximum  et  extrinsecum  visus  sunt  oculi : 
primum  autem  et  intrinsecum  sunt  nervi 
visuales.  Istius  autem  objectum  est  color. 
Auditus  est  vis  ordinata  in  nervis  mollibus 

a  cerebro  procedentibus  ad  apprehenden- 
dum  suum  causatum  ex  aeris  commotione 
constricti  inter  percutiens  et  percussum. 
Objectum  autemauditus  est  sonus,  qui  ha- 
bet  immutareauditum  per  hoc  quod  habet 
tangere  aerem  quietum  collectum  in  con- 
cavitate  nervi  auditus.  Olfactus  est  vis  or- 
dinata  in  anteriori  parte  cerebri,  cujus  or- 
gani  sunt  nares,  et  duae  mollities  similes 
capitibus  mamillarum,  per  quas  remittit 
ad  cerebrum  odorem  sibi  oblatum  ab  aere, 
cui  hujusmodi  odor  permiscetur.  Gustus 
est  vis  ordinata  in  nervo  expanso  supra 
corpus  linguae,  ad  apprehendendum  diver- 
sos  sapores  resolutos  ex  corporibus  con- 
tingentibus  ipsam.  Tactus  est  vis  diffusa 
per  ossa,  carnem  et  cutem,  per  quem  ap- 
prehenditur  calor,  frigus,  humiditas,  sic- 
citas,  durities  et  mollities,  asperitas  et  le- 
vitas.  De  unitate  tactus  dicit  Philosophus, 
II  de  Atnmi,,  quod  est  unus  in  genere,  et 
dividitur  in  multos  secundum  speciem,  et 
ideo  plurium  contrarietatum  est.  Tamen 
potest  dici  unus,  quia  etsi  sit  plurium  con- 
trarietatum,  omnes  tamen  continentur  sub 
una  contrarietate  nobis  ignota  et  innomi- 
nata.  Sicut  autem  est  in  visu,  quod  unum 
habet  organum  publicum  extra,  scilicet 
pupillam,  et  aliud  intra,  in  quo  fit  judi- 
cium,  sicut  vult  Philosophus  in  lib.  de 
Sensn  et  Sensato  ;  ita  est  et  in  tactu.  Quia 
organum  in  quo  fit  apprehensio,  est  caro, 
et  quaelibet  pars  secundum  aequalitatem 
mixta.  Illiid  autem  in  quo  ultimo  fit  judi- 
cium,  est  nervus  interior  et  cerebrum, 
quod  licet  sit  de  se  insensibile,  est  tamen 
principium  sentiendi  ipsi  nervo.  Est  au- 
tem  caro  in  tactu  et  organum  et  medium, 
sed  ratione  diversorum  :  quia  ratione 
aequalitatis  commixtionis,  quae  estinpoten- 
tia  respectu  cujuslibet  excellentiae  qualita- 
tum,  est  organum ;  ratione  vero  aequali- 
tatis  commixtionis  consimilis  existentis  in 
ea,  estmedium  illud  deferens. 

CAPUT  IV. 

De  qnatuor  potentiis  sensitivis  inierioribus 
secundum  earum  naturas. 

Viso  de  virtute  sensitiva  apprehensiva 
deforis    videndum    est   de    apprehensiva 

de  intus.  Cum  enim  natura  non  deficiat  in 

necessariis,  ut  dicitur  III  de  Anima,  tot  po- 
tentias  et  operationes  oportet  esse  in  ani- 
mali,  quot  requiruntur  ad  vitam  animalis 
perfecti.  Requiritur  autem  ad  vitam  ani- 
malis  perfecti,  ut  non  solum  apprehendat 
rem   cum   actu   est  praesens,  sed  etiam 
cum  actu  est  absens :  quia  cum  non  habeat 
omnia  necessaria  sibi  conjuncta,   oportet 
quod  moveatur  ad  distantiam.  Cum  autem 
moveatur  per  apprehensionem,  non  posset 
moveri    ad  rem  distantem  et  absentem, 
nisi  rem  absentem  apprehenderet.  Cum 
ergo  per  sensus  exteriores  apprehendat 
rem  solum  quantum  ad  sui  praesentiam, 
necesse  habuit  habere  virtutem    sensiti- 
vam,  per  quam  rem  absentem  apprehen- 
deret,  et  ejus  speciem  retineret.  Sicutergo 
sensus  proprii  et  sensus  communis  ordi- 
nantur  ad  apprehensionem  formarum  sen- 
sibilium  in  rei  praesentia,  sic  et  aliae  vires 
in  rei  absentia.  Istae  autem  vires  appre- 
hensivae  sunt  quinque  sensus  secundum 
Avicennam,  sed  quatuor  secundum  Aver- 
roim.   Prima  est   sensus  communis,   se- 
cunda  est  phantasia,  tertia  imaginativa, 
quarta  aestimativa  seu    cogitativa,   quina 
memorativa.  Secundum  autem  Averroim 

phantasia  et  imaginativa  sunt  eadem  po- 
tentia.    Verius  tamen    dicitur  quod  sunt 
quatuor.  Sensus  communis  secundum  Avi- 
cennam  est  virtus  cui  redduntur  omnia 
sensata.  Est  ergo  sensus  communis  a  quo 
omnes  sensus  proprii  derivantur,    et  ad 
quem  omnis  impressio  eorum  renuntiatur, 
et  in  quo  omnes  conjunguntur.  Ejus  enim 
organum  est  prima  concavitas  cerebri,   a 
quo  nervi  sensuum  particularium  oriun- 
tur ;  et  hunc  est  quod  quantum  ad  distinc- 
tionem  spiritus  animalis,    sensus  proprii 
derivantur  a  communi ;  quantum  vero  ad 
apprehensionem  et  renuntiationem  sensus 
communis  fit  in  actu  per  proprios  ;   quia 
nihil    apprehenderet   nisi   per   hoc  quod 
sensus  proprii  redeunt  ad  ipsum  cum  suis 
lucris,  ut  clicit  Avicenna.   Ista  autem  po- 
tentia  est  animali  necessaria  propter  tria, 

quae  habet  facere  sensus  communis.  Pri- 
mum  est,  quod  habet  apprehendere  omnia 
sensata  communia,  quae  sensus  proprius 
nonapprehendit :  non  enim  sensusproprius 
primo  et  per  se  apprehendit  figuram  vel 
motum,   sed  quasi  per  accidens.   Sensus 
autem  communis  per  se  apprehendit  sen- 
sibilia    communia ,    quae   sunt    quinque 
secundum  Philosophum,  II  de  Anima:  sci- 
licet  motus,    quies,    magnitudo,    flgura , 
numerus.  Est  enim  triplex   sensibile,  ut 
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ibidem  dicit  Philosophus.  Unum  est  pro- 
prium,    quod  scilicet  non  contingit  alio 
sensu  sentiri,  et  circa  quod  non  contingit 
sensum  proprium  errare:  ut  visus  circa 
colorem,  auditus  circa  sonum.  Aliud  est 
commune,  quod  dividitur  in  quinque,   ut 
dictum  est,  quae  per  se  respondent  sensui 
communi.   Tertium  dicitur  sensibile    per 
accidens,  ut  album,  quod  est  Darii  fllius  ; 
quia  album  sentitur  per  se,  cui  accidit 
Darii  filium  esse.  Secundus  actus  sensus 

communis  est  apprehendere  plura  sensi- 
bilia  propria,  quod  non  potest  aliquis  sen- 
sus    proprius :  non    enim  potest  animal 
judicarealbumesse  dulce  vel  non  esse,  vel 
ponere  diversitatem  inter  sensata  propria, 
nisi  sit  aliquis  sensus  qui  cognoscat  omnia 
sensata  propria :  et  hic  est  sensus  commu- 
nis.   Tertius  vero  actus  est  sentire  actus 
propriorum  sensuum,  ut  cum  sentio  me 
videre :  non  enim  potest  hoc  sensus  pro- 
prius,  ut  probatur  II  de  Anima;  quia  unius 
sensus  proprii  unum  est  objectum.  Unde 
cum  actus  et  objectum  visus,  scilicet  color, 
sint  duo  cognoscibilia,  judicium  utriusque 
non  pertinet  ad  unum  sensum  proprium. 

Secunda  vis  interior  est  phantasia,  quae 
est  motus  factus  a  sensu    secundum  ac- 
tum,  ut  dicitur  III  de  Anima :  quia  phan- 
tasia  est  potentia  mota  a  specie  sensibili, 
per  quam  et  sensus  proprius  et  sensus 
communis  fit  in  actu.  Non  solum  autem 
movetur  ab  illa  specie,  sed  etiam  ipsam 
in  absentia  rei  retinet,  quam  sensus  com- 
munis  recipit.  Recipere  autem  et  retinere 
in  corporibus  reducuntur  ad  diversa  prin- 
cipia :    nam   humidum   bene    recipit,   et 
male  retinet  :   siccum    vero  e    contrario 
bene  retinet,  et  male  recipit.   Cum  ergo 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corpo- 
ralis,  oportet  esse  aliam  potentiam  quae 
recipit  species  sensibilium,  et  quae  conser- 
vat.  Et  hujus  organum  est  post  organum 
sensus  communis  in  parte  cerebri  quae 
sic  non    abundat    humido     sicut   prima 
pars  cerebri  in  qua  situm  est  organum 
sensus  communis.  Et  ideo  melius  potest 
retinere  formas  sensibiles  re  absente. 

Tertia  vis  sensitiva  est  aestimativa :  et 
hujus  necessitas  sic  patet.  Animal  enim 
non  solum  movetur  propter  delectabile  et 
contristabile  secundum  sensum,  quia  sic 
non  esset  necesse  ponere  in  eo  nisi  appre- 
hensionem  et  retentionem  formamm,  in 
quibus  sensus  delectatur  vel  horret ;  sed 
aliquando  fugit  vel  quaerit  aliqua  propter 
diversas  alias  commoditates  vel  utilitates 
et  nocumenta.  Sicut  ovis  fugit  lupum  non 

propter  indecentiam   coloris  vel  figurae, 
sed  quasi  inimicum  suae  naturea  :  similiter 
avis   colligit    paleam,   non   quia  delectat 
sensum,sed  quia  utilis  est  ad  nidificandum. 
Oportet  ergoponerein  animalialiquodprin- 
cipium  perceptionis   hujusmodi   intcntio- 
num  aliud  quam  phantasiam,  cujus  im- 
mutatio  est  a  forma  sensibili,  non  autem 
perceptio  hujusmodi  intentionum.  Et  hu- 
jusmodi  virtus  est  aestimativa,   quae  est 
apprehensiva  intentionum  quae  per  sen- 
sum  non  accipiuntur.  Unde  Algazel  dicit  : 
<(  iEstimativa  est  virtus  apprehendens  de 
«  sensato  quod  non  est  sensatum,  sicut 
«  ovis  inimicitias  lupi.  »   Hoc  enim  non 
facit  per  oculum,  sed  per  aliam  virtutem 
quae  est  in  brutis  hoc  quod  est  intellectus 
in  hominibus.   Sicut  enim  aliquis  cogno- 
scit  per  intellectum  quod  non  cognoscit 
per  sensum,  licet  non  cognoscat  nisi  acci- 
piendo  a  sensu ;  ita  aestimativa,  licet  modo 
inferiori.  Organum  autem  hujus  potcntiae 
ponitur  in  brutis  in  posteriori  parte  me- 
diae  partis  cerebri.  In  hominibus  autem 
ejus  organum  ponitur  media  cellula  cere- 
bri,  quae  syllogistica  appellatur.  Unde,  li- 
cet  quantum  ad  formas  sensibiles  non  sit 
differentia  inter  hominem  et  alia  animalia, 
eo  quod  fiunt  per  infusionem  a  sensibi- 
libus  exterioribus  ;   tamen    quantum  ad 
intentiones  est  differentia  aliqua.  Sicut  ali- 
qua  animalia  percipiunt  hujusmodi  inten- 
tiones,  quae  sunt  bonum  et  conveniens  et 
nocivum,    solo  instinctu  naturali,   homo 
autem  ultra  hoc  per  quamdamcollationem. 
Et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dicitur 
aestimativa  naturalis,   in  homine   dicitur 
cogitativa  :  quae  per  quamdam  collationem 
hujusmodi    intentiones    adinvenit.    Quae 
etiam  ratio  particularis  dicitur,  quia  sci- 
licet  est  collativa  intentionum  individua- 
lium,  sicut  ratio  universalis  intentionum 
universalium.  Avicennavero  posuit  unam 
potentiam  inter  aestimativam  et  phanta- 
siam,  cujus  sit  componere  et  dividere  inter 
formas  imaginatas  :  sicut  cum  ex  forma 
auri    imaginati   et   montis  componimus 
unam  formam  montis  aurei,  quam  nun- 
quam  vidimus.  Sed  quia  hanc  operatio- 
nem  non  vidimus  nisi  in  hominibus,  non 
debemus  propter  hoc  ponere  novam  po- 
tentiam  sensitivam.  Ad  hoc  enim  sufficit 
in  homine  virtus  imaginativa,  vel  phan- 
tasia,  ut  dicit  Averrois  in  lib.  suo  de  Scnsu 
et  Sensato. 

Quarta  vis  sensitiva  interior  est  memo- 
rativa,  vel  memoria.  Est  autem  memoria 
secundum  Algazelem  vis  conservatrix  ha- 
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rum  intentionum  quas  apprehendit  aesti- 
mativa ;  et  ideo  est  arca  intentionum,  sicut 
phantasia  vel  imaginativa  est  conservatrix 
formarum  et  arca  illarum  :  et  istae  inten- 
tiones  non  sunt  sensatae,  sed  a  sensibus 
elicita?.  Organum  autem  hujus  potentiae 
est  in  posteriori  concavitate  cerebri.  Unde 
Avicenna  VI  de  Naturalibus:«  Yis  memora- 

lis  est  quae  est  ordinata  in  posteriori  con- 
cavitate  cerebri,  continens  quod  apprehen- 
dit  vis  aestimationis  de  intentionibus  non 

sensatis  singularium  et  sensibilium. »  Diffe- 
renter  est  autem  in  hominibus  et  in  bru- 
tis  ;  quia  m  brutis  iinemoria  sola  proprie, 
reminiscentia  autem  minus  proprie.  Quia 
secundum  Avicennam  et  Algazelem  in 

brutis  instinctus  naturae  est  loco  inquisi- 
tionis,  ut  per  propriam  intentionem  veniat 
in  propriam  illius ;  formam  sensibilem,  et 
ex  forma  sensibili  et  propria  imaginatione 
in  rem  a  qua  est  accepta  in  praeterito  :  et 
sic  bruta  observant  tempus  vindictae,  et 
memorantur  injuriarum  et  beneficiorum, 
et  ista  recordatio  subita  est.  In  hominibus 
vero  non  solum  est  memoria,  sed  ctiam 

reminiscentia,  quae  fit  per  quamdam  col- 
lationem  intentionum  individualium  prae- 
viarum  ad  formas  syllogistice  discurrendo 
usque  ad  ultimo  quaesitum.  Istam  autcm 
excellentiam  jnon  habent  in  homine  aesti- 
mativa  et  memorativa  per  id  quod  est  pro- 
prium  parti  sensitivae,  sed  per  affmitatem 

et  propinquitatem  ad  rationem  universa- 
lem  per  quamdam  influentiam  :  semper 
enim  virtus  inferior  fortificatur  ex  con- 
junctione  sui  cum  virtute  superiori,  eo 
quod  supremum  naturae  inferioris  attingit 
infimum  naturae  superioris,  ut  dicit  Dio- 
nysius. 

His  visis  patet  quomodo  est  excellentia 
in  potentiis  animae  sensitivae.  Sensus  enim 
proprius  non  potest  apprehendere  sensata 
communia  primo  et  per  se,  sed  quasi  per 
accidens ;  sensus  autem  communis  potest. 
Item,  sensus  proprius  non  potest  appre- 
hendere  nisi  unum  sensatum,  sensus  vero 
communis  plura.  Item  sensus  proprius 
non  potest  actum  proprium  cognoscere, 
quod  facit  sensus  communis.  Item  sensus 
communis  non  potest  aliquid  apprehen- 
dere,  nisi  ad  praesentiam  rei  extra  :  phan- 
tasia  antem  formam  rei  retinet  re  absente. 

Item  phantasia  non  potest  apprehendere 
nec  retinere,  nisi  formas  a  sensibilibus 

acceptas.  iEstimativa  antem  potest  inten- 

tiones  circa  hujusmodi  formas  apprehen- 
dere.  iEstimativa  vero  licet  possit  hujus- 
modi  intentiones  apprehendere,  nontamen 

retinere  ;  quod  habet  memorativa  :  et  ul- 
tra  hoc  non  potest  virtus  sensitiva  formam 

rei  apprehendere  et  abstrahere  a  conditio- 
nibus  materialibus.  Ideo  semper  forma  ap- 

prehensa  a  sensu  exteriori  sive l  interiori 
est  particularis. 

CAPUT  Y. 

De  virtute  animalis  motiva  sensitiva. 

Yiso  de  virtute  sensitiva  apprehensiva, 
videndum  est  de  virtute  motiva.  Motiva 
autem  sensitiva  dividitur  :  quia  quaedam 
est  naturalis,  quaedam  animalis.  Naturalis 

est  quae  non  movet 2  per  apprehensionem, 
nec  est  subjecta  imperio  rationis  :  et  talis 
est  virtus  vitalis  et  pulsativa  quae  movet 
arterias  et  cor  secundum  dilatationem  et 
constrictionem  :  et  hujusmodi  est  in  corde 
sicut  in  proprio  organo.  Unde  solumhabet 
esse  in  animalibus  perfectis  pulmonem  et 
cor  habentibus  :  ethaecvis  per  spirationem 

et  respirationem  est  principium  contempe- 
randi  calorem  cordis  et  corporis.  Motiva 

animalis  est,  quae  movet  per  apprehensio- 
nem  :  et  haec  dividitur  :  quia  quaedam  mo- 
vet  per  modum  dirigentis ,  quaedam  per 
modum  imperantis,  quaedam  per  modum 
exequentis.  Motivae  per  modum  dirigentis 
sunt  phantasia  et  aestimativa,  in  quantum 

appetitui  ostendunt  formam  vel  intentio- 
nem  convenientem  vel  disconvenientem  : 

phantasia  enim  movet  ostendendo  formas 
sensibiles  ,  aestimativa  ostondendo  inten- 
tiones.  Motivae  autem  imperantes  et  facien- 
tes  motum,  sunt 3  concupiscibilis  et  irasci- 
bilis,  quae  sunt  partes  appetitus  sensitivi  : 
concupiscibilis  enim  est  vis  imperans  mo- 
tnm,  ut  appropinquetur  ad  ea  quae  putan- 
tur  necessaria  vel  utilia,  et  hoc  appetitu 
delectandi.  :  irascibilis  est  vis  imperans 
motum  ad  repellendum  id  quod  putatur 
nocivum  vel  corrumpens,  et  hoc  appetitu 
vindicandi  aut  vincendi.  Yis  exequens  mo- 
tum  istum  est  vis  exterior,  quae  diffusa 
est  in  musculis  et  lacertis  et  nervis  mem- 
brorum.  Advertendum  tamen  est,  quod 
sensibilitas  et  sensualitas  differunt.  Quia 

sensibilitas  comprehendit  omnes  vires  sen- 
sitivas,  tam  apprehensivas  quam  appetiti- 

1.  Al.  sine  interiori. 
2.  A/.  non  manet. 

3.  A/.  sicut. 
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vas.  Sensualitas  autem  dicil  proprie  par- 
tem  animae  sensibilis,  per  quam  est  motus 
ad  prosequendum  vel  fugiendum  quod 
apparet  consentaneum  vel  dissentaneum 
voluptati  animalis,  et  hoc  est  secundum 
ordinem  ad  imperium  rationis.  Unde  sen- 
sualitas  licet  praeexigat  vires  sensitivas 
apprehensivas  quasi  praeambulas,  tamen 
ad  essentiam  ejus  non  pertinent,  sed  appe- 
titus  sensitivus.  iEstimativa  etiam  valde 

propinqua  est  sensualitati,  quia  sibi  confi- 
nis  est ,  quia  sensualitas  dicit  ordinem 
quemdam  ad  rationem.  Ex  quo  patet, 
quod  in  brutis  non  est  sensualitas  vocans 
ad  peccatum,  sed  in  solis  hominibus  :  in 
quibus  propter  ordinem  ejus  ad  rationem, 
est  porta  corruptionis,  et  janua  culpae. 

CAPUT  VI. 

De  potentia  intellectiva. 

Viso  de  potentia  vegetativa  et  sensitiva, 
dicendum  est  de  intellectiva.  Potentia  au- 
tem  haec  prima  sui  divisione  dividitur  in 
apprehensivam  et  motivam  vel  appetiti- 
vam.  Hae  duae  potentiae  solum  inveniuntur 
in  substantiis  spiritualibus  et  intellectuali- 
bus,  ut  dicit  Commentator  super  XI  Me- 
taph.  Ratio  hujus  divisionis  est ,  quia 
quamlibet  formam  sequitur  aliqua  varia 
inclinatio.  Sicut  ergo  formam  naturalem 
sequitur  inclinatio  vel  appetitus  naturalis, 
et  formam  sensibilem  sequitur  appetitus 
sensitivus;  ita  formam  universalem  vel 

intellectualem  apprehensam  sequiturappe- 
titus  intellectualis.  Et  quia  appetitus  intel- 
lectuahs  sequitur  apprehensionem  ;  ideo 
prius  dicendum  est  de  apprehensivis,  quam 
de  appetitivis. 

Ad  apprehensionem  intellectualem  duo 
principia  sunt  necessaria  :  scilicet  intelle- 
ctus  quo  est  omnia  facere,  idest  intellectus 
agens  :  et  intellectus  quo  est  omnia  fieri, 
idest  intellectus  possibilis,  ut  dicitur  in  III 
de  Anima.  Sicut  enim  in  qualibet  natura 
sunt  principia  sufficientia  ad  generationem 
propriam  vel  operationem,  ita  in  anima. 
Per  unam  autem  et  eamdem  potentiam 
non  potest  actus  intelligendi  expleri.  Quia 
anima  nihil  intelligit  nisi  informetur  spe- 
cie,  ad  quam  est  in  potentia,  sicut  pupilla 
ad  colores.  Per  illam  potentiam  autemper 
quam  recipit,  non  potest  educi  in  actum  : 
sed  oportet  quod  educatur  in  actum  per 

aliud  quod  est  actu  et  rcspoctu  intellectus 
possibilis  et  respectu  speciei  intelligibilis. 
Cum  autem  species  non  recipiatur  in  in- 
tellectu  possibili  nisi  depuretur  a  sensibi- 
libus  materialibus,  et  hoc  non  possit  fieri 
nisi  per  id  quod  est  actu  immateriale  ;  pa- 
tet  quod  oportet  ponere  ultra  intellectum 
possibilem,  intellectum  agentem  in  anima; 
ita  quod  anima  per  aliam  potentiam  est  in 
potentia,  et  per  aliam  est  in  actu  respectu 
specierum  intelligibilium.  Sicut  videmus 
quod  ignis  quando  agit  in  aquam,  agit  in 
eam  per  caliditatem  quam  habet  actu  ,  et 
patitur  ab  aqua  per  frigiditatem  quam  ha- 
bet  in  potentia,  et  aqua  habet  eam  actu. 
Ita  anima  quia  actu  est  immaterialis,  est 
in  actu  respectu  speciei  immaterialis,  etin 
potentia  respectu  speciei  materialis  ;  ct 
cum  vult  potest  eam  actu  facere,  et  hoc  per 
intellectum  agentem.  Est  autem  in  poten- 
tia  respectu  speciei,  in  quantum  non  habet 
eam  actu,  et  in  tantum  potest  ab  ea  pati. 
Ex  quo  patet  quae  sit  operatio  intellectus 
agentis,  quia  abstrahere  species  a  materia 
et  sensibilibus  materialibus.  Ista  autern 
abstractio  non  est  intelligenda  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem.  Sicut  enim 
videmus  in  potentia  sensitivis,  quod  licet 
aliqua  sint  conjuncta  secundum  rem,  ta- 
men  illorum  sic  conjunctorum  visus  vel 
alius  sensus  potest  unum  apprehendere  al- 
tero  non  apprehenso ;  ut  visus  apprehendit 
colorem  pomi  qui  tamen  saporem  colori 
conjunctum  non  apprehendit;  sic  multo 
fortius  potest  esse  in  potentia  intellectiva : 
quia  licet  principia  speciei  vel  generis 
nunquam  sint  nisi  in  individuis,  tamen 
potest  apprehendi  unum  non  apprehenso 
altero  :  unde  potest  apprehendi  animal 
sine  homine,  asino  et  aliis  speciebus  :  et 
potest  apprehendi  homo  non  apprehenso 
Socrate  vel  Platone  :  et  caro  et  ossa  et  ani- 

mal !  non  apprehensis  his  carnibus  et  ossi- 
bus  :  et  sic  semper  intellectus  formas  ab- 
stractas,  idest  superiora  sine  inferioribus 
intelligit.  Nec  tamen  falso  intelligit  intel- 
lectus ;  quia  non  judicat  hoc  esse  sine  hoc, 
sed  apprehendit  et  judicat  de  uno,  non  ju- 
dicando  de  altero.  Objectum  autem  quod 

requiritur 'ad  intelligendum,  est  phantasma 
et  similitudo  rei  particularis,  quae  est  in 
organo  phantasiae.  Unde,  sicut  visio  corpo- 
ralis  completur  per  tria  :  scilicet  per  colo- 
rem  visui  objectum,  per  visum  recipientem 
similitudinem  coloris,  per  actum  lucis  su- 
per  colorem  irradiantis,  et  de  potentia  vi- 

\.  AJ.  et  anima, 
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sibili  actu  visibile  facientis;  ita  intelligere 
fit  per  intellectum  possibilem  et  recipien- 
tem  similitudinem  phantasmatis ,  et  per 
operationem  intellectus  agentis  speciem 
immaterialem  a  phantasmate  abstrahentis, 

et  per  ipsum  phantasma  suam  similitudi- 
nem  in  intellectum  possibilem  imprimens. 
Advertendum  tamen  quod  phantasma  non 
intelligitur  sicut  color  videtur;  sed  pro 
tanto  dicitur  objectum  intellectus,  quia 
suam  operationem  non  exercet  sine  phan- 
tasmate.  Proprium  autem  objectum  ipsius 
intellectus  possibilis  est  quod  quid  est, 
idest  quidditas  ipsius  rei,  utdicitur  in  III  de 
Anima.  Sicut  enim  est  gradusin  potentiis, 
ita  in  objectis.  Quia  sicut  sensus  exterior 

non  tantum  potest  quantum  sensus  inte- 
rior,  nec  interior  sicut  intellectus;  ita  obje- 
ctum  sensus  exterioris  quae  sunt  qualitates 
de  tertia  specie  qualitatis,  scilicet  passibiles 
qualitates,  non  est  ita  altum  sicut  proprium 
objectum  sensus  interioris,  scilicet  sensus 
communis ,  phantasiae  et  imaginativae , 
quod  est  quantitas  quae  immediate  adhaeret 
substantiae.  Omnia  autem  ista  excellit  sub- 
stantia  rei  :  quia  sicut  qualitas  non  potest 
esse  sine  quantitate,  ita  nec  utraque  sine 
substantia.  Substantia  ergo  rei  est  id  quod 
intellectus  intelligit.  Similitudo  autem  il- 
lius  rei  quae  est  in  anima,  est  illud  quo  for- 
maliter  intellectus  rem  extra  intelligit  : 
phantasma  autem  est  illud  quo  quasi  effe- 
ctive  intelligit  in  acquirendo  scientiam  :  in- 
tellectus  autem  agens  est  qui  omnia  illa 
actu  agit  et  facit ;  intellectus  vero  possibilis 
est  qui  speciem  recipit,  et  actum  intelli- 
gendi  elicit.  Et  sic  solus  intellectus  possi- 
bilis  est  qui  est  subjectum  scientiae,  maxime 
acquisitae.  Intellectus  autem  agens  est  qui 
nihil  recipit,  sed  est  potentia  animae,  quo 
omnia  facit  actu  intelligibilia  quae  per 
naturam  suam  sunt  potentia  solum  intelli- 
gibilia,  cum  habeant  materiam  quae  intel- 
lectum  impedit,  quia  unumquodque  intel- 
ligitur  in  quantum  habet  esse  immateriale. 

Intellectus  autem  possibilis,  cujus  solius 
est  recipere  speciem  intelligibilem,  qua- 
drupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 
secundum  quod  est  omnino  in  potentia  ad 
scientiam  :  et  sic  est  ante  intelligere  :  et 
hoc  modo  appellatur  a  philosophis  mate- 
rialis,  idest  potentialis,  quasi  nullo  modo 
actu.  Secundo  modo  potest  considerari,  ut 
habet  aliquam  dispositionem  ad  scientiam, 
sed  incompletam,  ut  cum  liabet  principia 
per  se  nota  alicujus  scientiae  :  et  sic  appel- 
latur  intellectus  dispositus.  Tertio  modo 
potest  considerari  prout  habet   habitum 

scientiae,  non  tamen  utitur  habitu  :  et  sic 
appellatur  intellectus  perfectus  in  habitu. 
Quarto  modo  secundum  quod  actu  consi- 
derat  secundum  habitum ;  et  sic  dicitur  in- 
tellectus  adeptus  in  actu ;  et  de  isto  intel- 
lectu  volunt  quidam  intelligi  illud  verbum 
Philosophi  in  III  de  Anima,  quod  intellec- 
tus  non  quandoque  intelligit,  quandoque 
non,  sedsemper. 

Iste  autem  intellectus  possibilis  licet  se- 
cundum  diversas  ejus  perfectiones  et  ope- 
rationes  diversimodenominetur,  nontamen 
potest  aliquo  modo  multiplicari  secundum 
substantiampotentiae.  Cujusratioest,  quia, 
ut  dictum  est,  potentia  non  diversificatur 
nisi  secundum  diversam  rationem  objecti. 
Nunc  autem  sic  est,  quod  quando  potentia 
aliqua  ordinatur  ad  aliquod  objectum  sub 
ratione  universali  objecti,  non  diversificatur 

potentia  illa  secundum  diversitatem  parti- 
cularium  clifTerentiarum  objecti :  unde  vi- 
sus,  quia  respicit  colorem  sub  universali  ra- 
tione  coloris,  non  diversificatur  secundum 
diversitatem  albi  et  nigri  :  quianec  album 
nec  nigrum  considerat  nisi  in  quantum 
coloratum.  Cum  autem  intellectus  possibi- 
lis  sit  quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  III  de 
Anima,  respicit  objectum  suum  sub  ratione 
communi  entis  :  et  ideo  secundum  nullam 

differentiam  entis  potest  diversificari  po- 
tentia  intellectiva  apprehensiva.  Respectu 
tamen  istius  objecti  diversificatur  intellec- 
tus  agens  et  intellectus  possibilis,  quia  re- 
spectu  objecti  ejusdem  oportet  esse  aliam 
potentiam  activam,  et  aliam  passivam,  ut 
dictum  est. 

Ex  hoc  patet,  quod  idem  sit  intellectus 
speculativus  et  practicus.  Cujus  ratio  est, 
quia  illud  quod  accidentaliter  habet  se  ad 
rationem  ohjecti  quam  respicit  aliqua  po- 
tentia,  non  diversificat  potentiam.  Quia 
enim  accidit  colorato  quod  sit  magnum 
aut  parvum,  homo  vel  asinus,  ideo  omnia 
ista  per  unam  potentiam  visivam  appre- 
henduntur.  Constat  autem  quod  accidit 

apprehenso  per  intellectum,  quod  ordine- 
tur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Unde,  cum 
secundum  hoc  differant  intellectus  specu- 
lativus  et  practicus  ;  quia  finis  speculativi 
est  sola  veritas,  practici  vero  opus,  ut  di- 
citur  II  Metaph.  :  manifestum  est,  quod 

sunt  una  potentia.  Quod  aperte  vult  Phi- 
losophus  III  de  Anima:  ubi  dicit,  quod 

intellectus  speculativus  extensione,  scili- 
cet  apprehensi  ad  opus,  fit  practicus :  ex 
quo  patet  quod  solo  fine  differunt. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  intellectus 
et  intelligentia  non  sunt  diversae  potentiae: 
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sed  differunt  (secundum  quod  intelligentia 
accipitur  a  Philosopho),  non  quidem  sicut 

potentia  a  potentia,  sed  sicut  actus  a  po- 
tentia.  Intelligentia  enim  est  actus  ipsius 

intellectus,  qui  est  intelligere  '  juxta 
illud  Philosophi  III  de  Anima  :  « indivisibi- 
lium  intelligentia  est,  in  quibus  non  est 
falsum.  »  Intelligentia  tamen  aliquando  a 

philosophis  accipitur  pro  natura  vel  subs- 
tantia  separata ;  quae  intelligentia  dicitur, 
quia  semper  intelligit. 

Intellectus  autem  a  ratione  differe  non 

potest :  quod  patet  si  eorum  actus  dili- 
genter  consideretur.  Intelligere  est  verita- 
tem  simplici  intuitu  considerare :  ratioci- 
nari  atitem  est  de  uno  intellecto  ad  aliud 

procedere  ad  veritatem  intelligibilem  co- 
gnoscendam :  unde  ratio  incipit  semper 
ab  intellectu,  et  ad  intellectum  terminatur. 
Unde  patet  quod  ratiocinari  et  intelligere 
differunt  sicut  moveri  et  quiescere.  Cons- 
tat  autem  secundum  Philosophum ,  II 

Caeli  et  Mundi,  quod  per  eamdem  ^poten- 
tiam  movetur  aliquid  ad  locum  et  quiescit 
in  loco  in  corporalibus.  Ergo  multo  fortius 

in  spiritualibus  per  unam  et  eamdem  po- 
tentiam  ratiocinamur  et  intelligimus,  ve- 
ritatem  inquirimus,  et  inventam  intelligi- 
mus. 

Ratio  etiam  superior  et  inferior  diversae 

potentiae  esse  non  possunt :  quia  ratio  in- 
ferior  ex  hoc  dicitur,  quod  rebus  inferio- 
ribus  intendit  ;  ratio  superior,  quia  supe- 
rioribus.  Superioribus  autem  intendere 
potest  dupliciter  :  uno  modo  speculando  ea 
in  seipsis  ;  alio  modo  accipiendo  ex  ipsis 
regulasinferiorumagendorum.  Ista  autem 
duo  objecta,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 

comparantur  ad  cognitionem  nostram  du- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  viam  inven- 
tionis  :  et  sic  temporalia  sunt  nobis  via  de- 
veniendi  iii  aeterna,  juxta  illud  Rom.,  n  : 
«  Invisibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt 
«  inletlecta  conspiciuntur .  »  Alio  modo  per 
viam  resolutionis  et  judicii :  et  sic  per  ra- 
tiones  aeternorum  temporalia  disponimus. 
Nunc  autem  sic  est,  quod  licet  medium  et 

illud  a  quod  per  medium  devenitur  pos- 
sint  ad  diuersos  habitus  pertinere,  nun- 
quam  tamen  ad  diversas  potentias,  sed  ad 

eamdem.  Unde  licet  principia  et  conclu- 
siones  pertineant  ad  diversos  habitus ;  quia 
principia  ad  habitum  intellectus  principio- 
rum,  conclusiones  ad  habitum  scientiae 
conclusionum ;  tamen  utraque  pertinent 
acl  eamdem  potentiam.  Ergo  consideratio 

1.  Al.  qui  est  intelligentia. 

aeternorum,  licet  ad  alium  habitum  perti- 
neat  quam  consideratio  temporalium,  quia 
illa  ad  sapientiam  quse  est  de  seternis,  ista 
ad  scientiam  quae  de  temporalibus,  tamen 
oportet  quod  ad  eamdem  potentiam  perti- 
neat  utrorumque  consideratio.  Dicitur  ta- 
men  pars  superior  et  inferior,  quia  pars  a 
partitione  dicitur.  Ibi  autem  licet  non  sit 
partitio  potentiarum,  tamen  partitio  habi- 
tuum  et  officiorum  est  ibi :  et  ideo  dicun- 
tur  ab  Augustino  duae  partes. 

CAPUT  VII. 

De  voluntate  et  libero  arbitrio,  quod 
sunt  idem. 

Viso  de  apprehensiva  intellectiva,  videa- 
mus  de  motiva,  vel  appetitiva,  quae  dicitur 
voluntas.  Voluntas  autem  est  duplex  :  una 
naturalis  ;  alia  deliberativa.  Potest  enim 
voluntas  moveri  motu  naturali  sicut  aliae 

potentiae,  et  hoc  ad  salvationem  naturae; 
et  sic  dicitur  voluntas  naturalis.  Alio  modo 

potest  moveri  ad  aliquid,  secundum  quod 
abundat  ab  aliis  in  libertate ,  sequendo 
suum  motorem,  qui  est  intellectus  vel 
phantasia ;  et  sic  est  indeterminata  respectu 
intelligibilium ;  unde  sic  est  deliberativa. 
Nec  tamen  sunt  diversae  voluntates,  sed 

una  diversimode  mota,  vel  movens  seip- 
sam.  Ista  autem  voluntas  per  irascibilem  et 

concupiscibilem  non  dividitur,  sicut  appe- 

titus  sensitivus,  qui 2  respicit  bonum  sub 
particulari  ratione  boni ,  sicut  et  sensus 
particularem  rationem  boni  apprehendit ; 

ideo  secundum  particulares  rationes  bono- 
rum  diversificantur  appetitus  sensitivi : 

concupiscibilis  enim  respicit  propriam  ra- 
tionem  boni,  in  quantum  est  delectabile 
secundum  sensum,  et  conveniens  naturae ; 

irascibilis  autem  respicit  particularem  ra- 
tionem  boni,  secundum  quod  est  repul- 
sivum  et  pugnativum  ejus  quod  infert 
nocumentum.  Voluntas  autem  respicit  bo- 
num  sub  universali  ratione  boni :  et  ideo 

non  diversificantur  in  ea  potentiae  secun- 
dum  diversas  particularium  bonorum  ra- 
tiones  secundum  concupiscibilem  et  iras- 
cibilem.  Voluntas  autem  deliberativa  et 
liberum  arbitrium  idem  sunt.  Non  enim 

potest  esse  habitus,  ut  quidam  dixerunt ; 

quia  per  habitus  nos  habemus  determinate 
ad  passiones  et  actus  bene  vel  male,  ut 
dicitur  II  Ethic.  Liberum  autem  arbitrium 

2.  Non,  ut  alias  :  «  quia.  » 
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indifferenter  se  habet  ad  bene  agendtim 
vel  male.  Unde  oportet  dicere,  quod  sit 
potentia  eadem,  scilicet  cum  voluntate. 
Non  tamem  nominat  voluntatem  absolute, 
sed  per  comparationem  ad  rationem,  in 

quantum  scilicet  manet  in  ea  virtus  ratio- 
nis  deliberantis  :  unde  sicut  velle  est  vo- 
luntatis  absolute,  ita  eligere  est  liberi  ar- 
bitrii,  in  quantum  in  ea  manet  virtus 
rationis.  Licet  autem  sit  potentia,  tamen 
per  actum  suum  aliquando  nominatur; 
unde  dicitur  liberum  arbitrium  quasi  libe- 
rum  de  ratione  judicium.  Facultas  etiam 

dicitur,  quia  potentia  est  expedita  ad  ope- 
randum.  Dicitur  etiam  habitus  a  Bernardo, 

non  prout  habitus  dividitur  contra  poten- 
tiam,  sed  prout  dicit  aliquam  habitudinem 
per  quam  aliquis  eodem  modo  se  habet  ad 
actum.  Unde  breviter  eodem  modo  com- 
paratur  liberum  arbitrium  ad  voluntatem, 
sicut  ratio  ad  intellectum  :  quia  sicut  ratio 
per  discursum  unius  ad  alterum  cognoscit 

quod  intellectus  simpliciter  et  absolute  fa- 
cit,  sic  liberum  arbitrium  est  appetitus  ali- 
cujus  ad  aliquid  consequendum ;  unde  est 
eorum  quae  sunt  ad  fmem.  Yoluntas  au- 
tem  est  appetitus  rei  absolute  :  unde  dici- 
tur  esse  ipsius  fmis,  qui  propter  se  appe- 
titur. 

CAPUT  VIII. 

In  quibus  potentiis  animce  est  peccatum, 
etin  quibus  non. 

Yiso  de  potentiis  animae,  videndum  est 

in  quibus  potest  esse  peccatum,  et  in  qui- 
bus  non.  Dicendum  est  ergo  secundum 

Gregorium,  quod  « omnis  creaturse  no- 
«  mine  homo  intelligitur,  quia  cum  omni 
«  creatura  habet  aliquid  commune.  Habet 
«  enim  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum 
<(  arboribus,  sentire  cum  bestiis,  intelligere 
«  cum  Angelis.  »  Ratione  vero  qua  homo 
habet  esse,  non  convenit  ei  aliquis  motus, 

quia  sic  motus  conveniret  omnibus  enti- 
bus.  Ratione  vero  qua  vivit,  sentitet  intel- 
ligit,  convenit  ei  triplex  motus  :  scilicet 
naturalis,  animalis  et  rationalis.  Motus  au- 
tem  naturalis  est  secundum  necessariam 
inclinationem  praeter  alicujus  delectabilis 
apprehensionem.  Et  quia  ubi  necessaria 
est  inclinatio,  ibi  nulla  subjectio  vel  obe- 
dientia  ad  rationem  ;  ideo  motus  naturalis 
in  homiue,  sicut  est  motus  nutritivae, 
augmentativae ,    generativae,     secundum 

quocl.  sequuntnr  naturae  necessitatem,  et 
antecedunt  apprehensionem,  non  possunt 
esse  subjectum  peccati,  eo  quod  peccatum 
aliquo  modo  est  voluntarium  et  rationi 
subjectum  :  unde  in  actibus  partis  vegeta- 
tivae  non  potest  esse  peccatum.  Motus  vero 
animalis  sequitur  delectabilis  apprehen- 
sionem,  et  habet  esse  in  appetitu  sensiti- 
vo,  qui  est  rationalis  per  participationem ; 
unde  dicit  Philosophus  I  Ethic.  in  fm.  : 

«  Est  itaque  aliquo  modo  obedibile  ratio- 
«  ni  »  etsi  non  simpliciter  propter  corrup- 
tionem  et  infectionem.  Uncle,  quia  pecca- 
tum  est  actus  moralis  et  ordinatus,  potest 
esse  in  illa  potentia  quae  subjacet  aliquo 
modo  principio  morali ,  idest  voluntati. 
Quia  tamen  actus  isti  vel  motus  animales 
non  omnino  subsunt  imperio  voluntatis, 

quia  non  eliciuntur  nec  imperantur  a  vo- 
luntate  sicut  motus  deliberationem  su- 
mentes,  sed  solum  permittuntur  a  ratione 
et  voluntate ;  ideo  licet  habeant  rationem 

peccati,  tamen  incompleti,  quodest  pecca- 
tum  veniale ;  non  autem  completi,  quod 

est  mortale.  Quia  ergo  peccatum  attribui- 

tur,  ut  subjecto,  potentiae',  quae  ipsum 
elicit,  vel  est  principium  ejus ;  icleo  in  sen- 
sualitate  quae  nominat  appetitum  sensiti- 
vum  in  homine,  ut  dictum  est  in  distinc- 
tione  potentiarum  animae,  potest  esse 
peccatum  veniale,  tamquam  in  subjecto, 
non  autem  peccatum  mortale.  Motus  au- 
tem  rationalis  est  qui  est  secundum  ratio- 
nem  liberam2,  per  quam  debet  actus  ordi- 
nari  in  debitumfmem.  Unde  si  deordinetur 

a  debito  fine,  habet  actus  rationem  pec- 
cati,  cum  rationis  sit  actum  suum  ordi- 
nare.  Ratio  autem  habet  duplicem  actum  : 
unum  secundum  se,  per  comparationem 
ad  objectum  suum,  quod  est  cognoscere 
aliquod  proprium  verum  :  qui  est  tunc 
inordinatus,  quando  ratio  non  recte  se 
habet  circa  ea  ad  quae  tenetur  et  debet  :  et 
sic  inordinatio  causatur  ex  ignorantia. 
Alium  actum  habet  ratio,  in  quantum  est 
directiva  humanorum  actuum  ;  et  iste  ac- 

tus  est  imperare,  vel  coercere  vires  infe- 
riores  :  et  per  istum  actum  peccat,  quando 
imperat  quod  non  debet  imperare,  vel  non 
coercet  quod  debet  coercere.  Nec  contra 
istud  est,  quod  peccatum  dicitur  esse  in 
voluntate.  Ratio  enim  quodammodo  prae- 
cedit  voluntatem,  quodammodo  voluntas 
rationem  :  quia  ratio  dirigit  voluntatem, 
et  voluntas  movet  rationem ;  et  ideo  motus 

voluntatis  dicitur  rationalis,  et  motus  ra- 

i.  A/.  liherum. 
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tionis  voluntarius.  In  ratione  etiam  supe- 
riori  potest  esse  peccatum  tam  mortale 
quam  veniale.  Ratio  enim  superior  habet 
ferri1  in  objectum  proprium,  et  in  objecta 
virium  inferiorum :  in  objecta  virium  infe- 
riorum  non  fertur  nisi  in  consulendo  eis 
leges  aeternas;  et  ideo  in  ea  fertur  per 
modum  deliberationis.  Unde  si  objectum 
virium  inferiorum  est  de  genere  suo  mor- 
tale  peccatum,  actus  etiam  motus  supe- 
rioris  rationis  est  mortale  peccatum  ;  si 
autem  sit  in  genere  peccati  venialis,  erit 
veniale ;  ut  patet  cum  quis  consentit  in 
verbum  otiosum.  Circa  proprium  autem 
objectum  habet  ratio  superior  duplicem 
motum  :  unum  scilicet  simplicem  intui- 
tum  sui  objecti;  et  iste  motus  potest  esse 
subitus  circa  divinaet  inordinatus.  Etquia 
inordinatio  subita  sine  deliberatione  non 
est  peccatum  mortale  :  ideo  talis  actus  est 
peccatum  veniale,  ut  subitus  motus  infi- 
delitatis,  quamvis  infidelitas  sit  peccatum 
mortale.  Alius  est  actus  superioris  ratio- 
nis  circa  objectum  proprium  per  delibera- 
tionem,  ut  cum  occurrit  motus  infidelitatis 
de  resurrectione  mortuorum,  et  statim  oc- 

currat  resurrectionem  mortuorum,  a  lege 
Dei  traditam  :  si  post  conscientiam  legis 
habeat  motum  infidelitatis,  tunc  ille  mo- 
tus  deliberatus  est,  et  est  peccatum  infide- 
litatis  completum  et  mortale.  Et  sic  patet 
quod  ratio  inferior  potest  peccare  venia- 
liter  et  mortaliter,  sed  non  sine  consensu 

vel  negligentia  superioris.  Ratio  vero  su- 
perior,  quandoque  venialiter,  quandoque 
mortaliter,  et  in  comparatione  ad  objecta 
virium  inferiorum,  et  in  comparatione  ad 
objectum  proprium.  Ipsa  autem  voluntas 
maxime  subjectum  peccati  habet  esse  ; 
quia  nullus  actus  est  peccatum  nisi  aliquo 
modo  sit  voluntarius,  sicut  actus  animae 
ipsius  voluntatis,  cum  nullus  actus  sit  ita 
propric  bonus  vel  malus  bonitate  vel  ma- 
litia  morali,  sicut  actus  voluntatis.  Et  quia 
actus  voluntatis  non  transit  in  exteriorem 
materiam,  sed  manet  in  agente,  cujus  est 

perfectio2,  ideo  talis  actus  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Unde  et  in  voluntate 
completissimo  habet  esse  peccatum,  et  in 
aliis  potentiis,  secundum  quod  voluntati 
subduntur,  ut  visum  est. 

1.  Al.  perperam  :  «  fieri.  » 2.  Alr  :  «  perfectior,  »  corrupto  sensu, 



OPUSCDLUM  XLI 

DE     TEMPORE 

(Edit.  Rom.  XLIV.) 

CAPUT  I. 

Quod  tempus  habet  esse  extra  materiam. 

Sicut  vult  Philosophus  II  Metaph.,  diffi- 
cultas  in  cognoscendo  veritatem  causatur 
ex  duobus  :  quia  causatur  quandoque  ex 
parte  nostra,  quandoque  ex  parte  rerum 
cognoscibilium.  Cum  enim  unumquodque 
cognoscatur  secundum  quod  est  in  actu ; 
quae  secundum  se  sunt  maxime  actu,  se- 
cundum  se  sunt  maxime  cognoscibilia. 
Unde  quod  intellectus  noster  ad  eorum 
cognitionem  non  attingat,  hoc  non  est  ex 
parte  eorum,  sed  ex  parte  nostra.  Illa  vero 
quse  minimam  entitatem  habent  secundum 
se,  sunt  minime  cognoscibilia.  Unde  quod 
ea  ignoremus,  hoc  non  solum  est  ex  parte 
nostra,  sed  etiam  ex  parte  eorum.  Talia^ 
autem  sunt  materia  prima,  quae  secundum 
se  non  est  ens  in  actu,  et  omnia  succes- 
siva,  quae  secundum  se  tota  non  extant, 
sed  secundum  aliquid  indivisibile  sui,  de 
numero  quorum  est  tempus.  Ex  quo  se- 
quitur  quod  difficile  est  cognoscere  quid 
sit  tempus.  Ad  cognoscendum  tamen  quid 
sit,  oportet  agnoscere  an  sit :  quia  impos- 
sibile  est  cognoscere  de  aliquo  quid  sit, 
ignorato  an  sit. 

Dubitatur  ergo  primo,  an  tempus  sit  :  et 
videtur  quod  non,  quia  illud  quod  componi 
tur  ex  partibus  quae  non  sunt,  videtur  non 
esse  :  entitas  enim  totius  videtur  consur- 
gere  ex  entitate  partium.  Tempus  autem 
componitur  ex  praeterito  et  futuro,  quae 
non  sunt  :  praeteritum  enim  fuit  et  non 
est,  futurum  autem  nondum  est.  Yidetur 
ergo  tempus  non  esse\  Nec  potest  dici  quod 
aliqua  pars  temporis  sit,  scilicet  ipsum 
nunc ;  quia  nunc  pars  temporis  non  est : 

omnis  enim  pars  aliquoties  accepta  men- 
surat  totum,  aut  saltem  omnis  pars  cadit 
in  compositione  totius  :  Nunc  autem  mul- 
toties  acceptum  non  mensurat  totum  tem- 
pus :  nec  iterum  ex  ipsis  nunc  componitur 
tempus,  utprobatur  YI  Phys.,  eo  quod  ex 
indivisibilibus  non  potest  componi  aliquid 
continum.  Unde  manifestum  est,  quod 
nunc  non  est  pars  temporis.  Nihil  ergo, 
quod  sit  pars  temporis,  de  tempore  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium 
est  tempus  esse.  Quod  patet,  quia  omnia 
generabilia  et  corruptibilia  tempore  men- 
surantur  :  accipiunt  enim  principium  et 
fmem  sui  esse  in  tempore,  ut  vult  Philo- 
sophus  IY  Physic.  Si  ergo  tempus  non 
esset,  nihil  esset  generabile  vel  corrupti- 
bile :  quod  est  inconveniens.  Tempus  ergo 
est. 

Fuerunt  tamen  quidam,  qui  propter  ra- 
tionem  superius  inductam  dixerunt  tem- 
pus  non  esse  nisi  in  anima.  Qui  ad  confir- 
mandam  suam  positionem  adducunt  duas 
rationes.  Prima  est,  quia  cum  tempus  sit 
numerus  motus ;  aut  erit  in  materia  nume- 
rabili,  aut  in  anima  numerante.  Non  pri- 
mum,  quia  materia  numerabilis  temporis 
non  est  nisi  prius  et  posterius  in  motu,  in 
quibus  nihil  potest  esse,  cumipsa  sintnon 
entia.  Sequitur  ergo  quod  tempus  solum 
sit  in  anima  numerante.  Secunda  est  ratio, 
quia  si  tempus  esset  in  re  extra  tamquam 
numerus  alicujus  motus  exterioris,  tunc 
sequitur  quod  qui  non  apprehenderet  mo- 
tum  exteriorem,  non  apprehenderet  tem- 
pus  :  cujus  oppositum  vult  Philosophus  IY 
Physic.  :  qui  dicit  quod  si  sumus  in  tene- 
bris,  et  nihil  patiamur  per  visum  ab  exte- 
rioribus  visibilibus,  nec  sentiamus  aliquem 
motum  exteriorum  corporum,  dum  tamen 
fiat  aliquis  motus  in  anima  per  successio- 
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nem  cogitationum  vel  imaginationum, 
semper  sentimus  tempus.  Ex  quo  sequi- 
tur  quod  tempus  semper  sequatur  motum 
qui  est  in  anima,  et  quocl  solum  sit  in 
anima.  Hujus  opinionis  fuit  Galenus  :  cui 
etiam  iu  tantum  consensit  Averrois,  quod 
dixit  tempus  secundum  quid  esse  extra 
animam;  secundum  vero  complementum 
sui,  esse  solum  in  anima.  Istud  non  potest 
habere  veritatem,  quia  cum  tempus  sit 
numerus  motus,  et  sit  numerus  numera- 
tus ;  sic  est  necesse  esse  tempus,  sicut  et 
motus.  Constat  autem,  quod  motus  est  in 
re  extra.  Ergo  et  tempus  est  in  re  extra. 
Item  quantitas  continua  est  vera  res  extra 
animam.  Tempusautem  estveraquantitas 
continua.  Ergo  impossibile  est  quod  sit  in 
anima.  Et  ideo  dicendum,  quod  tempus  sit 
in  re  extra. 

Ad  cujus  intellectum  considerandum  est 
quod  cum  numerus  sitin  rebus  numeratis, 
sicut  dependet  rerum  esse  numeratarum 
ab  intellectu  numerante,  ita  et  numerus. 
Esse  autem  rerum  numeratarum  non  de- 
pendet  ab  intellectu  nostro,  sed  ab  intel- 
lectu  qui  est  causa  rerum,  sicut  est  intel- 
lectus  divinus.  Ergo  nec  numerus  rerum 
dependet  ab  intellectu  nostro.  Tempus  au- 
tem  numerus  motus  est.  Et  ideo,  sicut 
motus  non  dependet  ab  intellectu  nostro, 
ita  nec  tempus.  Sunt  tamen  quidam,  qui 
dicunt  etiam  motum  dependere  ab  anima : 
quia  cum  motus  sit  aliquod  successivum, 
partes  ejus  quae  sunt  prius  et  posterius, 
non  habent  esse  in  re  extra,  sed  solum  in 
anima  comparante  priorem  dispositionem 
mobilis  ad  posteriorem ;  et  ideo  solum  ha- 
bet  esse  in  anima  simpliciter,  et  quantum 
ad  esse  suum  perfectum.  In  re  autem  extra 
habet  esse  solum  secundum  aliquod  indi- 
visibile  sui,  et  istud  esse  est  imperfectum 
esse,  et  secundum  quid  :  et  idem  dicunt 
ipsi  de  tempore.  Istud  non  potest  stare, 
quia  illud  in  quo  motus  est  secundum  esse 
suum  completum  et  perfectum,  necessario 
movetur.  Si  ergo  motus  secundum  esse 
suum  completum  esset  in  anima,  anima 
necessario  moveretur  :  quod  est  inconve- 
niens.  Et  ideo  intelligendum  est  quod 
omne  esse  ab  actu  est.  Actus  autem  est 
divisibilis,  ut  vult  Philosophus  IX  Meta- 
physic.  :  est  enim  actus  quidam  totus  si- 
mul  existens,  sicut  anima,  aut  albedo.  Et 
est  alius  actus  successivus,  ut  dies  et  agon, 
infmitum  et  vacuum,  de  numero  quorum 
sunt  et  motus  et  tempus.  Cum  ergo  esse 
sequatur  actum,  et  modus  essendi  sequetur 
modum  actus.  Esse  igitur  quod  est  abactu 

primo,   est  esse  simul  :  et  tale  est  esse 
completum  quod  debetur  rei  perfectae  per 
primum  actum.  Esse  vero  quod  estab  actu 
secundo,   scilicet  ab  actu  successivo,  est 
esse  successivum  :  et  tale  est  esse  perfec- 
tum,  quod  debetur  tali  actui,  vel  rei  perfec- 
tae  per  talem  actum.  Et  ideo  esse  perfectum 
ipsius    motus    et  temporis,  quod  debetur 
utrique  secundum  rationem  propriae  spe- 
ciei,  non  est  esse  simul  existens,  sicut  ipsi 
dicunt :  sed  est  esse  in  successione,  quod 
est  secundum  aliquidindivisibileipsorum. 

Ad  rationes  in  oppositum  patet  solutio. 
Ad  primum  dicendum  quod  praeteritum  et 
futurum  non  sunt  sic,  ut  simul  sint.  Nec 
hoc  requiritur  ad  esse  temporis,  cum  sit 
successivum,   ut  declaratum  est  :  habet 
tamen  esse  per  aliquid  indivisibile  sui, 
quod  continuat  ea ;  scilicet  per  ipsum  nunc. 

Ad  alias  rationes  probantes  tempus  esse 
in  anima  dicendum  est.   Cum  arguitur  : 
tempus  cum  sit  numerus ,  aut  habet  esse 
in  materia  numerabili  aut  in  anima  nume- 
rante.  Non  primum,  quiamaterianumera- 
bilis  temporis  non  est  nisi  prius  et  poste- 
rius  in  motu  :   dicendum    quod  tempus 
habet  esse  in  priori  et  posteriorimotus.  Et 
cum  dicis  quod  haec  non  sunt ;  verum  est 
sub  esse  permanenti ;  habent  tamen  esse 
successivum,  ut  dictum  est.  Ad  aliud  dicen- 
dum  quod  tempus  motum  sequitur  exte- 
riorem  aliquem,   scilicet  primum  motum. 
Nec  obstat  hoc ;  quia  apprehenso  quocum- 
que  motu,  comprehenditur  motus  primus 
saltem  virtualiter,  eo  quod  ipse  est  causa 
omnis  transmutationis. 

Quia  vero  dictum  est  quod  tempus  cum 
sit  successivum  habet  esse  solum  per  ali- 
quod  indivisibile  sui  quod  est  nunc,  non 
irrationabiliter  dubitatur,  utrum  sit  unum 
et  idem  nunc  in  eodem  tempore,  an  aliud 
et  aliud.  Yidetur  enim  quod  sit  unum  et 
idem  :  quia  sicut  impossibile  est  duas  par- 
tes  temporis  simul  esse,nisi  unacontineat 
aliam:  sicut  annus  mensem,  mensis  septi- 
manam,  septimana  diem  ;  ita  impossibile 
est  duo  nunc  in  tempore  simul  esse,  cum 
unum  non  contineat  alterum.  Si  ergo  pri- 
mum  nunc  non  potest  simul  esse  cum 

posteriori,  necesse  est  primum  esse  cor- 
ruptum.  Omne  autem  quod  est  corrup- 
tum,  corruptum  est  in  aliquo  nunc.  Nunc 

ergo,  quod  est  corruptum,  aut  est  corrup- 
tum  in  seipso,  aut  in  aliquo  posteriori  : 
non  in  seipso,  quia  tunc  est :  nec  in  aliquo 

posteriori :  quia  aut  hoc  esset  in  nunc  me- 
diato,  aut  in  nunc  immediato :  non  in  nunc 

immediato,  quia  unum  nunc  non  est  con- 



44 DE  TEMPORE. 

timiumaliinunc,  sicut  nec  punctus  puncto, 
ut  probatur YI  Plnjsic.  Nec  potest  corrumpi 
in  nunc  mediato  ;  quia  inter  quaelibet  duo 
nunc  est  tempus  medium,  sicut  inter  quae- 
libet  duo  puncta  est  linea  media.  In  quo- 
libet  autem  tempore  sunt  infinita  nunc.  Si 
ergo  nunc  prius  corrumperetur  in  nunc 
posteriori  mediato  ;  sequitur  quod  haberet 
esse  cum  infmitis  nunc  mediis,  quod  est 
impossibile.  Impossibile  estergoduo  nunc 
esse  in  tempore.  Oppositum  hujus  videtur 
dupliciter.  Primo,  quia  cujuslibet  continui 
finiti  sunt  duo  terminiadminus.  Nunc  au- 
tem  terminus  temporis  est,  et  est  accipere 
tempus  fmitum.  Ergo  ad  minus  sunt  duo 
nunc  in  tempore.  Secundo,  quia  illa  di- 
cuntur  simul  esse,  quae  sunt  in  eodem 
nunc  temporis.  Si  ergo  non  essent  plura 
nunc  in  tempore,  sed  unum  tantum ;  se- 
quitur  quod  ea  quse  fient  post  millesimum 
annum ,  simul  essent  cum  his  quae  sunt 
hodie.  Hoc  autem  est  impossibile.  Intelli- 
gendum,  quod  sicut  dictum  est,  esse  suc- 
cessivorum  consistit  in  hoc  quod  existant 
secundum  aliquid  indivisibile  sui  :  quod 
manifestari  potest,  quia  quaelibet  pars 
cujuslibet  successivi  divisibilis  est  in  di- 
versas  partes.  Si  ergo  aliquid  successivum 
existeret,  non  solum  secundum  aliquid 
indivisibile  sui,  sed  secundum  aliquam  sui 

partem ;  sequitur  quod  multae  partes  ali- 
cujus  successivi  simul  essent  :  quod  est 
contra  rationem  successivorum.  Specialius 
autem  possumus  hoc  probare  de  tempore : 
quia  quaelibet  pars  temporis  est  tempus. 
Si  ergo  aliqua  pars  temporis  existeret,  se- 
quitur  quod  tempus  secundum  se  existeret ; 
quod  est  falsum.  Existit  ergo  tempus  se- 
cundum  aliquid  sui  indivisibile ,  illud  au- 
tem  est  nunc.  Hoc  supposito  dicendum  est, 
quod  unum  et  idem  nunc  est  in  toto  tem- 
pore  secundum  substantiam ,  differens  se- 
cundum  esse  et  rationem.  Cujus  ratio  est, 
quia  ipsi  nunc  quod  est  in  tempore,  aut 
succedit  aliud  nunc,  aut  aliqua  pars  tem- 
poris.  Non  aliud  nunc,  quia  unum  nunc 
non  potest  continuaii  alii  nunc  :  non  ali- 
qua  pars  temporis,  quia  nulla  pars  tem- 
poris  secundum  se  existere  potest,  ut  pro- 
batum  est.  Ergoimpossibile  est  quodunum 
nunc  succedat  alii  nunc  in  tempore.  Prae- 
terea,  sicut  se  habet  illucl  quod  fertur  ad 
motum,  ita  nunc  ad  tempus.  Quia  sicut 
per  illud  quod  fertur,  cognoscimus  motum, 
et  prius  et  posterius  in  motu,  in  quantum 
videmus  illud  quod  movetur  aliter  et  aliter 
se  habere ;  ita  per  nunc  determinatur  prius 
in  tempore.  Sed  quod  fertur  unum  est  et 

idem  secundum  substantiam  in  toto  motu, 
aliud  et  aliud  secundum  esse  in  quantum 
est  alibi  et  alibi.  Ergo  et  ipsum  nunc  unum 
et  idem  est  in  toto  tempore  secundum  sub- 
stantiam,  aliud  et  aliud  secundum  esse,  in 
quantum  scilicet  consideratur  in  alio  et 
alio  successu  temporis.  Nec  valent  rationes 
prius  adductae.  Cum  enim  dicitur  quod 
cujuslibet  finiti  sunt  duo  termini  ad  minus, 
dicendum  quod  cujuslibet  continui  finiti 
permanentis  sunt  duo  termini  differentes 
secundum  rem  :  continui  vero  finiti  suc- 
cessivi  non  oportet  quod  sint  duo  termini 
secundumsubjectum,  sedsolum  secundum 
rationem.  Et  praeterea  falsum  supponit 
ratio,  in  hoc  quod  ponit  quod  est  dare  tem- 
pus  finitum  :  non  enim  est  accipere  ali- 
quod  tempus  actu  fmitum  et  terminatum 
per  nunc,  nisi  secundum  imaginationem 
nostram,  vel  per  relationem  ad  aliquem 
motum,  qui  in  tempore  teminatur  :  totum 
enim  tempus  secundum  se  continuum  est, 
nec  est  actualiter  una  pars  divisa  ab  alia. 
Ad  aliud  dicendum  quod  non  dicuntur 
esse  simul  secundum  tempus,  quaecumque 
sunt  in  nunc  eodem  secundum  substan- 
tiam ;  sed  quae  sunt  in  eodem  nunc  secun- 
dum  esse  et  secundum  rationem.Illa  autem 
quae  fient  post  millesimum  annum,  et  quae 
sunt  hodie,  licet  sint  in  eodem  nunc  secun- 
dum  substantiam,  non  tamen  sunt  in  eo- 
dem  secundum  esse.  Et  ideo  non  oportet 
quod  dicantur  esse  simul. 

CAPUT  II. 

Quod  tempus  non  est  motus,  sed 
aliquid  ejus. 

Viso  ergo  quod  tempus  sit,  inquirendum 
est  quid  sit.  Est  autem  considerandum 
quod  tempus  non  est  motus,  sicut  quidam 
opinati  sunt  tempus  esse  motum  caeli ,  qui 
circulatio  dicitur.  Quia  quaelibet  pars  tem- 
poris  est  tempus.  Si  ergo  tempus  esset 
circulatio,  sequeretur  quod  quaelibet  pars 
circulationis  esset  circulatio  :  quod  tamen 
falsum  est.  Item  omnis  motus  est  velox 
vel  tardus.  Tempus  autem  nec  tardum  est 
nec  velox.  Ergo  tempus  non  est  motus. 
Minor  patet,  quia  velox  et  tardum  deter- 
minantur  tempore.  Tempus  autem  non 
determinatur  tempore  nec  quantum  ad 
quantitatem  suam,  nec  quantum  ad  qua- 
litatem.  Secundo  considerandum  quod 
licet  tempus  non  sit  motus,  non  tamen  est 
sine  motu.  Cum  enim  nos  non  transmu- 
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lo tamur  sccundum  cognitioncm  nostram  per 

sucofessionem  cognoseibilium ,    tunc   non 
apprehendimus  tempus,  quia  nec  appre- 
hendimus  motum,  sicut  accidit  his   quos 
fabulantur  dormisse  in  Sardo  apud  Heroes : 
ibi  enim  reddebantur  aliqui  insensibiles 
propter  quasdam  incantationes,  qui  exci- 
tati  dicebant  se  vidissc  qusedam  mirabilia. 
Tales  autem  qui  excitabantur,  non  perci- 
piebant  tempus  quod  fluxerat ,   eo   quod 
copulabant  primum  nunc  in  quo  dormire 
cceperant  posteriori  nunc  in  quo  excitati 
fuerant,  ac  si  non  fuisset  tempus  medium. 
Sicut  ergo  si  nihil  fuisset  medium  inter 
illa  duo  nunc,  non  fuisset  tempus;  itaquia 
non  percipiebant  medium,  non  percipie- 
bant  tempus.   Sic  ergo  non   percipimus 
tempus,  quianonpercipimusmotum.  Cum 
autem  percipimus  motum  et  determina- 
mus  prius  et  posterius  in  ipso,  tunc  per- 
cipimus  tempus.  Relinquitur  ergo,  quod 
licet  tempus  non  sit  motus,  non  tamen  est 
sine  motu.  Quia  ergo  simul  cognoscimus 
motum  et  tempus,  manifestum  est  quod 
tempus  est  aliquid  ipsius  motus.   Motus 
autem  sequitur  magnitudinem  quantum 
ad  duo  :  scilicet  quantum  ad  continuitatem, 
et  quantum  ad  prius  et  posterius  ;  et  simi- 
liter  tempus  motum.  Prius  autem  et  pos- 
terius  motus  licet  sint  idem  subjecto  cum 
motu,  differunt  tamen  ratione,   eo   quod 
in  definitione  motus  assignantur  in    IY 
Physic.  Et  ideo  restat    inquirere  ratione 
cujus  tempus  sequitur    motum :    utrum 
scilicet  ratione  motus  absolute,  aut  ratione 
prioris  et  posterioris.  Dicendum  quod  hoc 
est  ratione  prioris  et  posterioris,  quia  ex 
priori  et  posteriori  in  motu  cognoscitur 
tempus.    Ergo    tempus    sequitur  motum 
ratione  prioris  et  posterioris.  Juxta  quod 
intelligendum  est  quod  prius  et  posterius 
in  motu  possunt  considerari    dupliciter. 
Uno  modo  prout  sunt  sub  forma  continui 
absolute :  et  sic  cognoscendo  prius  et  pos- 
terius,  simul  cognoscimus  motum.   Alio 
modo  ut  sunt    sub   forma   discreta  :    in 
quantum  scilicet  anima  dicit  posterius  esse 
aliud  a  priori,  et  ipsa  esse  duo  et  non 
unum  ;  et  sic  tempus  non  est  motus  abso- 
lute,  nec  prius  ac  posterius  motus  abso- 
lute;   sed  est  prius  et    posterius   motus 
ut  numerata  sunt.  Ex  quo  possumus  con- 
cludere  definitionem  temporis  :  quod  tem- 
pus  est  numerus  motus  secundum  prius  et 
posterius.  Quod  autem  tempus  sit  nume- 
rus,  patet.  Numero  enim  judicamus  ali- 
quid  plus  vel  minus.  Tempore  autem  judi- 
camus  motum  esse  minorem  et  majorem. 

Ergo  tempus  est  numerus.  Numerus  au- 
tem  est  duplex  :  est  enim  numerus  abso- 
lute  quo  numeramus,  ut  unum,  duo,  tria, 
etc.  :  et  numerus  numeratus,  ut  numerus 
decem  hominum.   Tempus  enim  non  est 
numerus  quo  numeramus,   scd  numerus 
numeratus  :  est  enim  prius  et  posterius, 
ut  numerata  sunt  in  motu.  Et  licet  nume- 

rus  quo  numcramus,  sitaliquid  discrctum'; tarnen  tempus  est  aliquid  continuum ;  sicut 
decem  ulnse  panni  sunt  eontinuae,  licet  nu- 
merus  denarius  sit  aliquid  discretum.  Quia 
ergo  tempus   et  est  aliquid  discretum,  et 
aliquid  continuum  ;   relinquitur  quod  in 
tempore  est  dare  aliquo  modo  numerum 
minimum,  et  aliquo  modo  non.  In  numero 
enim  simpliciter  est  dare  minimum,  sicut 
unitatem  :  vel  minimum  quodhabet  ratio- 
nem  numeri,  sicut  estbinarius.  In  numero 
autem  numerato,  sicut  in  multitudine  li- 
nearum,    est  dare  minimum  secundum 
multitudinem,  sicut  unamlineamaut  duas : 
secundum  magnitudinem  autem  non  est 
dare  minimam  lineam,  eo  quod  omnis  li- 
nea  divisibilis  est  in  alias  lineas.   Sicut 

etiam  in  tempore  est  dare  minimum  tem- 
pus  secundum  multitudinem ;  puta,  unam 
diem  vel  duos  dies  in  genere  dierum ;  mi- 
nimum  autem  tempus  secundum  magni- 
tudinem  non  est  dare,  eo  quod  omne  tem- 
pus  divisibile  est   in   infmitum,   sicut  et 
quodlibet  continuum.  Quia  autem  tempus 
et  est  numerus,  et  est  continuum;  indeest 

quod  dicitur  multum  et  paucum,  breve  et 
longum,    non  autem  velox  vel  tardum  : 
multum  enim  et  paucum  sunt  passiones 
numeri.  Et  ideo  tempus,  quia  est  numerus, 

dicitur  multum  et  paucum.  Longum  au- 
tem  et  breve  suntpassionescontinui,unde 

linea  dicitur  longa  vel  brevis.  Et  quia  tem- 
pus  est  continuum,  ideo  dicitur  longum 

vel  breve.  Yelox  autem  aut  tardum  nondi- 

citur  :  quia  cum  tempus  sit  numerus  mo- 
tus,  si  diceretur  velox  aut  tardum,  aut  hoc 

esset  ratione  numeri,  aut  motus  :  non  ra- 
tione  numeri,  quia  numerus  neque  velox 

neque  tardus  dicitur  :  neque  ratione  mo- 
tus  :  quia  licet  tempus  sit  aliquid  motus, 

non  est  tamen  dicere  quod  tempus  sit  mo- 
tus.  Et  ideo  non  oportet  passiones  motus, 

quae  sunt  velox  et  tardum,   dici  de  tem- 
pore  :  quia  velox  et  tardum  determinantur 

tempore,   et  ideo  tempus  non  dicitur  ve- 
lox  nec  tardum.Continuitas  autem  in  tem- 

pore  est  ex  continuitate  motus,  non  cujus- 
cumque,  sed  primi.  Et  ideo,   quia  motus, 

primus  unus  est,  tempus  est  unum  men- 
surans  omnes  motus  simul  factos.   Prius 
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autem  et  posterius  motus.  Unde  sicut  rei- 
teratur  eadem  circulatio  secundum  spe- 
ciem,  et  non  secundum  numerum;  ita 
tempus  reiteratur  idem  secundum  speciem 
et  non  secundum  numerum.  Mensuramus 
autem  motum  tempore  et  tempus  motu, 
in  quantum  determinamus  quantitatem 
unius  per  quantitatem  alterius  :  motum 
enim  mensuramus  tempore,  quia  tempus 
secundum  id  quod  est,  est  numerus  mo- 
tus  :  tempus  etiam  mensuramus,  in  quan- 
tum  scilicet,  per  quantitatem  motus  nobis 
notam  determinamus  quantitatem  tem- 
poris :  dicimus  enim  quod  tempus  est 
multum,  quia  motus  qui  factus  est  in  tem- 
pore  est  multus.  Et  hoc  rationabiliter  ac- 
cidit.  Motus  enim  sequitur  magnitudinem 
quantum  ad  continuitatem ,  et  prius  et 
posterius ;  et  tempus  similiter  motum.  Per 
magnitudinem  autem  mensuramus  mo- 
tum,  et  e  converso  :  dicimusenim  quodmo- 
tus  est  multus,  quia  magnitudo  supra 
quam  est  motus,  est  multa,  et  similiter 
dicimus  quod  magnitudo  est  multa,  quia 
motus  supra  magnitudinem  factus  est 
multus.  Quare  et  similiter  determinamus 
quantitatem  temporis  per  motum,  et  quan- 
titatem  motus  per  tempus. 

CAPUT  III. 

Quce  sunt  illa  quce  mensurantur  tempore, 

quce  non. 

Determinato  de  tempore  secundum  se, 
considerandum  est  de  ipso  secundum  rela- 
tionem  ad  ea  quae  tempore  mensurantur. 
Est  autem  considerandum  quod  aliter 
comparatur  tempus  ad  motum,  et  ad  alias 
res.  Cum  enim  motus  sit  continuus  et  suc- 
cessivus  essentialiter  ;  ideo  non  solum 
mensuratur  tempore  quantum  ad  suum 
esse  et  suam  successionem  vel  duratio- 
nem,  sed  etiam  quantum  ad  id  quod  est ; 
quia  ejus  essentia  in  successione  consistit. 
Mobilia  vero  quantum  ad  id  quod  sunt, 
sicut  homo  aut  lapis,  non  mensurantur 
tempore :  quia  essentia  eorum  est  in  quo- 
libet  nunc  temporis,  nec  habet  prius  nec 
posterius,  sive  successionem ;  unde  his 
respondet  nunc  temporis,  et  non  tempus. 
Mensurantur  autem  tempore  quantum  ad 
suum  esse  et  suam  successionem  vel  du- 
rationem,  quia  duratio  eorum  non  esttota 
simul.  Sicut  ergo  motum  esse  in  tempore 
est  ipsum  mensurari  tempore  quantum  ad 

id  quod  est,  et  quantum  ad  suam  dura- 
tionem ;  ita  alias  res  esse  in  tempore,  est 
ipsas  mensurari  tempore  non  quantum  ad 
id  quod  sint,  sed  quantum  ad  suam  dura- 
tionem.  Et  quod  hoc  sitverum,  patet.  Esse 
enim  in  tempore,  aut  est  esse  dum  tem- 
pus  est,  aut  est  esse  sicut  in  numero.  Esse 
autem  in  tempore  non  est  esse  quando 
tempus  est ;  sicut  nec  esse  in  loco,  est  esse 
quando  locus  est :  sic  enim  sequeretur  quod 
omnia  essent  in  eodem  loco,  cum  omnia 
sint  quando  unus  locus  est:  sicut  etiam 
sequeretur  quod  ccelum  esset  in  grano 
milii,   quia  ccelum  est  quando    granum 
milii  est.  Sed  esse  in  tempore  est  mensu- 
rari  et  contineri  a  tempore,  sicut  esse  in 
loco  est  mensurari  et  contineri  loco  :  prop- 
ter  quod  sequitur  quod  esse  in  tempore 
est  esse  sicut  in  numero.  In  numero  au- 
tem  aliquid  est  dupliciter ;   aut  enim  est 
aliquid  ipsius  numeri,  sicut  unitas,  par  vel 
impar :  aut  quia  numerus  est  ejus,  sicut 
rei  numeratae.  Sic  ergo  cum  tempus  sit 
numerus,  aliqua  dicuntur  esse  in  tempore 
quia  sunt  aliquid  ipsius  temporis,  ut  nunc, 
prius  et  posterius.  Aliqua  autem  sunt  in 
tempore,  non  quia  sunt  aliquid  ejus,  sed 
quia  mensurantur  tempore  et  continentur 
sub  tempore,  sicut  ea  quae  sunt  in  numero 
continentur  sub  numero.  Quia  ergo  esse 
in  tempore  est  sicut  esse  in  numero,  omni 
autem  eo  quod  est  in  numero,  est  dare 
majorem  numerum ;  inde  est   quod  est 
dare  tempus  majus  omni  eo  quod  est  in 
tempore.  Haec  est  ergo  prima  conditio  om- 
nium  eorum  quae  tempore  mensurantur. 
Secunda  conditio  eorum  est,  quod  quae- 
cumque  sunt  in  tempore,  patiuntur  sub 
tempore :  sicut  consuevimus  dicere  quod 
tempus  tabefacit    et   cormmpit  ea    quae 
sunt  in  tempore,  et  quod  oblivio  fit  prop- 
ter  tempus.   Hujus  autem  causa  est  du- 
plex.    Prima  est ,    quia  videmus   aliqua 
corrumpi  in  tempore ,    dato    quod    non 
appareat  nobis  aliquod  exterius  corrum- 
pens,  sicut  est  in  corruptione  quae  fit    ex 
senio,  quam  maxime  attribuimus  tempori. 
Nihil  autem  fit  in  tempore,  nisi  appareat 
aliquid  exterius  faciens ;  propter  quod  non 
dicimus  quod  tempus  sit  causa  generatio- 
nis   sicut  corruptionis,  aut  quod  tempus 
sit  causa  disciplinae,   sicut  est  causa  obli- 
vionis  ;  quia  ex  hoc  solo  quod  aliquis  diu 
vivit,  non  efficitur  sciens.    Secunda  causa 
est,   quod  tempus  est  numerus  motus  : 
motus  autem  facit  distare  mobile  a  dispo- 
sitione    in  qua  prius  erat,  et  est  magis 
causa  corruptionis   quam     generationis, 
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cujus  ratio  signatur  triplex.  Prima  ratio 

est,  quia  motus  facit  id  quod  movetur  dis- 
tare  a  prima  dispositione  sua,   ut  dictum 
est.Haecautem  distantia  attenditur  respectu 
termini  a  quo,   qui  corrumpitur  in  motu; 
et  ideo  motus  per  se  est  causa  corruptionis. 
Quod  autem  per  motum  generetur  aliquis 
terminus  ad  quem,  hoc  non  est  de  ratione 
motus  absolute,  sed  convenit  ei  ut  finitus 

est.  Rationem  autem  finiti  habet  ex  deter- 
minata    intentione    moventis,   cujus    est 

movere  ad  aliquem  determinatum  termi- 
num.  Unde  generatio  termini  ad  quem 

magis  est  attribuenda  formae  ipsius  mo- 
ventis  ratione  cujus  movens  movet,  quam 
ipsi  motui.Secunda  ratio  est,quia  illud  quod 
movetur,  dum  movetur,  neque  est  omnino 
in  termino  aquo,nequein  termino  ad  quem; 
sed  deficit  ad  utroque.  Et  ideo  motus  de  se 
est  causa  quare  mobile  sit  sub  privatione 
termini  a  quo  et  termini  ad  quem.   Cum 
autem  mobile  factum  est  sub  termino  ad 
quem,  tunc  non  est  motus.  Et  ideo  motus 
magis   est    causa  corruptionis  utriusque 
termini  dum  est,   quam  generationis  ter- 
mini  ad  quem;  quia  cum  terminus  ad  quem 
generatus  est,  tunc  motus  non  est.  Tertia 
ratio  est,  quia,  ut  patet  ex  III  Phys.,  mo- 
tus  trahitur  ad  rationem  actionis,  secun- 
dum  quod  consideratur  ut  ab    hoc.   Ad 

rationem  autem  passionis  trahitur,  ut  con- 
sideratur  ut  in  hoc.  Constat  autem  quod 
omne  accidens  veriorem  habet  compara- 
tionem  ad    subjectum   quam  ad  causam 
agentem ;  ideo  verior  est  consideratio  mo- 
tus  sub  ratione  passionis  quam  sub  ratione 
actionis.  Passio  autem  est  causa  corruptio- 
nis  per  se  :  de  ratione  enim  ejus  est,  quod 
ipsa   magis  facta  plus  et  plus  abjiciat  a 
substantia.  Factio  autem  magis  attribuitur 
actioni.  Et  quia,  sicut  dictum  est,  verius 
consideratur  motus  sub  ratione  passionis, 
quam  sub  ratione  actionis ;  inde  est  quod 
motus  magis  est  causa  corruptionis  quam 
generationis.  Tempus  autem,  ut  dictum 
est,  est  mensura  motus ;  et  ideo  magis  est 
causa    corruptionis    quam    generationis  , 
sicut  et  motus.  Neutrius^  tamen  est  causa 
per  se. 
Ex  his  duabus  conditionibus  quae  appa- 

rent  in  rebus  quae  sunt  in  tempore,  possu- 
mus  concludere  quod  ea  quae  sunt  semper 
non  sunt  in  tempore.  Primo,  quia  sicut 
dicit  prima  conditio,  omni  eo  quod  est  in 
tempore  estaccipere  tempus  majus.  Sem- 
piternis  autem  non  est  aliud  majus  tempus 
accipere,  cum  ipsa  semper  sint.  Ergo  ea 
qua?  semper  sunt  non  sunt  in  tempore. 

Praeterea,  sicut  dicit  secunda  condilio,  ea 

quae  sunt  in  temporc  patiuntur  in  tem- 
pore,  corrumpuntur  in  tempore.  Ea  au- 
tem  quoe  semper  sunt,  non  patiuntur  a 
tempore,  nec  corrumpuntur,  neque  senes- 
cunt.  Quare  manifestum  est  quod  non 
sunt  in  tcmpore. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt,  posset  ali- 
quis  credere,  quod  ea  quae  quiescunt,  cum 
semper   dum  quiescunt  similiter  se  ha- 
beant     sicut    sempiterna ,     non   mensu- 
rarentur  tempore  :  hoc  autem  est  falsum. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  sicut  tempus 
est  mensura  motus  per  se,  ita  est  mensura 
quietis  per  accidens  :  non  enim  oportet 
quod  omne  quod  est  in  tempore,  actu  mo- 
veatur,  sicut  omne  quod  est  in  motu  ne- 
cesse  est  actualiter  moveri ;  quia  tempus 
non  est  motus,  licet  sit  numerus  motus. 
In  numero  autem  motus  convenit  esse  non 
solum  illud  quod  movetur,  sed  etiam  illud 
quod  quiescit :  quiescens  enim  non  dicitur 
quodcumque  quod  non  movetur,  sed  quod 
non  movetur,  aptum  tamen  natum  mo- 
veri ;  et  omne  tale  est  mobile  :  esse  ergo 
rei  quiescentis  est  esse  rei  mobilis.  Esse 
autem  rei  mobilis  mensuratur  tempore. 

Ergo  et  esse  rei  quiescentis.  Mensuratur 
autem  id  quod  quiescit  et  id  quod  movetur 

quantum  ad  quantitatem  quietis  vel  mo- tus.  Motus  tamen  per  se,  quies  autem  per 
accidens  :  dicimus  enim  quod  aliquid  quie- 
vit  unodie,  quia  cessavit  a  motu  una  die. 

Juxtaquod  intelligendum   est  quod  mo- 
bile    potest    considerari    dupliciter:    vel 

quantum  ad  suam  substantiam,  vel  quan- 
tum  ad  suum  esse.  Si  consideratur  quan- 
tum  ad  suam  substantiam,    sic  non  men- 
suratur    tempore ,    eo    quod    substantia 
mobilis  in  quolibet  nunc   temporis  est, 
nec  habet   successionem,   nec  prius  nec 

posterius.  Si  autem  consideretur  quantum 
ad  suum  esse,  hoc  potest  esse  dupliciter. 

Quia  aut  considerari  potest  quantum  ad 
suum  esse  substantiale,   aut  quantum  ad 

suum  esse  quod  habet  in  motu,  quod  est 

suum  moveri.  Si  consideretur  primo  mo- 

do,  sic  non  mensuratur  tempore  :  secundo 

autem  modo  mensuratur  tempore  :  move- 

ri  enim  mobilis  non  est  totum  simul,  sed  suc- 
cessivum.   Yiso    ergo    quod   non  omnia 

entia  sunt  in  tempore,  et  quod  non  omnia 
non  entia  sunt  in  tempore;  ut  hoc  breviter 

comprehendamus,   dicendum  est  quia  illa 

non  entia  quae  impossibile  est  esse  non  men- 
surantur  tempore.  Et  ratio  hujus  est,  quia 

sicut  dictum  cst,  omni  eo  quod  est  in  tem- 

pore  est  accipere  majus  tempus.  Consta: 1 
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autem  quod  non  est  accipere  majus  tem- 
pus  entitate  eorum  quae  impossibile  est 
esse  ;  et  ideo  non  entia  talia  non  sunt  in 
tempore.  Ea  autem  quae  possunt  esse  et 
non  esse  sunt  in  tempore,  quia  est  dare 
tempus  majus  entitate  eorum  etnon  en- 
titate. 

CAPUT  IV. 

De  differentia  ceternitatis  cevi  et  temporis  ; 
et  quid  sit  unumquodque  eorum l. 

Yiso  ergo  de  tempore  secundum  se,  et 
per  resolutionem  ad  temporalia,  conside- 
randum  est  per  relationem  ad  alias  men- 
suras,  quae  sunt  seternitas  et  aevum.  Pri- 
mo  ergo  videndum  an  seternitas  sit,  et 
quid  sit.  Dubitant  enim  aliqui  an  aeternitas 
sit ;   et  probant  ipsi  quod  non  :  quia  infi- 
niti    in  quantum    infmitum  est  non  est 
mensura.  Causa  autem  prima  infmita  est, 
cujus  mensura  ponitur  aeternitas.  Ergo  vi- 
detur  quod  aeternitas  non  possit  esse  in 
genere  mensurae.  Ergo  aeternitas  nihil  est. 
Item,    omnis  mensura  certificat  aliquam 
quantitatem.  Causa  autem  prima  nullam 
quantitatem  habet.  Ergo  aeternitas  non  po- 
test  esse  mensura  causae  primae  ;  nec  per 
consequens  aliquid  esse,  cum  non  ponatur 
esse  nisi  in  genere  mensurae.  Item,  nihil 
unomodo  se  habenspotest  habere  rationem 
mensurae.  JEternitas  autem  est  uno  modo 
se  habens.  Ergo  non  potest  habererationem 
mensurae.  Non  ponitur  autem  esse  aeter- 
nitas  nisi  ut    mensura  quaedam   :   ergo 
aeternitas  non     est.   Intelligendum  quod 
aeternitas  tripliciter  accipitur.  Uno  modo 
dicitur  aeternitas  mensura  durationis  rei 
semper  similiter  se  habentis,  nihil  acqui- 
rentis  in  futuro,   et  nihil  admittentis  in 
praeterito  :  et  sic  propriissime  sumitur 
aeternitas.  Secundo  modo  dicitur  aeternitas 
mensura    durationis    rei    habentis    esse 
fixum  et  stabile,  recipientis  tamen  vices 
in  operationibus  suis  :  et  aeternitas  sic  ac- 
cepta  proprie  dicitur  aevum  :  aevum  enim 
est  mensura  eorum  quorum  esse  est  sta- 
bile,  quae  tamen  habent  successionem  in 
operibus  suis,   sicut  intelligentiae.  Tertio 
modo  dicitur  aeternitas  mensura  duratio- 
nis  successivae  habentis  prius  et  posterius, 
carentis  tamen  principio  et  fine,  vel  ca- 

1.  iEternum  est  quod  caret  principio  et 
fme ;  perpetuum  vero  quod  in  tempore  incoepit 
esse,  et  caret  iine ;  sempiternnm  est  quod  cum 
tempore  incipit  esse,  et  cum  tempore  desinit  esse ; 
temporale  est  quod  in  tempore  incipit  esse.  et  in 

rentis  fine,  et  tamen  habentis  principium : 
et  utroque  modo  ponitur  mundus  aeternus 
licet  secundum  veritatem  sit  temporalis  ; 
et  isto  modo  impropriissime  dicitur  aeter- 
nitas  :  rationi  enim  aeternitatis  repugnat 
prius  et  posterius.  Utroque  autemistorum 
modorum  dicta  aeternitas  verissimam  en- 
titatem  habet.  Nec  valet  illud  quod  argui- 
tur  quod  infmiti  in  quantum   infinitum 
est  non  est  mensura  :   quia  licet  causa 
prima  infmita  sit  eo  quod  careat  principio 
et  fine,   tamen  finitissima  est,  eo  quod  in 
se  ipsa  manens,  nihil  sui  habet  extra  se. 
Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  omnis  men- 
sura  certificat  aliquam  quantitatem,  dicen- 
dum  quod  non  est  universaliter  verum, 
nisi  accipiatur  quantitas  valde  large  pro 
quantitate  virtutis  et  magnitudinis.   Licet 
autem  prima  causanonhabeat  quantitatem 
magnitudinis,    habet  tamen  quantitatem 
virtutis,  et  hoc  sufficit.  Ad  aliud,  cum  di- 
citur,   illud  quod  uno  modo  se  habet  non 
mensurat,  dicendum  quod  verum  est  quod 
non  mensurat  ut  numerus,  sed  ut  unitas. 
Unde  aeternitas  magis  dicenda  est  unitas 
rei  aeternae,  quamnumerus. 
Nunc  ergo  considerandum  est  quid  sit 

aeternitas.  Ad  quod  sciendum,  consideran- 
dum  est  quod  aeternitas  dicit  interminabi- 
litatem  quamdam  :  dicitur  enim  aeternum 
quasi  extra  terminos  existens.  Sicut  autem 
dicit  Philosophus  YIII  Physic.,  in  omni 
motu  est  aliqua  generatio  et  aliqua  cor- 
ruptio,  in  quantum  mobile  desinit  esse  in 
termino  a  quo,  et  incipit  esse  in  termino 
ad  quem.  Ex  hoc  patet,  quod  omnis  mu- 
tabilitas  repugnataeternitati.  Includit  ergo 
seternitas  non  solum  interminabilitatem 
essendi,  sed  etiam  immobilitatem.  Ex 
motu  autem  causatur  prius  et  posterius 

in  tempore.  Et  ideo  cum  motus  rc- 
pugnet  aeternitati,  ex  consequenti  re- 
pugnat  ei  habere  prius  et  posterius. 
Propter  quod  Boetius  definit  aeternitatem 
dicens  :  «  iEternitas  est  interminabilis  vi- 
«  tae  tota  simul  et  perfecta  possessio.  » 
Quaecumque  ergo  cum  indeficientia  essen- 
di  habent  immobilitatem,  et  sunt  absque 
successione  temporali,  ipsa  dicuntur  esse 
aeternaliter,  et  mensurantur  seternitate. 
Unde  a  quibusdam  definitur  aeternitas, 
quod  est  mora  ;  et  non  mora  temporis,  sed 

tempore  desinit  esse.  Solus  ergo  Deus  seternus 
est;  angeli  et  animce  perpetua  sunt;  mundus 
vel  tempus,  sempiternum  est;  temporalia  sunt 

homines,  hominum  facta;  aevum  autem  est  ssecu- 
lum,  quod  cum  mundo  cmpit  esse. 
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dicitur  mora  essendi,  idest  indeficientia. 

Spatium  vero  dicitur,  eo  quod  ambit  to- 
tum  esse  indeficicns.  Continuum  vero  dici- 
tur,  non  eo  quod  habeat  partes,  sed  quia 
nunqunm  deest,  nunquam  defuit,  nun- 
quam  deerit  :  non  interfectum  vero  dici- 
tur,  quia  non  habet  partes  quse  exeant  de 
potentia  ad  actum,  sicut  tempus  cujus  pars 
prior  prseteriit,  et  pars  posterior  futura 
est.  Propter  quod  dicit  Boetius,  quod  nunc 
stans  et  non  flucns  causat  seternitatem. 

Occasione  hujus  dubitant  aliqui  quo- 
modo  verba  prseteriti  temporis  et  futuri, 
veriflcantur  de  Dco.  Ad  quod  dicendum 
cst  quod  seternitas  est  mensura  rei  inde- 
ficientis,  sicut  dictum  est.  Huic  tamen  ac- 
cidit  quod  comparetur  acl  prseteritum  vel 
futurum  ;  et  hanc  comparationem  vel  con- 
comitantiam  ex  indeflcientia  ejus  causa- 
tam,  dicunt  verba  prseteriti  et  futuri  tem- 
poris.  Unde  prima  causa  dicitur  fuisse  in 
prseterito,  quia  in  toto  tempore  prseterito 
nunquam  defuit ;  et  dicitur  fore  in  futuro, 
quia  nunquam  deerit. 

Ex  his  quse  dicta  sunt  potest  assignari 
differentia  inter  seternitatem,  sevum  et 
tempus.  Quia  seternitas  est  mensura  rei 
incommutabilis  non  recipientis  vices  in 
operatione  :  sevum  autem  est  mensura  rei 
cujus  esse  est  incommutabile,  quod  tamen 
recipit  vices  in  suis  operationibus  :  tempus 
vero  est  mensura  rei  secundum  omnem 
modum  mutabilis  et  successivse.  Constat 
autem  quod  seternum  quod  immutabiliter 
se  habet,  causa  est  seviterni,  quod  incom- 
mutabiliter  se  habet  quantum  acl  esse,  re- 
cipit  tamen  vices  in  suis  operationibus ;  et 
similiter  seviternum  causa  est  temporalis. 
Et  sicut  est  in  his,  sic  et  in  instrumentis 
eorum.  Quia  seternitas  causa  est  exempla- 
ris  ipsius  sevi  :  sevum  enim  imitatur  aeter- 
nitatem  quantum  potest,  deficit  tamen  ab 
seternitate.  iEvum  autem  est  causa  exem- 
plaris  ipsius  temporis,  eo  quod  tempus 
imitatur  sevum  quantum  potest,  deflcit  ta- 
men  ab  sevo.  Uncle  non  est  dubium,  quocl 
sicut  tempus  est  primo  mensura  unius, 
scilicet  primi  mobilis,  qui  est  velocissimus, 
et  seternitas  primo  est  mensura  primi  esse 
quod  est  essentise  simplicissimse ;  ita  sevum 
est  primo  mensura  alicujus  unius,  quod 
licet  recipiat  vices  in  operationibus  suis, 
est  tamen  propinquissimum  primo  actui.Et 
ideo  quidquid  dicatur,  sicut  est  unum  tem- 
pus  et  una  seternitas,  ita  et  unum  sevum. 

Ex  hoc  confutatur  error   quorumdam 
dicentium  quod  est  idem  nnnc  seternitatis 
et  temporis  :  quod  nituntur  probare  quia 
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stans  et  movens  se,  non  videtur  differre 
secundum  substantiam,  sed  solum  secun- 
dum  rationem.   Nunc  autem    aeternitatis 
est  stans,  et  nunc  temporis  fluens.    Quare 
non  videtur  differro,  nisi  ratione  sola.  Istnd 
non  potest  habere  veritatem,    sccundum 
ea  quse  determinata  sunt.  Yisum  est  enim 
quod  seternitas  et  tempus  essentialiter  dif- 
ferunt,   quia    nunc   setcrnitatis    et    nunc 
temporis  essentialifer  differunt.  Item  quse- 
cumque  sc  habent  ut  causa  et  causatum 
csscntialiter  differunt.  Nunc  autem  seter- 
nitatis,  cum  non  difTerat  ab  seternitate  nisi 
sola  ratione,   causa  est  temporis  et  nunc 
ipsius,  ut  dictum  est.  Quarenunctemporis 
et  nunc  seternitatis  essentialiter  differunt. 

Praeterea,  nunc  temporis  et  nunc  setcr- 
nitatis  essentialiter  differunt:  quia  nunc 
temporis  est  continuativum  prseteriti  cum 
futuro,«  ut  patet  IV  Phys.  :  nunc  autem 
seternitatis  non  est  continuum  prseteriti 
cum  futuro,  quia  in  seternitate  non  est 
prius  nec  posterius,  nec  prseterituin  nec 
futurum,  sed  tota  seternitas  est  tota  simul. 
Neque  valet  ratio  in  oppositum,  cum  dici- 
tur  quocl  stans  et  fluens  non  differunt  per 
essentiam.   Yerum  est  in  omni  eo  quod 
contingit  et  stare  et  fluens  esse.  Tamen 
stans   quod  nullo  modo  contingit  fluere. 
et  fluens  quocl  nullo  modo  contingit  stare, 
differunt  per  essentiam.  Talia  autem  sunt 
nunc  seternitatis  et  nunc  temporis.  Etprse- 
terea,  si  nunc  temporis  et  nunc  seternitatis 
essent  mensura  unius  etejusdemreiquam 
contingit  stare  et  fluere,  tamen  adhuc  dif- 
ferrent    essentialiter,    eo  quocl  unum  et 
iclem  secunclum  aliam  et  aliam  rationem 
mensurari  potest   alia  et  alia  mensura  : 
quia  nos  videmus  in  opposito   quod  di- 
versa  mensurabilia,  quse  tamen   partici- 
pant  unam  rationem,  possunt  mensurari 
eadem  mensura,    sicut   loci    mutatio    et 
alteratio    quse    mensurantur  tempore,  in 
quantum    conveniunt  in  ratione    succes- 
sivi,   habentes  prius  et   posterius.   Unde 
manifestum  est    quod  quorum  mensura- 
bilia  differunt  in   quantum  mensurabilia 
sunt,  et  ipsa  differunt  :   fluens  autem  et 
stans,   licet  possint  csse  unum  ct  idem 
secundum  substantiam,  quia  nondifferunt 
nisi  in  eo  quocl  stans   est  aliucl  a  fluente, 
et  fluens  in  eo  quod  fluens   est  aliud  a 
stante,  ideo  mensurantur  aJia  et  alia  men- 
sura,  in  eo  quocl  stans  et  fluens.  Et  ideo 
nunc  seternitatis  quod  est  mensura  rei  ut 
stans,  et  nunc  temporis  quod  est  mensura 
rei  ut  fluens,  de   neccssitate  differunt  ab 
invicem. 
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Quoniam  sanctum  est  honorare  verita- 
tem  prae  caeteris  amicis,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  I  Ethic,  ideo  virtuosi  homines 
non  dimittunt  propter  veritatem  amicis 
displicere,  ea  quse  contraria  reputant  veri- 
tati  reprobando.  Sed  plerumque  verum  a 
falso  non  recte  discernentes,  eo  quod  quae- 
dam  falsa  probabiliora  sunt  quibusdam 
veris,  falsum  quandoque  judicant  verum 
propter  apparentiam  veri  ;  ac  per  hoc 
dum  putant  falsum  prosequi,  ipsum  tam- 
quam  amicum  prosequuntur  et  repugnant 
veritati.  Inter  veritates  siquidem  de  princi- 
piis  naturae,  veritas  de  unitate  formae  in  uno 
individuo  adplurimas  seextenditveritates: 
quam  agnoscunt  aliqui,  sed  ipsam  esse 
falsitatem  putantes,  tractaverunt  irreve- 
renter,  et  penitus  repudiaverunt.  Quod 
vero  ex  ejus  cognitione  multa  dependent 
consequentia,  expediens  videtur  ipsam 
manifestare  amatoribus  veritatis  ;  ut  ab 
eis  agnita,  non  amplius  impugnetur,  sed 
potius  tamquam  praecipua  amica  honore- 
tur,  ipsi  autem  per  ejus  cognitionem  ad 
videndum  multas  veritates  illustrentur. 
Nec  tamen  oportetnovas  adducere  rationes 
ad  sui  manifestationem  :  sed  sufficiat  ad 
praesens  quasdam  rationes  communes  in 
scriptis  adductas  contra  cavillationes  forti- 
ficare,  auctoritatibus  scilicet  Philosophi  et 
sui  Commentatoris  eas  confirmare,  et  tan- 
dem  rationes  dissolvere,  quae  mentes  ali- 
quorum  ligant,  ne  dictam  videant  verita- 
tem.  Ostenditur  autem  propositum  tribus 
viis  adpraesens.  Prima  sumitur  ex  distinc- 
tione  formarum  a  se  invicem.  Secunda  ex 
ratione  entitatis.  Tertia  ex  ratione  uni- 
tatis. 

Secundum  primam  viam  arguitur  com- 
muniter,  quia  formae  rerum  sunt  sicut 
numeri  et  figurae  quantum  ad   hoc,  quod 

una  forma  addit  perfectionem  superaliam, 
sicut  unus  numerus  addit  super  alium  et 
sicut  una  figura  super  aliam,   et  virtute 
continet  ipsam.  Forma  ergo  perfectior  vir- 
tute  continet  formam  imperfectiorem.  Po- 
sita  ergo  forma  perfectiori,  superfluit  po- 
nere  imperfectiorem.  Cum  ergo  in  natura 
nihil  sit  superfluum,  non  permittit  natura 
quod  in  eodem  composito  sint  duae  formae, 
quarum  una  sit  perfectior  alia. ,  Ad  hujus 
rationis    evidcntiam    considerandum    est 

quod    formae    substantiales    non    distin- 
guuntur     ab     invicem    ,     sicut      distin- 
guuntur  calor  et    sapor:    quae  sunt   di- 
versorum    generum    physice    loquendo  ; 
sed  omnes  formae  materiales  distinguuntur 
sicut  figurae  quae  sunt  ejusdem  generis 
physici.  Formetur  ergo  principalis  ratio 
sic.  Impossibile  est  duas  formas  ejusdem 
generis  physici  simul  perficere  idem  sub- 
jectum.  Sed  omnes  formae  substantiales 
sunt  ejusdem  generis  physici.  Ergo  impos- 
sibile  est  duas  formas  substantiales  simul 
perficere  eamdem  materiam.  Hujusrationis 
primo  declaranda  est  secunda  propositio, 

quia  ejus  declaratio  utilis  est  ad  ostensio- 
nem  primae.  Probatur   autem  tripliciter. 
Primo  quidem  per  transmutationem  for- 
marum  ab  invicem.  111  ae  enim  formae  sunt 

ejusdem  generis  physici,  inter  quas  est 
transmutatio  per  se  :  ita  scilicet,  quod  una 
sit  terminus  a  quo  per  se,  non  autem  per 
accidens,  scilicet  cum  adjunctione  sui  cum 
termino  a  quo:  et  alia  sit  terminus  ad 
quem  per  se,   non  per  accidens,  ex  hoc 
quod  adjungitur  alcui  alteri.  Yerbi  gratia, 
quando  album  mutatur  in  nigrum,  si  illud 
etiam  mutetur  in  dulce,  est  transmutatio 

albi  in  dulce  per  accidens,  sed  albi  in  ni- 
grum  per  se  :  et  hoc  ideo,  quia  album  et 
nigrum  sunt  in  eodem  genere.  Unde  dicit 
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Philosophus  X  Metoph.,  quod  ca  quae  sunt 
diversa  genere  non  habeut  viam,  idest 
transmutationem  ad  invicem.  Nunc  autem 

inter  formas  substantiales  per  se  est  trans- 
mutatio.  Et  lioc  manifestum  et  de  formis 
quas  omncs  concedunt  esse  specificas.  In 
talibus  enim  manifestum  cst  quod  una 
abjicitur  in  inductione  alterius  :  ethocnon 

est  per  accidens  ad  inductionem  et  abje- 
ctionem  aliarum  quae  sunt  termini  trans- 
mutationis  per  se  :  sicut  per  se  fit  ignis 

ex  aqua,  vel  e  converso,  vel  pluvia  ex  va- 
pore.  Non  enim  generatio  quae  est  in  sub- 
stantia  est  per  se  ex  aliquo  accidente,  ut 

ex  albo ;  vel  etiam  quae  est  per  se  termi- 
natur  ad  aliquod  accidens,  puta,  ad  ni- 
grum.  Relinquitur  ergo  quod  sit  per  se 
inter  duas  formas  substantiales,  quarum 
una  abjicitur,  et  alia  inducitur.  Omnes 
ergo  formae  substantiales  sunt  ejusdem 
generis.  Si  vero  ponantur  aliquae  formae 
quae  non  sint  specificae,  sicut  aliqui  ponunt 
in  homine  formam  corporis  aliam  ab 
anima,  adhuc  oportebit  per  illam  rationem 
ponere  talem  esse  ejusdem  generis  cum 
aliis  quae  sunt  specificae,  eo  quod  inter 
illas  formas  et  formas  specificas  est  per  se 
transmutatio  :  corpus  enim  hominis  quod 

post  mortem  putrescit,  resolvitur  in  ele- 
menta  :  fit  enim  corpus  tale^  ex  semine,  et 
semen  ex  alimento,  et  alimentum  ex  ele- 
mentis l  :  ex  eisdem  enim  nutrimur  et  su- 

mus.  Forma  ergo  corporis  est  cjusdem  ge- 
neris  cum  formis  elementorum.  Formae 

autem  elemcntorum  sunt  ejusdem  generis 
cum  aliis  formis  specificis.  Ergo  et  forma 
corporis  in  animali  cst  ejusdem  generis 
universaliter  cum  aliis  formis  specificis. 
Praeterea,  quod  non  sit  instantia  in  aliqua 

forma  materiali,  quantum  ad  hoc,  osten- 
ditur  per  hoc  quod  in  substantiis  semper 
generatio  unius  est  corruptio  alterius  et  e 
converso,  ut  dicit  Philosophus  in  lib.  de 

Gen  et  Cor.,  ubi  determinat  de  genera- 
tione  et  corruptione  in  universali.  Univer- 
saliter  ergo  inter  formas  substantiales  est 
transmutatio,  sic  quod  in  inductione  unius 
est  abjectio  alterius,  et  e  conservo.  Talis 
autem  inductio  et  abjectio  non  potest  esse 
per  accidensad  inductionem  et  abjectionem 
aliorum  quae  sunt  per  se  termini  genera- 
tionis  et  corruptionis  :  quia  in  generatione 
substantiae  vel  corruptione  nihil  potest  per 
se  esse  terminus,  nisi  forma  substantialis. 
Est  ergo  transmutatio  inter  quascumque 
formas  universaliter.  Oportet  ergo  dicere 

universalitcr,  quod  omnes  smiL  ejusdem 
generis  :  ct  luec  cslprima  probatio  propo- 
sitionis. 

Secundo  probatur  per  locum  a  deflni- 
tione.  Dicit  enim  Philosoplms  Y  Metaph^ 
quod  divcrsa  gcncro  sunt  quae  non  ha- 
bcnt  idem  susccptivum.  Omnes  ergo 
actus  qui  habent  idcm  susecptivum,  sunt 
ejusdem  generis.  Hoc  est  manifestum  tam 
dc  accidentibus  transeuntibus,  quae  sunt 

operationes,  quam  de  formis  permancnti- 
bus  :  visio  enim  albi  et  visio  rubei  sunt 

actus  cjusdem  generis,  cum  habcant  idem 
proximum  susceptivum,  scilicet  potentiam 
visivam  :  similiter  albedo  et  rubedo  sunt 

formae  ejusdem  generis  ,  cum  sint  in 
eodem  susceptivo ,  scilicet  in  superficie 
corporis  terminati.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
potentiae  distinguuntur  per  actus,  ita  quod 
actus  diversorum  generum  habent  diver- 
sas  potentias.  Proximum  autem  sus- 
oeptivum  cujuslibet  actus  est  potcntia 
nata  perfici  per  illum  actum.  Unde  opor- 
tet  quod  omnes  actus  qui  habent  idem 

susceptivum  proximum,  sint  ejusdem  ge- 
neris.  Nunc  autem  omnes  formae  sub- 
stantiales  habent  idem  susceptivum,  quia 

sunt  perfcctiones  ejusdem  potcntiae.  Ma- 
teria  enim  est  illud,quod  est  potentia  quae- 
dam  ordinata  ad  formas  omncs  imateriales 
tamquam  ad  suos  actus  sive  perfectioncs  ; 
et  est  susceptiva  omnium  formarum  mate- 
rialium  ,  sicut  lignum  est  susceptivum 
omnium  formarum  artificialium,  ut  dicitur 
I  Physic.  Omnes  ergo  formae  materiales 
sunt  ejusdem  gcneris. 

Sed  huic  probationi  potest  obviari  de 
anima,  quae  cst  actus  corporis  physici  or- 
ganici.  Nonenim  videtur  esse  actus  primae 
materiae  tamquam  potentiae  immediate  vel 
proxime,  sed  solum  tamquam  rcmote. 
Yidetur  autemcsse  actuscorporis  tamquam 
immediate  :    unde  Philosophus    dicit  in 
II  de  Anima,  quod  ex  corpore  et  anima 
fit  unum  tamquam  cx  potentia  et  actu.  Et 

sic  videtur,  quod  ejus  susceptivum  imme- 
diatum  sit  alterum  a  susceptivo  aliarum 
formarum,licet  idem  habeant  susceptivum 

remotum.  Et  ex  hoc  videtur  sequi  prsedic- 
tum  quod  anima  non  sit  ejusdcm  gencris 
cum  formis  materialibus,  cum  illa  sint  di- 
versa  genere  quaenonhabent  idem  suscep- 
tivum  proximum.  Non  enim  oportet  quod 
illaquaehabentidem  susceptivum  remotum 
sintcjusdemgeneris:  sicenim  color  etsapor 
essent  ejusdem  generis,  cum  sint  in  eadcm 

I.  Al.  «  et  alimenlum  ex  alimenti*. 
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substantia.  Potentia  autem  dicitur  non 

quodcumque  principium  actus,  sed  prin- 
cipium  immediatum  ipsius.  Materia  ergo 
si  sit  potentia  sive  susceptivum  aliarum 
formarum,  non  sequitur  quod  sit  animae. 
Sequitur  ergo,  ut  videtur,  quod  anima  sit 
alterius  gencris  ab  aliis  formis. 

Ad  hoc  dicendum  quod  necesse  est  idem 
susceptivum  esse  animae  et  aliarum   for- 
marum.  Si  enim  accipiamus  corpusin  actu 
per  aliam  formam  quam  sit  anima,   quod 

quidem  corpus  maneatpostmortemsecun- 
dum  aliquos,  tale  corpus  non  potest  esse 
potentia  respectu  animae  :  quia  si  sic,pos- 
set  post  mortem  suscipere  animam  ;   quia 
quamdiu  manet  potentia,   tamdiu  potest 
per  agens  duci  ad  actum  naturaliter  :  sicut 
quamdiu  in  oculo  manet  potentia  visiva, 
potest  duci  ad  actum  videndi.  Nunc  autem 

corpus  mortuum  per  nullum  agens  natu- 
rale  potest  animam  suscipere,  sed  tantum 
per  agens  supernaturale,  quod  est  Deus  : 
eo  mortuo  enim  non  fit  vivum  naturaliter, 

nisi  per  resolutionem  ad  primam  mate- 
riam.  Corpus  autem  mortuum  nunquam 

fuit  idem  numero  potentia  respectu  ani- 
mae.  Eodem  modo  etiam  potest  argui  de 
quocumque  accepto  in  corpore  mortuo  , 
quod  sit  compositum  :  nihil  enim  tale  po- 
test  accipi   quod  possit  fieri  vivum  sine 
corruptione  :   fit  enim  resolutio  corporis 
mortui  usque  ad  primam  materiam,  ante- 
quam  cx ipso  generetur  vivum :  et  ita  re- 
linquitur  quod  materia  prima  sit  poten- 
tia  immediatarespectu  animae,  si  accipiamus 

animam  secundum  suam  propriam  ratio- 
nem  ,   sicut  est  potentia  immediata  res- 
pectu  aliarum  formarum.  Tamen  si  consi- 
deremus  corpus  in  actu  per  ipsam  animam, 
tunc  ipsum  corpus  sic  consideratum  est 
potentia  respectu  animae,    et    secundum 
quod  ipsa   dat  esse  vivum  et  sensitivum, 
et  sic  cleinceps  :   et  sic  loquitur  Philoso- 
phus  in  II  de  Anima,  cum  dicit,  quod  ex 
corpore  et  anima  fit  unum,  sicut  ex  poten- 
tia  et  actu  :   et  similiter  quando  dicit  ibi 

quod  anima  est  actus    corporis.    Ideo  au- 
tem  sicloquitur,  quiain  defmitione  formae 
debet  poni  materia  prout  appropriata  est 
illi  formae,  non  autcm    secundum    quod 
communis  est  sibi  et  aliis.   Et  similis  est 

modus  loquendi  cuin  dicitur,   anima   est 
actus  corporis,  ac  si  diceretur,   calor  est 
actus  calefacti.Nonautemid  cujus  calorest 
actus  est  qualificatum  alia  qualitate  priori 

quam  sit  calor,  quia  calor  est  de  primis 
quatuor  qualitatibus ;  sed  intelligitur  quod 
sit  qualificatum  primo  calore,  qui  est  actus 

ejus.Nec  potest  dici  quod  dispositio  suscep- 
tivi,  perquamappropriatur  potentia  aclui, 
detipsisusceptivo  rationempotentiae,ita  sci- 
licetquod  illa  dispositione  destructa  non  sit 
ampliuspotentiarespectu  talisformae  :sicut 
si  diceretur  quod  propria  harmonia  facit 
quod  corpus  est  potentia  respectu  animae  ; 
et  ideo  ipsa  harmonia  destructa  vel  soluta, 
jam  non  est  potentia,  scilicet  susceptiva 
respectu  ipsius.  Si  enim  hoc  esset  verum, 

tot  essent  potentiae  quot  actus  :  et  non  res- 
ponderet   una   potentia    diversis    actibus 

ejusdem  generis  ;  quia  diversi  actus  requi- 
runt  diversas  dispositiones  inpotentia  sus- 
ceptiva.  Yidemus  enim  actus  activorum 
esse  in  patiente  et  clisposito,  ut  dicitur  II  de 
Anima.  Uncle  etiam  formae  elementorum, 
de   quibus  manifestum  est  quod  habent 
idem  susceptivum  proximum,   requirunt 
in  suo  susceptivo  dispositiones  contrarias  ; 
puta,  forma  ignis  calorem ,   forma  aquae 
frigiditatem.  Nec  valet  si  dicatur  quod  hoc 
fit  propter  defectum    agentis    naturalis, 

quod  *  illa  potentia  passiva  quae  est  corpus 
mortuum,  non  potest  duci  acl  actum  vitae; 
quia  cuilibet  potentiae  passivae  respondet 

aliqua  potentia  activa,  quae  possit  eam  du- 
cere  ad  actum  :  alioquin  illa  potentia  pas- 
siva  esset  otiosa.  Unde  ex  hoc  quod  non 
est  aliqua  potentia  naturalis  quae  possit 
disponere  corpus  mortuum  ad  actum  vitae, 

sequitur  quod  ipsum  non  est  potentia  res- 
pectu  talis  actus,  et  per  consequens  etiam 
non  est  idem  corpus  sccundum  formam, 
quod  fuit  vivum ;  illud  enim  corpus  vivum 
erat  potentia  respectu  animae,  secundum 

quod  -  anima  dat  esse  vivum  et  ulteriores 
perfectiones ;  licet  materia  sit  ejus  poten- 
tia,   secundum  quod  constituit  esse  sub- 
stantialc  et  esse  corporeum,  sicut  dictum 
est.  Sic  ergo  oportet  quod  omnes  formae 
materiales  sint  ejusdem  generis,  eo  quod 
omnes  habent  idem   susceptivum  proxi- 
mum,  scilicet  materiam  primam  :  ct  haec 

est  secunda  3  propositionis  probatio. 
Ostenditur  hoc  idem  ex  habitudine  for- 

marum  ad  se  invicem  quantum  ad  suas 

essentias.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est,  quod  formae  diversorum  generum 
sic  se  habent  quod  una  nihil  habet  in  sui 
natura  de  virtute  altcrius,  sed  sunt  peni- 
tus  diversae  naturae,  quarum  nulla  contine- 

\.  Al.  :  «  quia.  » 
2.  Al.  : «  sed.  » 

3.  A).  :  «  nuc  est  secundse.  » 
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tur  in  alia;  pula  color  ct  sapor,  quorum 
neutrum  est  virtute  in  altero,  et  ex  hoc, 
sunt  diversa  secundum  genus.  Sed  formai 
ejusdem  generis  sie  se  habent  quod  sem- 
per  una  virtute  continet  aliam  :  illa  scilicet 
quae  est  perfectior  in  se  continet  imperfec- 
tiorem  cum  alio  addito.  Sicut  videmus 
quod  una  figura  continet  aliam,  et  aliquid 
amplius  :  tetragonum  enim  continet  trigo- 
num,  ct  addit  unum  angulum  :  pentago- 
num  continet  tetragonum,  et  addit  unum 
angulum  :  et  ita  de  ceteris.  Et  sicut  est  in 
genere  rectilinearum  flgurarum ;  ita  est  in 
aliis  generibus.  Cum  enim  in  omni  genere 
sit  unum  primum  quod  est  mensura  om- 
nium  quae  sunt  in  lllo  genere  ;  oportet 
quod  diversae  formae  ejusdem  generis  sint 
ab  invicem  distinctae  per  recessum  a  primo 
sui  generis,  et  quocl  multiplicentur  secun- 
dum  quod  multum  recedunt  ab  illo  primo, 
quaedam  minus  et  quaedam  magis  ;  ut  sci- 
licet  tot  sint  formae,  quot  modis  fit  reces- 
sus  ab  illo  primo.  Puta,  in  genere  coloris, 
tot  sunt  species,  quot  modis  fit  recessus 
ab  illo  primo  in  genere  coloris,  et  men- 
sura  totam  perfectionem  sui  generis  com- 
prehendente.  Unde  et  Philosophus  X  Me- 
taph.,  nigrum  quod  maxime  distat  ab  albo 
dicit  esse  privationem  albi,  eo  quod  minime 
habet  perfectionem  coloris  albi  :  et  ita  est 
in  aliis  contrariis.  Omnia  enim  contraria 

sunt  in  eodem  genere  :  unde  unum  con- 
trariorum  semper  est  privatio  respectu  al- 
terius  quod  est  habitus,  eo  quod  continet 
totam  perfectionem  sui  generis.  Ex  his 
concludi  potest  :  quaecumque  formae  sic 
se  habent  ad  invicem  quod  semper  per- 
fectior  continet  in  se  imperfectiorem , 
et  super  eam  addit  aliquid,  sunt  ejus- 
dem  generis.  Sic  se  habent  omnes  formae 
substantiales  :  tales  1  enim  formae  sunt 
ut  numeri,  quorum  species  resultant 
per  hoc  quod  major  addit  unitatem  supra 
minorem,  sicut  dicitur  YIII  Metaph.  et  IX. 
Omnes  ergo  formae  substantiales  materiales 
sunt  ejusdem  generis.  Sicut  enim  numeri 
diversi  resultant  secundum  progressionem 
naturalem  ab  unitate,  ita  quod  primus 
numerus  super  unitatem  addit  unitatem, 
et  sic  deinceps ;  ita  formae  materiales  acci- 
piuntur  secundum  quemdam  a  materia 
recessum  secundum  perfectius  et  imper- 
fectius.  Formae  siquidem  elementorum 
sunt  propinquissimae  materiae  primae,  et 
sic  imperfectissimae  secundum  Commenta- 

torem,  et  quasi  parum  a  materia  receden- 
tcs  :  unde  corpora  elementaria  dicuntur 
prima  corpora  tamquam  a  primisformis 
ct  materia  prima  constituta.  Istas  autem 
formas  propter  sui  propinquitatem ad  ma- 
teriam  non  sequitur  aliqua  operatio  cxce- 
dens  qualitates  activas  et  passivas.  Con- 
sequenter  autem  magis  recedunt  ab 
imperfectionc  et  potentialitate  materiae 
primae  formae  mixtorum,  utpote  habentes 
in  se  quidquid  habent  formae  elemento- 
rum,  et  aclhuc  amplius.  Unde  et  ipsas 
consequuntur  opcrationes  excedentes  qua- 
litates  activas  et  passivas  elementorum  : 
puta  adamas  trahit  ferrum,  jaspis  restrin- 
git  (a)  sanguinem,  et  sicde  aliis  :  et  in  istis 
etiam  sunt  multi  gradus.  Similis  est  etiam 
comparatio  plantamm  ad  inanimata  :  quod 
scilicet  formae  plantarum  excedunt  om- 
nium  inanimatorum  formam  :  cx  quo 
quidem  excessu  habent  in  seipsis  princi- 
pium  sui  motus  activum,  puta,  nutritionis 
et  augmentationis,  quod  nulli  inanimato 
competit.  Similiter  etiam  formae  anima- 
lium  excedunt  formas  plantarum,  et  plus 
elongantur  a  terrestreitate  materiae  :  prop- 
ter  quod  habent  in  se  principium  sui  mo- 
tus,  secl  et  cognitiones  aliarum  rerum. 
Anima  vero  humana  inter  omnes  formas 
receptas  in  materia  perfectissima  est.  Unde 
non  solum  est  principium  cognitionis  quae 
est  per  organum  corporale  :  sed  quia  ele- 
vata  est  super  materiam,  naturaliter  habet 
cognitionem  et  intelligentiam  separatam 
a  materia  :  unde  oportet  quocl  sit  perpe- 
tua,  sicutinquit  Philosophus  XII  Metaph., 
quod  inter  omnes  formas  ipsa  sola  manet 
post  corporis  corruptionem.  Sic  ergo  cum 
sit  perfectissima  inter  omnes  formas  ma- 
teriales,  et  contineat  virtualiter  vegetati- 
vam  plantae,  et  sensitivam  bruti,  oportet 
quod  contineat  virtute  omnes  alias  formas 
materiales.  Et  ita  quantum  ad  hoc  quod 
est  perfectio  corporis,  est  ejusdem  generis 
cum  aliis  formis  corporalibus  vel  materia- 
libus.  Et  sic  considerari  potest  quod  sem- 
per  forma  substantialis  quae  est  perfeetior 
continet  in  se  imperfectiorem  et  amplius. 
Et  ita  relinquitur  quod  omnes  sunt  cjus- 
dem  generis.  Et  hsec  est  tertia  et  ultima 
probatio  propositionis. 

Prima  vero  propositio  ejusclem  rationis 
probatur  ex  his  quae  dicta  sunt.  Primo 
quidem  per  transmutationem  formamm 
ad  invicem.  Si  enim  aliquae  duae  formae 

1.  Al.  :  «  tunc.  » 
(a)  Hoc  crediderunt  Aristoteles, 

ipse  Galienus  qui  hunc  lapidem  in  digito  por- Arnoldus.  et      tasse  fertur. 



54 DE  PLURALITATE  FOMARUM. 

perficiunt  simul  idemsubjectum,  illae  sunt 
contingentes,  nullam  repugnantiam  ha- 
bentes.  Inter  formas  autem  contingentes 
non  caclit  transmutatio  per  se  :  contingens 

enim  non  fit  ex  contingenti  nisi  per  acci- 
clens  ;  nec  per  consequens  corrumpitur 
contingens  nisi  per  accidens,  sicut  dicitur 
I  Physic.  Si  autem  inter  formas  quse  simul 
sunt  in  subjecto,  non  cadit  transmutatio 
per  se,  sequitur  quod  non  sint  ejusdem 
generis;  quia  inter  formas  ejusdem  gene- 
ris  cadit  transmutatio  per  se,  ut  prius  os- 
tensum  est.  Impossibile  est  ergo  duas 
formas  ejusdem  generis  simul  perficere 
idem  subjectum. 

Secundo  ostenditur  idem  per  hoc  quod 
formae  ejusdem  generis  habent  idem  sus- 
ceptivum  immediatum.  Non  est  autem 
possibile  quod  duse  formae  habeant  idem 
susceptivum  numero  immediatum  simul ; 
quia  oportet  esse  ordinem  naturalem  inter 
formas.  Nec  etiam  ponuntur  duee  formae 
tales  in  eodem  subjecto,  nisi  in  quantum 
una  est  ordinata  ad  aliam.  Neutra  etiam 

perficietur  per  aliam,  eo  quod  perfectibile 
praesupponitur  perfectioni.  Si  ergo  dicatur 
quod  cluarum  formarum  una  perficit  sus- 
ceptivum  mediante  alia ;  sequitur  quod  non 
habent  idem  susceptivum  immediatum,  et 
por  consequens  quod  non  sint  ejusdem 
generis.  Impossibile  est  ergo  duas  formas 
aliquo  moclo  pcrficere  idem  susceptivum. 
Nec  etiam  valet  si  dicatur,  quod  una  forma 
est  dispositio  ad  susceptivum,  et  alia  est 
aetus  ejusdem.  Quia  diversae  formae  ejus- 
dem  generis  requirunt  diversas  dispositio- 
nes,  per  quas  receptivum  eis  approprietur. 
Et  licet  in  via  generationis  una  disponat 
ad  inductionem  alterius,  tamen  in  via  es- 
scndi  clispositio  propria  unius  repugnat 
alteri :  si  enim  dispositio  unius  staret  cum 
dispositione  alterius,  jam  esset  communis 
dispositio,  et  nullius  propria.  Formaautem 
non  est  in  materia,  nisi  sit  disposita  ct  pro- 
pria.  Si  cssent  duae  formse  in  materia  si- 
mul,  neulra  haberet  propriam  dispositio- 
ncm  :  tota  cnim  dispositio  materiae  esset 
communis  utrique,  ex  quo  utraquc  forma 
stat  cum  illa  dispositione.  Non  solum  ergo 
verum  est  quocl  una  formanon  pertinetad 
dispositionem  alterius  propriam,  scd  nec 
< s I  iam  compatitur  secum  aliam  in  codem  sub- 
jecto.Et  heec  potest  esse  tertia  probatio sum- 
pta  ex  incompossibilitate   dispositionum. 

Quarto  ostenditur  idem  sic.  Semper 
forma  pcrfectior  continet  imperfectiorem, 

sicut  est  in  numeris  et  figuris  quod  quina- 
rius  continet  quaternarium,  et  pentagonus 
tetragonum,  ut  prius  ostensum  est.  Forma 
ergo  perfectiore  existente  in  materia,  fru- 
stra  esset  in  ea  forma  imperfectior,  ex 
quo  continetur  in  forma  perfectiore,  et  sit 
cum  forma  imperfectiore  ejusdem  generis 
in  eoclem  subjecto. 

Quinto  persuadetur  sic  per  ea  quee  appa- 
rent  sensui.  Yidemus  enim  in  formis  sen- 
sibilibus  quae  sunt  ejusdem  generis,  quod 
non  compatiuntur  se  in  eodem  subjecto  : 
non  enim  idem  corpus  in  eadem  sui  parte 
est  album  et  rubeum,  nec  etiam  calidum 

et  frigidum  ;  et  sic  etiam  videmus  non  so- 
lum  in  illis  ubi  est  contrarietas,  secl  etiam 
in  aliis  :  non  enim  aliquod  corpus  potest 
esse  simul  triangulare  et  quadrangulare. 

Cum  ergo  per  sensibilia  elevemur  ad  co- 
gnitionem  intelligibilium,  impossibile  est 
quod  formaeejusdem  generis  quae  non  sunt 
sensibiles,  cujusmodi  sunt  formee  substan- 
tiales,  compatiantur  se  in  eodem  subjecto. 

Sexto  probatur  idem  sic.  In  formis  ubi 
invenitur  contrarietas,  puta  in  coloribus 
et  saporibus,  duo  est  considerare  :  scilicet 
quod  intenduntur  et  remittuntur,  et  quod 

sunt  ejusclem  generis.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  in  talibus  duae  formae  sunt  in- 
compossibiles  ad  invicem.  Aut  ergo  sunt 

incompossibiles  quia  intenduntur  et  remit- 
tuntur,  aut  quia  sunt  ejusdem  generis. 

Nec  apparet  aliqua  alia  causa  incompossi- 
bilitatis  nisi  alterum  istorum.  Sed  non 

potest  clici  quod  sunt  incompossibiles  quia 
intenduntur  et  remittuntur  ;  quia  per  in- 
tentionem  et  remissionem  formae  in  sub- 

jecto  fit  quodammodo  accessus  ad  aliam 
formam  ejusdem  generis,  vel  perfectiorem 
vel  imperfectiorem  ;  et  sic  per  hoc  tollitur 

causa  incompossibilitatis1  unius  ad  alte- 
ram.  Relinquitur  ergo  quod  sint  incom- 
possibiles  propter  hoc  qtiia  sunt  cjusdcm 
generis.  Cum  ergo  posita  causa  ponatur 
effectus,  oportet  universaliter  quocl  omnes 
formae  quae  sunt  cjusdem  generis,  sint  ex 
hoc  incompossibiles. 

Septimo  arguitur  sic.  Forma  imperfec- 
toir  alicujus  generis  distinguitur  a  perfec- 
tiore  non  secundum  aliquid  positivum 

quod  sit  in  ea  et  non  in  imperfectiore  2 : 
quia,  sicut  dictum  est,  perfectior  continet 
imperfectiorem  totaliter,  et  adhuc  am- 
plius.  Pcr  hoc  ergo  distinguitur  ab  ea, 
quod  forma  perfectior  aliquid  ponit  in 

subjecto,  cujus  privationem  ponit  imper- 

4.  Al.  :  «  aliquid  irapossibilitatis.  » 2.  Ed.Rom. :  «et  uon  in  perfectiore.» 
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55 feclior.  Cum  ergo  impossibile  sit  aliquod 
subjectum  simul  haberc  in  se  aliquod  posi- 
tivum,  et  privationem  ejusdem,  impos- 
sibile  est  ergo  quod  forma  perfectior  et 
imperfectior  ejusdem  generis  simul  sint 
in  eodem  subjecto. 

Octavo  arguitur.  Omnis  actus  quamriiu 
suam  potcntiam  perficit,  totalitcreamper- 
flcit,  et  occupat  et  continet :  dc  ratione 
enim  actus  est  perficere,  tcrminare  et 

complere  suam  potentiam.  Sed  suscep- 
tivum  occupatum  et  completum  niliil  sus- 
dpit  quousque  evacuetur.  Ergo,  cum  for- 
mae  ejusdem  generis  habeant  idem  susccp- 
tivum,  impossibile  est  quod  recipiat  unam 
formam  post  aliam,   nisi  priore  objecta. 
Nono  et  ultimo  arguitur.  Omnis  trans- 

mutatio  per  se  est  de  opposito  in  oppo- 
situm  :  de  non  albo  enim  fit  album,  et  de 
non  igne  ignis.  Sed  inter  duas  formas 
ejusdem  generis  est  per  se  transmutatio, 
sicut  dictum  est.  Ergo  una  forma  deno- 
minat  ipsum  opposita  denominationo  a 
prima,  qua  denominat  ipsum  alia  forma 
ejusdem  generis.  Et  hoc  apparet  in  for- 
mis  sensibilibus.  Corpus  enim  quod  est 
rubeum  est  non  album,  et  est  non  ni- 
grum,  et  non  viride  :  eodem  etiam  modo 
album  est  non  rubeum  et  non  viride,  et 
sic  de  aliis.  Si  ergo  duae  formae  ejusdem 
generis  simul  perficerent  idem  subjectum, 
opposita  simul  inessent  eidem  subjecto. 
Puta,  si  in  eodem  subjecto  esset  albedo  et 
rubedo,  denominaretur  idem  subj  ectum  per 
rubedinem  non  album,  et  per  albedinem 
album  ;  et  ita  esset  album  et  non  album. 
Hoc  autem  est  oppositum  primi  principii. 

Et  ita  sufficienter  ostensum  est  quod 
diversse  formae  ejusdem  generis  non  pos- 
sunt  simul  perficere  idem  subjectum. 
Prius  autem  probatum  est  omnes  formas 
substantiales  esse  ejusdem  generis.  Relin- 
quitur  ergo  quod  non  est  possibile  aliquod 

subjectum  simul  perfici  diversis  formis  * 
substantialibus,  sed  una  sola.  Sumpta  est 
autem  haec  via  ex  sententia  Philosophi  in 
diversis  locis  ;  et  praecipue  ex  X  Metaph.: 
ubi  dicit  quod  sicut  in  coloribus  est  unum 
primum  quod  est  mensura  omnium  |colo- 
rum,  scilicet  color  albus  ;  et  in  vocibus  est 
unum  primum  illius  generis,  scilicet  die- 
sis,  et  in  ftguris  rectilineis  est  unum  pri- 
mum,  scilicet  trigonum ;  ita  est  in  aliis 
generibus.  Et  si  ita  sit,  in  passionibus  et 
qualitatibus  et  substantiis  necesse  est  si- 
militer  se  habere.  Similiter  enim  se  habet 

in   omnibus.   Ex  istis  verbis    Philosophi 
habetur  expresse,  quod  substantia-  omnes 
de  quibus  hic  loquitur,  sunt  unius  g<>ncris 
physici.   Loquitur  antem   de    substanliis 
materialibus,  quia   nondum  pervcnit  ad 
determinandum  de  substantiis  immateria- 
iibus.  Dicit  etiam  in  eodem  quod  privatio 
estprincipium  contrarietatis,  et  quodunum 
contrariorum  estprivatio  respcctu  alterius. 
Ubi  etiam  dicit  Commentator  quod  omnia 
contraria  opponuntur  secundum  privatio- 
nem  ct  habitum.  Uni  enim  contrariorum 
accidit  ut  sit  privatio  perfectionis,  quia 
alterum  contrariorum  est  perfectus  habi- 
tus,  et  alterum  diminutus.  Ratio  autem 
istorum  dictorum  Philosophi  et  sui  Com- 
mentatoris  est  :  quia  contraria  sunt  in 
eodem  genere;  et  ideo  distinguuntur  secun- 
dum  privationem  et  habitum  sui  gcneris, 
ut  supra  cxpositum  est.  Consequens  ergo 
est,  quod  eodem  modo  distinguantur  for- 
mae  ejusdem  generis  ubi  non  est  contra- 
rietas,  utpote  in  figuris  et  in  substantiis  ; 
ut  semper  una  perficiat  subjectum  cum 
privatione  alterius.  Sed  unum  contrario- 
rum    est  ut  privatio    propter  sui  maxi- 
mam  distantiam  a  suo  contrario,  quod  est 
habilus  perfectissimus  ejusdem  generis : 
ita  et  media  inter  duo  contraria  cum  sint 

ex  ipsis  contrariis   aliquid  habent  de  pri- 
vatione,   et  aliquid  de  habitu  secundum 
magis  et  minus,  propter  quod  quodlibet 
eorum  est  incompossibile  alteri  in  eodem 
subjecto.  Cum  ergo  eadem  causa  in  com- 
positis  reperiatur,  et  in  aliis  generibus, 
ubi  non  est  contrarietas ;  non  potemnt 
duae  formae  ejusdem  generis  simul  perfi- 
cere  idem  subjectum.  Dicit  etiam  Philoso- 
phus  in  eod.  lib.  quod  non  est  permutatio 
ex  uno  genere  in  aliud  genus,  nisi  per  ac- 
cidens :  et  quanto  aliud    est  perfectius, 
tanto  est  simplicius  et  minus  compositum, 
ut  patet  in  formis  accidentalibus  ejusdem 
generis  :  albedo  enim  quae  est  color  per- 
fectissimus  est  simplicior  :   et  alii  colores, 

in  quantum  ab  eo  distant  vel  ei  appropin- 
quant,  suntcompositiores  vel  simpliciores, 
Ei  praeterea,  formarum  ejusdem  generis 
una  continet  aliam  virtualiter,  scilicet  per- 
fectior  imperfectiorem  :  et  imperfectior  si 
conjungeretur   cum   perfectiore    nullam 
perfectionem  daret,    sed  esset  frustra.  In 
natura  autem  nihil  est  frustra.  Non  ergo 
sic  poterit  fieri  additio  in  speciebus,   ut 

forma  praeexistens  maneat  cum  alia  su- 
perveniente.  Oportet  ergo  similitudinem 

1 .  Al.  :  «  modis .  » 
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praedictam  sic  intelligere,  ut  forma  per- 
fectiore  adveniente  corrumpatur  praeexis- 
tens  ;  ut  semper  in  composito  maneat  una 
forma  tantum,  continens  tamet  imperfec- 
tiorem  et  amplius,  et  per  consequens  ad- 
dens  super  ipsam  :  ut  sicut  numerus  ma- 
jor  continet  in  se  numerum  minorem 
seorsum  ab  eo  existentem,  et  addit  super 

ipsum,  ut  quaternarius  continet  in  se  vir- 
tualiter  quantitative  seorsum  ab  eo  exis- 
tentem  ternarium,  et  addit  unitatem  ;  ita 

quod  forma  perfectior  super  formam  im- 
perfectiorem,  quam  virtualiter  continet, 
addit  aliquam  perfectionem.  Licet  ergo  in 
numeris  sit  quocl  minori  numero,  puta, 
ternario,  potest  fieri  additio  unitatis  novae, 
quae  cuni  tribus  unitatibus  constituat  qua- 
ternarium  qui  est  numerus  major  ;  tamen 
ille  modus  in  formis  non  est  possibilis,  ut 
forma  adveniens  cum  forma  praeexistente 

in  materia  constituat  perfectiorem  for- 
mam.  Et  hujus  diversitatisratioest  duplex  : 
quia  additio  numeri  super  numerum  est 

secundum  partes  integrales,  sive  quan- 
titativas,  in  quantum  unus  numerus  exce- 
dit  alium.  Ad  talem  autem  excessum  ha- 
bendum  nihil  refert  utrum  accepto  minore 
numero  addamus  aliquid  faciendo  ipsum 
minorem  numerum  partem  majoris,  vel 
quod  accipiamus  majorem  numerum 
seorsum  omnino  ex  omnibus  unitatibus  : 

utroque  enim  modo  unus  numerus  exce- 
dit  alium  secundum  quantitatem,  sed  ad- 
ditio  formae  super  formam  ejusdem  ge- 
neris  est  secundum  perfectionem.  Tota 
autem  perfectio  quae  est  in  forma  imper- 
fectiore  *  est  in  forma  perfectiore  per  se  ; 
et  ita  nulla  peifectio  cresceret  eis  ex  for- 
mis.  Et  tanto  forma  est  simplicior,  quanto 
major  est  et  perfectior  :  licet  in  numeris 
sit  e  contrario :  quia  quanto  numerus  est 
major,  tanto  est  compositior.  Et  ideo  non 
potest  fieri  additio  formae  existenti,  sicut 
fit  in  numeris  additio  numero  praeexistenti. 
Alia  ratio  hujus  diversitatis  est,  quia  nu- 
merus  non  est  quid  unum  simpliciter,  sed 
unum  aggregatione  unitatum  ;  et  ideosibi 
competit  habere  plures  partes,  quarum 
quaelibet  est  in  actu.  Et  ideo  quocumque 
modo  fiat  additio  partis  ad  partem,  resul- 
tat  numerus  major.  Sed  substantia  mate- 
rialis  est  unum  quid  simpliciter  :  et  ideo 
non  possunt  in  ea  esse  plures  actualitates: 
ut  infra  dicetur  :  et  ideo  adveniente  una 

forma  substantiali,  necesse  est  aliam  ce- 

dere.Et  secundum  hoc  convenientior  est 
similitudo  formarum  ad  figuras,  quam  ad 
numeros,  eo  quod  flgura  sequitur  formam 
continui.  Quam  similitudinem  ponit  Philo- 
sophus  in  II  cle  Anima,  sic  inquiens  :  Simi- 
liter  se  habent  ei  quod  de  figuris  est,  et 
quae  secundum  animam  sunt.  Semper 
enim  in  eo  quod  est  consequenter  est  po- 
tentia  quod  prius  est,  in  figuris  et  in  ani- 
matis  ;  ut  in  tetragono  quidem  trigonum. 
In  sensitivo  autem  vegetativum.  Manifes- 
tum  est  autem  in  figuris,  quod  ad  haben- 
dum  speciem  maj  orem  trigono  manenti  non 
est  illi  addenda  aliqua  linea  ut  habeatur  te- 
tragonus,quiaqualitercumque  addatur  illa 
linea  non  esset  figura  major,quia  non  esset 
alia  clausio  quam  prius.Nec  etiam  trigono 

praeexistenti  potest  addi  novum  quaterna- 
rium  ad  constituendum  cum  ipso  majorem 
figuram,  quia  non  compatiuntur  se  in 
eodem  subjecto  sive  corpore  secundum 
numerum  duae  figurae  ejusdemgeneris:  sed 
oportet  ad  hoc  quod  corpus  trigonum  fiat 
tetragonum,  amovere  per  decisionem  de 
corpore,  ut  destruatur  figura  triangularis ; 
vel  si 2  sit  flexibilis  vel  ductibilis,  oportet 
in  ipso  aliam  curvationem  3  facere,  ut  ha- 
beantur  quatuor  anguli  destructis  primis 
angulis  qui  fuerunt  in  figura  triangulari. 
Sic  ergonecesse  est  additionem  vel  sub- 
tractionem  in  substantiis  rerum  fieri,  ut 
adveniente  nova  forma,  corrumpatur  illa 
quae  praeexistebat,  sicut  in  figuris  patet,  et 
sicut  in  numeris  quorum  unus  accipitur 

post  alium  seorsum  ex  aliis  unitatibus  om- 
nibus,  cum  unus  plures  unitates  contineat 
quam  alter  ,  et  sic  cadit  super  ipsum. 
Patet  etiam  quod  tota  illa  via  procedit  se- 
cundum  sententiam  Philosophi ;  quia  pro- 

positiones  ex  quibus  ostensum  est  propo- 
situm,  ab  eo  sumptae  sunt,  et  secundum 

sensum  quem  intellexit.  Sed  unum  du- 
bium  restat  videre  :  quia  videtur  esse  pro- 
batum,  quod  in  homine  non  sint  plures 
formae  substantiales  :  quia  anima  rationa- 
lis  cum  sit  incorruptibilis,  non  videtur 

esse  ejusdem  generis  cum  aliis  materiali- 
bus  quae  sunt  corruptibiles,  quia  corrupti- 
bile  et  incorruptibile  differunt  secundum 
genus  ut  dicitur  X  Metaphysicoram  :  et  ita 
anima  rationalis  compatitur  secum  quas- 
dam  formas  corporales  in  homine,  ut  sint 
duae  formae  in  homine,  scilicet  anima  ra- 
tionalis  et  forma  corporis.  Ad  hoc  dicen- 
dum  est,  quod  propter   hoc  anima  con- 

1.  Al.  :  «  quee  est  in  fornia,  imperfectior.  » 
2.  Al.  omiUitur  :  «  si.  » 

3.  Parm.  :  «  curationem.  » 
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stituta  est  in  confinio  substantiarum 

separatarum  quae  sunt  incorporales,  et  for- 
marum  materialium  qiue  sunt  corporales: 
est  enim  infnna  formarum  incorruptibi- 
liumet  suprema  formarum  eorruptibilium: 

et  propter  hoc  est  partim  separata  a  ma- 
teria,  et  partimin  materia  .  Secundum  in- 
tellectum  namque  et  voluntatem  separata 
et  incorruptibilis  est :  et  quantum  ad  hoc 
pertinet  ad  genus  substantiarum  separa- 
tarum  :  sed  secundum  alias  potentias  est 
actus  materiae,  et  secundum  illas  est  cor- 

ruptibilis  :  et  sic  pertinet  adgenus  forma- 
rum  materialium  quae  sunt  corruptibiles. 
Quod  patet  ex  hoc  quod  per  potentias 
illas,  scilicet  sensitivam  et  vegetativam, 
continet  perfectionem  quae  reperitur  in 
formis  brutorum,  sed  eminentius.  Unde 
impossibile  cst  quod  compatiatur  secum 
aliam  ineodem  subjecto,  cum  sit  ejusdem 
generis  cum  unaquaque  ;  sicut  et  omnes 
formae  aliae  sunt  incompossibiles  propter 
hoc  quod  sunt  ejusdem  generis,  ut  osten- 
sum  est. 

Sequitur  secunda  via  ostendendi  pro- 
positum,  qua?  sumitur  ex  potestate  essen- 
tiali  formae  substantialis,  ex  hoc  scilicet 

quod  quaelibet  forma  substantialis  consti- 
tuit  ens  simpliciter.  Et  ne  fiat  disceptatio 
de  vocabulo,  voco  ens  simpliciter  illud 

quod  est  hoc  aliquid  et  subsistens :  hoc  ali- 
quid  enim  subsistens  a  nullo  dependet  in 
essendo;  quod  autem  dependet,  est  ens 
secundum  quid.  Unde  Philosophus  acci- 
dentia  vocat  entia  secundum  quid,  sub- 
stantias  autem  entia  simpliciter  ;  genera- 
tionem  accidentium  vocat  generationem * 
secundum  quid,  generationem  substantia- 
rum  generationem  simpliciter.  Quod  au- 
tem  quaelibet  forma  substantialis  consti- 
tuat  ens  subsistens,  posset  probari  ex 
prima  via  ,  supposita  incompossibilitate 
formarum.  Ex  hoc  enim  statim  sequitur 
quod  omne  subsistens  materiale,  cum  sit 
unum  subjectum  unam  tantum  habens 
materiam,  quod  tantum  sit  una  forma  cu- 
juslibet,  quae  faciat  eum  esse  subsistens. 
Sed  tamen,  ut  appareat  quod  ista  via  in  se 
sit  sufficiens,  ideo  ex  propriis  hujus  viae 
est  procedendum.  Pro  principio  autem 
hujus  viae  sumendum  est  quod  omnis 
forma  naturalis  est  principium  alicujus 
motus  naturalis  et  quietis.  Omnis  ergo 
forma  naturalis  quae  primo  advenit  mate- 
riae  constituit  aliquod  corpus  aptum  na- 
tum  moveri  aliquo    motu  naturali.    Tale 

autcm  est  corpus  dimensionatum,  grave 
vel  levc,  durum  vei  molle.  Ergoad  quam- 
eumque  formam  primo  advenientcm  ma- 
terfae  sequuntur  *  aliqua  accidentia  quae 
sunt  necessaria  ad  motum.  Sed  talia  acci- 
dentia  necessario  fundantur  in  aliqua  sub- 
stantia  subsistente.  Ergo  omnis  forma 
naturalis  substantialis  quae  immediateuni- 
tur  materiae  constituit  ens  subsistens. 
Praeterea,  omne  quod  per  se  movetur  est 
per  se  ens  et  per  se  subsistens  :  unum- 
quodque  enim  sicut  est,  ita  operatur.  Sed 
omnis  forma  primo  adveniens  materiaa 
constituit  ens  quod  per  se  movetur,  scilicet 
corpus  physicum.  Ergo  est  ens  per  se 
subsistens.  Et  hoc  specialiter  consideran- 
dum  est  de  forma  corporis  humani,  quam 
quidam  ponunt  esse  aliam  ab  anima.  Cum 
enim  secundum  omnes  forma  illa  corporis 
maneat  in  materia  post  mortem  ;  apparet 
autem  sensui,  quod  tale  corpus  est  quod- 
dam  subsistens  ;  sequitur  quod  ipsa  cons- 
tituit  ens  per  se  subsistens.  Praeterea  hoc 
ostenditur  universaliter  de  omni  forma 
substantiali  sic :  Forma  substantialis,  sicut 
ex  hoc  quod  est  forma  vel  actus,  aliquid  in 
actu  constituit  ;  ita  ex  hoc  quod  substan- 
tialis  est,  substantiam  debet  constituere. 
Ex  hoc  ergo  quod  est  forma  substantialis, 
dobet  constituere  substantiam  in  actu,  et 
per  consequens  dare  esse  subsistens.  Sed 
esse  substantiae  est  subsistere,  sicut  esse 
accidentis  alteri  inesse.  Omnis  ergo  forma 
substantialis  constituit  substantiam  subsis- 
tentem.  Praeterea  hoc  persuadetur  per 
signum.  Yidemus  enim  formas  imperfec- 
tas,  cujusmodi  sunt  formae  elementorum 
secundum  Philosophos,  similiter  formam 
vaporis,  pluviae,  grandinis  et  hujusmodi 
imperfectorum ,  constituere  hoc  aliquid 
subsistens.  Quanto  autem  forma  est  per- 
fectior,  tanto  dat  esse  perfectius  ;  per- 
fectius  autem  est  esse  subsistens,  quam 
esse  quo  aliquid  non  subsistit.  Irrationale 
ergo  est  dicere  quod  formae  perfectiores, 
cujusmodi  sunt  formae  mixtorum,  non  de- 
beant  esse  subsistentes.  Sic  ergo  ostensum 

est  quod  omnes  formae  substantiales  fa- 
ciunt  rem  subsistere. 

Ulterius  cunsiderandum  est  quod  omne 
quod  advenit  rei  subsistenti,  oportet  esse 
accidens  :  et  hoc  probatur  per  praemissa. 
Primo  :  si  enim  omnis  forma  substantialis 

constituit  ens  subsistens,  nulla  forma  sub- 
stantialis  poterit  advenire  subsistenti 

praeexistenti ;  sed  necessario  contituit  ali- 

1.  Al.  :  «  genus  »  hic  etinfra  bis. 
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quod  subsistens,  et  per  consequens  aliquod 
suppositum ;  et  sic  non  advenit  supposito 
praeexistenti.  Omne  ergo  quod  advenit  (rei 
subsistenti,  tamquam  ipsam  informans, 

accidens  est.  Praeterea,  omne  quod  adve- 
nit  rei  subsistenti  et  consequitur  esse  subs- 
tantiale  non  potest  esse  de  essentia  rei ; 

quia  tota  essentia  rei  intelligitur  ut  prin- 
cipium  susceptivum  ipsius  esse.  Compa- 
ratur  enim  essentia  ad  esse,  sicut  poten- 
tia  ad  actum.  Tota  ergo  essentia  rei  sive 
substantia  praeintelligitur  ipsi  esse.  Non 
ergo  quod  advenit  rei  subsistenti  est  de 
essentia  rei.  Erit  ergo  per  accidens. 

Istas  autem  rationes  putant  quidam  fal- 
laciter  infringere  dicendo  quod  aliquid  est 
subsistens  completum  in  esse  specifico  :  et 
omne  quod  advenit  tali,  cum  habeat  esse 
completum,  est  extra  ejus  substantiam, 
et  est  accidens  ipsius.  Aliquid  autem  est 
subsistens  incompletum,  non  habens  se- 
cundum  se  esse  specificum.  Et  ideo  sibi 
advenit  forma  substantialis  complens  ejus 
existentiam  et  ejus  essentiam.  Sed  istud 
sufficienter  exclusum  est  per  praedicta. 
Omne  enim  subsistens  quantumcumque 
incompletum  sit ,  separatur  secundum 
esse  ab  alio  subsistente.  Cum  ergo  duae 
formae  substantiales  constituant  duo  sub- 
sistentia ,  ut  ostensum  est  ;  sequitur 
quod  neutra  aletri  advenit  in  eodem 
individuo  ,  sed  constituunt  duo  indivi- 
dua  separata  secundum  esse.  Duo  enim 
subsistentia  quantumcumque  incompleta 
sint,  sunt  duo  distincta  individua.  Et  prae- 
terea,  genera  non  subsistunt  nisi  in  suis 
speciebus.  Esse  ergo  subsistens  quantum- 
cumque  incompletum  sit,  habet  esse  spe- 
cificatum,  et  per  consequens  essentiam 

completam  quantum  possibile  est  secun- 
dum  gradum  suum. 

Propter  hoc  quidam  adinveniunt  aliam 
cavillationem,  dicendo  quod  forma  sub- 
stantialis  completa  perfecta  adveniens  rei 
subsistenti  dat  ei  novum  esse  subsisten- 
tiae;  sed  non  manet  esse  quod  praefuit, 
quia  sic  essent  duae  subsistentiae.  Et  ideo 
dicunt  quod  primum  esse  corrumpitur  in 
adventu  formae  secundae  ;  et  ideo  est  tan- 
tum  unum  subsistens.  Sed  illud  est  ma- 

gis  irrationale :  quia  esse  per  se  consequi- 
tur  formam  immediatius  ctiam  quam 
prima  passio  suum  subjectum  proprium  : 
esse  enim  est  actualitas  formae.  Quod  au- 
tem  per  se  consequitur  aliquid,  non  potest 
auferri  per  naturam  ipso  manente  :  unde 

nec  propria  passio  potest  separari  per  na- 
turam  a  suo  subjecto,  dum  subjectumma- 

net:licetforte  per  miraculumhoepossitfieri: 
quod  non  est  ad  propositum.  Non  ergo 
forma  aliqua,  ad  quam  sequitur  esse,  po- 
test  illud  esse  amittere  absque  sui  funda- 
menti  destructione.  Praeterea,  nihil  aliud 
est  formam  acquirere  esse,  quam  ipsam 
ad  actum  produci,  vel  generari ;  unde  ge- 
nerari  non  solum  est  via  ad  esse  ,  sed 
etiam  ad  formam  :  forma  enim  est  termi- 
nus  generationis.  Ergo,  cum  corruptio 
opponatur  generationi,  nihil  aliud  est  for- 
mam  acquirere  esse,  quam  ipsam  destrui 
vel  corrumpi. 

Istis  ergo  sufficienter  intellectis,  mani- 
festum  est  quod  impossibile  est  in  uno 
individuo  esse  duas  formas  substantiales. 

Ulterius  etiam  possunt  concludi  manife- 
stissima  inconvenientia  ex  istis.  Statim 

enim  sequitur  quod  forma  quae  ponitur 
advenire  subsistenti,  et  esse  substantialis, 

est  substantialis  ex  hypotesi  et  non  sub- 
stantialis,  sed  accidentalis,  ut  ostensum 

est :  et  ita  de  ipsa  dicentur  duo  contradic- 
toria  :  erit  enim  accidens  et  non  accidens, 
substantia  etnon  substantia.  Et  praesertim 
de  anima,  quae  ponitur  ab  omnibus  esse 
substantia ,  sequitur  quod  sit  accidens , 
cum  ponatur  advenire  corpori  constituto 
in  esse  per  aliam  formam.  Ulterius  etiam: 
si  forma  substantialis  sit  accidens,  inductio 
autem  formae  substantialis  sit  generatio 

simpliciter,inductio  vero  accidentis  sit  alte- 
ratio  :  sequitur  quod  generatio  simpliciter 
sit  alteratio,  extendendonomen  alterationis 

ad  productionem  cujuslibet  accidentis,  pe- 
nes  quod  potest  attendi  aliqua  alteritas  in 
re ;  sicut  Socrates  in  foro  dicitur  alter  a 
seipso  in  theatro.  Proprie  tamen  alteratio 
est  secundum  qualitatem.  Sumpta  est  au- 
tem  ista  via  probandi  propositum  a  sen- 
tentia  Philosophi  et  sui  Commentatoris  in 

plerisque  locis  et  diversis,  quantum  ad  di- 
versa  quae  assumpta  sunt  et  probata. 

Quod  enim  primo  probatum  est  quod  om- 
nis  forma  substantialis  constituit  hoc  ali- 
quid,  hoc  acceptum  est  a  principio  II  de 
Anima,  ubi  dividit  Philosophus  substan- 
tiam  in  tria  :  scilicet  materiam,  formam 
et  compositum  :  in  materiam  quidem  quae 

secundum  se  non  est  hoc  aliquid  :  et  for- 
mam  secundum  quam  jam  est  hoc  aliquid, 

et  tertium  quod  est  ex  his,  scilicet  hoc  ali- 
quid.  Unde  dicit  Commentator  quod  om- 
nia  de  quibus  dicitur  substantia,  sunt 

tribus  modis  :  quorum  unus  est  ut  sit  ma- 
teria  prima,  quae  per  se  non  est  formata, 
nec  aliquid  per  se  in  actu.  Secundum  au- 
tem  est  forma,  per  quam  habet  esse  hoc 
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individuum.  Tcrtium  autem  est  quod  flt 
ex  istis  ambobus.  Yult  ergo  Commentator 

quod  substantia  non  dicatur  <le  nliqua  for- 
ma,  nisi  de  illa  per  quam  individuum  est 
hoc  aliquid.  Quod  quidcm  hoc  aliquid  di- 
citur  fleri  ex  istis  ambobus,  scilicet  forma 
et  materia  tali ;  ct  non  dicitur  ipsum  fieri 
ex  istis  ambobus  et  aliqua  alia  forma.  In- 
suffieiens  enim  esset  haec  divisio  Philo- 

sophi  de  substantia,  maxime  ad  proposi- 
tum  suum  concludendum  de  anima,  si 
csset  aliqua  forma  quae  constitueret  hoc 
aliquid,  et  aliqua  quae  non  constitueret 
hoc  aliquid ;  nisi  hoc  poneret  in  sua  divi- 
sione.  Consequenter  Commcntator  in  eod. 
loco  hoc  ponit  expressius  :  volens  enim 
ostendere  quod  anima  sit  substantia  qua3 
est  forma,  accipit  de  ejus  probatione  quod 
forma  substantialis  in  hoc  differt  ab 

accidente,  quod  subjectum  accidentis  est 
compositum  ex  materia  et  forma,  et  est 
aliquid  existens  in  actu,  quocl  non  indi- 
get  in  suo  esse  accidente.  Subjectum  au- 
tem  formae  substantialis  non  habet  esse 

actu  nisi  per  illam  formam  et  indigetjforma 

ut  sit  actu.  Et  postea  quibusdam  interpo- 
sitis  dicit  quod  formae  naturales  sunt  sub- 
stantiae,  quia  cum  fuerint  ablatae,  aufertur 
nomen  quod  demonstrat  ens  secundum 

quod  est  individuum  substantiae  :  et  simi- 
liter  defmitio  quae  flt  secundum  illud  no- 
men,  quia  auferuntur  genus  et  differentia, 
et  nihil  remanet  quod  sit  aliquod  indivi- 
duum.  Et  hoc  valde  manifestatur,  utdicit, 
in  formis  rerum  simplicium;  quoniam  cum 
forma  fuerit  ablata,  nihil  remanet.  Circa 
ista  verba  Commentatoris  considerandum 

est  quod  quamvis  non  sit  ita  manifestum 
de  anima  sicut  de  aliis  formis,  quod  subje- 
ctum  ejus  non  sit  aliquid  actu  nisi  per  ani- 
mam,et  quod  ipsa  ablatanihil  remaneat  in 
materia ;  tamen  omnia  ista  adducit  ad  ha- 
bendum  cognitionem  de  anima  specialiter; 
ut  patet  ex  processu  suo.  Accipit  enim 
quod  anima  est  prima  perfectio  corporis, 
sicut  ipse  dicit  in  defmiendo  animam  :  et 
cx  hoc  sequitur  quod  non  sit  aliqua  forma 
prior,  per  quam  sit  corpus.  Si  enim  csset 
aliquis  actus  prior,  subjectumanimaeesset 
compositum  ex  materia  et  forma  ;  et  ita 
anima  esset  accidens,  secundum  differen- 
tiam  quam  prius  assignavit  inter  substan- 
tiam  et  accidens,  nec  haberet  corpus  esse 
per  animam  :  quod  cum  sit  impossibile, 
relinquitur  quod  sit  prima  pcrfectio  corpo- 
ris,  ita  quod  nulla  sit  prior  in  corpore,  et 

quod  subjcctum  ejus  nullum  esse  habeat 
nisi  per  ipsam,  sed  indigeat  anima  ut  sit 
in  actu.  Et  hoc  magis  expresse  dicit  ideffl 
Commentator  in  ̂ WlMetaph.,  infine,  qnod 
corpus  ct  anima  non  est  duo  diversa,  et 
corpus  non  existit  sine  anima.  Yult  ergo 
Commentator  quod  universaliter  subje- 
ctum  conjuslibet  formae  substantialis  niliil 
sit  in  actu  nisi  per  illam  formam  :  et  spc- 
cialiter  hoc  probat  de  substantia  animae. 
Et  hoc  bene  considerandum  est,  quia  hoc 
de  subjecto  animae  ab  aliquibus  praecipue 
negatur.  Quodautem  conclusum  est  supra, 

quod  omne  quod  rei  advenit  postquacum- 
que  formam  substantialem,  sit  accidens, 
hoc  satis  dicit  Commentator.  Dicit  cnim  I 

Physicorum,  quod  si  materia  haberet  ali- 
quam  formam  substantialem  sibi  pro- 
priam,  nullam  aliam  recipcret  ipsa  prae- 
sente ;  sed  etiam  corrumperetur,  quam  cito 
alia  generaretur.  Et  paulo  post  dicit  quod 

si  haberet  aliquam  formam,  vel  formse  es- 
sent  accidentia,  vel  formae  esset  forma. 

Ista  autem  non  sequerentur,  si  esset  ali- 
qua  forma  quae  posset  aliam  formam  im- 
mediate  super  se  recipere  :  si  enim  esset 

aliqua  talis  propria  materiae  \  etiam  si  es- 
set  de  substantia  materiae,  non  oporterct 
eam  corrumpi  in  adventu  alterius  formae, 

sed  potius  perflceretur  :  nec  etiam  oporte- 
ret  formam  supervenientem  esse  accidens. 

Ad  hoc  autem,  ut  dictum  suum  habeat  ve- 
ritatem,  oportet  quod  nulla  forma  sit  quae 
non  constituat  hoc  aliquid ;  ita  quod  omnis 
forma  adveniens  sit  accidens.  Et  propter 
hoc  antiqui  ponentes  principium  materialo 
esse  corpusaliquod,puta,  ignemaut  aerem, 

dixerunt  tamquam  necessarium  suum  con- 
sequens  poni,  quod  omnes  formae  essent 
accidentia.  Unde  Commentator  in  III  Phy- 
sicorum,  dixit  quodsi  formae  eiementorum 
remanerent  in  actu  differentes  ab  alis  for- 

mis,  necesse  esset  ut  nullum  ens  genera- 
retur  ab  eis  diversum  in  forma  substan- 
tiali,  sed  tantum  in  accidentibus.  Quod 
autem  conclusum  est  supra  de  anima, 
quod  ipsa  esset  accidens,  si  adveniret  alicui 
formae,  hoc  satis  habetur  ex  verbis  Com- 
mentatoris  jam  dictis,  II  de  Anima.  Quod 
autem  alterius  concludebatur,  quod  gcne- 
ratio  esset  alteratio,  satis  diffuse  diffa- 
mari  potest  ex  verbis  Philosophi.  Bicit 
enim  I  de  Gen.,  dans  intentionem  suam, 
quod  universaliter  determinatum  est  de 
generatione  et  corruptione,  alteratione,  et 
ceteris   transmutationibus.  Ubi  notandum 

\.  Al.  :  «  propria  materia.   » 
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quod  hoc  dicit  universaliter,  ne  quis  dicat 
quod  quae  sequuntur  non  se  extendant  ad 
omnia  generabilia,  sed  ad  quaedam.  Et  cito 

post  subjungit  quod  quicumque  putave- 
runt  omnia  esse  ex  uno  aliquo  principio 
materiali  quod  sit  corpus,  puta  ignis  vel 
aer,necessehabebant  ponere  generationem 
alterationem  esse,  et  quod  prius  generatur 

solum  alterari.  Cujus  causam  assignat  po- 
stea  dicens  :  Semper  enim  manet  secun- 
dum  eos  unum  et  idem  subjectum  in  actu. 
Tale  autem  alterari  dicimus.  Unde  ipsi  po- 
nentes  consequenter  suis  principiis  gene- 
rationem  nihil  aliud  esse  dicebant  quam 
alterationem,  ut  ibid.  dicitur.  Vult  ergo 

Philosophus  quod  in  quacumque  transmu- 
tatione  manet  subjectum  aliquod  in  actu, 
illa  transmutatio  est  alteratio  :  et  si  pona- 
tur  quocl  illa  transmutatio  est  generatio, 
generatio  dicetur  alteratio.  Istud  patet 
etiam  ex  processu  sequenti  magis  expresse; 
quia  sequitur  ibi  :  universaliter  ergo  de 

generatione  et  corruptione  simplicis.  Assi- 
gnat  enim  causam  quare  universaliter  sit 
dictum  de  generatione  omni,  dicens  quod 
Plato  insufficienter  determinavit  de  eis  : 

non  enim  scrutatus  est  de  omni  genera- 
tione  et  corruptione,  sed  de  ea  quae  est  ele- 
mentorum.  Ex  verbis  ergo  Philosophi  pa- 
tet  quod  ea  quae  ibi  determinavit  de 
generatione  sunt  universaliter  ad  genera- 
tionem  cujuslibet  substantiae  pertinentia. 
Ibi  autem  secundum  sententiam  propriam 
determinavit  manifeste  quod  id  ex  quo  est 
generatio,  et  id  ex  quo  est  corruptio,  est 
substantia  in  potentia  tantum  ;  nec  est 
actu  quid,  nec  quantum,  nec  quale,  et  sic 
de  aliis.  Tale  autem  non  est  aliquid,  nisi 
materia  intellecta  sine  forma  omni.  Et 

ideo  oportet  per  intentionem  Philosophi, 
quod  in  illo  ex  quo  generatio  est  nulla 
forma  remaneat  apud  generationem,  nec 
substantialis  nec  accidentalis ;  illud  enim 
quod  manet  est  illud  ex  quo  est  generatio. 

Unde  vult  quod  illud  ex  quo  est  genera- 
tio  est  non  ens  ;  et  quod  illud  non  est  al- 
terum  contrariorum,  sed  materia  :  et  ideo 
semper  in  substantiis  unius  gencratio  est 
alterius  corruptio,  et  e  contrario.  Unde  di- 
cit  quod  nihil  actu  manet  apud  generatio- 
nem ;  et  quod  patet  ex  consequentibus  : 
quia  consequenter  assignans  difFerentiam 
inter  generationem  et  alterationem,  dicit 

quod  alteratio  est  quando  manente  sub- 
stantia  sensibili,  fit  transmutatio  in  passio- 
nibus  ;  puta  quando  corpus  sanum  fit  lan- 

guidum,  unum  et  idem  manens.  Quando 
autem  totum  transmutatur  non  mancnte 

aliquo  sensibili  in  eodem  subjecto,  sicut 
ex  semine  toto  fit  animal,  et  ex  aqua  aer, 

tunc  est  ejus  generatio,  et  alterius  corru- 
ptio.  Et  addit  expresse  postea  sic  :  quando 
nihil  manet  cujus  alterum  sit  passio,  vel 
accidens,  vel  generatio  et  corruptio,  est 

materia  proprie  et  maxime  subjectum  ge- 
nerationis  et  corruptionis  susceptibile.  Ex 
isto  processu  habetur  maxime  secundum 
sententiam  Philosophi,  quocl  nunquam  in 

generatione  aliqua  una  forma  advenit  ali- 
cui  subjecto  existenti  in  actu  per  priorem 
formam  quae  remanet ;  secl  oportet  cum 
inductione  unius  esse  abjectionem  alterius, 

et  solam  materiam  esse  subjectum  :  alio- 
quin  generatio  esset  alteratio.  Istud  autem 
potest  ostendi  esse  de  mente  Philosophi, 
si  consideremus  quomodo  Y  Physicorimi, 
ostendit  generationem  non  esse  motum, 
propter  hoc  quod  illud  quod  generatur 
non  est  ens.  Distinguit  enim  primo  non 
ens,  dicens,  quocl  omnis  mutatio  est  de 
subjecto  in  subjectum,  vel  de  subjecto  in 
non  subjectum  :  et  quod  non  subjectum 
sive  non  ens  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter;  alio  modo  secundum  quid,  ut 

appareat  *  magis  de  quo  ente  dicat  vel  in- 
tendat :  et  inter  alios  moclos  accipit  non 

ens,  quod  nihil  est  in  actu,  unde  manife- 
stum  est,  quod  non  potest  moveri.  Et  ex 
hoc  sic  arguit  :  illud  quod  non  est  aliquid 

in  actu,  sed  simpliciter  non  ens,  non  mo- 
vetur.  Quod  autem  generatur,  est  non  ens 

simpliciter.  Ergo  quod  generatur  non  mo- 
vetur,  et  per  consequens  generatio  non  est 
motus.  Ad  hoc  autem  quod  illa  ratio  va- 
leat,  oportet,  quod  illud  quocl  generatur, 

sit  non  ens  simpliciter,  sic  ut  non  sit  mo- 
bile.  Si  autem  esset  ens  per  aliquam  for- 
mam  quantumcumque  imperfectam,  quae 
constitueret  corpus;  jam  esset  aliquo  modo 
ens,  sic  ut  moveri  posset,  licet  non  esset  in 
specie  completa.  Oportet  ergo  quod  ipsius 
quod  generatur  nulla  sit  forma  in  materia. 
ut  sit  sic  simpliciter  non  ens  :  et  ita  sola 
matcria  remanebit  apud  generationem,  et 
nulla  forma  ejus  quod  generatur. 

Et  ut  istud  manifestius  appareat,  exclu- 
dam  cavillationem  quas  istum  processum 

impedire  videtur  secundum  quosdam.  Di- 
cunt  enim  aliqui,  quod  ratio  Philosophi 
non  accipit  quod  illud  quod  remanet  in 
generatione  sit  simpliciter  non  ens ;  secl 

quod  illud  quod  generatur  sic,  sit  simpli- 

4.  Al.  :  «  apparet.  » 
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citer  non  ons  actn.  Liccl  autem  praeexistat 
generationi  quandoqno  quoddam  corpus 

quod  manet,  et  per  generationem  pcrfici- 
tur  ;  tamen  illud  corpufl  praedxistens  non 

est  illud  corpus  quod  generatur,  nisi  po- 
tentia  tantum  ;  generatum  autem  actu  est 

ipsum  compositum  ex  praeexistente  sub- 
jecto  et  forma  per  generationem.  Scd  ista 
verba  vana  sunt  :  quia  si  recte  considere- 
mus,  non  differt  quantum  acl  propositum, 
utrum  accipiatur  in  rationc  Philosophi  : 
quod  subjectum  generationis  sit  non  ens 
simpliciter,  vel  tertio  modo ;  vel  quod  illud 

susceptivum  forma^  quod  manet  apud  ge- 
nerationem  sit  non  ens  simpliciter.  Quia 
quodcumque  dicatur,  oportet  quod  ratio 

ad  hoc  quod  valeat,  procedat  ex  non  enti- 
tate  ejus  quod  manet.  Non  enim  potest 

ratio  procedere  ex  non  ente  generato  se- 
cundum  illam  formam  solam  quse  indu- 
citur  per  generationem,  ut  intelligatur 
non  ens  solum  propter  carentiam  illius, 
ita  quocl  sit  ens  per  aliam  formam  :  sic 

enim  est  in  omni  motu,  quocl  id  quod  pro- 
ducitur,  nonclum  est  per  formam  quae  est 

terminus  motus  :  puta,  cum  fit  homo  sa- 
nus,  dum  movetur  ad  sanitatem,  non  est 

sanus,  quia  deficit  sanitas  quae  est  termi- 
nus  motus.  Sed  tamen  illa  non  entitas  non 

sufficit  ad  ostendendum  quod  sanatio  non 

est  motus,  eo  quocl  illucl  susceptivum  sa- 
nitatis  quod  manet  in  sanatione,  sit  ens 
quod  moveri  possit,  cum  sit  homo.  Talis 
ergo  non  entitas  non  excludit  transmuta- 
tionem  sibi  contingentem  non  esse  mo- 
tum.  Procedit  ergo  ratio  Philosophi  ex 

non  entitate  generali  simpliciter,  ut  scili- 
cet  nihil  ejus  sit  in  actu,  quod  maneat  in 

generatione  ;  et  hoc  patet  ex  littera  Philo- 
sophi  ibidem.  Dicit  enim  quod  aliquid  est 
non  enSj  aut  non  album,  aut  non  sanum, 
quod  tamen  contingit  moveri  per  accidens, 
est  enim  homo.  Quocl  autem  simpliciter 
est  non  ens  actu,  vel  non  aliquid,  hoc 
nullo  modo  contingit  moveri.  Hoc  autem 
ideo  dicit,  ut  appareat,  quod  ratio  sua  non 
procedit  de  non  ente  tali,  quod  uno  modo 
est  aliquid  actu,  licet  alio  modo  sit  non 
ens  :  alias  ratio  sua  nullius  esset  vigoris. 
Si  enim  maneret  aliquod  corpus  apud  ge- 
nerationem,  illud  esset  ens  ad  motum  se 
habens  passive.  Quod  autem  accipitur  in 
ratione,  quod  id  quod  gcneratur,  ante  ge- 
nerationem  suam  non  sit  in  specie  com- 
pleta,  sed  etiam  quod  nullo  modo  actus 
ejus  sit  quod  maneat  apud  generationem, 

verum  est  :  et  hoc  est  nibil  in  actu,  sed 
per  solam  materiam  subjici   generationi 
oportet.  Et  hoc  est  quocl  Commentator  di- 
cit  ibidem  :  quod  cum  esse  materiae  pri- 
mae  non  admisceatur  actus,  impossibile 
est  quod  moveatur  ;  et  paulo  post  addit, 

quod  generatio  in  substantia  non  est  mo- 
tus  :  quoniam  quod  generatur  in  ea  cst 
non  cns  simplicitcr,  et  cns  in  potentia, 
quoniam  transmutatur,  etexit  de  potentia 
in  actum.  Et  non  est  ita  de  generatione 
accidentis  :  transmutatum  enim  in  ea  est 
ens  in  actu,  licet  transmutetur  secundum 

quocl  est  in  potentia.  Ecce  secundum  Com- 
mentatorem  quocl  ratio  Philosophi  proee- 
dit  per  causam  ;  et  per  consequens  de- 
monstrative  gcneratio  non  est  motus,  ut 

ibidem  dicit.  Qui  ergo  concedit  quocl  gene- 
ratio  non  est  motus,  et  tamen  apud  gene- 
rationem  manet  aliquid  in  actu,  ipse  con- 
cedit  effectum,  et  negat  causam  ipsius. 
Aliam  cavillationem  alii  ponunt  dicenfes 
propositionem  Philosophi,  scilicet  :  Quod 
generatur  est  non  ens,  simpliciter  veram 
esse  in  rebus  animatis,  non  autem  in  re- 
bus  inanimatis  quantum  ad  generationem, 
quae  est  inductio  ultimae  formae.  Sed  illucl 
est  impossibile  :  tum  quia  scientia  libri 
Physicorum  est  de  universalibus  naturae, 
et  ita  se  extendit  tam  ad  animata  quam  ad 
inanimata  :  tum  etiam  quia  littera  sua 
hoc  manifeste  concludit.  Postquam  cnim 
ostendit  quod  generatio  et  corruptio  non 

sunt  motus,  sed  mutationes  per  contra- 
dictionem ;  concludit  ex  hoc  quod  tantum 
necesse  est  illam  mutationem  esse  mo- 

tum,  quae1  est  ex  subjecto  in  subjectum. 
Talem  autem  dicit  solum  esse  inter  con- 
traria  vel  media  :  et  ita,  cum  in  substan- 
tiis  nunquam  sit  contrarietas,  sequitur 

quocl  universaliter  probatum  sit  de  omni- 
bus  substantiis,  quod  generatio  earum 
non  est  motus.  Et  praeterea  illa  cavillatio 
prius  expulsa  est  per  litteram  Philosophi 
lib.  I  de  Generatione,  ubi  dicit  hoc  idem. 
Patet  ergo  secundum  Philosophum  quod 
oportet  dicere  quod  nulla  forma  maneat 

in  generatione,  ut  vitemus  hoc  inconve- 
niens,  scilicet  generationem  esse  alteratio- 
nem.  Commcntator  enim  in  multis  locis 

ad  intentionem  Philosophi  dicit  lib.  I 

Phys.,  quod  si  materia  prima  haberet  ali- 
quam  formam  sibi  proportionatam,  ttmc 
generatio  in  substantia  esset  altcratio.Dicit 
enim  in  libro  dc  substantia  Orbis,  quod 
generatio  et  alteratio  differuntinhoc,  quod 

1.  Al.  :  «  qui.  » 
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Aristoteles  vocat  transmutationem  indivi- 
duorum  in  suis  substantiis  cogere  suum 
subjectum  non  esse  ens  actu,  et  non  ha- 
bere  formam  quae  subjiciatur.  Si  enim  ha- 
beret  formam  ,  nullam  aliam  reci- 
peret,  nisi  illa  destructa ;  unum  enim 
subjectum  habere  nisi  unam  formam  im- 
possibile  est.  Ecce  quod  Commentator  as- 
signat  causam,  quia  materia  dum  habet 
bet   unam  formam,  non  potest  recipere 

aliam,  quia  impossibile  est  quod  unum 
subjectum  habeat  nisi  unam  formam  : 
et  hujus  ratio  supradicta  est,  quia  sci- 
licet  una  includit  privationem  alterius 
in  materia.  In  libro  autem  suo  de  Genera- 
tione  multa  dicit  ad  istam  queestionem,  et 
similiter  in  libro  Physicontm.  Sedquia  ea- 
dem  est  sententia  cum  supradictis,  ideo 

pertranseo,  ne  propter  multitudinem  auc- 
toritatum,  lectori  fastidium  generetur. 



OPUSCULCM  XLIII 

DE    NATURA    SYLLOGISMORUM 

(Edit.  Rom.  XLVII.) 

Quoniam  scire  est  causam  rei  cognos- 
cere,  eausae  autem  cujuslibet  entis  per  se 
sunt  quatuor,  scilicet  efficiens,  materialis, 
formalis  ot  flnalis  ;  ad  perfecte  cognoscen- 
dum  unumquodque,  oportet  has  quatuor 
causas  cognoscere.  Est  ergo  causa  efficiens 
syllogismi  anima  rationalis  formans  ip- 
sum  :  unde  syllogismus  est  actus  rationis. 
Materia  vero  ejus  sunt  tres  terminiut  ma- 
teria  remota,  et  duse  propositiones  ut 
propinqua.  Et  hoc  similiter  est  in  syllo- 
gismo,  sicut  in  aliis  rebus  constantibus  ex 
materia  et  forma,  quod  scilicet  est  in  eis 
reperire  duplicem  materiam,  quae  dicta 
est.  Finis  autem  ejus  est  facere  fidem,  seu 
notitiam  ignotae  conclusionis.  Forma  vero 
ejus  est  virtus,  seu  potestas  inferendi  con- 
clusionem  ex  praemissis  :  et  haec  tangitur . 
per  definitionem  syllogismi.  Hanc  autem 
formam  circumloquuntur  figura  et  mo- 
dus.  Figura  enim  est  dispositio  medii  se- 
cundum  subjectionem  et  praedicationem, 
quae  scilicet  dispositio  tripliciter  variatur. 
Quia  aut  medius  terminus  subjicitur  et 
praedicatur  semel  in  praemissis,  et  sic  est 
prima  figura.  Dicitur  autem  haec  dispositio 
prima  figura,  quia  medium  habet  perfec- 
tiorem  rationem  medii,  quod  participat 
naturam  extremorum  ;  in  subjieiendo, 
minoris  extremitatis ;  et  majoris  in  prae- 
dicando.  Aut  praedicatur  bis  :  et  sic  est 
secunda  figura ;  quae  secundadicitur,  quia 
deficit  a  perfectione  medii.  In  prima  enim 
figura  medium  est  medium  secundum  ra- 
tionem  et  secundum  positionem ;  in  se- 
cunda  autem  est  primum  secundum  posi- 
tionem,  cum  sit  supra  extremitates.  Aut 
subjicitur  bis  :  et  sic  est  tertia  figura ;  quae 
dicitur  tertia,  quia  medium  est  tertium  se- 
cundum  positionem,  cum  sit  infra  extremi- 
tates.  Sciendum  autem  quod  figura  proprie 

reperitur  in  mathematicis,  transumptive 
autem  in  syllogismo,  et  hoc  ad  simili- 
tudinem  figurae  triangularis :  nam  sicut 
triangulus  est  clausio  trium  linearum  in 
tribus  angulis,  ita  syllogismus  est  concur- 
sus  trium  propositionum,  scilicet  majoris, 
minoris  et  conclusionis  in  tribus  terminis. 
Modus  autem  est  determinata  qualitas  et 
quantitas  propositionum  praemissarum  ad 
hoc  ut  ex  eis  sequatur  conclusio.  Quae  qui- 
dem  ex  certis  regulis  traditis  a  Philoso- 
pho  in  I  Prior.,  colligitur  :  quarum  qua3- 
dam  sunt  communes  tribus  figuris,  qua3- 
dam  speciales.  Communes  sunt  duce. 
Primo  quod  ex  puris  particularibus  vel 
indefmitis  vel  singularibus  nihil  sequitur 
in  aliqua  figura,  sub  particulari  intelli- 
gendo  tam  indefmitam,  quae  in  materia 
contingenti  aequipollet  particulari,  ut  Phi- 
losophus  dicit,  quam  singularem.  Oportet 
ergo,  ut  dicit,  alteram  esse  universalem. 
Ratio  hujus  regulae  est,  quia  non  sequitur, 
si  aliqua  duo  participant  aliquod  me- 
dium  particulariter,  quod  propter  hoc  illa 
duo  sint  eadem.  Yerbi  gratia,  album  et 
grammaticum  participant  idem  medium 
quod  est  homo,  cum  quidam  homo  sit  al- 
bus  et  grammaticus  :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  album  et  grammaticum  sint 
eadem  simpliciter.  Unde  non  vale t  hcec  ar- 
gumentatio  :  «  Quidam  homo  est  gramma- 
ticus.  Quidam  albus  est  homo.  Ergo  quod- 
dam  album  est  grammaticum:  »  immo  cst 
fallacia  consequentis,  vel  secundum  quid 
et  simpliciter.  Alia  ratio  potest  esse  quam 
Philosophus  inducit  :  quia  aut  non  erit 
syllogismus,  et  hoc  quia  petetur  princi- 
pium,  aut  non  erit  ad  propositum.  Ut :  sit 
haec  conclusio  probanda  :  «  Musica  est  stu- 
diosa,  »  et  assumantur  hae  praemissae  : 
«  Quaedamvoluptasest  siudiosa.Musiea  est 
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voluptas.  Ergo  etc.  »  Major  cum  sit  particu- 
laris,  aut  stabit  pro  illa  voluptate  particu- 
lari  quae  est  musica,  et  tunc  petitur  con- 
clusio  probanda :  aut  stabit  pro  aliqua  alia, 
et  tunc  syllogismus  erit  quidem,  sed  non 
ad  conclusionem  intentam.  Sic  ergo  opor- 
tet  quod  altera  prsemissarum  capiatur  uni- 
versaliter,  ut  sit  syllogismus.  Sed  contra 
dictam  regulam  videtur  esse  Philosophus, 
qui  docet  syltogizare  ex  puris  particula- 
ribus  per  syllogismum  expositorium  in 
tertia  figura.  Ad  hoc  dicendum  quod  cum 
dicitur  ex  puris  particularibus  non  fieri 
syllogismum,  intelligitur  vere  et  simpli- 
citer  syllogismum,  qui  habet  perfectam 
rationem  syllogismi.  Syllogismus  enim 
expositorius  non  est  vere  syllogismus,  sed 
magis  quaedam  sensibilis  demonstratio , 
seu  quaedam  resolutio  facta  ad  sensum,  ad 
hoc  ut  consequentia,  quae  vera  erat  secun- 
dum  intellectualem  cognitionem,  declare- 
tur  in  sensibili.  Secunda  regula  est,  quod 
ex  puris  negativis  nihil  sequitur,  nec  fit 
syllogismus.  Hujus  autem  ratio  potest 
esse  :  quia  omnis  syllogismus,  aut  affir- 
mat  aliquid  de  aliquo,  et  est  affirmativus  ; 
aut  negat  aliquid  ab  aliquo,  et  est  nega- 
tivus.  Si  affirmat  aliquid  de  aliquo  in  con- 
clusione,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquid 
conveniens,  quod  quidem  erit  medium  ; 
et  ideo  utraque  praemissarum  necessario 
erit  afflrmativa.  Si  autem  removeat  ali- 
quid  ab  aliquo,  oportet  quod  hoc  sit  per 
aliquod  tertium  conveniens  uni  illorum, 
et  repugnans  alteri ;  quod  sic  quidem  erit 
medium  :  et  sic  patet  quod  in  syllogismo 
negativo  oportet  alteram  esse  affirmati- 
vam. 

Sunt  autem  quaedam  quae  rectificant  pri- 
mam  figuram,  et  sunt  duae  regulae  :  quae- 
dam  secundam,  et  sunt  etiam  duae  :  quae- 
dam  tertiam,  et  est  una.  In  prima  figura 
regula  prima  est,  quod  major  debet  esse 
universalis,  alias  non  fieret  syllogismus. 
Cujus  ratio  est,  quia  majori  existente  par- 
ticulari,  contingeret  medium  esse  com- 
munius  extremis,  de  quo  particulariter 
sumpto  posset  praedicari  majorextremitas 
affirmative  vel  negative.  Si  affirmative, 
contingeret  capere  extrema  cum  medio 
repugnantia,  et  tunc  non  sequeretur  vera 
conclusio  affirmativa  :  ut  si  fleret  sic  : 
«  Quoddam  animal  est  asinus.Omnishomo 
est  animal ; »  deberet  sequi  haec  conclusio  : 
«  Ergo  quidam  homo  est  asinus : »  qua^  esset 
falsa  praemissis  existentibus  veris.  Rursus 
si  capiantur  negative  et  particulariter,  con- 
tinget  esse  convertibilia,  velut  superius  et 

inferius,  et  tunc  falso  negaretur  unum  de 
altero  in  conclusione  ;  cum  tamen  ex  qua- 
litate  praemissarum  deberet  sequi  conclusio 
negativa ;  ut  si  fiat  sic  :  «  quoddam  animal 
non  est  homo.  Omnerisibile  est  animal  ;  » 
ex  his  deberet  sequi  haec  conclusio  :  «  Ergo 
quoddam  risibile  non  est  homo : »  quae  qui- 
dem  esset  falsa,  praemissae  tamen  verae. 
Patet  ergo,  ex  quo  cum  tali  dispositione 
aliquando  cum  praemissis  veris  stabit  con- 
clusio  falsa,  quod  non  est  secundum  for- 
mam  syllogismi.  Omnis  quidem  dispositio 
facta  secundum  regulas  syllogismorum 
semper  eamdem  conclusionem  syllogizat 
in  omni  materia,  si  praemissae  sint  verae. 
Secunda  regula  est,  quod  in  prima  figura 
minor  non  debet  esse  negativa  :  cujus  ra- 
tio  est,  quia  si  aliter  fieret,  accideret  falla- 
cia  consequentis,  procedendo  scilicet  cum 
negatione  medii  de  minori  extremitate, 
quod  quidem  est  inferius,  ad  negationem 
majoris  extremitatis  quae  est  superior  ad 
medium  :  ut  si  fiat  sic  :  «  Omnis  homo  est 

animal.  Nullus  asinus  est  homo ;  »  non  se- 
queretur :  «lErgo  nullus  asinus  estanimal.» 
Posset  autem  utriusque  regulae  alia  com- 
munis  ratio  assignari  :  quia  scilicet  syllo- 
gismi  primae  figurae  perficiuntur  per  dici 
de  omni,  et  dici  de  nullo.  His  autem  prae- 
missis  repugnat  majorem  esse  particula- 
rem,  vel  minorem  negativam,  ut  patet  in- 
tuenti  rationes  dictorum  principiorum.  In 
secunda  figura  prima  regula  est,  quod 
major  debet  esse  universalis.  Cujus  ratio 

est,  quia  ejus  syllogismi  descendunt  a  syl- 
logismis  primae  flgurae  per  conversionem 
majoris  in  terminis;  et  ideo  sicut  ibi  opor- 
tet  majorem  esse  universalem,  ita  et  hic. 
Vel  potest  ostendi  necessitas  hujus  regulae 
per  instantiam  in  terminis,  ut  dictum  est 
supra.  Nam  si  major  capiatur  particulari- 
ter,  continget  majorem  extremitatem  esse 
supra  medium,  et  supra  minorem  extre- 
mitatem  :  nihil  enim  prohibetinferius  prae- 
dicari  de  superiori  particulariter  sumpto. 
Et  ita  medium  posset  praedicari  de  majori 
extremitate  particulariter,  et  contingeret 
extrema  esse  convertibilia,  vel  se  habere 
ut  superius  et  inferius ;  et  tunc  non  sequi- 
tur  conclusio  negativa  vera.  Affirmativa 
autem  non  potest  sequi,  quia  in  hac  figura 
semper  concluditur  negative  :  ut  si  fiat  sic: 
((  Quoddam  animal  non  est  homo.  Omne 
rationale  est  homo  :  «  non  sequitur  quod 
«  nullum  rationale  sit  animal.  »  Secunda 

regula  est  quod  oportet  alteram  praemissa- 
rum  esse  negativam;  quia  ex  utrisque  affir- 
mafivis  in  secunda  iigura  nihil  sequitur. 



OPUSCULUM  XLIII. 
65 

Cujus  ratio  est :  quia  si  utraque  sit  affirma- 
tiva,  tunc  medium  erit  superius  ad  extrema 

disparata,  quorum  neutrum  de  altero  prae- 
dicatur  in  conclusione  :  non  enim  sequitur, 
si  aliquod  unum  incst  duobus,  quocl  propter 
hoc  unum  insit  alteri.  Posset  ctiam  unum 
superius  affirmari  de  duobus  inferioribus, 
quorum  unum  csset  sub  altero,  et  ita  non 
posset  unum  de  altero  negari.  Et  ita  non 

sequitur  conclusio  affirmativa,  nec  nega- 
tiva,  ubi  utraque  praemissarum  sit  affirma- 
tiva.  Sed  tunc  quaeritur,  si  oportet  alteram 
esse  negativam,   quare  non  determinate 
major  vel  minor,  sed  indifferenter  alteram? 

Dicitur  quod  hujus  ratio  est,  quia  non  de- 
terminato  altero,  medium  aequaliter  res- 
picit  extrema  tamquam  sub  se  posita ;   et 
ideoquantum  ad  syllogismum  non  refert  de 
quo  affirmetur  vel  negetur  :  utroque  enim 
modo  fit  syllogismus,  licet  diversimode.  In 
tertia  figura  est  una  regula :  scilicet  quod 
minor  semper  est  affirmativa ;  cujus  ratio 

est,  quia  non  sequitur  quod  si  aliquod  in- 
ferius   sit  repugnans   alicui  tertio,    quod 
propter  hoc  et  superius :  quod  oporteret 
fieri  Llo,  si  minor  esset  negativa :  quod  sic 
patet.  Medium  enim  est  sub  extremitatibus ; 

major  autem  est  supra  medium  et  mino- 
rem  extremitatem  :  et  ideo   non  oportet 
quod  eidem  repugnet  major  in  conclusione: 
ut  si  fiat  sic :  «  Omnis  homo  est  animal . 

Nullus  homo  est  asinus ;  »  non  sequitur  : 
«  Ergo  quidam  asinus  non  est  animal; »  et  sic 
non  sequitur  conclusio  negativa  vera.  Item 
nec  affirmativa  ;   quia  potest   esse  quod 

extrema  sibi  repugnent,  ut  patet  si  capian- 
tur  hi  termini,  animal,  lapis,  homo.   Yel 
potest  esse  hujus  ratio,  quia  tertia  figura 
descendit  a  prima  per  conversionem  mino- 
ris:  et  ideo  sicut  oportebat  ibi  minorem 
esse  affirmativam  :  ita  et  hic.  Non  autem 

lateat  nos  quod  aliquando  contingit  syllo- 
gismum  contra  praedictas  regulas  conclu- 
dere  veram  conclusionem  ;  sed  hoc  non 
erit  ex  necessitate  formae  syllogisticae,  sed 
ex  necessitate  materiae :  quia  scilicet  vel 
termini  sunt  convertibiles,  ut  quando  con- 
cludetur  conclusio  affirmativa :  vel  repu- 
gnantes,   ut    quando    concludetur   nega- 
tiva. 

Addantur  dictis  regulis  quaedam  aliae 
respicientes  magis  conclusionem  quam 
praemissas  :  quarum  quaedam  sunt  com- 
munes,  quaedam  propriae.  Communes  sunt 
duae.  Primain  omni  figura.  Si  aliqua  prae- 
missa  est  particularis,  oportet  conclusio- 

1.  Al.  :  «  praemissarum.  * 
XXVIII. 

nem  esse  particularem.  Cujus  ratio  esse 

potest,  quia  si  altera  praemissarum  est  par- 
ticularis,  medium  convenit  alteri  extremi- 
tati  particulariter  in  illa  praemissa.  Et  quia 
nonest  convcnientia intcr  extremitates  nisi 

per  naturam  medii,  non  plus  conveniet  cx- 
tremitas  cum  extremitate  particulari,  quam 
altera  extremitas  cum  medio.  Undein  con- 
clusione  oportet  extremitatem  extremitati 
convenire  particulariter,  sicut  in  praemissa 
medium  conveniebat  particulariter  altcri 
extremitatum.  Idem  est  si  sit  particularis 
negativa :  quia  extremitas  disconvenit  ab 
extremitate  particulariter  in  conclusione, 
sicut  medium  ab  extremitate  in  praemissa. 
Secunda  regula  est.  Si  altera  praemissarum 
est  negativa,   oportet   conclusionem  esse 
negativam.  Cujus  ratio  est,  quia  quae  dis- 
conveniunt  in  tertio  oportet  quod  inter  se 
disconveniant.  Cum  ergo  extremitates  dis- 
conveniant  in  medio,  quia  quod  uni  con- 
venit,  alteri  repugnat ;  necessario  inter  se 
disconveniunt.  Quare  cum  conclusio  sit  ex 
extremitatibus,  oportetunam  ab  alia  remo- 
vere  ;  et  sic  conclusio  erit  negativa,  altera 
praemissarum  existente  negativa.  Sed  pro- 
priarum *   quaedam    spectant  ad  primam 
figuram,  quaedam  ad  secundam,  et  quaedam 
acl  tertiam.  Pro  prima  sunt  duae.  Prima  est 
quod  conclusio  semper  assimilatur  majori 
in  qualitate  et  minori  in  quantitate  :   cujus 
ratio  est,    quia  conclusio  est  pars  majoris 
quantum  acl  praeclicatum :  habet  enim  idem 
praedicatum  cum  majori ;  et  minoris  quan- 
tum  ad  subjectum.  Qualitas  autem  est  dis- 
positio  praedicati  quasi  formae  ;  quantitas 
autem  est  dispositio  subjecti  quasi  mate- 
riae.  Unde  cum  conclusio  participet  prae- 
dicatum  a  majori,  et  subjectum  a  minori ; 
assimilatur  majori  in  dispositionepraedicati, 
et  minori  in  dispositione  subjecti.  Secunda 

regula  est  quod  omnia  problemata  conclu- 
duntur  per  primam  figuram  :  hoc  est  tam 
universale  quam  particulare,  tam  affirma- 
tivum  quam  ncgativum.  In  secunda  flgura 
est  una   regula :  scilicet  quod  in  ea  non 
concluditur  nisi  negative :    cujus  ratio  est, 
cjuia  oportet  alteram   praemissarum    esse 
negativam,  ut  ostensum  est ;  et  quando  ita 
est,  necesse  est  conclusionem  esse  negati- 
vam.  In  tertia  est  una  similiter:   scilicet 

quod  omnis  conclusio  est  particularis,    et 
nunquam  universalis :  cujus  ratio  est :  quia 
licet  duo  conveniant  in  uno  tertio,   etiam 
quod  universaliter  tertium  illis  conveniat, 
non  ideo  oportet  quod  illa  duo  inter  se 
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totaliter  conveniant  vel  sint  idem.  Quod 
ideo  est,  quia  contingit  majorem  extremi- 
tatem  in  minus  esse  quam  minorem  :  unde 
in  conclusione  major  non  praedicabitur  de 
minori  universaliter.  Ut :  «  Omnis  homo  est 

risibilis ;  Omnis  homo  est  animal; »  non  se- 
quitur: «  Ergo  omne  animal  est  risibile; »  sed 
bene :  «  Ergo  quoddam  animalestrisibile.  » 

Habitis  ergo  regulis  cum  suis  rationibus, 
quae  rectificant  syllogismos  de  inesse,  res- 
tat  breviter  tangere  rcgulas  rectificantes 
syllogismos  de  modo.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  triplex  est  syllo- 
gismus  :  quidam  constat  ex  propositioni- 
bus  simplicis  inhaerentiae,  de  quo  dictum 
est  :  quidam  constat  ex  utraque  praemissa 
de  modo  :  quidam  ex  altera  de  modo,  et 
altera  de  inesse;  et  dicitur  syllogismus 
mixtus.  Si  ex  utraque  modali  :  aut  erit  ex 
utraque  de  necessario,  aut  ex  utraque  de 
contingenti.  Sub  necessario  autem  intelli- 
gitur  et  impossibile  contrarie  sumptum, 
idest  cum  negatione  apposita  verbo.  Unde 
idem  est,  necesse  est  esse,  et  impossibile 
est  non  esse  :  idem  enim  est  judicium 
utriusque.  Sciendum  etiam  quod  hic  tam 
in  praemissis  quam  in  conclusione  semper 
accipitur  contingens  non  necessarium , 
quod  dicitur  in  contingenti  nato  et  inde- 
finito,  seu  acl  utrumlibet.  Si  ergo  fit  syllo- 
gismus  ex  utraque  de  necessario,  salvatis 
regulis  praehabitis  in  omni  figura,  potest 
fieri  bonus  syllogismus  concludens  de  ne- 
cessario,  et  per  consequens  de  inesse.  Si 
vero  fiat  ex  utraque  de  contingenti ,  sem- 
per  fit  in  prima,  seu  ambae  sint  affirma- 
tivae,  seu^negativae,  seu  altcra  tantum  : 
hoc  solo  excepto,  quod  si  major  sit  uni- 
versalis,  conclusio  erit  de  contingenti,  et 
non  de  inesse  ;  si  autem  fuerint  ex  utraque 
negativa,  conversa  minori  vel  utraque  in 
affirmativam,  erit  syllogismus.  Est  autem 
sciendum  quocl  omnes  propositiones  de 
contingenti  non  necessario,  habent  affir- 
mativam  figuram,  et  convertuntur  ad  se 
inviccm  affirmativae  negativis,  et  e  contra, 
utprobat  Philosophus  I  Prior.  In  secunda 
autem  figura  ex  utrisque  de  contingenti 
non  fit  syllogismus  :  cujus  ratio  ex  supe- 
rioribus  patet ;  quia  scilicet  ex  puris  affir- 
mativis  in  secunda  figura  non  est  syllogis- 
mus.  Propositiones  autem  de  contingenti, 
ut  dictum  est,  affirmativae  sunt  omnes  in 
secunda  figura.  In  tertia  vero  figura  ex 
utrisque  de  contingenti  non  fit  syllogis- 
mus,  nisi  utraque  sit  particularis. 

Si  vero  fiat  syllogismus  mixtus ;  aut  ex 
una  de  inesse  et  altera  de  necessario,  aut 

ex  una  de  contingenti  et  altera  de  inesse, 
aut  ex  una  de  necessario  et  altera  de  contin- 
genti :  pluribus  enim  modis  non  fit  mixtio. 
Sciendum  ergo  quod  in  omni  talimixtione, 
scilicet  de  inesse  et  contingenti,  semper  de 
inesse  debet  accipi  simpliciter,  et  non  de 
inesse  ut  nunc.  Dicitur  autem  propositio 
de  inesse  simpliciter,  in  qua  praedicatum 
per  se  inest  subjecto;  seu  sit  de  quidditate 
ejus  quantum  ad  primum  modum  per  se, 
seu  non,  sed  fluat  ex  principiis  ejus;  ut 
cum  propria  passio  dicitur  de  subjecto 
quantum  ad  secundum  modum.  Dicitur 
etiam  de  inesse  simpliciter,  quando  prae- 
dicatur  aliquod  accidens  commune,  quod 
sequitur  totam  speciem  secundum  omne 
tempus,  sicut  nigredo  inest  corvo  et 
iEthiopi.  Quando  autem  nullo  istorum  mo- 
dorum  praedicatur  aliquid  de  subjecto,  est 
de  inesse  ut  iiunc,  ut  haec  :  Omnis  homo 
currit.  Si  ergo  sit  mixtio  de  inesse  et  ne- 
cessarii  in  prima  figura,  est  talis  regula  : 
Majore  existente  de  necessario,  et  minori 
de  inesse  simpliciter,  et  non  ut  nunc,  se- 
quitur  conclusio  de  necessario.  Si  autem  e 
converso  fiat,  scilicet  majore  de  inesse,  et 
minore  de  necessario  :  sequitur  conclusio 
de  inesse,  et  non  de  necessario.  Quorum 
ratio  est,  quia  cum  conclusio  participet 
cum  majore  in  praedicato,  ut  dictum  est, 
modus  autem  necessitatis  et  contingentiae 
sit  dispositio  praedicati  in  comparatione  ad 
subjectum;  conclusio  participabit  eodem 
modo  :  quod  non  potest  fieri  quando  mi- 
nor  est  de  necessario  et  major  de  inesse. 
Bene  tamen  tunc  sequitur  conclusio  de 
inesse  :  in  plus  enimestinessesimpliciter, 
quam  necessario  :  quae  enim  necessario 
insunt,  insunt  simpliciter,  ct  nonecontra. 
In  secunda  vero  figura  est  talis  regula. 
Universali  negativa  de  necessario  existente 
et  altera  de  inesse,  sequitur  conclusio  de 
necessario.  Si  vero  aliter  fiat,  non  sequitur 
de  necessario  :  quia  si  affirmativa  fuerit  de 
necessario,  et  negativa  de  inesse,  sequitur 
conclusio  de  inesse.  Cujus  ratio  est,  quia 
secunda  figura  quantum  ad  omnes  suos 
modos  descendit  a  secundo  modo  primae 

figurae,kin  quo  major  est  universalis  nega- 
tiva,  et  in  ipsum  reducitur,  ut  supra  patet. 
Et  ideo  sicut  ibi  oportebat  universalem  ne- 
gativam  quae  est  major,  esse  de  necessa- 
rio,  ut  sequeretur  talis  conclusio;  ita  in 
hac  figura  oportet  quod  talis  negativa  post 
reductionem  in  prima  sit  major.  Ex  quo 
patet  quod  in  quarto  secundae  figurae  non 
potest  fieri  universalis  mixtio  quantum  ad 
conclusionem  de  necessario,  cum  non  ha- 



OPUSCULUM  XLIII. 
G7 

boat  aliquam  univcrsalem  ncgativam.  In 
tertia  figura  est  talis  regula  in  modum 
affirmationis  etnegationis.  Universaliaffir- 
mativa  vel  negativa  existente  de  neccssa- 
rio,  sequitur  conclusio  talis  :  aliter  non. 
Cujus  potest  reddi  eadem  causa  quse  ct  su- 
pra ;  quia  post  reductionem  ad  primam  fi- 
guram  universalis  fiet  major,  quam  opor- 
tet  in  prima  esse  de  necessario.  Per  quod 
pcitot  quod  circa  primum  et  secundum  ter- 
tiae  fiunt  quatuor  syllogismi  universaliter 
mixti,  accipiendo  ulrobique  de  nccessario. 

Sequitur  de  secunda  mixtione,  scilicet 
de  inessc  et  contingentis.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  quod,  ut  dicit  Philoso- 
phus,  I  Prior.,  contingens  capitur  uno 
modo  ut  etiam  necessarium  dicitur  contin- 
gcns,  idest  non  impossibile  :  alio  modo  ut 
etiam  non  neccssarium.  De  his  autem  duo- 
bus  modis  dicitur  contingens  aequivoce,  si- 
cut  de  duobus  signis  significatis.  Alio 
modo  capitur  ut  stat  in  sua  communitate, 
non  respiciens  hoc  vel  aliud  tantum,  sed 
indifterenter  utrumque,  non  tamen  quod 
sit  tertium  significatum.  Et  hoc  modo  ca- 
ptum  dicitur  contingens  possibile,  seu  se- 
cundum  rationem  suae  communitatis.  Si- 
cut  clarius  loquendo,  animal  potest  capi 
tribus  modis.  Uno  modo  pro  rationali,  et 
alio  modo  pro  irrationali ;  isti  duo  modi 

sunt  ejus  differentiae  :  tcrtio  modo  potest 
considcrari  non  pro  hoc  aut  pro  illo  tan- 
tum,  scd  pro  sua  forma  universali,  in 
quantum  scilicet  cst  animal  solum.  Quod 
autcm  necessarium  sit  contingcns,  probat 
Phiiosophus  in  libro  Perihermenias.  Quo- 
modo  autcm  hoc  sit,  sic  potest  ostendi.  De 
ratione  contingentis  quod  dicitur  de  neces- 
sario  et  non  necessario,  est  solum  quod 
habeat  potentialitatem  acl  esse  sine  posi- 
tione  alterius  differentiae,  sicut  dicitur  de 
genere.  Utrumque  autem  dictorum  habet 
hanc  potentialitatem,  licet  aequivoce ;  quia 
necessarium  habet  possibilitatem  semper 
actui  conjunctam,  aliud  vcro  distantem  ab 
actu  :  ideo  utrumque  dicitur  contingens. 
Hoc  autem  necessarium,  duas  habet  spe- 
cies.  Una  est  contingens  natum,  quod  qui- 

dem  habct  causam  quare'possit  esse.  Sed 
quia  talis  causa  aliquando  impeditur,  est 
non  necessarium,  sicut  canescere  in  sene- 
ctute.  Alia  est  contingens  infmitum,idest 
indeterminatum,  vel  incertum,  •sive  ad 
utrumlibet.  Dicitur  autem  sic,  quia  nullam 
causam  habet  quare  magis  se  habeat  ad 
unam  partem  quam  ad  aliam,  sicut  habet 
contingcns  naturae  :  aequaliter  *  enim  po- 
test  esse  et  non  esse.  Et  de  isto  dicit  Ari- 
stoteles  in  libro  Pe  iherm.,  quod  non  se- 
quitur  ad  necessarium. 

I.  Al.  :  «  qualiter.  » 
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DE    TOTIUS    LOGKLE    ARISTOTELIS    SUMMA 

seu  de  prsedicabilibus,  de  prsedicamentis, 

de  enuntiatione,  de  syllogismis  et  de  demonstratione 

(Edit.  Rom.  XLVIII.) 

PROOEMIUM. 

Omnes  homines  natura  scire  desiderant. 
Scire  autem  est  effectus  demonstrationis  ; 

est  enim  demonstratio  syllogismus  apo- 
dicon,  idest  faciens  scire.  Ad  hoc  autem 
quod  tale  desiderium  naturale  compleatur 
in  homine,  necessaria  est  demonstratio  : 
non  enim  potest  esse  effectus,  in  quantum 

hujusmodi  \  sine  causa.  Et  quia,  ut  dic- 
tum  est,  demonstratio  est  syllogismus, 

ad  cognoscendum  eam,  necesse  est  prae- 
cognoscere  syllogismum.  Syllogismus  au- 
tem,  cum  sit  quoddam  totumaggregatum 
ex  partibus,  cognosci  non  poterit  partibus 

ignoratis.  Ad  cognoscendum  ergo  syllo- 
gismum  oportet  primo  cognoscere  partes 
ejus.  Partium  autem  syllogismi  quaedam 

sunt  propinquse,  ut  propositiones  et  con- 
clusio  quae  omnes  enuntiationes  dicuntur : 
quaedam  vero  sunt  remotae,  ut  termini  qui 
sunt  partes  enuntiationis  ;  ideo  ista  oportet 
tractare,  scilicet  de  enuntiatione  et  de  ter- 
minis  ;  antequam  de  syllogismo  tractetur. 
Quilibet  autem  terminus,  qui  sine  com- 
plexione  dicitur,  significat  substantiam, 

aut  quantitatem,  aut  qualitatem,  aut  ali- 
quid  aliorum  praedicamentorum ;  et  ideo 

antequam  de  enuntiatione  tractetur,  opor- 
tet  determinare  de  praedicamentis.  Et  quia 
praedicamentum ,  ut  hic  sumitur ,  nihil 
aliud  est  quam  ordinatio  praedicabilium  in 

1.  Al.  :  «  inquantuin  hujus.  » 

ordine  praedicamentali ;  ideo  ad  cognos- 
cendum  praedicamenta,  oportet  praecog- 
noscere  praedicabilia.  Ad  hoc  ergo  ut  per- 
veniamus  ad  ipsum  scire  ab  omnibus 
naturaliter  desideratum,  iste  debet  esse 
ordo  quem  cum  auxilio  Dei  tenebimus  :  ut 

primo  tractetur  de  quinque  praedicabili- 
bus  :  secundo,  de  decem  praedicamentis  : 
tertio,  de  enuntiatione :  quarto,  de  syllo- 
gismo  simpliciter :  quinto,  de  syllogismo 
applicato  ad  materiam  demonstrativam, 
seu  de  demonstratione.  De  syllogismo  vero 
applicato  ad  materiam  probabilem,  qui 
pertinet  ad  partem  logicae  quae  dialectica 

dicitur,  de  quo  tractatur  in  libro  Topico- 
rum,  et  de  syllogismo  applicato  ad  ma- 
teriam  sophisticam,  qui  opponitur  syllo- 
gismo  dialectico,  de  quo  tractatur  in  libro 
Elenchorum,  non  intendo  me  ad  praesens 
intromittere. 

TRACTATUS  I, 

DE  QUINQUE  UNIVERSALIBUS  SECUNDUM 

REM  ET  SECUNDUM  INTENTIONEM  LOGICAM,   SEU 

DE  PRAEDICABDLIBUS. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  universale,  etquomodo  originetur. 

Ad  cognoscendum  quinque  universalia, 
seu  praedicabilia,  quae  Porphyrius  ponit, 
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sciendum  est  quod  quia  intellectus  noster 
est  separatus  a  materia  (non  enim  est  po- 
tentia  affixa  organo  corporali  seu  mate- 
riali,   et  omno  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitnr  per  modum   recipientis) ,    ideo 
illud  quod  objective  in  actu  recto  intellec- 
tui  repraesentatur,  oportet  esse  denudatum 
a  materia,  et  a  conditionibus  materiae,  quae 
sunt  hic  et  nunc.  Et  dico  hic  denudatum  a 
materia,  non  simpliciter  ab  omni  materia, 
sed  a  materia  signata  :  res  enim  naturales 
intelliguntur  cum  materia  :  et  propter  hoc 
dictum  est  quod  debet  esse  denudatum  a 
conditionibus  materiae.   Yerbi    gratia,   in 
nostra  phantasia  est  phantasia  seu  forma 
repraesentans  hunc  hominem,  secundum 
quod  fuit  in  aliquo  sensu  exteriori :  quae 
forma  virtute  intellectus  agentis  agit  in 
intellectum  possibilem,  sicut  colores  vir- 
tute  luminis  agunt  in  potentiam  visivam  : 
et  causatur  tunc  in   intellectu    possibili 
quaedam  forma,  quae  dicitur  species  intel- 
ligibilis,  vel  secundum  alios  actus  intelli- 
gendi  vel  verbum :  quae  forma  repraesentat 
hominem,  non  tamen  ut  est  hic  et  nunc, 
sed  abstractum  a  talibus  conditionibus  :  et 
hoc  dicitur  esse  universale.  Unde  in  ho- 
mine  sic  intellecto  est  duo  considerare  : 

scilicet  ipsam  naturam  humanam,  seu  ha- 
bens  eam,  et  ipsam  universalitatem,  seu 
abstractionem  a  dictis  conditionibus  ma- 
teriae.  Quantum  ad  primum  «  homo  »  dicit 
rem,  quantum  vero  ad  secundum  dicit  in- 
tentionem :    non    enim   in   re   invenitur 
homo  qui  non  sit  hic  et  nunc.  Et  ipsa 
natura,  ut  sjc,  dicitur  esse  prima  intentio. 
Sed  quia  intellectus  reflectitur  supra  se 
ipsum,    et  supra  ea  quae  in  eo  sunt  sive 
subjective  sive  objective,  considerat  iterum 
hominem  sic  a  se  intellectum  sine  condi- 
tionibus  materiae:  et  videt  quod  talis  na- 
tura  cum  tali  universalitate  seu  abstrac^ 
tione  intellecta  potest  attribui  huic  et  illi 
individuo,   et  quod  realiter  est  in  hoc  et 
illo  individuo :  ideo  format  secundam  in- 
tentionem  de  tali  natura,   et  hanc  vocat 
universale,  seu  praedicabile  vel  hujusmodi. 
Secundum  ergo  praedicta,  res  ut  est  intel- 
lecta  dicitur  universalis  ;  secundum  autem 
quod   intellectus    tamen   universalitatem 
considerat,   secundum  hoc  attribuit   sibi 
aliquid,    scilicet  esse  in  pluribus,  vel  dici 
de  pluribus  :   et  sic  dicitur  secunda  inten- 
tio.  De  quibus  secundis  intentionibus  nunc 
dicemus :   scilicet,   de  quinque  universali- 
bus,   seu  praedicabilibus.  Quae  universalia 
dicuntur  prout  intellectus  attribuit  eis  esse 
in  pluribus:   praedicabilia  vero  dicuntur 

prout^  intellectus  attribuit  eis  dici  de  plu- 
ribus.  Sunt  autem  haec:  genus,  species, 
differcntia,  proprium  et  accidens. 

CAPUT  II. 

Quid  [sit  genus,  et  unde  originem  habeat, 

Genus,  ut  hic  sumitur,  est  quod  praedi- 
catur  de  pluribus  differentibus  specie  in 
eo  quod  quid.  Ad  videndum  autem  parti- 
culas  hujus  descriptionis,  sciendum  est, 
quod  genus  dicitur  praedicari  de  pluribus 
speciebus,  seu  dividitur  in  plures  species. 
Et  cum  non  sit  unum  re,  sed  solum  secun- 
dum  rationem,  ideo  non  dividitur  secun- 
dum  rem.  Et  quia  genus  non  est  unum 
re  ;  ideo  partcs  subjectivae,  seu  species  in 
quas  dividitur,  sunt  realiter  diversae  et 
distinctae  inter  se  :  ideo  oportet  quod  ali- 
quod  reale  habeant  in  se,  per  quod  reale 
una  sit  diversa  ab  alia.  Ubi  nota  quod 
una  et  eadem  res  per  suam  essentiam  cum 
essentia  alterius  rei  habet  aliquam  confor- 
mitatem  seu  convenientiam,  et  aliquam. 
difformitatem  realem  :  quae  conformitas 
vel  difformitas  potest  esse  major  vel  mi- 
nor  per  comparationem  ad  diversas  res. 
Yerbi  gratia,  Socrates  per  essentiam  suam 
quae  est  ex  hac  anima  et  hoc  corpore,  con- 
formatur  Platoni,  et  huic  equo,  et  huic 
plantae  :  Socrates  enim  per  suam  essen- 
tiam  est  rationalis,  sensibilis  et  vivus  :  in 
omnibus  his  tribus  est  conformis  Platoni  : 
huic  autem  equo  est  conformis  in  duobus, 
scilicet  in  sensibili  et  in  vivo,  et  in  uno  est 
difformis,  quia  in  eo  est  realiter  rationale, 
quod  non  est  in  hoc  equo  :  huic  vero  plan- 
tae  conformis  est  in  uno,  scilicet,  in  vivo. 
Quia  vero  intellectus  noster  ea  quae  in  re 
sunt  conjuncta  potest  distinguere,  quando 
unum  eorum  non  cadit  in  ratione  alte- 
rhis ;  et  cum  rationale  in  se  consideratum 
non  sit  de  ratione  sensibilis,  nec  sensibile 
de  ratione  vivi,  ideo  ea  in  Socrate  separa- 
tim  accipit,  ut  dictum  est,  per  respectum 
acl  diversa.  Quando  ergo  intellectus  consi- 
derat  in  re  illud  in  quo  convenit  cum  aliis 
rebus,  illi  rei  conceptae  attribuit  intentio- 
nem  universalitatis.  Et  quia  in  qualibet  re 
singulari  est  considerare  aliquid  quod  est 
proprium  illius  rei  in  quantum  est  haec  res, 
sicut  in  Socrate  est  considerare  aliquid 
quod  est  ita  proprium  Socratis  in  quan- 
tum  est  hic  homo,  quod  nulli  alii  convenit, 
rei  ergo  sic  conceptae  attribuit  intellectus 
intentionem  singularitatis,  et  vocat  illud 
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singulare  vel  individuum  :  et  ha?.  secundae 
intentiones  sunt,  scilicet  universalitas  et 

singularitas.  Unde,  licet  supra  dictumfue- 
rit  quod  intentiones  fmnt  ab  intellectu, 

tamen  oportet  quod  aliquod  fundamen- 
tum  habeant  in  re  extra  :  nam  intentioni 
singularitatis  respondet  extra  illud  quod 
est  proprium  Socratis  in  quantum  est  hic 
homo  ;  intentioni  vero  universalitatis  res- 
pondet  extra  ut  fundamentum  illud  in  quo 
Socrates  est  conformis  cum  aliis  rebus. 
Cum  igitur  ea  qua?  in  uno  conformantur 
et  in  alio  sunt  difformia,  dummodo  talis 
difformitas  sit  secundum  formam,  et  non 
secundum  materiam  signatam,  vel  secun- 
dum  illud  quod  est  proprium  huic  indivi- 
duo  in  quantumhujusmodi,  illiuni  inquo 
talia  conveniunt,  attribuit  intellectus  in- 
tentionem  generis,  et  vocat  genus.  Ubi 
nota  secundum  Avicennam  quod  duplex 
est  forma  :  quaedam  est  quae  est  pars  com- 
positi  sicut  anima  est  forma  hominis  :  ex 
anima  enim  et  corpore  componitur  homo; 
quaedam  autem  sequitur  totum  composi- 
tum,  ut  humanitas,  quse  etiam  est  forma 
hominis  :  et  isto  modosumpta  forma  dici- 
tur  quidditas,  et  est.  illud  quocl  intellectus 
intelligit  de  re.  Quando  ergo  intellectus 
intelligit  praedictam  formam  seu  quiddita- 
tem  ut  est  determinata  ad  hanc  materiam, 
puta  humanitatem  ut  est  in  hac  materia 
signata,  scilicet  in  his  carnibus  et  in  his 
ossibus  et  hujusmodi ;  tunc  faciendo  con- 
cretum,  puta  hunc  hominem,  intelligit 
singulare,  et  huic  attribuit  intentionem 
singularitatis.  Si  vero  dictam  formam  in- 
telligit  non  ut  est  determinata  ad  hanc 
materiam,  quia  omnis  talis  forma  de  se 
plurificabilis  est  ad  hanc  et  ad  illam  mate- 
riam;  habenti  talem  formam  intellectus 
attribuit  intentionem  universalitatis,  uncle 
homo  est  universale.  Et  si  ea  quae  in  hac 
forma  conveniunt  non  habent  inter  se 

difformitatem  pertinentem  ad  dictam  for- 
mam,  sed  solum  sunt  difformia  per  mate- 
riam  signatam  istius  vel  illius,  in  qua 
dicta  forma  determinata  est  in  isto  vel  in 

illo,  secundum  moclum  qui  dicetur  in  tra- 
ctatu  de  specie,  illa  dicuntur  solum  dif- 
ferre  numero  ;  et  concretum  substantivum 
hujusmodi  formae  acceptee  ut  plurificari 
potest,  puta  homo,  dicitur  species  specia- 
lissima.  Si  vero  ea  quae  conveniunt  in  ali- 
qua  forma  plurificabili,  ut  dictum  est,  sunt 
inter  se  difformia  non  solum  quantum  ad 
materiam  signatam,  ut  dictum  est,  sed 
quantum  ad  difformitatem  specificam  : 
puta,  quod  talis  forma  est  animalitas,  in 

qua  conveniunt  Socrates  et  hic  equus,  qui 
inter  se  non  solum  sunt  difformes  quan- 
tum  ad  has  carnes  et  haec  ossa,  sed  in  hoc 
quia  hic  homo  habet  formam  humanitatis, 
et  ille  equinitatis ;  talia  dicuntur  differre 
specie  :  et  talis  forma  in  qua  conveniunt 
in  concreto  sumpta,  puta,  animal,  est  ge- 
nus.  Et  quia,  ut  dictum  est,  talis  natura 
sumpta  in  concreto,  de  pluribus  formaliter 
differentibus,  quae  sunt  in  diversis  specie- 
bus,  dici  potest ;  hinc  est  quod  tali  naturae 
intentio  generis  potest  attribui  :  ideo 
dicitur  quod  genus  praedicatur,  idest  pra3- 
dicabile  est  de  pluribus  differentibus  spe- 
cie,  seu  dicitur  dividi  in  plures  species.  Et 
hoc  quod  dictum  est  «  in  concreto  sump- 
« tum  »  intelligitur  solum  in  praedica- 
mento  substantiae  :  in  aliis  vero  praedica- 
mentis,  et  maxime  in  absolutis,  sumitur 

genus  et  species  in  abstracto.  Dicitur  au- 
tem  genus  praedicari  in  eo  quod  quid  est, 
idest,  substantive  secundum  grammaticos; 
ut  animal  quod  de  homine  et  de  equo 
praedicatur,  est  substantivum  et  non  ad- 
jectivum.  Sensibile  enim  quod  de  animali 
praedicatur,  quamvis  sit  de  essentia  ani- 
malis,  non  tamen  dicitur  praedicari  in 
quid,  sed  in  quale ;  et  causa  est  quia  est 
adjectivum.  Sciendum  est  autem  quod 
quia  ea  quae  in  quid  praedicantur  sunt  de 
essentia  seu  quidditate  eorum  de  quibus 
praedicantur ;  ideo  praedicari  in  quid  non 
solum  potest  dicere  modum  signiflcandi, 
ut  dictum  est ;  sed  etiam  dicit  quidditatem 
ipsius  de  quo  praedicatur.  Et  patet  quid  sit 

genus. CAPUT  III. 

Quid  sit  species,  et  unde  sumat  originem. 

Species  est  quae  praedicatur  de  pluribus 
differentibus  numero  in  eo  quod  quid.  Li- 
cet  autem  haec  praedicta  descriptio  speciei 
ex  dictis  possit  intelligi ;  tamen  ad  majo- 
rem  declarationem  aliquorum  quae  supra 
dicta  sunt,  sciendum  est  quod  licet  prin- 
cipium  individuationis  proprium  sit  a  ma- 
teria  signata,  ut  supra  dictum  est ;  non 
tamen  est  intelligendum  quod  aliqualiter 
non  sit  a  forma.  Ubi  nota  quod  aliquid 
distingui  ab  aliquo  per  formam,  dupliciter 
potest  esse.  Uno  modo  quod  talis  distinctio 
sit  per  formam  ratione  formae,  secundum 
quod  in  formis  diversi  gradus  inveniun- 
tur  :  et  quae  sic  clistinguuntur  necesse  est 
ut  differant  specie,  ut  supra  dictum  est. 
Alio  modo  potest  aliquid  distingui  ab  alio 



OPUSCULUM  XLIV. 71 

per  formam,  non  secundtim  absolutam  ra- 
tionem  forma3,  sed  secundum  quod  est 
haec  forma  :  et  sic  differunt  numero  duae 
quantitatcs  separatae,  sive  sint  soparatae 
per  intellectum,  ut  in  mathematicis  :  sivo 
sint  separatae  a  materia  secundum  rem 
virtute  divina,  ut  quantitas  duarum  hos- 
tiarum  consecratarum  :  quantitas  enim 
quaedam  forma  cst.  Et  sic  ctiam  differunt 
animae  scparatae  numero  :  non  enim  diffe- 
runt  per  materiam  quam  non  habent,  nec 
ei  conjunguntur ;  nec  per  relationem  ad 
materiam  cui  conjungibiles  sunt,  cum  re- 
latio  sit  posterior  ipsi  relato.  Ubi  nota 
quod  omnis  forma  sub  se  habens  multa, 
idest,  quae  universaliter  sumitur,  habet 
quamdam  latitudinem  :  nam  invenitur  in 
pluribus,  et  dicitur  de  pluribus.  Duplex 
autem  potest  esse  latitudo  in  formis.  Una 
secundum  gradus  formales,  quorum  unus 
secundum  se  nobilior  et  perfectior  est  al- 
tero  ;  et  haec,  ut  dictum  est,  latitudo  gene- 
ris  est,  sub  quo  sunt  diversi  gradus  for- 
males  specifice  differentes.  Alia  latitudo 
est  secundum  plurificationem  numeralem 
in  eodem  gradu.  Et  quia  ista  latitudo  non 
cst  sccundum  absolutam  rationem  formae, 
oportet  quod  forma,  in  qua  est  talis  lati- 
tudo,  importet  in  sua  ratione  aliquid  per 
quod  conveniat  sibi  talis  latitudo,  quod  sit 
aliud  ab  absoluta  ratione  forrnae.  Et  si  lo- 
quamur  de  illa  forma  quae  est  pars  com- 
positi,  puta  de  anima  rationali  ;  illud 
propter  quod  sibi  talis  latitudo  convenit, 
est  imperfectio  quaedam  :  secundum,  sci- 
licet,  quod  nata  est  habere  rationem  par- 
tis  alicujus  totius  :  non  solum  quod 
sit  pars  secundum  rationem  quia  etiam 
formse  specificae  sunt  partes  secundum 
rationem;  sed  quod  sit  pars  secundum 
rem  :  nam  anima  rationalis  est  pars 
realis  hominis ;  et  albedo  est  pars  realis  ho- 
minis  albi.  Unde  ad  hoc  quod  tales  formae 
multiplicentur  sub  specie,  oportet  quod 
habeant  illam  potentialitatem  quae  facit 
partes  reales  :  et  secundum  hoc  illa  poten- 
tialitas  per  quam  anima  rationalis  per  es- 
sentiam  suam  nata  est  esse  pars  compositi, 
dat  ei  quamdam  latitudinem  multiplica- 

tionis  'secundum  eumdem  gradum,  non 
obstante  quod  sit  separata,  et  actu  non  in- 
formet  materiam.  Et  quia  talis  potentiali- 
tas  non  competit  essentiae  Angelorum , 
ideo  Angeli  non  differunt  inter  se  numero, 
sed  quilibet  Angelus  facit  speciem  per  se : 
non  enim  est  apta  nata  natura  seu  essen- 
tia  Angeli  esse  pars  compositi,  ex  qua 
compositione  consequatur  speciem,  sicut 

anima  humana.  Potcntialitas  ergo  formse 
quam  forma  habet,  scilicct  ut  jungatur 
materiae,  facit  sub  ea  multiplicari  indivi- 
dua  :  ct  sic  debet  intclligi  quod  supm  «li.  - 
tum  est,  quod  scilicet  humanitas  qua>  est 
forma  sequens  totum  compositum,  si  con- 
sideretur  ut  est  determinata  ad  hanc  ma- 
tcriam  signatam,  facit  singulare :  huma- 
nitas  enim,  ut  dictum  est,  dicit  animam 
et  corpus  :  unde  dicendo  hoc  corpus  et 
hanc  animam,  dicit  singulare.  Et  quia  ani- 
ma  in  eodem  gradu  existens  non  posset 
dividi  in  plura,  ut  dictum  est,  nisi  propter 
potentialitatem  quam  habet  ut  uniatur 
materiee  signatae;  ideo  dicendum  est  quod 
materia  signata  cst  principium  individua- 
tionis,  forma  autem  non  nisi  per  mate- 
riam  ad  quam  habet  naturalcm  potentiam 
ut  sibi  uniatur.  Et  sic  patet  quid  est  spe- 
cies.  Sciendum  tamen  est  quod  licet  for- 
ma  specifica,  ut  dictum  est,  de  se  plurifi- 
cabilis  sit  propter  potentialitatem  quam 
habet  ut  materiae  uniatur,  tamen  aliquando 
talis  plurificatio  accidentaliter  impeditur  : 
puta  si  omnes  homines  morerentur,  et 
unus  solus  remaneret,  tunc  humanitas 
non  esset  in  pluribus  materiis.  Yel  potest 
impediri  propter  conditionem  materiae  ; 
sicut  modo  est  unus  tantum  sol ;  non  quod 
repugnet  naturae  solari  esse  in  pluribus 
secundum,  considerationem  formae,  sed 
quia  est  alia  materia  non  susceptiva  talis 
formae  ;  unde  sol  est  species  in  uno  indi- 
viduo. 

CAPUT  IV. 

De  origine  differentice ;  et  quidipsa  sit  se- cundum  rem  et  intentionem. 

Differentia,  ut  hic  sumitur,  dupliciter 
describitur.  Primo  sic.  Differentia  est  quae 
praedicatur  de  pluribus  differentibus  specie 
in  eo  quod  quale.  Secundo  sic.  Differentia 
est  qua  species  abundat  a  genere.  Ad  vi- 
dendum  autem  primam  descriptionem 
sciendum  est  quod,  ut  supra  dictum  est, 
in  aliquibus  formis  potest  esse  latitudo  in 
eadem  forma  secundum  gradus  formales, 

quorum  unus  secundum  se  est  nobilior  et 
perfcctior  alio  :  et  ab  hac  forma  sumitur 

genus.  Ubi  nota  quod  in  entibus  sunt  di- 
versi  gradus  essendi,  sive  sint  gradus  sub- 
stantiales,  sive  accidentales  :  qui  gradus 

licet  in  aliquibus  entibus  sint  dispersi,  ta- 
men  aliquando  invenitur  aliquod  unum 
plures  gradus  perfectionis  substantiales 
vel    accidentales    comprehendens.   Yerbi 
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gratia ,  vegetabile  ,  sensibile ,  rationale, 
sunt  gradus  entium  substantiales  :  planta 
enim  substantialiter  est  vegetabilis  :  ca- 
nis  vero  substantialiter  est  sensibilis  :  et 
homo  substantialiter  est  rationalis ;  et 
isti  gradus  dispersi  in  multis,  aliquando 
inveniuntur  in  uno  solo,  puta  in  homine  : 

homo  namque  per  suam  formam  sub- 
stantialem  quae  est  in  una,  habet  omnes 
istas  tres  perfectiones  :  nam  est  vegetabi- 
lis,  et  est  sensibilis,  et  est  rationabilis  : 
unde  Socrates  per  unam  suam  essentiam 
conformatur  plantae  et  cani  et  Platoni,  ut 
supra  dictum  est.  Haec  autem  conformitas 
quae  est  Socratis  ad  plantam,  potest  esse 
una  duorum :  sicut  enim  similitudo  duo- 
rum  nigrorum  est  una  amborum,  quia 
unius  ut  subjecti,  et  alterius  ut  termini ; 
sic  talis  conformitas  est  Socratis  ut  sub- 
jecti,  et  illius  plantse  ut  termini.  Necprop- 
ter  hoc  dico  quod  talis  conformitas  sit 
relatio  secundum  esse  ;  sed  est  relatio  se- 
cundum  dici,  ut  fundamentum  relationis 
secundum  esse.  Talis  autem  conformitas 

quse  realiter  una  est,  ut  dictum  est,  mo- 
vet  intellectum  nostrum  ad  unum  concep- 
tum,  puta  vivum,  a  quo  conceptu  sumitur 
genus,  vel  aliquando  species,  ut  ex  supra- 
dictis  haberi  potest.  Unde  talis  conformi- 
tas  se  habet  ad  genus  ut  fundamentum 
remotum.  Conceptus  vero  vivi  ad  quem 
talis  conformitas  movet  intellectum,  se 

habet  ad  genus  ut  fundamentum  propin- 
quum :  et  sic  licet  unitas  generis  sit  unitas 
rationis,  tamen  aliquo  modo  habet  funda- 
ri  in  uno  secundum  rem.  Difformitas  vero 
quee  est  inter  Socratem  et  plantam,  est, 
quia  Socrates  sentit,  non  autem  planta  : 
a  quia  difformitate  sumitur  diffcrentia, 
quae  dividit  vivum  quod  commune  est  ho- 
mini  et  plantae.  Unde  per  hanc  differen- 
tiam  ostenditur  quod  vivum  invenitur  in 
habente  aliquam  aliam  perfectionem,  quae 
non  est  in  planta.  Et  quia  in  tali  perfectio- 
ne,  puta  sensibili,  convenit  Socrates  cum 
cane  ;  similiter  inter  eos  est  una  confor- 
mitas  movens  ad  unum  conceptum ;  a  quo, 
si  sumatur  in  concreto  substantive,  ita 
quod  tale  concretum  de  suo  significato 
dicat  explicite  et  vivum  et  sensibile,  sumi- 
tur  'aliud  genus,  scilicet  animal.  Si  vero 
sumatur  in  concreto  adjective,  itaquod  de 
suo  significato  dicat  solam  illam  perfectio- 
nem  explicite,  scilicet  sensibile,  sumitur 
differentia,  puta  in  quantum  dicatur  sen- 
sibile:  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimam 
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differentiam  specificam,  infra  quam  non 
est  perfectio  formalis.  Cum  ergo  de  tot 
possit  dici  sensibile  de  quot  dicitur  ani- 
mal:  sed  animal  quod  est  genus,  praedica- 
tur  de  pluribus  differentibus  specie :  simi- 
liter  et  sensibile  quod  est  differentia, 
praedicatur  de  pluribus  differentibus  spe- 
cie.  Notandum  quod  forma  substantialis 
habet  duplex  esse.  Unum  est  objective  in 
intellectu ;  et  secundum  hoc  esse  intellec- 
tus  attribuit  sibi  nomen  abstractum :  con- 
siderat  enim  eam  intellectus  non  conside- 
rando  materiam  in  qua  est:  et  propterea 
dat  sibi  nomen  abstractum,  ut  humanitas. 
Aliud  esse  habet  in  materia  :  ad  quam  ha- 
bet  duplicem  habitudinem.  Una  est,  quia 
inhaeret  ei  tamquam  salvata  in  ipsa ;  et  sic 
aliquo  modo  habet  modum  accidentis :  et 
sic  dat  ei  intellectus  nomen  concretum  ad- 
jectivum,  quale  est  nomen  accidentis,  ut 
humanum.  Secunda  comparatio  quam  ha- 
bet  ad  materiam ,  ut  complens  et  per- 
ficiens  ipsam ;  et  sic  non  habet  modum  ac- 
cidentis ,  sed  modum  substantise :  et  sic 
dat  ei  intellectus  nomen  concretum  subs- 
tantivum,  ut  homo.  Notandum  quod  ani- 
mal  differt  a  sensibili :  quia  animal  dicitur 
ab  animal  sensibili ;  sensibile  autem  dici- 
eitur  a  sensibilitate.  Et  quiaanima  ad  sen- 
sibilitatem  *  se  habet  sicut  potentia  ad  ac- 
tum :  ideo  differentia  magis  est  actualis 
quam  id  cujus  est  differentia,  licet  tantum 
ambiant  ambo.  Dicitur  autem  differentia 
praedicari  in  quale,  idest  adjective  :  hujus 
ratio  est.  Ut  enim  dictum  est,  differentia 
divisiva  alicujus  generis  sumitur  a  perfec- 
tione  quam  non  habent  omnia  quae  sunt 
sub  genere  :  quae  perfectio  comparata  ad 
illud  unde  sumitur  genus,  se-habet  ut  quod- 
dam  perfectum,  et  per  consequens  ut  for- 
male.  Et  quia  adjectiva  communiter  a  for- 
mis  sumuntur,  quaeformaehabentadjacere, 
ideo  ad  designandum  quod  differentia  su- 
mitur  a  solo  formali,  et  illud  solum  dicit 

explicite,  perfecta  est  differentia  per  mo- 
dum  adjectivum  in  sui  praedicatione. 

Ad  videndum  autem  secundam  definitio- 
nem  differentiae,  sciendum  quod  impossi- 
bile  est  partem  de  toto  praedicari  ;  sed 
quidquid  de  alio  vere  praedicatur,  oportet 
quod  dicat  totum.  Cum  autem  de  Socrate 
praedicetur  homo  et  animal  et  rationale, 
oportet  quod  homo  dicat  totum  formale 
quod  est  inPetro  :  et  dico  formale,loquen- 
do  de  forma  quae  sequitur  totum  compo- 
situm.  Similiter  oportet  quod  animal  dicat 

1.  Al.  a  sensibilitate. 
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totum  formale,  et  similiter  ratione  dicat 
totum  formale  ;  secl  diversimode  :  nam 
rationale  dicit  totumilludquod  dicithomo, 
non  tamen  explicite,  sed  implicite  :  ratio- 
naleenimdicil  habensrationem.Undcdesuo 
principali  significato  docetsolumrationem. 
Sed  quia  dicit  «  habens  rationem  »  in  hoc 
quod  dicit  «  habens  »  intelligitur  implicite 
homo  quicumque  sit  ille  :  ct  sic  dicit  to- 
tum  quod  dicit  homo  ;  aliquid  tamen  ex- 
plicite,  et  aliquid  implicite.  Similitcr  etiam 
animal  dicit  totum  quod  dicit  homo,  non 
tamen  explicite  ;  dicit  enim  animal  ha- 
bens  vitam  et  sensum  :  unde  de  suo  prin- 
cipali  significato  solum  dicit  vitam  et  sen- 
sum  :  sed  in  hoc  quod  dicit  «  habens  » 
implicite  intelligitur  homo.  Homo  vero 
dicit  explicite  totum  formale  quod  est  in 
Socrate  :  nam  dicit  habens  humanitatem  : 
quae  humanitas  dicit  explicite  motum  et 
sensum,  quod  dicit  animal,  et  rationem 
quam  dicit  rationale.  Unde  homo  de  suo 
principali  significato  dicit  animal  rationale: 
comparando  enim  significata  istorum  ex- 
plicite,  cum  genus  et  differentia,  ut  dictum 
est,  non  significent  quodlibet  eorum  nisi 
partem,  species  vero  explicite  significet 
illud  quod  significat ;  utrumque  ergo  si- 
gnificatum  explicitum  speciei  excedit  si- 
gnificatum  explicitum  generis  in  signifi- 
cato  explicito  differentiae.  Similiter  etiam 
excedit  significatum  differentiae  in  signifi- 
cato  generis.  Bene  ergo  dicitur  in  praedicta 
descriptione,  quod  differentia  est  qua 
species  abundat  a  genere  :  quia  species 
abundat,  idest  excedit  in  suo  significato 
etiam  illud  quod  explicite  significat  diffe- 
rentia.  Et  sic  patet  quid  est  differentia  se- 
cundum  sui  rationem. 

CAPUT  Y. 

De  genere  generalissimo  et  mbalterno :  et 
quod  ens  non  potest  esse  genus. 

Dividitur  autem  genus  in  genus  genera- 
lissimum  et  genus  subalternum.  Genus 
generalissimum  est  iliud  supra  quod  non 
est  aliud  superveniens  genus  :  quod  sic 
debet  intelligi.  Ut  enim  dictum  est,  genus 
sumitur  a  conceptu  conformitatis  aliquo- 
rum  quae  in  aliquibus  aliis  perfectionibus 
formalibus  sunt  difformia  a  quibus  perfec- 
tionibus  formalibus  sumuntur  differentiae. 
Sicut  animal  est  genus,  quia  dicit  motum  et 
sensum,  in  quibus  homo  et  equus  confor- 

mantur ,  qui  tamen  sunt  difformes  in  ali- 
quibus  aliis  perfectionibus  :  puta  quia  in 
homine  est  ratio  quae  non  est  in  equo  ;  a 
quo  sumitur  differentia,  scilicet  rationale. 
Conformatur  etiam  homo  cum  planta  in 
vivo  ;  ex  qua  conformitate  sumitur  aliud 
genus,  scilicefe  animatum  corpus  :  et  haec 
est  minor  conformitas  quam  prima.  Et 
quia  ad  plura  se  extendit  animatum  cor- 
pus  quam  animal,  ideo  hoc  est  superius 
genus.  Cum  lapide  vero  conformatur  in 
corporeitate,  a  qua  sumitur  aliud  genus 
superius,  scilicetcorpus.  Cum  Angelo  vero 
conformatur  in  substantia,  quaeadhuc  est 
remotior  conformitas,  a  qua  sumitur  aliud 
genus,  scilicet  substantia.  Si  vero  esset 
homo  difformis  alicui  rei  in  substantia  , 

nulla  eis  conformitas  remaneret,  nisi  e^i- 
tas.  Cum  autem  ens  non  possit  esse  genus, 
ut  dicetur  ;  restat  quod  substantia  sit  ge- 
nus  generalissimum  :  reliqua  vero  genera 
quae  sub  substantia  diximus,  scilicet  cor- 
pus,  animatum  corpus,  et  animal,  sunt 
genera  subalterna,  quae  aliquando  ponun- 
tur  esse  genera,  et  aliquando  species : 
quodlibet  enim  eorum  est  species  respectu 
superioris  generis:  et  est  genus  respectu 
inferioris  speciei. 

Ex  his  potest  patere  quomodo  una  et 
eadem  differentia  est  divisiva  et  constitu- 
tiva.  Si  enim  animatum  quod  est  differen- 
tia  addatur  corpori,  cum  illud  quod  signi- 
ficat  corpus  inveniatur  in  non  habentibus 
hanc  perfectionem  quae  est  animatum, 
haec  differentia  dividit  corpus,  quod  modo 

est  genus,  ei  constituit  unam  speciem,  sci- 
licet  animatum  corpus.  Unde  haec  diffe- 
rentia  «  animatum  »  modo  est  divisiva  ge- 
neris  et  constitutiva  speciei  :  et  sic  est 
accipere  in  aliis  generibus,  usque  ad  spe- 
cies  specialissimas,  quarum  non  sunt  dif- 
ferentiae  divisivae.  Quae  autem  sint  spe- 
cies  specialissimae,  ex  dictis  haberi  potest. 

Quod  autem  ens  '  non  possit  esse  genus, 
sic  patet.  Ut  enim  dictum  est,  illud  est  ge- 
nus,  quod  ita  se  habet  ad  suam  differen- 
tiam  divisivam,  quod  differentia  significat 
aliquid  explicite  quodnon  significat  ipsum 
genus,  licet  implicite  ambo  totum  dicant  : 
unde  genus  est  extra  intellectum  differen- 
tiarum.  Et  datur  exemplum  inrebus  com- 
positis  ex  materia  et  forma  :  ignis  enim  et 
aqua  conveniunt  in  materia  prima,  diffe- 
runt  autem  in  forma  ;  quia  alia  est  forma 
substantialis  ignis,  et  alia  aquae.  Unde 
ignis  et  aqua  sic  conveniunt  in  materia, 
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quod  materia  est  pars  essentialis  eorum  : 
forma  vero  ignis  et  aquae  '  conveniunt  in 
materia,  sicut  in  quodam  diverso  ab  es- 
sentia  eorum,  determinabili  tamen  per 
ipsas.  Sic  suo  modo  species  aliter  conve- 
niunt  in  genere  quam  differentiae  :  nam 
species  conveniunt  in  genere  sicut  in  eo 
quod  includitur  in  ratione  ipsarum  et  in 
earum  principali  significato  :  in  ratione 
enim  hominis  et  in  ejus  principali  signifi- 
cato  includitur  animal.  Sed  differentiae 

conveniunt  in  genere  sicut  in  quodam  de- 
terminabili  secundum  rationem  per  eas, 
quod  est  extra  intellectum  earum  :  sicut 
rationale  et  irrationale  conveniunt  in  ani- 
mali.  Cum  ergo  nihil  possit  inveniri  extra 
cujus  intellectum  sit  ens ;  nihil  poterit 

es^e  2  differentia  entis,  nec  per  consequens 
ens  poterit  esse  genus.  Assignatur  etiam 
alia  ratio  quare  ens  non  sit  genus :  quia 
non  potest  esse  univocum  ad  substantiam 
et  accidens. 
Notandum  quod  in  praedicto  exemplo 

aliter  sumitur  materia  quam  sumebatur 
primo,  quando  dictum  est,  quod  individua 
distinguuntur  per  materiam,  et  quod  ma- 
teria  est  principium  individuationis.  Est 
enim  materia  prima,  et  materia  signata, 
seu  haec,  quae  videlicet  quantitate  signa- 
tur,  et  aliis  accidentibus  individuantibus. 
Dicitur  autem  materia  prima  illud  quod 
est  in  potentia  ad  omnes  formas  substan- 
tiales,  quae  consideratur  solum  in  sua  nu- 
da  potentialitate  :  quae  dicitur  una  per 
remotionem  omnium  formarum,  in  quan- 
tum  consideratur  una  quidem  natura  po- 
tentialis  perfectibilis  per  formas  absque 
hoc  quod  actu  perfecta  sit  :  et  de  ista  ma- 
teria  loquebamur  in  exemplo  supraposito. 
Materia  vero  signata ,  seu  haec,  dicitur 
prout  habet  esse  cum  hac  quantitate  et 
hac  qualitate,  et  in  aliis  accidentibus  :  et 
sic  considerata  non  est  una3  omnium,  sed 
per  quaelibet  individua  est  divisa,  sicut  di- 
visa  sunt  praedicta  accidentia  uniuscujus- 
que  individui.  Et  quia  omnia  individua, 
et  quodlibet  eorum  habet  partem  primae 
materiae,  considerando  illam  partem  non 
ut  est  signata  ex  his  vel  his  accidentibus  , 
dieitur  ignis  et  aqua  convenire  in  una  ma- 
teria,  ut  in  dicto  exemplo  dictum  est. 

Patet  ergo  de  tribus  praedicabilibus  es- 
sentialibus  quae  concurrunt  ad  ordinan- 
dum  praedicamentum,  scilicct  de  genere 
et  specie  et  differentia  :  quae  dicuntur  es- 

sentialia,  quia  sunt  de  essentia  eorum,  de 
quibus  praedicantur,  etc. 

CAPUT  VI. 

De  origine  proprii ;  et  qnomodo  inest 
omni  individuo  speciei,  et  sempe?\ 

Nunc  dicendum  est  de  duobus  praedica- 
bilibus  aceidentalibus,  scilicet  de  proprio 
et  accidente.  Dicuntur  autem  accidentalia, 
quia  non  sunt  de  substantia  sive  de  essen- 

tia  subjectorum  de  quibus  praedicantur'. Notandum  quod  ens  reale  dividitur  in 
substantiam  et  accidens  ;  unde  sic  sumen- 
do  accidens  prout  dividitur  contra  subs- 
tantiam,  proprium  est  accidens,  et  inter 
accidentia  computatur:  non  enim  est  de 
substantia  ejus  cujus  est  proprium,  nec 
potest  esse  in  praedicamento  substantiae. 
Alio  modo  sumitur  accidens,  non  ut  divi- 
ditur  contra  substantiam,  sed  ut  est  unum 

de  quinque  praedicabilibus :  et  sic  pro- 
prium  non  est  accidens,  immo  contra  il- 
lud  dividitur.  Describitur  autem  proprium 
sic.  Proprium  est  quod  inest  uni  soli  et 
semper,  et  conversim  praedicatur  de  re. 
Ad  videndum  autem  particulas  hujus  de- 
finitionis,  quia  valde  est  nobis  necessa- 
rium  scire  proprium,  quod  Philosophus 

propriom  passionem  vacat,  quia  in  de- 
monstratione  nihil  aliud  concluditur  nisi 
propria  passio  de  subjecto,  sciendumquod 
aliquid  de  aliquo  dici  seu  praedicari  con- 
tingit  dupliciter :  scilicet  per  se  et  per  acci- 
dens.  Praedicatio  per  accidens  potest  fieri 
tripliciter  .  Uno  modo  quando  accidens 
praedicatur  de  subjecto,  ut  «  homo  est 
albus  ».  Alio  modo  quandosubjectumprae- 
dicatur  de  accidente,  ut«album  est  homo)) 
Tertio  modo  quando  accidens  praedicatur 
de  accidente,  ut  «  album  est  musicum  »  . 
Praedicatio  vero  per  se  fit  multipliciter, 
ut  patebit  in  tractatu  de  demonstratione. 
Quorum  secundus  modus  dicendi  per  se 
est,  quando  proprium  praedicatur  de  eo 
cujus  est  proprium,ut  «  homo  est  risi- 
«  bilis  |» .  Cum  ergo  proprium  praedica- 
tur  de  subjecto,  quia  non  praedicatur  per 
accidens,  sicut  dictum  est  de  accidentibus 
respectu  suorum  subjectorum,  sed  per  se, 
aliam  habitudinem  habet  ad  subjectum 
suum  quam  habent  accidentia  communia. 
Illa  namque  nullam  habitudinem  habent  ad 

1.  Al.  :  «  omne.  » 
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sua  subjecta,  nisi  ut  ad  causam  materia- 
lem;  sumendo  hic  materiam  pro  subjecto 
quod  est  in  potentia  ad  accidentia,  sicut  ad 
quosdam  actus  sibi  inhaerentes.  Unde  si 
proprium  solam  hanc  habitudinem  habc- 
ret  ad  subjectum,  ut  scilicet  subjectum  so- 
lummodo  esset  passivum  et  receptivum 
ejus ;  tunc,  cum  illud  quod  est  receptivum 
tantum  alicujus  non  imponat  nccessita- 
tem  essendi  ei  respectu  cujus  est  tale,  se- 
cniitur  quod  proprium  non  de  necessitate 
scquatur  subjectum,  nec  pcr  conscquens 
per  se  posset  praedicari.  Et  tamen  videmus 
oppositum  :  nam  in  rebus  naturalibus  vi- 
demus  quasdam  operationes  quae  conve- 
niunt  semper  omnibus  quse  sunt  ejusdcm 
speciei;  sicut  attrahere  ferrum,  semper 
convonit  omni  magneti.  Unde  oportet  quod 
tales  operationes  sequantur  aliquod  prin- 
cipium  intrinsecum  permanens  in  illis  cor- 
poribus.  Hoc  tamen  principium  dicitur 
potentia  sive  virtus,  quia  virtus  est  poten- 
tia  quae  fertur  ad  ultimum  quod  fieri  po- 
test.  Talc  ergo  principium  necessitatem 
essendi  habet  a  forma  specifica  illius  rei. 
Nec  potest  dici  quod  tali  virtuti  subjectum 
non  imponat  necessitatem  essencli,  sed 
generans  :  quia  si  subjectum  nullam  ha- 
beat  necessariam  habitudinem  ad  tale  pro- 
prium,  quantumcumque  generans  semper 
generet  subjectum  cum  tali  passione,  ta- 
men  talis  propria  passio  per  respectum  ad 
subjectum  esset  per  accidens,  et  non  per 
se;  et  sic  non  posset  demonstrari  :  cujus 
oppositum  infra  patebit.  Restat  ergo  quod 
subjectum  habeat  ad  suum  proprium  ha- 
bitudinem  causae  efflcientis  :  quod  sic  po- 
test  patere.  Nam  propriae  qualitates  agunt 
ut  instrumenta  formarum  substantialium, 
agunt  enim  ad  productionem  formarum 
substantialium  :  sicut  calor  ignis  agit  in 
ligna  ad  generandum  ignem  :  quod  non 
posset  facere,  nisi  esset  instrumentum 
formae  substantialis  hujus  agentis.  Hoc 
ergo  est,  quia  recipiunt  virtutem  a  formis 
substantialibus  agendi  hoc.  Nec  recipiunt 
tales  qualitates  a  formis  substantialibus 
aliquam  virtutem  differentem  ab  eis.  Nihil 
ergo  aliud  recipiunt  nisi  seipsas.  Formae 
ergo  substantiales  subjectorum  sunt  causa 
effectiva  suorum  propriorum  l, 
Verum  circa  hoc  videtur  magnum  du- 

bium  :  nam  sequitur  quod  idem  subjectum 
sit  secundum  idem  agens  et  pajiens,  et 
quod  idem  sit  causa  agendi  et  patiendi  re- 
spectu  ejusdem,   ad  minus  in  substantis 

separatis,  quae  non  habent  partem  cxtra 
partem.  Unde  eadem  substantia  Angeli 
sccundum  idem,  quia  indivisibilis  est,  es- 
set  causa  efTectiva  propriae  passionis,  et 
receptiva  :  quod  videtur  inconveniens.  Ad 
quod  intelligendum,  sciendum  est  quod 
sicut  se  habet  res  in  patiendo,  sic  suo 
modo  se  habet  in  agendo.  In  patiendo  au- 
tcm  non  solum  dicitur  passive  se  habcre 
illud  quod  recipit  aliud,  sed  etiam  illud 
quod  illud  disponit  ad  hoc  recipiendum. 
Verbi  gratia  :  cera  quae  recipit  flguram, 
dicitur  passive  se  habcre  ad  flguram :  et 
non  solum  ipsa  cera  passive  se  habet  re- 
spectu  flgurae,  sed  ctiam  mollitics  dispo- 
ncns  ceram  ad  talem  receptionem  passive 
se  habet  respectu  flgurae.  Licet  enim  mol- 
lities  non  sit  in  quo  recipiatur  flgura  sicut 
in  eo  quod  est  ratio  recipiendi ;  est  tamen 
aliquo  modo  dispositio  ratio  suscipiendi. 
Sic  etiam  suo  modo  principium  originans 
aliquid  quodam  ordine  et  quadam  neces- 
saria  connexione  mediante  aliquo  alio  ali- 
quid  producit :  etiam  illud  quod  producit 
respectu  illius  quod  producitur  se  habet 
active.  Sicut  clavus  inflxus  trabi,  si  sem- 
per  motus  daretur  trabi  mediante  clavo, 
quamvis  totus  motuseffective  esset  abho- 
mine  movente  utrumque,  scilicet  trabem 
et  clavum;  tamen  clavus  ad  motum  se  ha- 
beret  active  respectu  trabis.  Sic  suo  modo 
se  habet  de  subjecto  respectu  suae  propriae 
passionis  :  nam  subjectumestsicutclavus, 
passio  sicut  trabs,  generans  sicut  movens 
utrumque,  et  dans  esse  utrique,  scilicet 
subjecto  et  passioni,  sicut  motus  in  clavo 
et  trabe  causatur  a  movente.  Et  sic  salva- 

tur  utraque  opinio,  et  omne  dubium  re- 
movetur. 

Ex  dictis  ergo  possunt  patere  duae  parti- 
culae  deflnitionis  proprii  :  scilicet,  quod 
proprium  inest  omni  et  semper.  Si  enim 
proprium  necessariam  et  naturalem  con- 
nexionem  habet  ad  formam  speciflcam,  ut 
dictum  est;  oportet  quod  inveniatur  in 
omnibus  in  quibus  est  forma  speciflca.  Sed 

forma  speciflca  invenitur  in  omnibus  indi- 
viduis  ejusdem  speciei.  Ergo  proprium 
competit  omni  contento  sub  specie,  et 
semper  sibi  convenit,  quamdiu  formam 
illam  speciflcam  participabit.  Et  sic  patent 
duae  particulae  defmitionis  proprii  etc. 

1.  Al.  :  «  priorum.  » 
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CAPUT  VII. 

Quod  proprium  inest  soli  speciei ,  et  con- 
versim  cle  ipsa  prcedicatur. 

Ad  videndum  autem  aliam  particulam 

defmitionis  proprii,  scilicet,  quomodo  con- 
venit  uni  soli  speciei;  sciendum  quod,  ut 

supra  dictum  est,  diversi  sunt  gradus  per- 
fectionis  in  entibus  :  quos  Philosophus, 
VIII  Melaph.,  comparat  numeris  :  unde 

dicit  quod  species  rerum  sunt  sicut  nu- 
meri.  Et  ideo  sicut  numeri  respectu  unita- 
tis  diversos  habent  gradus  formales,  sicut 

alius  est  gradus  quaternarii  quam  qui- 
narii,  et  sic  de  aliis;  ita  diversi  sunt  gradus 
formales  specierum  rerum  per  respectum 

ad  quodcumque  primum  principium  in- 
compositum  :  nec  est  invenire  duas  species 
in  eodem  gradu,  sicut  nec  duos  numeros 
specie  differentes.  In  qualibet  ergo  specie 
est  una  forma  specifica  nullo  modo  exi- 
stens  in  gradu  essendi  vel  operandi  formae 
specificae  alterius  speciei.  Cum  autem,  ut 
dictum  est,  proprium  sequatur  propria 
principia  speciei,  nec  potest  esse  nisi  in 
una  specie ;  propter  hoc  in  definitione  di- 
citur  quod  inest  uni.  Sciendum  est  autem 

quod  licet  proprium  stricto  modo  sum- 
ptum,  solum  conveniat  uni  speciei  specia- 
lissimae ;  tamen  largo  modo  nihil  prohibet 
proprium  etiam  convenire  speciei  subal- 
ternae,  quae  videlicet  potest  esse  genus. 
Dicimus  enim  quod  proprium  trianguli  est 
habere  tres  angulos  aequales  duobus  re- 
ctis  ;  et  tamen  triangulus  multas  continet 
sub  se  species. 

Ex  dictis  patet  illud  quod  dicit  Porphy- 
rius,  quod  proprium  prius  convenit  spe- 
ciei,  et  posterius  individuis  :  quod  opposi- 
tum  autem  est  de  accidente  communi.  Si 

enim  proprium  respicit  individua  in  quan- 
tum  participant  formam  specificam,  per 
prius  ergo  verificatur  de  specie,  quam 
primo  respicit,  quam  de  individuis  et  per 
consequens  individuis  convenit,  quia  con- 
venit  speciei.  Accidens  autem  cum  non  re- 
spiciat  subjectum  nisi  ratione  inhaerentiae; 
et  per  prius  convenit  substare  individuis 
quam  secundis  substantiis,  ut  infra  dice- 
tur  :  accidensergoconvenit  spcciei  ratione 
individui.  Deinde  in  definitione  proprii  po- 
nitur  ista  particula,  quod  scilicet  conversim 
praedicatur  de  re.  Ubi  nota  quod,  ut  infra 

dicetur,  differt  aliquo  modo  praedicari  per 
se,  et  praedicari  primo.  Ea  enim  per  se 
praedicantur ,  quae  necessariam  habent 
connexionem  ad  subjecta  de  quibus  prae- 
dicantur ;  sed  ea  praedicantur  primo,  quae 
praedicantur  dicto  modo,  et  tantum  ambit 
praedicatum  quantum  subjectum.  Unde  li- 
cet  risibile  per  se  praedicetur  de  Socrate, 

non  tamen  primo.  Quia  'proprium,  ut  di- 
ctum  est,  per  prius  respicit  speciem  quam 
individua ;  et  cum  tanti  ambitus  sit  pro- 
prium  quanti  sunt  species,  ideo  dicitur 
praeclicari  primo,  seu  conversim  de  specie. 
Notandum,  quod  licet  proprium  uni  spe- 
ciei  conveniat,  tamen  nihil  prohibet  pro- 
prium  unius  speciei  participatione  multis 
aliis  speciebus  convenire  :  sicut  proprium 
est  igni  quod  sit  calidus ;  et  tamen  multis 
aliis  speciebus  hoc  convenit,  in  quantum 
hoc  participant  ab  igne.  Sciendum  est 

etiam,  quod  proprium  alicujus  speciei  ali- 
quando  sumitur  sub  uno  nomine  et  uno 
significato  ut  risibile  est  proprium  homi- 
nis  :  aliquando  vero  sub  duobus  oppositis 
cum  disjunctione,  utproprium  estnumeri, 

quod  sit  par  vel  impar.  Et  sic  patet  de  pro- 

prio  etc. 
CAPUT  VIII. 

De  origine  accidentis,  et  descriptione  ! 

ipsius. 
Accidens  2  vero  est  quod  contingit  ei- 

dem  inesse  et  non  inesse  praeter  subjecti 
conuptionem.  Ad  quod  intelligendum, 
sciendum  est  quod  unum  potest  depen- 
dere  ab  alio  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  ab 
eo  quod  est  prius  eo,  ad  minus  natura.  Et 
isto  modo  una  res  dependet  ab  alia  quatuor 

modis,  secundum  quod  quatuor  sunt  cau- 
sae  :  dependet  enim  in  homine  corpus  ab 
anima  sicut  a  forma,  et  anima  a  corpore 
sicut  a  materia,  et  homo  a  Deo  sicut  a  causa 
efficiente,  et  a  beatitudine  sicut  a  causa 
fmali.  Alio  modo  potest  esse  dependentia 

alicujus  rei  ab  alia  sicut  ab  eo  quod  se  ha- 
bet  ad  ipsam  consecutive  :  sicut  corpus  de- 
pendet  a  figura,  et  linea  a  rectitudine  vel 
curvitate  :  non  enim  potest  inveniri  cor- 
pus  in  quo  non  sit  figura ;  vel  linea  in  qua 
non  sit  rectitudo  vel  curvitas  :  et  isto  modo 

dependet  omne  subjectum  a  propria  pas- 
sione.  I^nde  quaecumque  dependentia  sit 
in  rebus,  sive  causalis,  sive  consecutiva ; 
et  una  res  ita  dependet  ab  altera,  quod 

1.  Al.  :  «  dictione.  » 2.  Al.  :  «  accidentis.  » 
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csso  suum  nec  actu  nec  aptitudinc  sine 
tali  re  possit  conscrvari ;  ccrtum  est  quod 
illa  sine  illa  a  qua  sic  dcpcndet,  non  po- 
test  intelligi  esse  :  non  enim  posset  intel- 
ligi  materia  esse  sine  forma.  Ubi  nota 
quod  intelligere  aliquam  rem  sine  alia  po- 
test  dupliciter  contingere.  Uno  modo  in 
p^ima  opcratione  intellectus,  in  qua  scili- 
cet  intellcctus  intelligit  solum  significa- 
tum  termini.  Alio  modo  in  secunda  opcra- 
tione  intellectus,  in  qua  intelligit  compo- 
nendo  vel  dividendo  per  esse  vel  per  non 
esse ;  sicut  cum  intelligo  Pctrum  esse  vel 
non  esse  album.  In  prima  autem  intelle- 
ctione  possum  intclligere  corpus  sine  fi- 
gura,  et  omne  subjectumsincpropriapas- 
sione  :  non  enim  flgura  est  de  essentia 
corporis,  cum  corpus  sit  in  genere  quanti- 
tatis,  figura  vero  in  genere  qualitatis.  Et 
ideo  intellectus  potest  intelligere  corpus 
non  intellecta  figura;  non  tamen  possut  in- 
telligere  corpus  isto  modo  non  intellecto 
continuo,  quia  continuum  est  de  essentia 
corporis.  In  secundavero  operatione  intel- 
lectus  non  possum  intelligere  corpus  esse 
sine  flgura ;  quia  corpus  nunquam  jotest 
esse  sine  flgura,  nec  subjectum  sine  pro- 
pria  passione,  ut  clictum  est.  Cum  autem 
subjectum  non  habeat  talem  dependentiam 
ab  accidente  communi  (non  enim  necessa- 
rio  sequitur  subjectum,  sicut  flgura  sequi- 
tur  principia  essentialia  corporis ;  nam  si 
corpus  est,  necessario  habet  positionem 
partium  in  toto,  ut  infra  dicetur,  quia  po- 
sitio  est  differentia  quantitatis ;  ad  hanc 
autem  necessario  sequitur  figura  :  quod 
non  contingit  de  accidente  communi  respe- 
ctu  sui  subjecti)  :  ergo  subjectum  potest 
intelligi  non  intellecto  accidente  communi, 
et  potest  intelligi  esse  non  intellecto  acci- 
dente  communi.  Sine  accidente  vero  pro- 
prio  non  potest  intelligi  esse,  cum  sine  ac- 
cidente  proprio  esse  non  possit;  nam  ablata 
flgura  non  erit  situatio  partium,  et  per 
consequens  non  erit  corpus.  Ergo  non  po- 
terit  intelligi  esse  sine  eo.  Potest  ergo  acci- 
dens  inesse  et  non  inesse  prseter  subjecti 
corruptionem,  cum  esse  subjecti  non  de- 
pendeat  aliquo  modo  ab  esse  suo ,  ut  di- 
ctum  est.  Et  sic  patet  praedicta  descriptio 
accidentis. 

Sciendum  tamen  est,  quod  aliquod  acci- 
dens  commune  potest  inveniri,  quod  res- 
pectu  hujus  suhjecti  singularis  ita  se  habet, 
quod  causatur  ex  principiis  essentialibus 
ejus ;  puta  nigredo  corvi,  quae  causatur  ab 
hac  sive  ex  hac  materia  signata  corvi 
necessario.  Loquendo  igitur  de  tali  acci- 

dento,  dico  quod  non  possct  intclligi  hoc 
subjcctum  esse  sine  eo.  Et  hoc  dicitur 
accidens  inscparabilc,  quod  ita  sc  habet  ad 
principium  singulare,  sicut  accidcns  pro- 
prium  ad  principium  speciei.  Et  quia 
materia  signata  est  extra  intellectum  spe- 
cici  (dc  intellectu  cnim  hominis  est  habens 
humanitatem;  et  non  plus  :  utrum  autem 
talc  habens  sit  hoc  signatum,  vel  illud,  non 
est  de  intellectu  explicato  hominis,  sicut 
differentiae  sunt  extra  intellectumgeneris, 
ut  supra  dictum  est  ,)  ideo  potest  intelligi 
corvussive  speciescorvi  esse  sinenigredine, 
vel  etiam  cum  albedine.  Et  propter  hoc, 

accidens  inseparabile  collocatur  cum  acci- 
dente  communi,  et  non  cum  proprio :  licet 
aliquo  modo  conveniat  cum  utroque,  ut 
dictum  est.  Sic  ergo  accidens  quoddam 
est  inseparabile,  et  quoddam  est  separa- 
bile.  Accidenti  inseparabili  convenit  prae- 
dicta  dcfinitio  accidentis,  scilicet  quod 
subjectum  potest  intelligi  esse  sine  eo,  si 
sumatur  subjectumpro  specie,  et  non  pro 
singulari. 

Sciendum  est  autem  quod  licet  subjec- 
tum  possit  separari  ab  alio  accidente,  ut 
dictum  est ;  non  tamen  accidens  potest 
separari  a  subjecto  actu  vel  aptitudine.  Et 
dico  aptitudine  :  nam  licet  Deus  posset 
aliquod  accidens  separare  a  subjecto,  ut 
communiter  tenetur  de  accidentibus  hos- 
tiae  consecratae  ;  tamen  quocl  illa  accidentia 
non  habeant  aptitudinem  ad  subjectum, 
hoc  est  impossibile.  Quod  enim  est  de 
ratione  propria  alicujus,  ab  eo  separari 
non  potest.  Sed  inesse  actu  vel  aptitudinc 
subjecto,  est  de  ratione  propria  accidentis, 
quia  accidentis  esse  est  inesse.  Ergo  ab  eo 
separari  non  potest.  Hoc  autem  potest 
patere  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de 
specie.  Cum  enim  accidentia  et  omnes 
formae  substantiales  non  sint  actus  purus, 
qui  de  se  pluriflcabilis  non  est ;  si  ipsa 
pluriflcentur  numero,  hoc  est  propter 
potentialitatem  quam  habent  essentialiter, 
ut  scilicet  sint  pars  realis  alicujus  compo- 
siti  sive  substantialis  sive  accidentalis. 
Unde  sicut  materia  et  forma  sunt  partes 
rei  substantiales,  ita  accidentia  sunt  partes 
rei  accidentales  ;  sicut  albedo  quae  est  pars 

hujus  compositi,  quod  est  homo  albus. 
Cum  autem  omnia  accidentia  sint  talia, 

ergo  necessario  oportet  quod  insint  sub- 
jecto  actu  vel  aptitudine.  Et  sic  patet  de 
accidente,  et  de  quinque  praedicabilibus. 
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TRACTATUS    II. 

DE  PRAEDICAMENTIS  QUAE  GENERA 

RERUM  DICUNTUR  2  ET  PRIMO  DE   PRAEDICA3IENTO 

SURSTANTIAE. 

CAPUT  I. 

De  diversis  modis  prmlicandi. 

Nunc  dicendum  est  de  praedicamentis. 
Et  quia  praedicamentum  dicit  qusedam  prae- 
dicabilia  ordinata  in  ordine  praedicamen- 
tali,  videndum  est  quot  modis  fit  praedi- 
catio.  Ubi  nota  quod  aliquid  de  aliquo 
dicitur  prsedicari  tripliciter  :  idest  univoce, 
aequivoce  et  denominative.  Univoce  dicun- 
tur  praedicari  quae  non  solum  conveniunt 
his  de  quibus  praedicantur  quantum  ad 
nomen,  sed  etiam  quantum  ad  rationem 
essentiarum.  Et  dico  hic  rationem  illud 

quod  per  defmitionem  dicitur  seu  signi- 
ficatur,  vel  per  aliquid  quod  sumatur  loco 
defmitionis.  Sicut  animal  praedicatur  de 
homine  et  de  bove :  unde  non  solum  hoc 
nomen  animal  convenit  homini  et  bovi, 
sed  etiam  diffmitio  ejus  essentialis,  quae 
est  corpus  animatum  sensibiie.  Non  solum 
enim  vere  dicimus  quod  homo  est  animal ; 
sed  etiam  quocl  homo  cst  corpus  animatum 
sensibile:  et  similiter  est  de  bove.  iEqui- 
voce  vero  dicuntur  praedieari  quae  de  plu- 
ribus  praedicantur  secundum  idem  nomen, 
non  tamen  secundum  eamdem  rationem  ; 
et  isto  modo  praedicatur  canis  de  latrabili 
et  de  marino :  licet  enim  secundum  idem 
nomen  « canis  »  de  utroque  praedicetur, 
tamen  alia  ratione  convenit  cani  latrabili 
quam  marino :  ratio  enim  latrabilis  est, 
quod  est  animal  gressibile  quadrupes , 
quae  non  convenit  marino.  Sciendum  est 
autem  quod  sub  aequivocis  comprehen- 
duntur  analoga.  Prfedicantur  enim  ana- 
loga  de  pluribus,  in  quantum  dicuntur  ad 
unum  :  ut  sanum  dicitur  de  animali  primo 
et  proprie :  est  cnim  sanum  adaequatum  in 
humoribus,  quod  non  potest  esse  nisi  in 
animali.  Dicitur  tamen  sanum  de  urina  et 
medicina ;  nam  dicimus  :  haec  urina  est 
sana,  quia  est  signum  sani  quod  est  in 
animali ;  et,  haec  medicina  :  est  sana,  quia 
est  causa  sani,  quo4  est  in  animali .  Uncle 
licet  hoc  nomen  «sanum»  de  animali  et 
de  urina  dicatur,  tamen  ratio  sani  non 
potest  dici  de  urina  :  non  enim  urina  est 

adaequata  in  humoribus,  sed  est  signum 
talis  adaequationis.  Et  sic  praedicatio  ana- 
loga  aliquo  modo  convenit  cum  aequivoca, 
ut  dictum  est,  et  aliquo  modo  cum  uni- 
voca.  Licet  enim  sanum  quod  de  urina 
dicitur,  non  clicat  suam  rationem,  scilicct 
adaequationem  humorum  in  urina,  non 
tamen  dicit  aliam  rationem,  sed  eamdem 
adaequationem  humorum  dicit,  cujus  urina 
est  signum.  Denominative  vero  dicuntur 
praedicari,  quae  concreta  sunt  adjective,  et 
ab  aliquibus  accidentibus  abstractis  deno- 
minantur  seu  derivantur:  ut  album  de 

homine  praedicatur,  et  de  equo  denomi- 
native  :  quia  album  derivatur  ab  hoc  abs- 
tracto  quae  est  albedo  quae  est  inhomine, 
quae  sic  in  abstracto  sumpta  de  homine 
praedicari  non  posset :  nulla  enim  pars,  ut 
supra  dictum  est,  potest  de  toto  praedica- 
ri  :  albedo  enim  cst  quaedam  pars  acciden- 
talis  hominis  albi,  et  sic  de  eo  praedicari 
non  posset.  Concernitur  autem  et  dicitur 
album,  quod  idem  est  quod  habens  albedi- 
nem  :  et  tale  potest  £e  homine  praedicari. 

Acl  videndum  praedicamenta,  sciendum 
est  quocl  praedicamentum,  seu  genus  ge- 
neralissimum,  dupliciterpotestaccipi.  Uno 
modo  pro  ipsa  intentione  praedicamentali, 
seu  universalitatis.  Alio  moclo  pro  ipsa  re, 
in  qua  talis  intentio  fundatur,  ut  dictum 
est  :  primo  modo  praedicamentum  est  ens 
rationis  ;  secundo  modo  est  ens  reale.  Ad 
majorem  autem  notificationem  horum 
sciendum  est  quod  ens  in  sua  maxima  uni- 
versalitate  dividitur  V  Metaph.,  in  ens  per 
accidens  et  in  ens  per  se.  In  ens  per  acci- 
clens  tot  modis  dividitur,  quot  modis  ali- 
quid  praedicatur  per  accidens,  de  quibus 
supra  dictum  est.  Ens  per  se  dividitur, 
quia  quoddam  est  in  anima,  et  quoddam 
extra  animam.  Ad  sciendum  autem  quid 
sit  ens  in  anima,  nota  quod  tripliciter  ali- 
quid  potest  esse  inanima.  Uno  modo  effec- 
tive,  sicut  dicimus,  quocl  arca  est  in  mente 
artificis  antequam  fiat.  Alio  modo  subjecti- 
ve,  sicut  dicimus  quodscientiaest  in  anima, 
vel  actus  iiitelligendi,  vel  verbum,  quae 
sunt  in  anima  sicut  accidens  in  subjecto. 
Tertio  modo  aliquid  dicitur  esse  in  anima 
objective,  sicut  lignum  intellectum  dicitur 
esse  in  anima  objective.  Duobus  primis 
modis  ens  in  anima  est  ens  reale  ;  et  dico 
reale,  non  ut  hoc  nomen  «  res  »  dicitur  a 
«  reor  reris  »,  sed  ut  dicitur  a  «  ratus  rata 
ratum»,  idest  firmum.  Tertio  modo  sum- 
pto  ente,  scilicet  ut  est  objective  in  anima, 
in  eo  possumus  duo  considerare  :  scilicet 
id  quod  est  objective  in  intellectu,  puta 
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70 lignum  ;  ct  istud  adhuc  cst  rcs  :  vcl  illud 
quod  convenit  ligno  solum  ut  cst  objcctivc 
in  intellcetu,  ct  non  convenit  sibi  secun- 
dum  esse  realc,  scilicet  esse  abstractum 
ab  hoc  ligno  et  ab  illo  :  et  hoc  modo  ens 
in  anima  non  cst  res,  sed  intentio,  cui  et^ 

nihil  extra  animam  respondet  nisi  pro  fuu- 
damento  remoto  :  et  sic  attribuitur  esse 
non  enti  :  dicimus  enim  quod  caecitas  est 
in  oculo.  Cum  autem  eaecitas  sit  non  ens, 
quomodo  ergo  habet  esse,  quia  dicimus, 
caecitaB  est?  ceite  solum  esse  intcntionis, 
quod  nihil  habet  facere  cum  ente  reali,  sed 
ex  opposito  ab  eo  dividitur.  Et  si  qiueratur 
de  tali  ente  ubi  sit  subjective,  dicitur  quod 

est  nusquam  :  si  enim  esset  in  aliquo  sub- 
jective,  esset  accidens,  et  per  consequens 
ens  reale,  sed  solum  habet  esse  objective. 

Ens  autem  reale  dividitur  in  deccm  prae- 
dieamenta,  quae  sunt  decem  genera  rerum. 
Et  quia  res  est  fundamentum  intentionis, 

remotum  tamen ,  secundum  istam  dupli- 
cem  divisionem  possunt  dupliciter  accipi 

praedicamenta.  Ad  sciendum  autem  praedi- 
camenta  oportet  dividere  ens  reale.  Ubi 
nota  quod  licet  ens  non  possit  esse  genus, 
quia  non  invenitur  differentia  contrahens 

illud,  tamen  contrahitur  per  modos  essen- 
di.  Modus  autem  essendi  alicujus  rei  potest 

accipi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  est  pro- 
prietas  realis  alicujus  realiter  differens  ab 

eo,  sicut  dicimus  de  aliquo  :  Iste  habet  bo- 
num  modum,  quia  est  mansuetus  vel  con- 
cors.  Constat  autem  quod  mansuetudo  et 
concordia  quas  diximus  modos,  res  sunt 

differentes  ab  eo  cujus  sunt.  Secundo  mo- 
do  dicitur  modus  res  concepta  :  uno  modo 
respectu  suiipsius  :  alio  modo,  ut  est  eon- 
cepta2  :  qui  quidem  diversi  modi  conside- 
randi  non  sumuntur  ex  diversis  in  re  exi- 
stentibus,  sed  ex  habitudine  ad  diversa, 
sub  qua  habitudine  res  intelligitur  :  verbi 
gratia  :  Substantia  secundum  quod  est 
subjectum  accidentium,  significatur  per 
modum  substantiae,  quia  substantia  dicitur 
a  substando  :  secundum  autem  quod  a 

nullo  priori  dependet  cui  innitatur,  signi- 
ficatur  ut  ens  per  se  :  et  isti  modi  sunt 
idipsum  quod  substantia,  differentes  sola 
ratione  animae  concipientis  ipsam  secun- 
dum  diversas  habitudines  :  quae  ratio  non 
est  ficta,  sed  accipitur  a  re,  ita  enim  in  re 
cst  :  nam  et  substantia  substat  acciden- 
tibus  et  nulh  innititur.  Tamen  istae  non 

sunt  duae  res  distinctae,  sed  distinctio  inter 

ista  solum  cst  cx  ratione.  Unde  tales  modi 
sunt  ens  reale,  scilicet  subslautia,  <|ii;p  et 
substat  accidentibus  et  nulli  innititur  : 
distinctio  tamen  eorum  est  a  ratione.  Gon- 
trahitur  autem  ens  per  modos  :  non  quod 
modus  sit  aliqua  differentia  eontrahuis 

ipsum  :  sed  quia  in  ente  reali  communitm' 
sumpto  inveniuntur  aliqua  entia  habentia 
inter  se  diversos  modos  essendi,  quibus 
non  respondet  una  et  eadem  res,  nisi  forte 
ipsum  ens  in  universali.  Primi  autem 
modi  quibus  contrahitur  ens,  sunt  cssc  per 
se,  et  esse  in  alio.  Esse  autem  per  se  est 
modus  praedicamenti  substantiae;  essevero 
in  alio  est  modus  aliorum  novem  praedicar 
mcntorum.  Alio  modo  adhuc  contrahitur 

ens  per  duos  modos  :  quorum  unus  est 

essc  ad  se3  :  ct  iste  modus  comprehen- 
dit  tria  praedicamenta  absoluta;  scilicet 
substantiam,  quantitatem  et  qualitatem. 
Secundus  est  csse  ad  aliud;  et  iste  modus 

comprehcndit  septem  praedicamenta  res- 
pectiva,  scilicet  relationem,  actionem,  pas- 
sionem,  quando,  ubi,  situm  et  habere. 
Quae  omnia  qualiter  inter  se  differant,  di- 
cctur  infra.  Notandum  est  autem  quod 
divisio  entis  in  decem  praedicamenta  non 
est  divisio  univoci,  sed  analogi  :  ens  enim 
analogice  dicitur  de  eis  :  per  prius  enim 
dicitur  de  substantia  in  qua  maxime  sal- 
vatur  sua  realitas ;  de  aliis  vero  dicitur  in 
quantum  sunt  aliquid  ipsius  substantiai  : 
quantitas  cnim  est  matcria  extensa,  vel 
extensio  substantiae;  qualitas  vero  est 
ejus  affectio,  id  est  dispositio ;  et  sic  de  aliis ; 
unde  de  eis  praedicatur  ens  sicut  sanum 
praedicatur  de  animali,  urina  et  medicina. 
Dividitur  ergo  ens  in  decem  praedicamenta, 
quae  sunt  substantia,  quantitas,  qualitas, 
relatio,  actio,  passio,  quando,  ubi,  situs  et 
habere  seu  habitus,  de  quibus  sigillatim 
dicendum  est,  et  primo  de  substantia. 

CAPUT   II. 

Quid  sit  substantia  secundum  intentionem 

logicam. 

Est  autem  substantiaensper  se  existcns. 

Ad  videndum  particulam  hujus  descrip- 
tionis,  sciendum  quod  licet  de  ente  plura 

dicta  sint,  tamen  ens  est  quod  primo  occur- 
rit  nostro  intellectui :  nos  enim  sumus  ra- 
tionales,  idest  discursivi ;  quicquid  enim 

intelligimus    fere    cum    discursu    intel- 

1.  Edit.  Rom.  .*  «  ei.  » 2.  Al.  :  «  ut  est  concepta,  alio  modo.  » 
3.  Al.  :  «  esse  ad  esse.  » 
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ligimus.      Occurrunt    autem     intellectui 
nostro  primo    magis   confusa   :   de    po- 
tentia    enim    reducimur  ad    actum  per 
medium,     scilicet    per    actum  imperfe- 
ctum,  quo  intellectus  non  intelligit  de- 
terminatam  rem,   et  discurrendo    deter- 
minat  se  ad  perfectionem  sicut  possibile 
est  intelligi  rem,  ut  ponit  Philosophus 
I  Phys.,   exemplum  in  sensibilibus :  vi- 
dendo  enim  in  magna  distantia  aliquid, 
primo  percipio  quod  sit  corpus  ,   deinde 
accedendo  video  quod  sit  animal l,   deinde 
cognosco  quod  sit  homo,  deinde  quod  sit 
Petrus.  Sic  intelligendo  discurrit  intellec- 
tus  noster.   Primo   enim  de  re  concipit 
quod  sit  ens,  deinde  quod  sit  substantia, 
deinde  quod  sit  corpus,  et  sic  usque  ad 
speciem  specialissimam.  Confusius  autem 
quod  intelligi  potest  est  ens.  Ens  ergo  est 
illud  quod  primo  occurrit  intellectui  nos- 
tro.  Et  sic  patet  qualiter  in  praedicta  no- 
tificatione  substantise   sumitur    ens.   Sed 
quia  dictum  est  quod  substantia  est  ens 
per  se,   notandum  quod  per  se  dividitur 
contra  per  accidens :  sicut  dicimus  quod 
homo  est  animal  per  se,  est  autem  albus 
per  accidens ;  et  hoc  modo  nunc  sumitur 
hic  per  se  :  nam  quantitas  et  qualitas  non 
sunt  entia  per  accidens,  sed  per  se,  ut  dic- 
tum  est,  qiiia  ens  per  se  dividitur  in  de- 
cem  praedicamenta.  Alio  modo  esse  per 
se  dividitur  contra  esse  in  alio.  Secundo 
modo  solum  substantiae  convenit  esse  per 
se,   et  iste  est  modus  proprius  ejus.  Yel 
potest  dici  quod  substantia  est  ens  per  se 
existens,  eo   quod  sibi   proprie  convenit 
existere  ;  aliis  vero  accidentibus  convenit 
existere  per  eam  :  sicut  ignis  per  se  estca- 
lidus,  quia  omnia  sunt  calida  per  eum, 
est  enim  ejus  proprietas  esse    calidum. 
Sciendum  tamen  est  quod  substantia  di- 
viditur  in  materiam,  formam  et  compo- 
situm  :  materia  enim  non  dicitur  proprie 
esse  per  se,  cum  non  habeat  esse  nisi  per 
formam  :   similiter  etiam  forma  non  dici- 
tur  esse  per  se,  cum  solum  habeat  esse  in 
materia.  Compositum  autem  proprie  di- 
citur  esse  per  se  :  et  dico  compositum,  sci- 
licet  integratum  ex  suis   partibus.  Licet 
enim  partes  integrales  sint  compositae,  non 
tamen  dicuntur  proprie  esse  per  se :  com- 
positum  enim  directe  est  in  praedicamento, 
ut  Boetius  in   comm.   Praidicamentorum 
dicit.  Licet  etiam  possit  dici  quod  forma 
et  materia  et  partes  integrales  sint  per  se, 
quia  non  sunt  in  alio,   sicut  accidens  in 

subjecto.  Notandum  quod  licet  hic  descri- 
batur  substantia  composita,  tamen  dupli- 
citer  potest  esse  substantia  composita  :  sci- 
licet  natura  et  suppositum.  Dico  autem  hoc 
naturam,  ut  est  humanitas  :  suppositum 
autem  non  sumo  hic  pro  singulari  in  ge- 
nere  substantiae,  sed  pro  concreto  naturae 
ut  horno  :  humanitas   enim  licet  forma 
dicatur,  est  tamen  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  supra  dictum  est :  dicit  enim 
humanitas  animam  et  corpus.   Ita  tamen 
humanitas,  sive  quaecumque  natura,  dicit 
formam  substantialem  et  materiam,  quod 
de    suo    principali    significato  praescindit 
omne  aliud  a  praedicata  forma  et  materia. 
Non  autem  sic  est  de    supposito,    quod 
est  homo  :  homo  enim  de  suo  principali 
significato     dicit    habens   humanitatem  , 
seu  habens  talem  formam  et  materiam, 

quam  dicit  humanitas.  (Et  quia  habens  hu- 
manitatem   potest    esse  suppositum  non 
humanum,  ut  patet  de  humanitate  Chri- 
sti,  quae    suppositatur  supposito  divino  , 
vel  potest  habere  aliqua  alia,  puta  acciden- 
tia,    quae  humanitas    omnino  praescindit; 
ideo    in    creaturis    differunt  suppositum 
et  natura.   Et  quia  natura,    puta  huma- 
nitas,   est  quid   habitum    existens  in  ha- 
bente ;  licet    sit  composita,    tamen    sibi 
non  proprie  convenit  esse  per  se.  Proprie 
ergo  ens  per  se  dicitur  substantia  compo- 
sita  quae  est  suppositum.  Et  haec  est  causa 
quare  genera  et  species  substantiae  su- 
muntur  in  concreto,  et  non  in  abstracto, 
non  autem    aliorum    praedicamentorum. 
Forma  autem  substantialis  quae  est  pars 
compositi,  de  se  non  substat  accidentibus, 
sed  compositum ;  forma  vero  quae  est  na- 
tura  seu  essentia  et  humanitas,  quamvis 
sit  composita  ex  materia  et  forma,  tamen 
in  suo  signato  praescindit  substare  acci- 
dentibus.  Alia  vero  accidentia  ita  se  ha- 
bent,  quod  eorum  genera  et  species  sunt 
formae,  cum  tamen  ex  eis  cum  subjecto 
non  sit  unum  per  se.  Dicitur  autem  postea 
quod  existens.  Ubi  nota  quod  in  creaturis 
esse  essentiae  et  esse  actualis  existentiae 
differunt  realiter,  ut  duae  diversae  res  : 
quod  sic  patet.  Illud  enim  quod  est  extra 
essentiam  alicui  differt  realiter  ab  ea.  Esse 
autem  actualis  existentiae  est  extra  essen- 
tiam  rei,  nam  defmitio  indicat  totam  es- 
sentiam  rei.  Esse  autem  actualis  existentiae 
est  extra  definitionem,  quia  in  definitione 
ponitur  solum  genus  et  differentia,  et  nulla 
fit  mentio  utrum  res  definita  existat  vel 

1.  Al.  :  «  aliud.  » 
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non  cxistat.  Apparct  ctiam  hoc  manifeste. 
Nam  impossibile  cst  posse  intelligere  ali- 
quam  rcm,  non  intelligendo  ea  cpiae  sunt 
de  essentia  ejus.  Tamen  constat  quod  ego 
intelligo  rosam  non  intelligcndo  utrum 
actu  sit,  vel  non.  Ergo  actu  esse,  vel  esse 
actualis  existentise  differt  realiter  ab  essen- 
tia.  Unde  circa  primum  in  quacumque 
substantia  creata  est  compositio  esse  et 

essentiae :  quae  non  est  compositio  mate- 
riae  et  formae,  sed  est  compositio  duorum 
principiorum  suppositi,  quorum  essentia 
est  potentia,  et  esse  est  actus.  Unde  esse 
respcctu  essentiae  dicitur  accidens,  quia 
esl  extra  essentiam  rei ;  et  dicitur  subs- 
tantia,  quia  est  in  genere  substantiae  sicut 

principium  suppositi  :  ct  cst  actus  simpli- 
citer,  quia  in  genere  substantia^,  licet  non 
sit  forma,  quae  est  actus  matcriae  ;  et  est 
actus  secundum  quid,  quia  essentia  cui 
advenit,  non  est  pura  potentia,  sicut  est 
pura  materia.  Sciendum  tamen  est  quod 
esse  essentiae  per  prius  convenit  specie- 
bus,  quia,  ut  supra  dictum  est,  sola  spe- 
cies  defmitur,  et  defmitio  significat  esse 

essentiae  ;  et  per  posterius  dicitur  de  indi- 
viduo,  seu  convenit  ei.  Esse  autem  exis- 
tentiae  per  prius  convenit  individuis : 

ablato  enim  esse  individuorum  impossi- 
bile  est  aliquid  aliud  remanere,  ut  Philo- 
losophus  dicit  libro  Prcedicamentorum  , 
posterius  autem  convenit  ipsis  speciebus. 

Uncle  existere  sic  de  genere  et  specie  dici- 
tur  sicut  accidentia  communia  :  sic  enim 

dicitur  «  homo  existit,  »  quia  Petrus  «  exis- 
«  tit  »  sicut  «  homo  currit,  »  quia  Petrus 
«  currit. », 

CAPUT  III. 

De  prima  et  secunda  substantia,  quidsint; 
et  de  ordine  substantice. 

Dividitur  autem  substantia  in  primam  et 
secundam.  Est  autem  prima  substantia, 

quae  proprie  principaliter,  et  maxime  di- 
citur  substare,  quae  nec  in  subjecto  est, 
nec  de  subjecto  dicitur.  Ad  vidcndum  au- 
tem  prcedictam  descriptionem,  sciendum 
est  quod  substare  dicitur  dupliciter  :  sci- 
licet  pro  substare  accidentibus,  sicut  dici- 
mus  quod  substantia  substat  accidentibus: 

et  pro  substare  universalibus,  sicut  dici- 
mus  quod  minus  universale  substat  ma- 
gis  universali  :  stat  enim  sub  eo  in  ordine 
praedicamentali  :  unde  majus  universale 

de  minus  universali  ptaedicatur.  Si  subs- 
tare  sumatur  primo  modo,  sic  prima  sub- 

XXVIII. 

stantia  propric  substat  :  sicut  enim  supra 
dictum  est,  illud  inest  alicui  proprie,  quod 
inest  pcr  se  ei,  non  per  aliud  ;  sicut  calor 
proprie  inest  igni.  Sic  eodem  modo  inesj 
primae  substantiaj  substare  aecideidibus  : 
licet  enim  superficics  scbstet  colori,  et 
linea  curvitati,  tale  substare  habent  non 

per  se,  sed  per  aliud,  scilicet  per  substan- 
tiam  primam  :  remota  cnim  inhaerentia 

superficiei  et  lineae,  quam  habent  ad  pri- 
mam  substantiam  actu  ct  aptitudine,  non 
erit  superficies  nec  linea.  Substant  igitur 
accidentibus,  quiasubstanlia  prima  subs- 
tat  eis.  Proprium  ergo  primae  substantiae 
est  substare  accidentibus.  Ex  quo  sequi- 
tur  quod  substare  accidentibus  insit  princi- 
paliter  et  primo  substantiai  ̂ rimae.  lllud 
enim  primo  convenit  alicui,  quod  conve- 
nit  sibi,  et  non  per  aliud  :  Petro  enim  non 
convenit  primo  esse  risibile,  quia  sibi  per 
aliud,  scilicet  per  hominem  :  unde  homini 
convenit  primo  esse  risibile.  Sic,  licet  sub- 
stare  accidentibus  conveniat  substantiai 

primae  et  secundae,  tamen  secundis  subs- 
tantiis,  scilicet  generibus  et  speciebus, 
convenit  secundario,  quia  convenit  eis  per 

individua,  quae  sunt  primae  substantia*  : 
non  enim  homo  currit,  nisi  quia  Petrus 
vel  Socrates  currit.  Et  sic  patet  qualiter 

prima  substantia  substat  proprie  et  princi- 
paliter.  Sed  dicitur  quod  substat  maxime  ; 
et  sumitur  substare  secundo  modo,  scilicet 
pro  esse  sub  alio,  sicut  minus  univcrsale 
sub  magis  universali.  Cum  autem  primae 
substantiae  subjiciantur  omnibus  speciebus 
et  generibus,  quae  sunt  supra  se ;  species 
vero  et  genera  non  subsunt  tot;  ergo  pri- 
mae  substantiae  respectu  secundarum  isto 
modo  maxime  dicuntur  substare.  Dicitur 

postea  quod  non  dicuntur  de  subjecto, 
quia  non  sunt  praxlicabilia  de  aliis  sicut 
species  et  genera;  et  non  sunt  insubjecto, 

quia  non  sunt  accidentia.  Sola  enim  acci- 
dentia  sunt  in  subjecto,  ut  hic  sumitur 
esse  in  subjecto.  Et  sic  patct  descriptio 
primae  substantiae,  seu  individui.  Secundae 
vero  substantiae  dicuntur  species  et  gencra, 
quae  sunt  in  praedicamento  substantiae. 
Differentia^  vero  quae  cadunt  ex  latere,  non 

proprie  dicuntur  substantiae,  quia  non  pro- 
prie  dicuntur  esse  in  praedicamento,  nisi 
forte  reductive.  Dicuntur  autem  secundae 

substanfe,  quia  secundo,  ut  dictum  est, 
substant  accidentibus.  Inter  secundas  au- 
tem  substantias  dicuntur  magis  substantiae 

species  quam  genera :  non  quod  substantia 
suscipiat  magis  et  minus,  ut  infra  dicetur: 
sed  quia  utroque  modo  subStandi  magis 



82 TOTIUS  LOGI&E  SUMMA. 

;ant  species  quam  genera,  ut  ex  dictis     tiae  sit  ordinatum,  patet  in  arbore  Porphy- 
ri  potest.  Species  vero  specialissimae     rii,  quam  gratia  exempli  ponimus  :  licet 

substant 
haberi  potest.  Species  vero  specic 

dicuntur  aequaliter  substantiae,  quiaaequa-  nonin  toto  reperiam  eamveram  :  namra- 
liter  omnibus  substant.  Et  sic  patet  de  pri-  tionale  animal  non  est  genus,  ut  ipse  ponit, 
mis  et  secundis  substantiis.  nec  dii  sunt  rationales,  ut  ipse  dicit. 

Qualiter  autem  praedicamentum  substan- 
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CAPUT  IV. 

Quod  substantia  non  suscipit  contraricta- 
tem,  nec  magis  et  minus  :  ticet  sit  subje- 
ctutn  utriusque  per  sui  mutationem. 

Etestat  nunc  diccre  de  communitatibus 

et  proprietatibus  substantiae.  Habct  autem 
substaulia  duo  communia  cum  aliquibus 
aecidenlilms  :  scilicet  quod  non  suscipit 
contrarietatem,  et  quodnonsuscipitmagis 
et  minus.  Ad  quae  intelligenda  sciendum 
e&t  <[uod  quaedam  fornice  habent  in  se  la- 
li I  iidinem,  quaedam  vero non.  Et  quia  quae- 
dam  formse  habent  pradictam  latitudinem, 
ideo  babent  contrarietatem ;  licetnonsem- 
per  sit  verum  in  omnibus.  Ad  sciendum 
autem  praedictam  latitudinem,  nota  quod 
in  rebus  spiritualibus  augmentum  transfer- 
tur  a  quantitate  corporali.  Dicitur  -autem 
in  quantitate  corporali  aliquid  magnum, 
secundum  quod  ad  debitam  perfectionem 
quantitatis  perducitur  :  unde  aliqua  quan- 
titas  reputatur  magna  in  homine,  quae  non 
reputatur  magna  in  elephante  :  sic  etiam 
in  formis  dicitur  aliquid  magnum  ex  hoc 

quod  est  perfectum.  Perfectio  autem  for- 
mae  dupliciter  potest  considerari :  vel  se- 
cundum  ipsam  formam,  vel  secundum 

participationem  subjecti.  Primo  modo  di- 
citur  ipsa  forma  parva  vel  magna,  utparva 
aibedo.  Secundo  modo  dicitur  magis  vel 
minus  :  ut  magis  vel  minus  album.  For- 
mae  ergo  quae  de  se  indeterminatae  sunt,  ut 

magis  vel  minus,  seu  perfectius  et  imper- 
fectius  sint  in  subjecto,  illae  formse  dicun- 

tur  pra'dictam  habere  latitudinem,  et  prae- 
dictos  gradus  intensionis  et  remissionis. 
Ad  sciendum  autem  quae  sint  illae  formae, 
nota  quod  in  forma  tria  possumus  consi- 
derare.  Primo  si  agens  potest  se  diversi- 
mode  habere  ad  eam.  Secundo  si  subjectum 
eam  recipiens,  aliquando  sit  magis  vel 
minus  dispositumad  ipsam.Tertio  qualiter 
ipsa  forma  participatur  a  subjecto.  Unde 
in  illis  formis  in  quibus  agens  non  sc  ha- 
bet  diversimode,  nec  aliquando  subjectum 
est  magis,  et  aliquando  minus  dispositum, 
illse  formae  non  habebunt  praedictam  lati- 
tudinem  :  sed  in  ultima  perfectione  suae 
speciei,  semper  recipiuntur  in  subjecto. 
Yerbi  gratia  :  si  enim  aer  esset  semper  eo- 
dem  modo  dispositus  ad  recipiendum  lu- 
cem,  et  illuminans  aerem  eodem  modo 
semper  se  haberet,  nunquam  lumen  in  aere 
reciperetur  magis  necminus,  nec  aer  esset 
magis   vei  minus  iliuminatus  :  sed  quia 

aliquod  istorum  variatur,  ideo  aliterseha- 
bet  dc  lumine.  Cum  autem  in  formis  sub- 
stantialibus  semper  eodem  modo  se  habeat 
agens,  et  subjectum  quod  est  materia 
prima  sit  semper  a;quo  dispositum;  forma 
ergo  substantialis  nonhabebit  latitudinem 
praedictam.  Quod  ipsa  materia  prima  sit 

sempcr  aeque  disposita,  non  oportet  pro- 
bare,  quia  clarum  est.  De  agente  vero  seu 
producente  formam  substantialem  patet. 
Licet  enim  tale  agens  divcrsimode  se  ha- 
beat  abjiciendo  dispositiones  contrarias  ab 

ipsa  materia,  et  hoc  faciat  virtute  forma- 
rum  accidentalium,  seuqualitatum,  tamen 
formam  substantialem  introducit  virtute 

suae  formae  substantialis,  quae  uniformiter 
se  habet  in  omnibus  generabilibus  ejusdem 
specici.  Et  idem  et  eodem  modo  potest 
concludi  de  propriis  passionibus  quae  simul 
cum  subjecto  producuntur,  et  subjectum 
respectu  earum  aliquo  modo  se  habet 
active,  ut  supra  dictum  est.  Tam  igitur 
form.ce  substantiales  quam  propriae  passio- 
nes,  et  quia  agens  ad  eas  producendas  non 
se  habet  diversimode,  et  quia  subjectum 

eas  recipiens  semper  eodem  modo  est  di- 
spositum,  ideo  non  suscipiunt  magis  nec 
minus.  Si  vero  subjectumnonesseteodem 
modo  dispositum  ad  formam,  vel  agens 
adhuc  diversimode  se  haberet,  oportet 

considerare  tertium  quod  dictum  est  :  sci- 
licet qualiter  ipsaformaparticipatur  a  sub- 
jecto.  Nam  si  participatur  secundum  ratio- 
nem  indivisibilitatis  ,  talis  forma  non 
suscipiet  magis  nec  minus  :  sicut  patet  de 

speciebus  numeri,  quae  consistunt  in  indi- 
visibili  unitate ;  et  de  speciebus  quantitatis 
continuae  secundum  numeros,  ut  bicubi- 
tum,  tricubitum;  et  de  aliquibus  relationi- 
bus,  ut  duplum  et  dimidium ;  et  de  figuris, 

ut  trigonum  et  tetragonum.  Et  quia  omnes  - 
quantitates  et  figurae  sic  recipiuntur  in 
subjectis,  ideo  quantitas  et  figura  et  hae 
relationes  non  suscipiunt  magis  nec  mi- 
nus.  Non  solum  autem  de  quantitatibus  sic 
consideratis,  sed  simpliciter  loquendo  de 
quantitate,  ut  linea,  superficies  et  corpus, 

verum  cst  quod  non  suscipit  magis  nec  mi- 
nus.  Cujus  ratio  est,  quiaperfectio  et  imper- 
fectio  quantitatis  est  secundummajorem  vel 
minorem  extensionem,  secundum  quam 

aliquid  dicitur  majus  aut  minus.  Non  au- 
tem  major  vel  minor  extensio  est  causa 
sufficiens  quod  aliquid  dicatur  magis  vel 
minus :  quia  non  dicitur  esse  secundum 
extensionem ;  ut  patet  in  aliis  formis  in 
quibus  est  extensio  et  non  intensio,  sicut 
in    formis    inanimatorum   et    brutorum : 



84 TOTIUS  LOGICLE  SUMMA. 

quorum  formae  sunt  extensae,  et  non  di- 
cuntur  secundum  magis  et  minus.  Patet 

ergo  quae  formae  suscipiunt  magis  et  mi- 
nus,  et  quae  non.  Quia  videlicet  habentes 
praedictam  latitudinem,  suscipiunt  magis 
et  minus.  Ex  his  scitur  statim,  quae  formae 
recipiunt  contrarietatem,  et  quae  non.  Nulla 

enim  forma  quae  non  recipit  magis  et  mi- 
nus,  recipit  contrarietatem.  Ubi  nota,  quod 
formae  quae  habent  latitudinem  praedictam, 

quaedam  habent  eam  solam  servando  eam- 
dem  speciem,  qusedam  vero  in  generc  et 
in  specio  :   nam   tales  gradus  latitudinis 

suntusque  ad  ultimum  in  quo  salvatur  spe- 
cies  illa  :  quem  gradum  si  transeat  forma, 
variabit  speciem  et  remanebit  sibi  idem 
genus  :    et  in  ista  secunda  specie,  habet 

etiam  gradum  quamdiu  perveniat  ad  ulti- 
mum  :  quem  si  transcenderet,  non  esset  in 
eadem  specie.  Verbi  gratia :  croceum  habet 

gradus,  et  fit  magis  croceum  quamdiu  ve- 
niat  et  fiat  rubeum  :  et  licet  rubedo  sit  alia 

species  quam  croceitas,  sunt  tamen  ejus- 
dem  generis  ;  conveniunt  enim  in  hoc  quod 
est  partieipare  lucem  incorporatam.  Et  de 
rubeo  venitur  ad  nigrum  usque  ad  ulti- 
mum  gradum  nigri,  qui  in  eodem  genere 
transcendi  non  potest.  Si  etiam  croceitas 
remittatur,  fit  palliditas  et  postea  albedo  : 
et  istae  formae  istorum  duorum  graduum, 
scilicet  albedo  et  nigredo,  sunt  contrariae. 
Nota,    quod  multi  modcrni    tenent  quod 
duo  gradus  faciunt  unam  contrarietatem, 

sicut  albedo  et  rubedo,  albus  et  magis  al- 
bus  :  et  apud  ipsos  duplex  est  contrarietas, 
scilicct  completa  et  incompleta.  Priina  est 
inter  extrema  maxime  distantia,  scilicet 
inter  aibedinem  summam  et  nigredinem 
summam.  Secunda  cst  inter  gradus  me- 
dios  ;  quia  duo  gradus  distincti  numero, 
non  compatiuntur  se  ad  invicem  et  deno- 
minative  in  eadem  parte   subjecti,  sicut 
gradus  ut  duo  et  gradus  ut  tria,  et  sic  de 
siugulis.  Unde  talis  latitudo,  scilicet  per- 
fectius  et  imperfectius  participari  a  sub- 
jecto,  sequitur  formas,  autratione  formae, 
aut  ratione  subjecti.   Ratione  formae,  ut 
patet  in   coloribus  :  nam  lux   incorporata 
magis  velminus  participata  causat  species 
contrarias :   nam   species   quae  perfectius 
participat  de  tali  luce,   puta  albedo,  est 
contraria  speciei  quae  imperfectius  talem 
lucem  participat,  puta  nigredo  :  et  in  tali- 
bus  invenitur  contrarietas.  Quando  vero 

t&li  latitudine  non  participat  ratione  for- 
mae  sed  solum  ratione  subjecti,  ut  patet  de 
magis  vel  minus  illuminato,    tunc  talis 
forma.  licet  recipiat  magis  vel  minus,  ta- 

men  non  habet  contrarium  :  lumini  enim 
nihil  est  contrarium ;   et   tamen  constat 

quod  aer  est  aliquando  magis  illuminatus, 
et  aliquando  minus.  Ubicumque  enim  est 
contrarietas,  ibi  est  magis  et  minus,  et  la- 
titudo  praedicta  informis.  Ubicumque  vero 
talis  latitudo  non  est,  ibi  non  est  vera  con- 
trarietas.  Et  dico  vera  contrarietas  ;  quia 
quaedam  dicuntur  contraria,   quae  oppo- 
nuntur  secundum  habitum  et  privationem, 
sicut  rationale  et  irrationale,  paret  impar, 
sicut  dicimus  :  et  in  unoquoque  genere  est 
una  prima  contrarietas,  quae  non  est  vere 
contrarietas,  sed  magis  est  habitus  et  pri- 
vatio.  Et  hoc  idem  dico  de  omnibus  con- 
trariis  immediatis  :  scilicet  quod  non  oppo- 
nuntur  vere  contrarie,  licet  sint  habitus  et 
privatio :   sanitas    enim    et  aegritudo   sic 
opponuntur  :  nam  si  sanitas  est  humorum 
aequalitas,    et    aegritudo    inaequalitas.    Et 
quia    aequale    et    inaequale    opponuntur 

privative     melius    diceretur   quod    sani- 
tas    et    aegritudo    opponuntur    per  mo- 
dum  habitus  et  privationis  quam   contra- 
rie  ;  et  est  causa  quare  non  dicuntur  habe- 
re   medium.    Sciendum  est  autem  quod 

licet,  ut  dictum  est,  in  aliquibus  invenia- 
tur  latitudo  et  gradus,   non    tamen   est 

intelligendum,  quod  cum  una  forma  inten- 
ditur,  quod  augeatur  per  additionem  gra- 
dus  ad  gradum,  ita  quod  sint  ibi  duo  gra- 
dus  distincti,  quorum  unus  addatur  alteri, 
et  posset  ab  eo  distincte  signari.  Sed  fit 

tale  augmentum  in  quantum  forma  imper- 
fecta  fit  perfecta :  ita  quod  ipsa  perfecta 

habet  plusquam  prius,  non  secundum  par- 
tes  signabiles  diversas,   sed  virtute :  ita 
quod  primus  gradus  continetur  in  secundo 
virtute,  sicut  imperfectum  continetur  in 
gradu  perfecto.  Ex  istis  patet,   quod  quia 
substantia  non  suscipit  magis  vel  minus, 
ut  dictum  est,  quod  substantiae  nihil  est 
contrarium.   Et  sic  patent  communitates 
substantiae. 
Proprium  autem  substantiae  est,  quod 

secundum  sui  mutationem  sit  susceptibilis 
contrariorum.  Dicitur  autem  hoc  esse  pro- 
prium  substantiae,  quia  sibi  soli  per  se 
convenit  :  et  si  aliqua  dicuntur  suscipere 
contraria,  sicut  linea  dicitur  recta  vel  cur- 
va  ;  tamen  linea  non  suscipit  ista  nisi  ra- 
tione  substantiae.  Datur  etiam  instantia  de 

oratione  et  opinione,  quae  eadem  manens, 
aliquando  est  vera,  aliquandoest  falsa.  Ad 
quam  respondet  Philosophus,  quod  hoc 
non  fit  secundum  mutationem  orationis 

vel  opinionis  :  non  cnim  mutatur  oratio 

vel  opinio,  dum  Socrates  sedet,  eo  sur- 
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gente,  secl  mutatur  res  :  non  enim  pcr  sui 
mutationem,  oratio  vel  opinio  dicitur  esse 
susceptibilis  contrariorum,  scd  per  muta- 
tionem  rei  aignificatae.  Soli  crgo  substan- 
tiae  hujusmodi  convcnit :  et  si  aliis  convc- 
nit  hujusmodi,  est  ratione  substantiae  in 
qua  habcnt  esse  :  ut  patet  de  superficie 
quae  est  susceptibilis  albedinis  et  nigrcdi- 
nis,  de  ciijus  ratione  est  actu  vcl  aptitu- 
dine  esse  in  substantia,  ut  supra  clictum 

est.  Et  sic  patct  de  praedicamcnto  substan- 
tiae,  etc, 

TRAGTATUS  III. 

DE   PR.EDICAMENTO   QUANTITATIS. 

CAPUT   I. 

De  numero  qui  esl  quantitas  discreta. 

Quantitas  dividitur  in  continuam  et  dis- 
cretam.  Dieitur  autem  discreta  quantitas, 
cujus  partes  inter  se  ita  se  habent,  quocl 
sunt  separatae,  et  ad  unum  communem 
terminum  non  copulantur  :  partes  enim 
hujus  numeri  qui  est  decem  ad  nullum 
communem  terminum  copulantur :  non 
enim  in  numero  qui  est  decem  invenitur  ali- 
qua  particula  ad  quam  copulentur  aliae 
particulae,  cum  omnes  particulae  ejus  sint 
separatae  una  ab  alia.  Continua  vero  quan- 
titas  dicitur,  cujus  partes  ad  unum  com- 
munem  terminum  copulantur,  cjuia  omnes 
sunt  conjunctae,  et  non  sunt  actu  sepa- 
ratse,  scd  sunt  separabiles,  ut  infra  dice- 
tur.  Dividitur  autem  quantitas  discreta 
in  numerum  et  orationem.  Est  autem  nu- 
merus  multitudo  ex  unitatibus  aggregata. 
Aliter  autem  defmitur  numerus  sic  :  nu- 
merus  est  multitudo  mensurataperunum. 
Ad  videndum  autem  prsedictas  defmitiones, 
sciendum  est  quod  unum  convertitur  cum 
ente,  et  unum  est  principium  numeri. 
Unum  autem  primo  modo  sumptum,  nihil 
aliud  est  quam  ens  indivisum.  Addit  autem 
unum  supra  ens  negationem  seu  priva- 
tionem  divisionis.  Et  quia  omne  ens  est 
unum  isto  modo  sumptum,  ideo  unum  sic 
sumptum  non  solum  est  in  genere  quanti- 
tatis,  sed  in  omnibus  generibus  sicut  et 
ens;  et  ideo  unum  est  de  transcendentibus, 
et  multitudo  causata  per  unum  isto  modo 
sumptum,  non  estnumerus  qui  estspecies 

quantitatis;  sed  «isi  <lc  transcendentibus  : 
dicimiis  cnim  esse  quatuor  Angelos  \d 
tres  personafc  in  divinis,  et  tameii  aec  m 
AngeliS  nec  in  Deo  est  quantitas.  Unum 
autem  quocl  est  principium  numcri  addit 
super  unum  quocl  convertitur  cum  ente 
non  rem  aliquam,  sed  concernit  illud  ad- 
dendp  sibi  duas  rationes  :  scilicet  quia  di- 
cit  non  omnem  indivisionem,  idestnon  di- 
cit  omne  ens  in  quantnm  cst  indivisum, 
seddicit  ens  indivisum  quantitatis  conti- 
nuae,  et  dicit  rationem  mensurae  discretae. 
Quia  enim  numerus,  qui  est  species  quan- 
titatis,  causatur  ex  clivisione  *  continui ; 
supponatur  quod  divideremus  unam  li- 
ncam  in  multas  partes  :  cum  quaeiibet  pars 
lineae  qute  sic  dividitur  sit  indivisa,  ct  linea 
sic  considerata  est  unum  :  unde  unum 
nihil  aliucl  est  quam  continuum  indivisum. 
Unum  ergo  quod  convcrtitur  cum  ente, 
dicit  ens  indivisum,  quodcumque  sit  illud. 
Unum  autem  quocl  est  principium  numeri 
dicit  ens  continuum  indivisum  :  et  nume- 
rus  cx  talibus  unitatihus  aggregatur,  ubi 
sunt  multa  continua  divisa  ab  invicem,  et 
in  se  indivisa.  Sccunda  ratio  quam  addit 
unum  quod  est  principium  numeri  supra 
unum  quocl  convertitur  cum  ente,  est  ratio 
mensurae  discretae.  Ubi  nota  quod  mensu- 
rari  discrcto  potest  sumi  clupliciter.  Uno 

modo,  ut  idem  sit  quod  certificari  apud  in- 
tellectum,  quot  sunt  alicjuae  res,  in  quan- 
tum  aliquis  per  unum  aliquoties  replica- 
tum  certificatur  cle  numero  illorum  quae 
numerat;  et  isio  moclo  sumpta  mensura 
est  proprietas  accidentalis  ipsius  numeri, 
et  convenit  etiam  uni  quod  convertitur 
cum  ente.  Alio  modo  sumitur  mensurare 

pro  eo  quod  est  facere  tot  res  formaliter 
sicut  albedo  formaiiter  facit  album ;  et  ta- 
lis  mensura  est  de  ratione  unius  vel  nu- 
meri.  Habemus  ergo  quid  est  unum  ex 

cujus  aggregatione  fit  numerus,  et  quali- 
ter  sit  mensura  essentialiter  vel  accidenta- 
liter. 

Ad  videndum  autem  quid  sit  multitudo, 

sciendum  quod,  ut  supra  dictum  est,  pri- 
mum  quod  intellectus  uoster  intelligit  est 
ens.  Secundo  vero  intelligit  negationem 
entis,  prout  intelligitur  aliucl  non  cssc  hoc 
ens.  Ex  his  duobusstatim  intelligit  divisio- 
nem ;  unde  divisio  est  clistinctio  per  ens  et 
non  ens.  Tertio  intelligit  unum,  quocl  pri- 
vat  divisionem  :  est  enim  unum  ens  in  quo 
non  cst  praeclicta  divisio ;  ct  sic  intellectus 
unius  posterior  est  intellectu  divisionis, 

i  Al.  :  «  ex  dictione.  » 
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sicut  intellectus  privationis  posterior  est 
intellectu  habitus  quem  privat.  Quarto  in- 
telligit  multitudinem,  quse  dicit  duas  ne- 
gationes  :  quarum  una  est,  quod  hoc  non 
sit  illud  :  altera  est,  quod  quodlibet  eorum 
non  sit  divisum,  et  per  consequens  sit 
unum.  Et  propterea  multitudo  defmitur 

per  unum;  quia  nunquam  dicuntur  multa, 

nisi  quodlibet  eorum  sit  unum,  seu  ens  in- 
divisum.  Et  sicut  modo  sumpsimus  ens  et 
divisionem,  et  unum  et  multitudinem  in 
transcendentibus,  sic  sumatur  in  quanti- 
tate ;  ita  quod  sicut  sumebatur  ens,  ita  hic 
sumatur  continuum,  licet  aliqua  differen- 
tia  sit  inter  ea,  ut  supra  dictum  est.  Scien- 
dum  quod  haec  multitudo  quae  est  in  quan- 
titate,  est  multa  continua,  quorum  unum 

non  est  aliud,  et  quodlibet  eorum  est  incli- 
visum  in  se,  sive  unum,  quod  idem  est.  Et 
sic  patet  prima  definitio  numeri,  scilicet : 
Numerus  est  multituclo  ex  unitatibus  ag- 
gregata.  Patet  etiam  secunda  defmitio, 
scilicet,  Numerus  est  multitudo  mensurata 

per  unum  :  nam  quia  unum  multoties  re- 
plicatum  causat  multitudinem,  per  hoc 
certificamur  de  multitudine  quanta  sit  di- 
screte,  et  sic  unum  est  mensura  multitudi- 
nis,  et  patet  de  numero,  etc. 

CAPUT  II. 

De  secunda  specie  quantitatis  discreta? 
scilicet  de  oratione. 

Oratio  ex  vox  aggregata  ex  distinctis 
syllabis  eam  mensurantibus,  et  in  partibus 

suis  non  habens  permanentiam.  Ad  intel- 
ligendum  autem  praedictam  defmitionem, 
sciendum  quod  vox  non  ponitur  hic  pro 
qualitate  :  est  enim  vox  in  tertia  specie 
qualitatis,  ut  infra  patebit ;  sed  pro  aliquo 

quod  fluit1  in  voce  :  quia  in  tali  voce  sunt 
multap,  dictiones  et  syllabae,  quae  licet  indi- 
visibiles  sint,  tamen  sunt  successivae  :  nam 

una  succedit  alteri.  Unde  in  talibus  sylla- 
bis  est  duo  considerare  :  scilicet  mdivisibi- 
tatem  earum,  et  successionem.  Talis  autem 
indivisibilitas  non  est  indivisibilitas  unila- 
tis,  alioquin  oratio  esset  numerus  :  sed  est 
indivisibilitas  mcnsurans  durationcm,  se- 
cundum  quod  tales  plures  syllabae  indivi- 
sibiles  plus  durant  quam  una.  Unde  si  in 
oratione  consideramus  indivisibilitatem 

svllabarum,  per  hoc  convenit  cum  numero. 
Si  vero  ibi  consideratur  mensura  durabili- 

1 .  Al.  :  «  fuit.  » 

tatis,  quae  tamen  non  est  semper  stans, 
sed  est  successiva ;  in  hoc  convenit  cum 

tempore,  quod  est  mensura  successiva  et 
successivorum,  ut  infra  patebit.  Non  tamen 

oratio  est  numerus  simpliciter,  sed  est  nu- 
merus  pertinens  ad  mensuram  durationis : 
nec  est  tempus  continuum,  quod  nihil  aliud 

est  quam  successio  continuata  semper  di- 
visibilis  ;  sed  est2  successio  aliquorum  in- 
divisibilium,  putasyllabarum.  Sciendumest 

autem  quod  Philosophus  libro  Proedica- 
mentorum  dicit  quod  oratio  mensuratur 
syllaba  brevi  et  longa.  Alius  textus  habet 
quod  syllaba  brevis  et  longa  mensuratur 
oratione.  Mensuratur  autem  oratio  syllaba 
eo  modo,  sicut  dictum  est,  quod  numerus 
mensuratur  unitate  quae  indivisibilis  est, 
in  quantum  hujusmodi  :  similiter  etiam 
oratio>mensuratur  syllaba,  quae  ut  dictum 
est,  indivisibilis  est.  In  hoc  autem  quod 
dicitur,  talis  syllaba  brevis  est  vel  longa, 
non  est  intelligendum  quod  talis  brevitas 

vel  longitudo  pertinet  ad  tempus  conti- 
nuum,  ita  videlicet  quod  oratio  sit  aggre- 
gata  ex  multis  temporibus  continuis  :  alio- 
quin  non  esset  alia  species  a  tempore  : 
partes  enim  temporis  non  faciunt  aliam 

speciem  a  tempore.  Sed  indivisibili  dura- 
tione  syllabae  aliquando  coexistit  tempus 
continuum,  seu  simul  cum  eo  existit 

quod  tempus  aliquando  est  breve,  et  ali- 
quando  longum  :  unde  tempus  continuum 
est  mensura  successivorum  quae  sunt  in 
motu.  Syllabae  vero  existunt  in  quodam 
indivisibili ,  et  sine  motu,  licet  sint  cum 
mutatione  et  successione,  sub  aliqua  tamen 
mensura,  ut  dictum  est.  Unde  mensura 
quae  est  tempus,  et  mensura  quae  est  ipsius 

syllabae,  licet  sint  diversae  mensuree  dura- 
tionum  seu  durabilium,  tamen  possunt  si- 
mul  existere.  Et  sic  syllaba  dicetur  brevis 
vellonga,  non  ex  longitudine  vel  brevitate 

continua  quae  sit  in  ea,  cum  ipsa  sit  indi- 
visibilis  ;  sed  ex  longitudine  et  hrevitate 

temporis  continui,  quod  ei  coexistit.  Ali- 
qui  tamen  dicunt,  quod  licet  syllabae  non 
sint  motus,  tamen  fiunt  per  motum.  Cum 
autem  omnis  motus  mensuretur  tempore 
continuo,  propter  hoc  syllabae  dicuntur 
longae  vel  broves,  ex  longitudine  vel  bre- 
vitate  temporis  continui  monsurantis  mo- 
tus  per  quos  syllabae  fiunt.  Alii  dicunt  ali- 
ter  de  oratione.  Secundum  enim  eos  cum 
numerus  causetur  ex  divisione  continui, 

et  nihil  addat  supra  continuum  nisi  divi- 
sionem  in  qua  quodlibet  est  indivisum,  et 

2.  Al.  :  «  sed  etiam.  » 
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tamen  est  alia  species  quantitatis  quam 
continua  ;  ita  fcccidit  de  or&tione  respectu 
temporis  :  nam  oratio  est  multa  tcmpora 
divisa,  quorum  quodlibet  est  indivisum;  et 
tamen  est  alia  species  a  tempore.  Et  sic 
patet  de  quantitate  discreta,  etc. 

CAPUT  III. 

De  quantitate  continua  in  communi  secun- 
dum  logicam  intentionem. 

Continua  vero  quantitas  est  cujus  par- 
tes  ad  unum  communem  terminum  copu- 
lantur.  Notandum  quod  aliqui  sic  intelli- 
gunt  hoc  ,  scilicet  quod  partes  continui 
copulentur  ad  unum  terminum  commu- 
nem:  nam  partes  lineae  terminantur  ad 
unum  punctum  quae  actu  eam  terminat, 
non  ad  punctum  in  potentia :  similiter  su- 
perficiei  partes  copulantur  ad  lineam  quae 
actu  eam  terminat,  et  partes  corporis  ad 
superficiem  terminantem  illud.  Ad  quod 
intelligendum,  sciendum  est  quod  nos 
debemus  imaginari  punctum,  quod  est 
indivisibile  in  linea,  moveri,  et  motu  suo 
causare  lineam,  et  lineam  motam  causare 
superficiem,  et  superficiem  motam  causare 
corpus,  et  Nunc  motum  causare  tempus. 
Quibus  sic  causatis  et  imaginatis,  licet  non 
ita  sit  realiter,  intelligimus  praeclictam  de- 
finitionem  :  si  enim  punctus  motus  causat 
lineam,  omnes  partes  lineae  per  punctum 
copulantur.  Et  quia  in  qualibet  parte  li- 
neae  est  imaginari  secundum  istam  viam 
punctum  ad  quem  se  continue  habet  alia 
particula  sine  alia  decisione,  ideo  dicitur 
linea  esse  continua.  Eodem  modo  se  habet 
de  superficie  respectu  lineae,  a  qua  mota, 
ut  dictum  est,  imaginamur  eam  causari  : 
nam  partes  ejus  per  lineam  et  ad  lineam 
continuantur  :  similiter  etiam  se  habet  de 
corpore  respectu  superficiei.  Et  quia  locus 
superficies  quaedam  est,  eodem  modo  ha- 
bet  terminum  communem  suarum  par- 
ticularum  ,  sicut  superficies  .  Sciendum 
tamen  est  quod  Philosophus  libro  Prcedi- 
camentorum  dicit  quod  partes  loci  copu- 
lantur  ad  eumdem  terminum  ad  quem 
copulantur  partes  corporis  :  quod  non 
bene  intelligitur,  si  locus  est  superficies  cor- 
poris  continentis.  Cum  enim  terminus 
communis  partium  corporis  sit  superficies, 
sequitur  quod  terminus  loci  sit  superficies; 
et  sic  superficies  erit  terminus  superficiei. 
Ubi  nota  quod  locus  potest  dupliciter 
considerari .    Uno  modo ,   pro    superficie 

corporis  continentis;  et  tunc  terminus  par- 
tium  ejus  dicitur  linea,  ut  dictum  est :  alio 
modo  sumitur  locus  pro  toto  corpore  lo- 
cante,  sicut  aer  dicitur  esse  locus  aquae,  et 
ignis  locus  aeris;  et  modo  dicit  Philoso- 
phus,  quod  partes  loci  copulantur  ad  eum- 
dem  terminum  ad  quem  copulantur  partes 
corporis.  Partes  autem  temporis  copulan- 
turadNunc.  Et  sic  patet  de  definitione  quan- 
titatis  continuae. 

CAPUT  IV. 

De  quantitate  habente  positionem, 
et  cle  requisitis  ad  ipsam. 

Habet  autem  quantitas  continua  positio- 
nem,  licet  non  omnis.  Notandum  quod 
positio  idem  est  quod  ordo  partium  in  loco, 
et  haec  est  unum  do  decem  praedicamentis, 

quae  etiam  dicitur  situs,  de  quo  infra  dice- 
tur.  Alio  modo  diciturpositio  ordopartium 
in  toto  :  et  sic  positio  est  differentia  quan- 
titatis.  Ad  hoc  autem  quod  quantitas  ha- 
beat  positionem,  requiruntur  tria.  Primo, 
quod  habeat  partes  suas  continuas  signa- 
biles,  et  non  signatas.  Secundo  quod  se- 
cunclum  hanc  signabilitatem  habeat  partes 
inter  se  ordinatas,  unam  videlicet  post 
aliam.  Tertio  quod  partes  illae  habeant 
permanentiam .  Ratione  primi,  numerus 
qui  habet  partes  suas  non  signabiles  sed 

signatas,  quamtumcumquehabeat  eas  ordi- 
natas,  puta  duo  post  unum,  et  tria  post 
duo,  et  sic  de  aliis,  non  habet  positionem. 
Ratione  tertii,  tempus  habeat  partes  conti- 
nuas  signabiles  et  non  signatas  et  ordina- 
tas  ;  quia  tamen  non  habet  easpermanen- 
tes,  ideo  non  habent  inter  se  positionem. 
Oratio  vero  partes  suas  neque  continuas 
habet,  nec  etiam  permanentes,  ut  dictum 
est:  ideo  non  habet  positionem  in  parti- 
bus  suis.  Species  ergo  quantitatis  haben- 
tes  positionem  ,  sunt  linea,  superficies  , 
corpus,  locus.  Et  licet  punctus  non  sit 
quantitas,  quia  est  quid  indivisibile,  et 
principium  quantitatis,  quia  est  principium 
lineae;  quia  tamen  habet  ordinem  ad  par- 
tes  lineae,  dicitur  habere  positionem:  nam 

communiter  dicitur,  punctus  est  indivisi- 
bile  habens  positionem,  cum  sit  fmis  prio- 
ris  partis,  et  initium  posterioris.  Unitas 
vero  est  indivisibile,  non  habens  positio- 
nem :  et  sic  patet  quae  quantitas  habet  po- 
sitionem,  et  quae  non. 
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CAPUT  Y. 

De   speciebus  quantitatis  continum; 
et  primo  de  linea. 

Nunc  dicendum  est  de  praedictis  specie- 
bus  quantitatis  continuae ;  et  primo  de  li- 
nea.  Est  autem  linea  longitudo  sine  latitu- 
dine  et  profunditate,  cujus  extrema  sunt 

duo  puncta.  Ad  quod  intelligendum,  scien- 
dum  est  quod  cum  quantitas  sit  mensura 
sive  extensio  substantiae,  ut  supra  dictum 

est,  substantiacorporea  in  quantum  hujus- 
modi  \  tripliciter  mensurari  seu  extendi 
potest,  secundum  quod  tripliciter  diametri 
in  angulis  rectis  possunt  se  intersecare,  et 
non  pluries :  si  enim  unus  diameter  debet 
intersecare  alium  in  angulis  rectis,  opor- 
tet  quod  sit  ad  modum  crucis  sic. 

Ubi  sunt  duo  anguli 
recti  ex  parte  superiori, 
et  duo  ex  parte  inferiori. 
Dicitur  autem  angulus 
rectus  qui  causatur  ex 

ductu  lineae  perpendicu- 
lariter  cadentis  super 
lineam  rectamsic.  Unde 
si  talis  linea  cadit  in 

medio,  causat  duos  an- 
gulos  rectos,  ut  dictum 
est.  Habemus  ergo  duos 

diametros,  se  in  angu- 
lis  rectis  in  cruce  sup- 
posita  intersecantes.  Si 
vero  tertius  diameter 

debet  praedictos  duos 
diametros  intersecare 

in  angulis  rectis,  opor- 
tet  quod  transeat  per 
punctum  ubi  quatuor 
anguli  recti,  junguntur. 

Nec  potest  quartus  diameter  praedictos 
tres  diametros  intersecare,  quin  causet  an- 
gulum  rectum.  Unus  ergo  diameter  dicta- 
rum  trium  dicitur  longitudo,  secundus 
latitudo,  tertius  vero  profunditas,  quae 
dicuntur  tres  dimensiones.  Unde  si  consi- 

deretur  longitudo  sine  aliis  duabus  dimen- 
sionibus ,  dicitur  iinea.  Extrema  vero 
linaee,  si  habet  extrema,  quod  dico  propter 
lineam  circularem,  quaenon  habetextrema, 
sunt  duo  puncta  :  tcrminant  enim  lineam 
ad  indivisibile  secundum  illam  dimensio- 
nem.  Si  enim  semper  esset  dare  divisibile 
secundum  illam  dimcnsionem,  cumhujus- 

modi  dimensio  sit  linea,  ut  dictum  ost, 
tunc  linea  nunquam  terminaretur.  Super- 
ficies  vero  continet  duas  dimensiones  de 

praedictis,  scilicet  longitudinem  et  latitu- 
dinem,  cujus  extrema  sunt  duae  lineae,  vel 

una :  quod  dicopropter  superficiem  circula- 
rem,  quae  una  linea  terminatur.  Sicut  enim 
dictumest,  ad  hoc  quod  linea  terminetur  ad 
indivisibile  secundum  illam  dimensionem, 
sic  oportet  quod  superficies  terminetur  ad 
indivisibile  secundum  latitudinem,  et  haec 
est  linea.  Corpus  autem  continet  omnes 
praedictas  tres  dimensiones,  seu  ipsum 

corpus  est  ipsa  trina  dimensio,  sicut  super- 
ficies  est  duplex  dimensio,  et  linea  una. 
Terminatur  autem  corpus  ad  superficiem 

quae  indivisibilis  est  secundum  profundi- 
tatem,  vel  ad  lineam  quae  indivisibilis  est 
secundum  latitudinem.  Notandum  quod 

licet  corpus  sit  trina  dimensio,  scilicet  lon- 
gitudo ,  latitudo  et  profunditas ;  tamen 

ratio  corporis  perficitur  ex  sola  profundi- 
tate.  Similiter  etiam  licet  superficies  con- 
tineat  duas  dimensiones,  scilicet  longitu- 
dinem  et  latitudinem;  tamen  ratio  ejus 
specifica  completur  ex  sola  latitudine  : 
sicut  ratio  specifica  hominis  completur  ex 
rationali,  quamvis  homo  sit  sensibilis  et 
vivus.  Ratio  vero  briiti  ex  sensibili  comple- 
tur,  licet  etiam  cum  hoc  sit  vivum.  Lineae 

vero  ratio  specifica  perficitur  ex  sola  lon- 
gitudine.  Et  quia  quantitas  continua  hoc 
habet  quod  semper  sit  divisibilis ;  si  corpus 

in  quantum  corpus  terminari  debet  ad  in- 
divisibile,  terminabitur  ad  superficiem, 

quae  licet  sit  divisibilis,  non  tamen  secun- 
dum  profunditatem  in  qua  consistit  ratio 

specifica  corporis,  ut  dictum  est :  et  [simi- 
liter  de  superficie  respectu  lineae.  Et  sic 

patet  de  tribus  speciebus  quantitatis  conti- nuae. 

CAPUT  VI. 

De  loco,  qui  est  species  quantitatis 
continuce. 

Sequitur  de  loco.  Est  autem  locus  su- 
perficies  corporis  continentis  immobilis. 
Licet  enim  locus  sit  superficies,  non  ta- 
men  sequitur  quod  locus  sit  in  genere  su- 
perficiei ;  sed  est  aliud  genus  quantitatis 

propter  aliam  clifferentiam  specificam  su- 
peradditam,  quae  non  convenit  superficiei 
in  qiiantum  superficies  est,  nec  sibi  discon- 
venit,  scilicet  immobilis.   Sciendum  quod 

1.  Al.  :  «  inquantum  hujus.  » 
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cum  non  sit  dare  vacuum  in  natura,  opor- 
tet  omne  corpus  alio  corpore  cireumclari. 
Dimittamus  modo  de  ultima  sphaera.  Unde 

superficies  'corporis  circumdantis  illam, 
quae  contigua  est  corporicircumdato,  dici- 
tur  esse  locus.  Necpropter  hoc  talis  supcr- 
ficies  dicitur  locus,  quia  circumdat ;  alio- 
quin  navis  quse  vadit  cum  flumine,  cum 
semper  sit  circumdata  superficie  ejusdem 
aquae,  eo  quod  ipsa  semper  descendit  sicut 
aqua  descendit,  diceretur  esse  in  eodem 
loeo,  quod  tamen  falsum  est  :  similiter 
etiam  navis  ligata  ad  ripam  fluminis,  cum 
propter  fluxum  aquae  semper  mutet  super- 
ficiem,  tunc  semper  mutaret  locum  :  quod 
etiam  falsum  est.  Non  ergo  ratio  loci  est 
ratio  superficiei,  nec  e  converso ;  sed  ratio 
loci  consistit  in  hoc  quod  est  immobilis, 
scilicet  secundum  situm  universi.  Unde 
dato  quod  mundus  esset  vacuus,  et  esset 
solum  ccclum  continens  vacuum,  et  unus 
lapis  esset  in  centro,  quantumcumque 
non  circumdaretur  superficie  corporis  con- 
tinentis,  tamen  adhuc  esset  in  loco,  quia 
esset  in  parte,  quae  per  respectum  ad  si- 
tum  universi,  seu  cceli,  esset  immobilis. 
Et  sic  patet  de  loco. 

ICAPUT  VII. 

De  tempore,  quomodo  est  quantitas 
successiva. 

Tempus  autem  est  numerus  motus  pri- 
mi  mobilis  secundum  prius  et  posterius. 
Ad  intelligendum  autem  praedictam  defi- 
nitionem,  sciendum  quod  duplex  est  nu- 
merus  :  scilicet  quo  numeramus,  ut  duo, 
tria  et  hujusmodi ;  [et  ista  est  prima  spe- 
cies  quantitatis  discretae,  de  qua  dictum 
est.  Alius  est  nuraerus  numeratus,  scilicet 
istae  res,  quibus  nos  istum  numerum  ap- 
plicamus  in  quantum  numerantur,  ut  duo 
canes,  vel  tres  linaee ;  et  isto  modo  sumi- 
tur  hic  numerus.  Sciendum  quod  in  omni 
motu  est  quantitas  successiva  faciens  ip- 
sum  formaliter  quantum  quantitate  suc- 
cessiva,  quae  quantitas  successiva  non  est 
motus,  sed  accidens  ejus.  Motus  autem 
primi  mobilis,  scilicet  ultimi  caeli,  quia 
est  regularissimus  et  simplicissimus  om- 
nium  motuum,  ideo  quantitas  ejus  succes- 
siva  est  regularissima  et  simplicissima 
omnium  aliarum  quantitatum  successiva- 
rum.  Et  ideo  applicando  illam  ad  omnes 
alios  motus,  qui  ut  dictum  est,  successivi 

sunt,  certificamur  de  duratione  ipsorum; 
ct  hoc  est  mensurari,  ut  supra  dictum  est. 
Quui  vcro  anima  in  illa  succcssione  motus 
primi  mobilis  considerat  prius  et  poste- 
rius,  illa  successio  sic  numerata  vel  men- 
surata  ab  anima  per  prius  et  posterius 
dicitur  esse  tempus  :  sicut  diem  voca- 
mus  successionem  unius  partis  motus 
primi  mobilis,  prout  scilicet  partes  ejus 
moventur  ab  oriente  in  occidentem.  Unde 

tale  prius  in  successione  ,  prout  sci- 
licet  pars  primi  mobilis  movebatur  in 
oriente,  et  tale  posterius,  prout  scilicet 
pars  movebatur  in  occidente,  considerata 
ab  anima  faciunt  dictum  tempus,  puta 
diem,  et  sic  de  aliis  ;  et  hoc  tcmpus,  ut  dic- 
tum  est,  applicando  ad  omnia  successiva, 
de  eis  certificamur  quantum  ad  ipsorum 
durationem  in  tali  successione.  Patet  ergo 
qualiter  tempus  est  numerus  motus  secun- 
dum  prius  et  posterius.  Notandum  quod 
quia,  ut  dictum  est,  tempus  est  subjective 
in  motu  primi  mobilis,  sicut  est  passio  in 
suo  subjecto ;  secundum  ea  quae  sunt  in 
illo  motu,  dicimus  aliqua  esse  in  tempore. 
Unde  in  motu  est  considerare  mobile,  et 
indivisibile  ipsius  motus,  quod  dicitur  mu- 
tatum  esse,  quod  se  habet  ad  motum  sicut 
punctus  ad  lineam.  Et  sicut  in  qualibet 
parte  lineae  est  imaginari  punctum,  sic  in 
qualibet  parte  motus  est  considerare  muta- 
tum  esse;  omnis  enim  motus  si  terminabilis 
est,  terminatur  ad  mutatum  esse  sicut  ad 
terminum  intraneum,  sicut  linea  ad  punc- 
tum.  Unde  illi  motui  respondet  tempus 
dupliciter  :  quia  et  sicut  ejus  passio,  quia 
est  successio  ejus,  ut  dictum  est ;  et  sicut 
ejus  mensura:  non  enim  tempus  solum 
mensurat  alios  motus ,  sed  etiam  partes 
motus  primi  mobilis  :  dicimus  enim  quod 
una  circulatio  facta  est  in  una  die.  Ipsi 
vero  mutato  esse,  quod  est  indivisibile 
in  motu,  respondet  in  tempore  nunc,  quod 
est  indivisibile  temporis,  vel  est  idem  re, 
licet  posset  ratione  differre  :  et  in  omni 
tempore  est  signare  nunc,  sicut  in  linea 
punctum  ;  et  si  tempus  terminaretur,  uti- 
que  ad  nunc  terminaretur.  Patet  ergo  de 
tempore. 

1.  Al.  :  «  secundum  esse 
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CAPUT  VIII. 

Quod  quantitas  non  suscipit  magis  nec  mi- 
nus,  nec  habet  contrarietatem ;  sed  secun- 
dum  eam  aliquid  dicitur  cequale  vcl 
incequale  alteri. 

Commune  est  autem  omni  quantitati, 
non  suscipere  magis  et  minus,  nec  susci- 
pere  contrarietatem.  Quod  qualiter  intel- 
ligatur,  supra  de  prcedicamento  substantice 
dictum  est.  Sciendum  autem  quod  a  Phi- 
losopho,  lib.  Prcedicam.,  ponitur  instantia 
de  magno  et  parvo,  quae  videntur  esse  in 
quantitate,  et  videntur  esse  contraria.  Et 
respondet  primo  quod  magnum  et  par- 
vum  non  sunt  in  genere  quantitatis,  licet 
sint  passiones  ipsius  quantitatis  ;  sed  sunt 
in  genere  relationis  :  non  enim  magnum 

dicitur  aliquid  absolute  :  alioquin  non  dice- 
retur  milium  magnum  et  mons  parvus, 
nisi  per  respectum  ad  aliud  milium,  vel  per 
respectum  ad  montem  magnum.  Secundo 
respondet  quod  dato  quod  magnum  et 
parvum  essent  in  genere  quantitatis,  non 
tamen  essent  contraria :  idem  enim  non 

potest  esse  contrarium  sibiipsi :  et  tamen 
una  et  eadem  quantitas  dicitur  magna  per 

respectum  ad  minorem,  et  parva  per  res- 
pectum  ad  d  ajorem.  Proprium  autem 
quantitatis  est  secundum  eam  aequale  vel 
inaequale  dici.  Ad  quod  intelligendum , 
sciendum  est  quod  quantitas  dupliciter 
potest  sumi.  Uno  modo  pro  magnitudine 
molis ;  alio  modo  pro  magnitudine  perfectio- 
nis.Primo  modo  quantitas  pertinet  ad  hoc 

praedicamentum,  quia  ista  est  prior  et  no- 
tior  acceptio  quantitatis.  Secundo  modo 
quantitas  est  de  transcendentibus,  quia  in 
multis  generibus  invenitur,  sicutet  perfec- 
tum  :  dicimus  enim,  iste  est  magnus  me- 
dicus,  idest  perfectus  :  et,  ista  est  magna 
similitudo  :  et  secundum  quantitatem  utro- 
que  modo  sumptam  dicitur  aequale  et  inae- 
quale  :  dicimus  enim  duas  lineas  esse 
aufuales,  et  duas  albedines  similiter.  Et 
quia  quantitas  primo  modo  est  notior  et 
magis  propria,  secundo  autem  modo  dici- 
tur  transumptive  ab  illa,  ideo  aequale  vel 
inaequale  dicitur  proprie  secundum  quan- 
titatem  primo  modo  sumptam.  Notandum 
quod  unum  convertitur  cum  ente ;  et  sic 
quicquid  est  ens ,  est  unum.  Cum  autem 
substantia,  quantitas  et  qualitas  sint  entia, 
oportet  quodlibet  eorum  esse  unum.  Et  cum 
in  substantia,  quantitate  et  qualitate  pos- 
sint  esse  plura  entia,  ergo  in  eis  possunt 

esse  plura  quorum  quodlibet  est  unum, 
quae  sunt  multa.  In  quolibet  ergo  istorum 
praedicamentorum  est  unum  et  multa.  In 
uno  autem  in  substantia  fundatur  relatio 

quae  dicitur  identitas  ;  inuno  vero  in  quan- 
titate  fundatui  relatio  quae  dicitur  aequa- 
litas  :  in  uno  in  qualitate,  fundatur  relatio 
quae  dicitursimilitudo ;  diversimode  tamen. 
Nam  unum  dicitur  tripliciter :  scilicet  unum 
numero,  ut  Socrates  vel  Plato :  quilibet 
enim  pcr  se  est  unus  numero  ;  aliud  est 
unum  specie,  ut  Socrates  et  Plato  sunt 
unum  in  homine ;  aliud  est  unum  genere, 
ut  homo  et  equus  sunt  unum  in  animali. 
Identitas  autem  quae  fundatur  in  uno  in 
substantia  non  fundatur  in  uno  in  genere, 
nec  in  uno  in  specie,  sed  in  uno  numero, 
ac  si  essent  duae  substantiae.  Unum  vero 

numero  est  idem  sibiipsi,  prout  nunc  sumi- 
tur  idem  :  licet  etiam  in  substantia  possit 
dici  idem  specie  et  idem  genere,  tamen 
non  sic  modo  sumitur  identitas :  unde  talis 
identitas  non  est  relatio  realis,  sedrationis, 
ut  infra  dicetur.  iEquale  vero  et  simile, 
non  fundatur  inuno  secundum  numerum, 
quia  nihil  est  aequale  vel  simile  sibiipsi, 
sed  fundatur  in  uno  secundum  speciem  : 
nam  duas  lineas  dicimus  aequales,  et  duas 
albedines  similes.  Notandum  quod  aequale 
et  simile  sumuntur  communiter,  scilicet 
pro  utroque  fundamento  aequalitatis,  et 
utroque  ejus  termino :  aequalitas  enim 
est  duorum,  unius  fundamentalite  r ,  et 

alterius  ut  termini,  et  e  converso  :  simili- 
tudo  autem  est  multa  terminis  :  nam  ad 

similitudinem  sufficit  participatio  qualita- 
tis  secundum  eamdem  speciem :  quae  enim 
sunt  alba,  sunt  similia,  et  quae  participant 
diversas  qualitates  quantum  ad  speciem, 
sunt  dissimilia,  ut  album  et  nigrum.  Non 

est  autem  sic  de  aequalitate :  non  enim  suf- 
ficit  ad  aequalitatem,  quod  sint  duae  quan- 
titates  ejusdem  speciei  :  alioquin  omnes 
lineae  quae  sunt  ejusdem  speciei,  essent 

aequales,  quod  tamen  falsum  est ;  sedrequi- 
ritur,  quod  sint  duae  quantitates  ejusdem 
speciei  cum  privationc  majoris  et  minoris, 
ut  scilicet  una  omnino  non  sit  major,  nec 
minor  altera.  Inaequale  vero  non  sumitur 
secundum  diversas  species  quantitatis,  ut 
dictum  est  de  simili  in  qualitate,  sed  in  eis 

quae  sunt  ejusdem  speciei  sine  privatione 
majoris  et  minoris.  Et  sic  patet  quid  sit 
idem,  quid  aequale,  quid  simile.  Sciendum 

quod  licet  fundamentum  identitatis  sit  sub- 
stantia,  ut  dictum  est,  tamen  potest  dici  de 
aliis  praedicamentis ,  et  in  eis  fundari : 
dicimus  enim  quod  ha^c  albedo  est  eadem 
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91 sibiipsi,  et  haec  linea  cst  eadem  sibiipsi.  Et 

ideo  non  cst  proprium  substantiae  sccun- 
dum  cnm  dici  idcm  vcl  diversum,  cum  ha3 

conveniant  aliis  pr.v.dicamcntis,  licct  con- 
veniat  substantiie  principaliter.  Proprium 
aulem  quantitatis  cst  secundum  eam  dici 
aequale  vel  inaequale,  quia  nihil  dicitur 
aequale  vel  inaequale  nisi  secundum  quan- 
titatcm.  Propriumveroqualitatis  est  secun- 
dum  eam  dici  simile  vel  dissimile.  Et  sic 

patet  de  praedicamcnto  quantitatis. 

TRACTATUS   IV, 

DE   PR/EDICAMENTO  QUALITATIS. 

sunt  minus  sensibilia.  lErgo  convenicnter 
notificantur  per  concreta,  sicut  per  prius 
nota.  Bene  ergo  data  fuit  notificatio  cjuali- 
tatis  qua»,  cst  abstracta,  per  quale,  quod  est 
concretum,  diccndo  :  Qualitas  est  secun- 
dum  quam  quales  dicimur.  Sciendum  est, 
quod  cst  diifcrcntia  intcr  quantitatcm  ct 
alia  accidcntia  :  nam  in  ea  praedicatur  con- 
cretum  de  abstracto  :  dicimus  enim  :  llaec 

linea  est  quanta  :  quod  non  contingit  in 
aliis  praedicamentis  accidentium  :  non 

enim  potest  dici  quod  haec  albedo  est  qua- 
lis.  Et  inde  est,  quod  quantitas  in  abstra- 
cto  non  defmitur  seu  describitur  per  con- 
cretum.  Si  enim  unum  de  alio  praedicatur 
conversim,  ita  erit  male  notum  unum  si- 
cut  reliquum,  et  sic  patet  dc  dcscriptione 

qualitatis. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  qualitas  in  genere. 

Nunc  dicendum  est  de  praedicamento 
qualitatis.  Describitur  autem  qualitas  sic  : 
Qualitas  est  secundum  quam  quales  dici- 
mur.  Sciendum  quod  praedicamenta  defi- 
niri  non  possunt.  Cum  enim  in  defmitione 
ponatur  genus  et  differentia  defmiti ;  ge- 
nera  autem  generalissima,  cujusmodi 

sunt  substantia,  quantitas,  qualitas  et  hu- 
jusmodi,  non  habeant  genus  supra  se,  ut 

supra  dictum  est ;  ergo  defmiri  non  pos- 
sunt.  Possunt  autem  per  aliqua  nobis  ma- 
gis  nota  describi  seu  notificari.  Notandum1, 
quod  ut  ex  supradictis  colligipotest,  intel- 
lectus  noster  non  solum  abstrahit  univer- 
sale  a  particularibus,  sed  etiam  formam 
ab  habente  talem  formam  :  intelligit  enim 
humanitatem  praecise  non  intelligendo 
cum  ea  habcntem  humanitatem,  scilicet 

hominem,  in  quo  non  solum  est  humani- 
tas,  sed  etiam  multa  alia  entia,  scilicet 

albedo,  et  hujusmodi  :  eodem  modo  intel- 
ligit  albedinem  abstrahendo  ab  habente 
ipsam,  quod  vocamus  album.  Unde  licet 
albedo  non  inveniatur  sine  subjecto,  ta- 
mcn  intellectus  eam  intelligit  abstrahendo 
a  subjecto,  eo  videlicet  non  intellecto  :  et 

secundum  hoc  magis  pertinet  ad  intel- 
lectum  accidens  in  abstracto,  quam  in  con- 
creto.  Et  quia  cognitio  nostra  ortumhabet 
a  sensu ;  minus  sensibilia  sunt  nobis  mi- 
nus  nota.  Abstracta  autem,  ut  dictum  est, 

CAPUT  II. 

De  prima  specie  qualitatis  qua?  est  habitus 
et  dispositio. 

Sunt  autem  quatuor  species  qualitatis, 
quae  sunt  genera  subalterna.  Prima  est 
habitus,  seu  dispositio.  Ubi  scicndum  est 
quod  dispositio  est  genus  ad  habitum. 
Omnis  enim  habitus  est  dispositio,  non 
tamen  omnis  dispositio  est  habitus  :  nam 
qualitas  facile  mobilis  est  dispositio,  non 
tamen  est  habitus.  Unde  si  sumatur  dis- 
positio  pro  qualitate  quae  est  facile  mobilis 
tunc  est  una  species  qualitatis  condivisa 
habitui  ;  si  vero  sumatur  dispositio  prout 
dicitur  tamde  qualitatefacilemobili  quam 
de  difficile  mobili,  tunc  est  genus  ad  ha- 
bitum  et  dispositionem,  quae  habitui  con- 
dividitur.  Defmitur  autem  habitus  Y 

Metaph.,  sic  :  Habitus  est  dispositio  qua 
aliquis  disponitur  bene  vel  male,  sive  se- 
cundum  se,  sive  ad  aliud.  Ad  quam  defi- 
nitionem  intelligendam  sciendum  est  quod 
dispositio  est  ordo  rei  habentis  partes  : 
non  solum  partes  quantitativas;  sed  etiam 
essentiales  vel  potentiales.  Unde  ordo  is- 
tarumpartium  inter  sevelad  aliquid  aliud 
dicitur  dispositio.  Ad  rationem  quidem 
habitus  requiruntur  plura,sive  sint  partes, 
sive  potentiae  vel  actus,  quae  sunt  ad  invi- 
cem  commensurabilia  diversis  modis,  ita 
quod  in  eis  possit  inveniri  aliquis  modus 
medius  commensurationis  ;  et  talis  modus 
dicitur  habitus.  Verbi  gratia  :  sanitas  est 
debita  commensuratio  humorum  diversi- 

I.  Al.  :  «  notificandum,  » 
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mode  ad  invicem  commensurabilium,  quae 
tamen  reducuntur  ad  sanitatem,  sicut  ad 
determinatum  modum  commensurationis; 

et  ideo  sanitas  est  habitus.  Nam  quia  qua- 
litates  elementales  in  ipsis  elementatis  se- 
cundum  unum  modum  mensurantur,   et 

non  diversimode,  ideo  in  eis  non  esthabi- 
tus.  Bene  ergo    dicitur  quod  habitus  est 
dispositio  seu  ordo  partium  diversimode 
commensurabilium  bene  vel  male,   idest, 
secundum  modum  mediumdeterminatum. 

Sed  quia  dicitur  sive  secundum  se,  sive  ad 
aliquid  aliud  ;  sciendum  quod  duplex  ha- 
bitus  invenitur.  Unus  dispositio  rei  secun- 
dum  modum  et  naturam  rei  intra,    prout 
partes  naturales  ad   invicem    secundum 
unum  modum  medium  commensurantur, 
ut  dictum  est  de  sanitate,  quae  est  debita 
commensuratio  quatuor  humorum  :  simi- 
liter  pulchritudo,  quae  est  debita  commen- 
suratio  membrorum :  et  hoc  est  quod  dici- 
tur  in  defmitionehabitus,  scilicet  secundum 
se.  Alius  modus  habitus  est  qui  est  dis- 
positio  rei  in  ordine  ad  fmem.  Et  quia  fmis 
potentiarum  sunt  operationes,  medius  mo- 
dus  determinatur  secundum  quod  ad  suas 
operationes   bene    vel  male   ordinantur, 
sicut  sunt  virtutes  et  vitia.  Et  propter  hoc 
in  defmitione   habitus  dicitur  «    sive  ad 
aliud  »  scilicet  ad  fmem  :  Et  tales  habitus 

sunt  difficile  mobiles  :  quia  enim    habitus 
virtuosus  ex  multis  actibus  iteratis  gene- 
ratur,  ideo  non  est  ita  de  facili  mobilis. 
Qui  vero  ex  paucis  actibus  inciperet  vel 
disponi  vel   habituari  ad    virtutem,    ille 
diceretur  habere  dispositionem  quae  facile 
mobilis  est,  loquendo  de  dispositione  non 
prout  est  genus  ad  habitum,   sed  ut  est 
species  sibi    condivisa.  Et    sic   patet   de 
prima  specie  qualitatis,  etc. 

CAPUT  III. 

De  secunda  specie  qualitatis  quce  est  natu- 
ralis  poteniia  vel  impotentia. 

Secunda  species  qualitatis  est  naturalis 
potentia  vel  impotentia  aliquid  facile 
faciendi  vel  patiendi.  Ad  intelligendum  au- 
tem  hanc  speciem  qualitatis,  sciendum 
quod  potentia  potest  sumi  dupliciter.  Uno 
modo,  ut  est  de  transcendentibus ;  potentia 
enim  etactus  dividuntomne  ens,  ut  patet 
Y  Metaphysicorum  :  et  in  eo  genere  in  quo 
est  actus,  est  etiam  potentia :  nam  si  linea 
in  actu  est  in  genere  quantitatis,  sic  et  li- 
nea  in  potentia  est  in  eodem  genere.  De 

tali  autem  potentia  non  loquimur  modo. 
Alio  modo  sumitur  potentia,  prout  est 

principium  transmutandi  aliud  in  quan- 
tum  aliud  ;  vel  quod  est  principium  trans- 
mutandi  ab  alio,  in  quantum  aliud.  Notan- 
dum  quod  sicut  agens  artificiale  requirit 
instrumentum  per  quod  agat,  et  propter 
limitationem  suae  virtutis  non  potest  ha- 
bere  simul  illud  quod  est  in  ipso  et  in  ins- 
trumento  necessarium  ad  agendum,  ita  et 
nulla  substantia  creata  potest  esse  per  se 

sufficiens  principium  ad  agendum  et  es- 
sendum  :  unde  requiritur  aliud  [principium 

in  ea,  quod  immediate  se  habeat  ad  ope- 
rationem  :  et  hoc  principium  dicimus  po- 
tentiam.  Quod  quidem  si  activum  est,  si- 
cut  sunt  potentiae  nutritivae  in  animato,  di- 
citur  potentia  activa,  quae  est  principium 
transmutandi  aliud  in  quantum  est  aliud. 

Et  dico  <(  in  quantum  aliud  »,  quia  nihil  si- 
mul  potest  esse  activum  et  passivum  res- 
pectu  ejusdem.  Unde  si  potentia  activa  est 
principium  transmutandi,  non  erit  princi- 
pium  transmutandi  se,  sed  aliud  in  quan- 
tum  aliud.  Si  vero  tale  principium  sit 

passivum  ut  sunt  potentiae  sensitivae  in  ani- 
mali,  tunc  est  principium  transmutandi  ab 
alio  in  quantum  est  aliud  :  et  ad  hanc  spe- 
ciem  qualitatis  pertinet  durum  et  molle, 
pugillatoret  cursor,  et  hujusmodi;  ita  quo 
non  sumitur  pugillator  ab  arte  pugillandi, 
quia  sic  esset  in  prima  specie  qualitatis, 
sed  pro  potentia  naturali.  Et  sic  patet  de 
secunda  specie  qualitatis. 

CAPUT  IY. 

De  tertia  specie  qualitatis,  quce  est  passio 
vel  passibilis  qualitas. 

Tertia  vero  species  qualitatis  dicitur 
passio  vel  passibilis  qualitas.  Notandum 
quod  passio,  ut  est  in  motu,  est  unum  de 
decem  praedicamentis,et  sic  non  sumitur  hic 
passio.  Sed  diciturpassio  vel  passibilis  qua- 

litas,  quia  infertur  per  aliquam"  passionem primo  modo  sumptam,  vel  quia  infert  ali- 
quam  passionem.  Yerbi  gratia  :  calor  et 
frigus  dicuntur  passibiles  qualitates,  eo 

quod  inferunt  sensui  tactus  aliquam  pas- 
sionem;  sed  albedo  et  nigredo  dicuntur 
passibiles  qualitates,  quia  generantur  ex 
aliquibus  passionibus  illatis :  propter  enim 

magnum  aestum  agentem  incorporaiEthio- 
pum,  iEthiopes  sunt  nigri,  Germani  sunt 
albi  propter  frigus.  Licet  etiam  albedo  et 
nigredo  possint  dici  passibilesqualitates,  eo 
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quod  inferunt  passionem  scnsni  visns  :  vi- 
dere  enim  eslquoddam  pali.  Ubinota  quod 
licet  quaedam  entia  absohtta  nou  habeant 
speciem  ab  aliquo  extrinseco,  quod  non 
est  de  essentia  eorum,  et  qnod  distinguan- 
tur  se  ipsis  ut  patet  in  simplicibus  (albedo 

enim  se  ipsa  dislingnitur  realiter  a  nigre- 
dine,  vel  ab  aliqua  parte  intrinseca  sui,  si- 
cut  bomo  distinguitur  ab  equo,  et  e  con- 
trario,    per   formas    eorum  :    nihil  enim 

cxirinsecum  quod  non  est  de  essentia  rei1 
constituit    vcl    distinguit    aliud    ab     alio 

specifice),  tamen    nihil  prohibet  quin  ali- 
quando  aliqua  distinguantur  causis  extrin- 
secis,   scilicet  finali  et  efficiente:  sicutdici- 
mus     quod   potentiae    distinguuntur  per 

actus  tamquam  per  fmes,  ct  actus  distin- 
guuntur  per  objecta,  tamquam  per  causas 
cHicientcs.   Et  licct  hoc  modo  extrinseca 

distinguentia  non  sint  de  essentia  distinc- 
torum,  tamen  pertales  distinctionescogno- 
scitur  ratio  specifica  eorum  :per  actus  enim 
definitur    potentia,    quia  est    principium 
transmutandi,  ut  dictum  est,  sieut  per  ma- 
nifcstationem  suae  rationis  specificae;  et 
per  objecta  defmiuntur  actus,  sicut  dicimus 
quod  videre  est  visum  moveri  a  colore.  Sic 

est  in  proposito.  Licet  enim  passio  et  pas- 
sibilis  qualitas,  ut  formae  simplices,  seipsis 

sint  in  esse  specifico ;  tamen  quaedam  defi- 
niuntur  per  actus  sicut  per  fmes,  quia  sci- 
licct  habent  causare  passionem  in  sensu  : 
quandoque    vero  per  causas    efficientes, 
quia  scilicet  habent  causari  ex  passionibus. 

Differunt  autem  passio  et  passibilis  qua- 
litas,  quia  passio  cito  transit ;  sicut  rubedo 
quae  sit  ex  verecundia,  et  palliditas  quae 
fit  ex  timore,  dicuntur  passiones,  quia  cito 
transeunt :  nec  per  talem  rubedinem  vel 

palliditatem  in  lingua  grseca  denominan- 
tur  rubei  vel  paliidi,  licet  forte  non  sic  in 
lingua  nostra,  sed  pro  nunc  denominatur 
verecundans  rubeus,  et  timens  pallidus. 
Et  quia  ira,  amor  et  odium  et  hujusmodi, 

quae  omnia  Philosophus  II  Ethic,  passio- 
nes  vocat,    fiunt  cum  aliqua  passione  et 
transmutatione  corporis,  et  parum  durant, 
sub  istis  passionibus  computantur.  Passi- 
bilis  vero  qualitas  dicitur  quae  non  cito 
transit,  sicut  dictum  est  de  frigore  et  ca- 
lore.  Si  vero  ira,  amor,  odium  et  haec  quae 
hic  Philosophus  passiones  secundum  ani- 
mam  vocat,  diu  durarent,  passibiles  qua- 
litates  dicerentur. 

CAPUT  Y. 

De  quartaspeciequalitatis,  qum  est  forma, 
vel  circa  aliquid  constans  figura. 

Quartavero  species  qualitatis  estforma, 
vel  circa  aliquid  constans  figura.  Scien- 
dum  quod  forma  potest  sumi  dupliciter. 
Uno  modo  ut  est  actus  quidam,  et  sic  est 
est  de  transcendentibus,  quia  in  pluribus 
praedicamentis  invenitur;  ideo  etiamforma 
est  de  transcendentibus,  quia  invenitur  in 
praedicamento   susbtantiae,    quantitatis   et 
qualitatis  et  hujusmodi.  Et  isto  modo  non 
sumitur  forma  hic.  Ad  videndum  quid  im- 
portatur  hic  per  formam,  primo  videamus 
de  figura,  quae  est  nobis  magis  nota.  Unde 
sciendum,  quod,  ut  supra  dictum  est,  pro- 
prium  totius  praedicamenti  quantitatis  est 
secundum  eam  aequale  vel  inaequale  dici  : 
unde  ipsa  primo  vel  secundario  omnis  res 
quanta  est.  Ratio  est,   quia  illud  dicitur 
esse  proprium  alicujus,   quod  immediate 
causatur  a  principiis  suae  essentiae.   Sed 

positis  duabus  quantitatibus  ejusdem  spe- 
ciei,   statim  sequitur  quod  sunt  aequales 

vel  inaequales,  hoc  statim  sequitur   tan- 
quam  immediate  causatum  ex  principiis 
essentialibus  quantitatis.  Ergo  aequale  et 
inaequale  quantumcumque  sint  in  genere 
relationis,  tamen  sunt  proprium  quantita- 
tis.   Sic  ergo  se    habet    figura  respectu 
quantitatis  continuae  habentis  positionem, 
cujusmodi  sunt  linea,  superficies  et  corpus 
et  locus.  Nam  ad  lineam  sequitur  rectum 
vel    curvum.     Ad  superficiem    sequitur 

triangulare  et    quadrangulare   et  hujus- 
modi   :   ad  corpus  sequitur   pyramidale, 

cubicum  et  hujusmodi  :  ad  locum  mate- 
rialiter  sumptum  sequitur  variatio  flgurae 
secundum  variationem  contenti.    Omnia 

autem  praedicta  figura?   sunt,   quae  sunt 
in  quarta  specie  qualitatis   :    non  enim 

figura    est    quantitas,    sed    qualitas  im- 
mediate    causata    a    praedictis  speciebus 

quantitatis.  Et  inde  est  quod  figura  ma- 
gis  ducit  nos  in   cognitionem   substantiae 
tam  individualis   quam  specificae,    quam 

aliquod  aliud  accidens.  Quantitas  autem 
licet  sit   fundamentum  aliorum  acciden- 
tium,  tamen  sequitur  materiam.   Et  quia 
materia  de  se  non  est  causa  cognitionis, 
sed  sola  forma  ;  ideo  quantitas  non  bene 
ducit  nos  in  cognitionem  substantiae  in  qua 
est.  Sed  quia  figura    est    tamquam   quid 

1.  Al.  :  «  nota  cst  de  essentia  rei.  » 
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formale,  et  forma  absolute  se  habet 
immediate  ad  quantitatem,  a  qua  non 
potest  absolvi  quantitas  ;  ut  dictum  est 

quod  non  est  sic  de  aliis  speciebus  quanti- 
tatis,  ideo  figura  perfectius  ducit  in  co- 
gnitionem  substantise  :  ut  clare  patet  de 
figuris  animalium  vel  hominum  sculptis. 
Et  sic  patet  de  figura.  Forma  autem,  ut 
hic  sumitur,  differt  a  figura,  licet  ad  idem 
genus  reducantur  :  figura  enim,utdictum 

est,  sequitur  quantitatem  continuam  ha- 
bentem  positionem  ;  forma  vero  sequitur 
animam  habentem  aliqua  sacramenta  : 
character  enim  impressus  est  in  essentia 

animee  ex  receptione  aliquorum  sacra- 
mentorum,  quod  est  signum  distinctionum 
inter  habentes  illud  sacramentum  et  non 

habentes ;  sic  forma  quae  est  in  quarta 
specie  qualitatis,  non  posset  dici  figura, 
quia  ibi  non  est  quantitas  continua  :  licet 
aliqui  dicant  quod  omnis  figura  etiam 
forma  dici  possit,  et  quod  sint  sicut  syno- 
nyma. 

CAPUT  YI. 

De  quatitate  et  conditionibus  ejusdem 
ex  tribus  modis  ejus. 

Quale  autem  sumitur  a  qualitate.  Ad 
quocl  intelligendum  sciendum  est  quod 
omnium  praBdicamentorum  duplex  est 
modus  intelligendi  vel  significandi  :  scili- 
cet  abstractus  et  concretus.  Omne  enim 

quod  intelligimusvel  cognoscimus  ut  quod 
est,  est  habitum  :  vel  ut  quod  est,  est  ha- 
bens  :  humanitas  enim  intclligitur  ut  quo 
est  aliquid  ;  humanitate  enim  homo  est 
homo  :  similiter  se  habet  de  albedine  > 
albedine  enim  aliquid  est  album.  Homo 
vero  et  album  intelligitur  ut  quod  csl,  et 
ut  habens  humanitatem,etut  habens  albe- 
dinem.  Describitur  autem  quale  sic.  Quale 

est  quod  secundum  qualitatem  denoriii- 
natur.  Secundum  enim  logicum,  album 
denominatur  ab  albedine,  et  non  e  con- 
verso  :  nam  vere  denominativa  tria  de- 
bent  habere.Primo  quod  conveniant  in  voce 
cum  eo  a  quo  denominantur,  scilicct  in 
principio.  Secundo  quod  dilferant  in  fine. 
Tertio  quod  idem  significent :  unum  ta- 
men  ut  quo  aliquid  est,  et  alterum,  ut 
quod  est,  et  ut  habens  :  sicut  se  habet.  de 
albedine  et  albo.  Conveniunt  enim  albedo 

et  album  in  principio  quantum  ad  vocem, 
et  differunt  in  fine  vocis,  et  significant 
idem,  licet  diversis  modis.  Sciendum  quod 
qusedam  sunt  qualia,  quae  omnia  ista   tria 

perfecte  habent,  ut  album  :  quaedam  vero 
sunt  qualia,  quse  differunt  ab  his  a  quibus 
denominantur  in  significatione,  sicut  cur- 
sor  et  pugillator,  prout  sunt  in  secunda 
specie  qualitatis  :  cursor  enim  et  pugilla- 
tor  denominantur  ab  arte  currendi  et  pu- 
gillandi,  et  non  a  potentia,  quia  non  est 
nomen  impositum  tali  potentiae.  Yel  di- 
cuntur  denominative  a  cursu  et  pugna, 
quae  non  sunt  in  secunda  specie  qualitatis, 
et  ideo  non  conveniunt  in  significatione 
cum  his  a  quibus  denominantur.  Aliqua 
vero  qualia  dicuntur  denominativa,  quse 
cum  his  a  quibus  denominantur ,  nullo 
modo  conveniunt,  nec  in  voce,  nec  in 
principio,  necin  fme,  nec  in  significatione, 
ut  a  virtute  dicitur  studiosus.  Et  sic  prae- 
dicti  duo  ultimi  modi  qualis  diminute  di- 
cuntur,  quia  non  dicuntur  perfecte  deno- 
minative.  Et  sic  patet  de  qualitate. 

CAPUT  VII. 

De  communitatibus  et  proprietatibus 

qualitatis. 
Inest  autem  qualitati  contrarietas,  licet 

non  omni.  Quod  qualiter  intelligatur  dic- 
tum  est  in  prcedicamento  substantice.  Dicit 
autem  Philosophus,  quod  dubitatur  utrum 

qualitas  suscipiat  magis  et  minus,  non  au- 
tem  dubitatur  de  quali  :  nam  dubitatur 
utrum  justitia  sit  magis  vel  minus,  non 
autem  utrum  justus,  quia  dicitur  justior, 

seu  magis  justus  :  quod  qualiter  intelliga- 
tur,  ibidem  dictum  est.  Proprium  vero 
qualitatis  est  secundum  eam  simile  vel 

dissimile  dici,  quod  in  prcedicamento  quan- 
titatis  declaratum  est.  Et  sic  patet  de  pra?- 
dicamento  qualitatis. 

1RACTATUS  V. 

DE  PR.EDICAMENTO   AD   ALIQLID. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  Ad  aliquid  secundum  intentionem 

logicam. 

Dicto  de  preedicamentis  absolutis,  dicen- 
dum  est  de  respectivis  :  et  primo  de  rela- 
tione.  Notandum  quod  quia  relatio  pa- 
rum  habet  de  entitate  ;  ideo  de  ipsa  non 
tractat  Philosophus,  scdsolum  de  relativis 
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quae  propter  concrelionem  magis  a  nobis 
possunt  cognosei  :  vocat  enim  relatiya  Ad 
aliquid,  et  definit  ea  sic  :  Ad  aliquid  talia 
dicuntur,  qiuecumque  lioc  ipsum  quod 
sunt,  aliorum  dicuntur,  vel  quomodolibet 
aliter  ad  aliud.  Ad  intelligentiam  hujus 
definitionis  sciendum  quod  quaedam  sunt 
relativa  secundumdici,  qiKedam  secundum 

esse  :  quaedam  sunt  relativa  realia,  quae- 
dam  vero  secundum  rationem.  Relativa 

secundum  dici  ea  dicuntur,  quae  de  suo 
principali  significato  dicunt  rem  alterius 
praedicamenti,  sccundario  autem  dicunt 
relationem,  seu  dicunt  respcctum  :  sicut 
scicntia  de  suo  principali  significato  dicit 
habitum  animae,  et  sic  est  in  prima  spccie 

qualitatis;  secundario  autem  dicit  respec- 
tum  ad  scibile,  et  sensus  ad  sensibile,  quae 
est  quaedam  potentia  et  secunda  specie 
qualitatis,  et  talia  sunt  relativa  secundum 
dici.  Relativa  vero  secundum  esse  sunt 

quae  de  suo  principali  significato  signifi- 
cant  respectum  ad  alium.  Relativa  realia 
sunt  quae  habent  referri  realiter,  circums- 
cripto  omni  actu  intellectus,  ut  pater  et 
fihus  :  circumscripto  enim  omni  actu  intel- 
lectus,  pater  refertur  ad  filium,  et  filius  ad 
patrem ;  quia  realiter  pater  genuit  filium, 
et  filius  a  patre  fuit  genitus.  Notandum 
quod  ad  hoc  ut  relatio  sit  realis,  quinque 
requiruntur  :  duo  ex  parte  subjecti,  duo 
ex  parte  termini,  et  unum  ex  parte  relato- 
rum.  Primum  ex  parte  subjecti  est  quod 
relatio  supponat  aliquod  fundamentum 
reale  in  eo  cujus  est  ut  subjecti :  uncle  non 
entis  nonpotest  esserelatio  realis.  Secun- 
dum  ex  parte  subjecti  est  quod  in  eo  sit 
ratio  fundamentalis  quare  refertur  :  ut  vi- 
delicet  illud  secundum  quod  dicitur  re- 
ferri  includat  aliquod  reale,  sicut  mo- 
vens  in  eo  quod  movet  includit  poten- 
tiam  activam  secundum  quam  potest 
agere.  Unde  propter  defectum  hujus  con- 
ditionis  res  intellecta  non  refertur  reali- 
ter  ad  intelligentem,  quia  res  intellecta 

in  eo  quod  hujusmodi  '  dcnominatur 
ab  actu  intelligendi,  qui  nihil  secundum 
remponitin  re  intellecta,  sed  solum  in  in- 
telligente.  Tertium  quod  requiritur,  et  est 
primum  ex  parte  termini,  est,  quod  ter- 
minus  ad  quem  est  relatio,  sitres  quaedam. 
Quartum  est,  quocl  terminus  sit  diversus 
realiter  ab  alio  correlativo,  quia  ejusdem 
ad  se  ipsum  non  est  relatio  realis.  Quin- 

tum  autem,  quod  requiritur 2  ex  parte  cor- 

relativorum  cst  quod  sint  ejusdem  ordinis  ; 
ita  videlieet  quod  ambo  sint  limitata  acl 
genus  et  speciem,  vel  ambo  sint  extra 
gcnus,  ilii  (|iio(l  cx  aequo  respondeat  eis 
ratio  generis  aut  snecici.  Qimcumque  au- 
tem  harum  conditionum  non  exislente  iu 

quocumque  relativo,  non  erit  relativum 
reale,  sed  secundum  rationem.  Unde  Dei 
ad  creaturam  non  est  relatio  realis,  quia 

quicquid  est  in  Deo  non  est  in  genere  re- 
lationis.  Unde  licet  Deus  realiter  sit  Domi- 
nus  creaturae,  et  creatura  realiter  serva, 
tamen  Dominus  non  est  in  Deo  relativum 

reale,  quia  illud  dominium  non  est  in  ge- 
nere  relationis  ex  aequo  ut  opposita  species 
servituti  creaturae  correspondens.  De  aliis 
quatuor  conditionibus  jam  examplificatum 
est.  Notandum  quod  dominium  ex  parte 
Dei  est  quid  infmitum,  cui  non  adaequatur 
ut  possit  correspondere  servitus  creaturae 
quae  est  fmita.  Infmitum  non  correspon- 
det  finito,  quia  plus  habet.  Dominium  ergo 
Dei  est  relatio  rationis,  servitus  vero  crea- 
turae  est  relatio  realis.  Ex  his  patet  des- 
criptio  relativorum  supra  posita  :  nam  ipsa 

comprehendit  omnia  relativa,  tam  secun- 
dum  dici  quam  secundum  esse,  tam  rela- 
tiva  realia  quam  relativa  rationis  :  omnia 
namque  dicuntur  ad  alia,  scilicet  ad  cor- 
relativa,  vel  in  habitucline  casus  genitivi, 

propter  quod  dicit  «  aliorum  dicuntur » 
ut  pater  filii  pater,  sive  quomodolibet  ali- 
ter,  idest,  in  habitudine  cujuscumque 

casus,  sive  dativi  3,  ut  similis  simili  simi- 
lis,  sive  accusativi,  ut  mons  magnus 

ad  parvum  montem,  sive  ablativi,  ut  ma- 
jus  minore  majus.  Et  sic  patet  prima 
definitio. 

CAPUT  II. 

De  secunda  definitione  relativorum,  quce 
convenit  relativis  secundum  esse,  et  rea- 
Ubus. 

Definitur  sectmdo  Ad  aliquid  sic  :  Ad  ali- 
quid  sunt,  quibus  hoc  ipsum  est  esse,  ad 

aliud  quodammodo  se  habere.  Haec  clefmi- 
tio  convenit  solum  relativis  secundum 

esse,  et  realibus  ;  eorum  namque  esse  est 
ad  aliud  se  habere.  Notandum  quod  acl 
constitutionem  relationisduorequiruntur : 
unum  ut  fundamentum,  aiiudutterminus: 

sine  quibus  relatio  non  solum  non  posset 
esse,  sed  etiam  non  posset  intclligi.  Yerbi 

1.  Al.  :  «in  eo  quod  hujus.  » 
2.  Al.  :  «  quod  ratio.  » 

3.  Al.  :  «  sive  dicti. 
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gratia,  similitudo  requirit  duo  alba  realia, 
quorum  unum  est  fundamentum,  alterum 
terminus  :  similitudo  enim  Socratis  albi 
ad  Platonem  album,  in  albedine  Socratis 
est  ut  in  fundamento,  in  albedine  vero  Pla- 
tonis  est  utintermino.  Econverso  se  habet 
de  similitudine  Platonis  acl  Socratem  : 

semper  enim  in  duobus  similibus  sunt  duae 
similitudines  :  una  unius  ut  fundamentum 

et  alterius  ut  terminus  ;  et  alia  est  e  con- 
verso.  Cum  autem  dico  quod  similitudo 
Socratis  habet  albedinem  ejus  ut  funda- 
mentum,  non  est  intelligendum  quod  si- 
militudo  Socratis  sit  aliqua  res  in  Socrate 
alia  ab  ipsa  albedine  ;  sed  solum  est  ipsa 
albedo,  ut  se  habet  ad  albedinem  Platonis 
utad  terminum.  Si  enim  similitudo  adde- 
ret  supra  albedinem  Socratis  aliquam  rem 
nullo  modo  posset  aliquis  alicui  fieri  simi- 
lis  sine  sui  mutatione.  Fit  autem  homo 

similis  alicui  sine  sui  mutatione,  ut  patet : 
nam  si  quis  in  India  fieret  modo  albus, 
fieret  similis  mihi,  et  ego  sibi,  nulla  in  me 
facta  mutatione  :  similitudo  enim  in  me 

nullam  rem  addit  supra  albedinem,  quae 
realiter  sit  in  me,  ut  patet. 

CAPUT  III. 

Quod  relatio    differt  a   suo    fundamento 
realitate    extrmseca  solum. 

Sed  hic  oritur  dubium.  Cum  enim  decem 

praedicamenta  sint  decem  genera  rerum  in- 
tcrse  realiter  differentia  :  si  relatio  nullam 

rem  addit  supra  fundamentum,  ergo  non 
erit  alia  res  a  fundamento,  et  sic  non  erit 
in  alio  genere  similitudo  quam  albedo  : 
quod  omnino  falsum  est.  Dicendum,  quod 
divisio  entis  in  decem  pra>dicamenta  est 
divisio  in  decem  diversa  secundum  rem, 
vel  quantum  ad  hoc  quod  dicunt  diversas 
res  intrinsece  et  realiter,  sicut  substantia, 
quantitas  et  qualitas,  quae  comparata  ad 
inviccm,  sunt  diversae  rcs  :  vel  in  quan- 
tum  dicunt  diversas  res  extrinsece,  quia 
unum  importat  aliquam  rem  diversam, 
quam  non  importat  rcliquum  ;  et  sic  rela- 
tio  differt  a  suo  fundamento,  quia  impor- 
tat  oppositum  relativi :  sicut  enim  dicimus 
quod  totum  diffcrt  a  sua  parte,  non  sicut 
res  a  re,  sed  sicut  illud  quodimportat  plus 
quam  pars  (homo  enim  differt  ab  anima, 
quia  importat  materiam,  quam  non  im- 
portat  anima)  :  sic  relatio  differt  a   suo 

fundamento,  quia  relatio  dicit  rem  funda- 

menti,  et  oppositum  terminum  quem  *  non 
dicit  fundamentum.  Ex  his  patet  secunda 
definitio  relativorum.  Si  enim  verum  esse 

relativorum  in  hoc  consistit,  scilicet  quod 
importat  aliquid  ut  fundamentum,  et  ali- 
quid  ultra,  scilicet  terminum;  esse  ergo 
eorum  est  ad  aliud  se  habere. 

CAPUT  IY. 

Quod  entitas  relativorum  sumitur  a 

fundamentis. 

Et  quia  entitas  relativorum  quasi  tota 
est  a  fundamentis,  ideo  videndum  est  in 
quibus  possit  relatio  fundari.  Notandum, 
quod  ut  communiter  dicitur,  relativa  fun- 
dantur  in  tribus  :  scilicet  in  actione  et  pas- 
sione,  in  mensura  et  mensurato,  et  in 
uno.  Nihil  tamen  obstat  quin  relatio  non 
possit  fundari  immediate  in  substantia, 
cum  materia  secundum  suam  essentiam, 
non  per  aliquid  sibi  additum  referatur  ad 
formam,  et  creatura  similiter  ad  creato- 
rem.  Sed  communiter  relatio  in  tribus 

praedictis  fundatur.  Fundamentum  enim 
paternitatis  est  actio,  scilicet  generatio 
qua  quis  genuit  filium  :  et  fundamentum 
filiationis  est  passio,  scilicet  generatio  pas- 
siva,  qua  quis  genitus  est  :  et  similiter  se 
habet  de  domino  et  servo.  Duplum  vero  et 

dimidium,  ettriplum  et  subtriplum  et  hu- 
jusmodi  fundantur  in  mensura  et  mensu- 
rato  :  similiter  et  relatio  quae  est  inter 
sensum  et  sensibile,  et  scientiam  et  sci- 
bile,  fundatur  super  mensura  et  mensura- 
to  :  scibile  enim  ad  scientiam,  et  sensibile 

ad  sensum,  se  habent  ut  mensura  ad  men- 
suratum.  In  uno  vero  ra  substantia  funda- 

tur  idcntitas  :  in  uno  in  quantitate  aequali- 
tas  :  in  uno  in  qualitate,  similitudo,  ut 
supra  dictum  est  :  unde  secundum  illa 
diversa  fundamenta  possunt  sumi  diversa? 
species  relativorum.  Possunt  et  assignari 
aliter  corum  species  :  scilicet  superpositio- 
nem,  ut  pateretdominus  :  subpositionem, 
ut  filius  et  servus  :  et  sequiparantiam,  ut 
aequalis  et  similis,  etc. 

\.  Al.  :  «  quara.  » 
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CAPUT  Y. 

De  communitatibus  et  proprietatibus 
relativorwn. 

Quae  autem  relativa  suscipiunt  magis  et 
minus    et    contrarietatem ,   et  quae  non? 
sciendum    quod  cum     relativa   quorum 
fundamenta   et  termini  suscipiunt  magis 
et  minus  et  contrarietatem,  ipsa  etiam  sus- 
cipiunt  magis  et  minus  et  contrarietatem  : 
quorum  vero  fundamenta  et  tcrmini  non 
suscipiunt  magis  et  minus  nec  contrarieta- 
tem,    nec  et  ipsa  suscipiunt.   Notandum 
quod  quaedam  relativa  quae  fundantur  in 

uno,  quantumcumque  non  suscipiant  ipso- 
rum  fundamenta  magis  nec  minus,  ipsa 

tamen  suscipiunt  magis  vel  minus,  ut  inae- 
qualia  ut  dictum  est ;  et  ita  fundantur  in 
uno  secundum  speciem,  et  cum  hoc  adda- 
tur  cum  privatione  majoris  et  minoris.  Et 

quia  talis  privatio  non  consistit  in  indivisi- 
bili,  sed  potest  intendi  et  remitti,  inde  est 
quod  aequale  suscipit  magis  et  minus,  et 
sic  de  aliis.  Dicuntur  autem  omnia  relativa 

'  ad  convertentiam,  ut  pater  filii  pater,  et 
filius  patris  filius  :  et  hoc  convenit  omni- 
bus  relativis.  Nec  oportet  quod  converten- 
tia  fiat  semper  in  omnibus  casibus  simili- 
bus  :  dicitur  enim  scientia  scibilis  scientia, 
et  scibile  scientia  scibile,  et  non  dicitur 

scientiae.  Ad  hoc  autem  quod  talis  conver- 
tentia  fiat,  oportet  quod  fiat  ad  aliud,  et 
secundum   nomen,    secundum   quod   ad 
aliud  dicitur  :  non  enim  dicitur  secundum 
convertentiam  caput  ad  animal  :  si  enim 
dicitur  caput  animalis  caput,  non  tamen 
potest  dici  animal    capitis  animal;   quia 
non  refertur  caput  ad  animal,  secundum 
hoc  nomen  quod  est  animal,  sed  secundum 
aliud  nomen,  scilicet  capitatum  :  unde  haec 
dicuntur  ad  convertentiam,  caput  capitati 
caput,  et  capitatum  capite  capitatum.  Et 
ideo  si  aliquando  tale  nomen  non  inveni- 
tur,  licet  illud  fmgere :  ut  remus  non  dici- 
tur  navis  remus  ;  sed  fingamus  nomen  et 
dicamus  remus  rei  remitae  remus ;  et  sic 
omnia  relativa  dicuntur  adconvertentiam. 
Sunt  autem  omnia  vera  relativa  simul  na- 
tura  :  si  enim  esse   relativi  est  ad  aliud  se 
habere,  ut  dictum  est,  posito  uno  relativo, 
statim  ponitur  suum  correlativum  ;  et  ideo 
posita  se  ponunt,   et  perempta .  se  peri- 
munt.  Proprium  autem  relativorum  est, 
ut  qui  definite  novit  unum,  definite  noscat 
et  reliquum.   Si  enim  dehnitio  est  oratio 
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quid  est  esse  rei  signiiicans  ;  ad  esse  au- 
tem  unius  relativi  requiritur  necessario 
correlativum ;  qui  ergo  cognoscit  esse 
unius  relativi,  oportet  quod  cognoscat 
esse  sui  correlativi.  Et  sic  patet  de  praedi- 
camento  ad  aliquid,  etc. 

CAPUT  VI. 

De  sex  prcedicamentis   et    eorum 
proedicatione  in   eommuni. 

Nunc  dicendum  est  de  aliis  sex  praedi- 
camentis  quae  sex  principia  dicuntur.  No- 
tandum  quod  quia    praedicamenta    sunt 
ordinationes  praedicabilium,  ut  supra  dic- 
tum  est,  ideo  per  praedicari  seu  denomi- 
nare  cognoscuntur.  Dupliciter  autem  po- 
test  aliquid  de  alio  praedicari  denominative. 
sive  illud  denominare.  Uno  modo  quod 
talis  praedicatio    seu  denominatio  fiat  ab 
aliquo  quod  sit  intrinsecum  ei  de  quo  fit 
talis  praedicatio   seu    denominatio,    quod 

videlicet  ipsum  perficiat  sive  per  identi- 
tatem,  sive  per  inhaerentiam.   Et    hoc  ad- 
huc    contingit     dupliciter.     Uno    modo , 
quod    talis  denominatio  fiat  absolute  et 
in  se;  et   sic  denominant    tria  praedica- 
menta  absoluta,  scilicet  substantia,  quan- 
titas  et  qualitas;   unde    dicimus  :  Socra- 
tes  est  substantia  per  identitatem,  vel  est 
quantus  et  qualis  per  inhaerentiam.  Alio 
modo,  quod  talis  denominatio  sit  ab    in- 
trinseco,  importando  tamen  aliquid  extrin- 
secum  ut  terminum,   ad  quem  se  habet 
illud  quod  denominatur  ;  et  isto  modo  de- 
nominat  relatiojut  cum  dicimus  :  Socrates 
est  aequalis  vel  similis  Platoni.   Secundo 
modo  flt  denominatio  ab  extrinseco,  sci- 
licet  ab  eo  quod  non  est  in  denominato 
formali,  sed  est  aliquod  absolutum  extrin- 
secum,  a  quo  fit  talis  denominatio ;  ut  cum 
dicitur  :  Socrates  est  agens,  talis  denomi- 
natio  est  ab  ipsa  forma  fluente  quae  in 
passo  acquiritur.  Calor  namque  causatus 
in  passo  ad  hoc  quod  denominet  aliquid 
calidum,  quae  denominatio  est  intrinseca, 
nihil  aliud  requirit  ut  sic  denominetur  per 
ipsum,  nisi  subjectum  in  quo  est.  Sed  ad 
hoc  ut  denominetur  tale  aliquid,  puta  cale- 
faciens,  de  necessitate  requirit  aliam  rem 
asubjecto,  scilicet  causam  effectivam  calo- 
ris,  quia  requirit  passum  in  quo  est  taiis 
calefactio.  Similiter  est  etiam  de  loco  qui 
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est  superficies  quaedam ;  superficies  enim 

ad  hoe  ut  denominet  fflud  cujus  est  super- 
ficies,  non  requirit  nisi  subjectum  in  quo 
est,  scilicet  corpus  continens  :  sed  ad  hoc 

ut  denominet  aliquisieut  locus  locatum,  re- 
quirit  aliud  a  subjecto  superficiei :  et  isto 
modo  denominant  illa  sex  praedicamenta. 
Et  talia  sic  denominantia  denominatione 

extrinseca  important  aliam  realitatem  quam 
rem  denominatam,  quam  non  important 

alia  praedieamenta  quae  intrinsece  denomi- 
nant,  licet  ipsae  res  a  quibus  accipitur  talis 

denominatio  sint  esedem;  et  talis  diversi- 

tas  sufficit  ad  distinguendum  praedica- 
menta.  Etistomodo  istasex  praedicamenta 

a  primis  quatuor  distinguuntur,  scilicet 
per  res  extrinsecas  quas  denominant,  quod 

non  faciunt  illa  quatuor.  Sciendum  est  au- 

tem  quod  denominatio  ab  intrinseco  re- 
quirit  aliquem  per  se  respectum  inter 
extrinsecum  denominans  et  denominatum 

ab  eo ;  quia  oportet  quod  per  se  et  ex  con- 
ditione  rerum  talis  modus  denominandi 

consequatur  res ;  et  ideo  oportet  quod  il- 

lud  a  quo  fit  talis  denominatio  sit  funda- 
mentum  per  se  alicujus  habitudinis.  Et  quia 

habitudo  rerum  non  est  per  se  fundamen- 

tum  habitudinis,  alioquin  iretur  in  infi- 
nitum :  ideo  talis  denominatio  non  fit  a 

respectu.  Habere  enim  aliquid  a  se  produc- 

tum,  quod  pertinetad actionem,  dicitquem- 
dam  respectum,  ethabere  locum,  et  sic  de 
aliis.  Ista  tamen  prcedicamenta  non  dicunt 

hos  respectus,  quia  iste  respectus  pertinet 

ad  genus  relationis  ;  sed  praedicta  praedica-- 
menta  solum  dicunt  absolutum,  ut  deno- 
minans  extrinsece  :  calefactio  enim  quae 

est  actio,  dicit  calorem  qui  est  forma  abso- 
luta,  et  denominat  causam  efficientem, 
scilicet  calefacientem ,  et  sic  de  aliis. 
Alii  vero  aliter  dicunt.  Secundum  enim 

eos,  respectus  est  de  transcendentibus  : 
et  non  omnis  respectus  est  in  genere 

relationis,  sed  dicitur  respectus  de  sep- 
tem  praedieamentis,  scilicet  de  relatione, 

et  de  sex  principiis.  Haec  est  autem  diffe- 
rentia  inter  respectum  qui  cst  in  relativis, 

et  in  sex  principiis  :  nam  in  relativis  om- 
nis  respectus  coexigit  in  termino  ad  quem 
alium  respectum  sibi  correspondentem;  et 
dico  in  veris  relativis  :  sed  in  sex  princi- 

piis  respectus  non  requirit  in  termino  ad 

quem  aliquem  respectum  sibi  correspon- 
dentem.  Actio  enim  prout  estunum  de  sex 

principiis  dicit  respectum  in  motu  ad 
agens  :  unde  illud  quod  fit  inter  agens  et 
patiens,  scilicet  motus,  respectu  agentis 

dicitur  actio  ;  respectu  vero  patientis  dici- 

tur  passio.  Tamen  nec  in  agente  nec  in 
patiente  est  respectus  ad  motum  praedic- 
tum,  licet  sit  respectus  agentis  ad  patiens, 
et  e  converso  ;  qui  respectus  non  sunt  actio 
et  passio,  sed  duae  relationes,  scilicet  activi 
et  passivi.  Similiter  etiam  quando  dicit 
respectum  temporis  ad  rem  temporalem, 
et  sic  de  aliis,  ut  patet. 

CAPUT  VII. 

Quid  sit  actio  secundum  rationem  prce- 
dicamentalem,  juxta  utramque  opinio- 
nem. 

Actio  est  forma  secundum  quam  in  id 
quod  subjicitur  agere  dicimur.  Ad  quod 
intelligendum  sciendum  quod  duplex  est 
actio  :  una  quae  vocatur  actio  immanens, 
ut  calere  ;  alia  quae  diciter  transiens,  ut  ca- 
lefacere.  Actio  immanens  non  est  causa 
effectiva  rei  ut  sit  in  actu,  sed  est  idem 
quod  esse  in  actu  :  calere  enim  idem  est 
quod  esse  in  actu  caloris  :  et  secundum 
talem  actionem  dicitur  agere  aliquid  quod 
est  formaliter  tale,  sicut  calor  facit  seu 
agit  formaliter  calidum  illud  in  quo  est  : 
calere  enim  comparatur  ad  calorem  sicut 
actus  secundus  ad  primum.  Notandum 
quod  actus  primus  et  secundus  potest  dici 
tripliciter.  Uno  modo  sic  quod  actus  pri- 
mus  sit  forma  aliqua,  et  actus  secundus 
sit  actio  transiens,  differens  realiter  ab  ea; 
sicut  se  habet  calor  ignis  et  ejus  calefactio, 
et  isto  modo  calere  non  est  actus  secundus 

caloris.  Secundo  modo  dicitur  actus  pri- 
mus  forma  quae  subditur,  et  actus  ei  inhae- 
rens  dicitur  actus  secundus,  ut  sunt  super- 
ficies  et  calor  :  nec  etiam  isto  modo  calere 
est  actus  secundus  caloris.  Tertio  modo 
dicitur  actus  primus  et  secundus,  secun- 
dum  quod  unus  et  idem  actus  potest  accipi 
ut  consideratur  in  se,  et  prout  considera- 
tur  ut  alicujus  habentis  ipsum  actualiter  : 
sicut  consideratur  calor  ut  est  quaedam 
forma  in  se  ;  calere  vero  importat  eamdem 
formam  in  habitudine  ad  aliquod  habens, 
quia  calere  est  habere  calorem  vel  esse  in 
actucaloris.  Similiter  intelligere  et  sentire 
sunt  actiones  immanentes,  quia  dicunt  ac- 
tum  intelligendi  vel  sentiendi  esse  actu  in 
intelligente  vel  sentiente.  Haec  autem  actio 
immanens  non  est  directe  in  praedicamento 
actionis,  ideo  de  ipsa  satis  dictum  sit.  Se- 
cunda  vero  actio  quae  dicitur  transiens , 
facit  praedicamentum  actionis.  Notandum 
quod,  ut  habetur  III  Physicorum,  actio  et 
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passio  et  motus  sunt  una  ct  eadem  res ; 
unde  calefactio  nihil  aliud  est  quam  calor 
ut  in  est  in  fluxu,  prout  scilicet  est  actus 
existentis  in  potentia,  quod  idem  est  quod 
motus.  Verbi  gratia,  dato  quod  aqua  cale- 
fieret  ab  igne,  certum  est  quod  in  ea  esset 
aliquis  calor  causatus  a  calore  ignis  :  qui 
calor  quantum  ab  esse  suum  consideratus, 
est  forma  quse  est  qualitas  in  tertia  specie 
qualitatis ;   secundum  autem  quod  est  in 
fluxu,  scilicet  quia  magis  et  magis  partici- 
patur  in  aqua,  dicitur  motus;  secundum 
autem  quod  denominat  ignem  calefacien- 
tem,  dicitur  actio  :  nam  ignis  secundum 
eum  dicitur  calefaciens  juxta  primam  opi- 
nionem.  Et  secundum  quod  habet  respe- 
ctum  ad  ignem  ut  ad  causam  efficientem, 
est  actio  juxta  secundam  opinionem,  et  di- 
citur  calefactio  actio.  Calefactio  vero  pas- 
sio    dicitur,  ut   denominat   vel  importat 
respectum  ad  aliquod  recipiens  m  compa- 
ratione  ad  id  a  quo  recipit  ;  unde  ratio  ac- 
tionis  prout  est  praedicamentum,  consistit 
in  hoc  quod  actio  dicit  formam  in  motu 
vel  mutatione  ut  est  a  causa  efficiente. 
Unde  causa  efficiens  quam  denominat,  vel 
ad  quam  habet  respectum,  est  de  ratione 
actionis.   Nec  propter  hoc  sequitur  quod 
actio,  quamvis  sit  eadem  fundamentaliter 
cum  calore,  quod  sit  in  eodem  praedica- 
mento  cum  calefactione  ut  est  passio.  Sicut 
etiam  supradictum  est  in  praedicamento 
relationis,  licet  similitudo  sit  eadem  res 
cum  albedine  ;  tamen  quia  similitudo  im- 
portat  aliquid  aliud  quod  non  importat  al- 
bedo,  scilicet  terminum  ad  quem,  est  in 
alio  praedicamento  quam  sit  albedo.  Sic  in 
proposito,  licet  calefactio  ut  est  actio,  dicat 
calorem  in  motu,  quia  tamen  dicitur  actio 
ut  denominat  agens,  juxta  primam  opinio- 
nem,  vel  dicit  respectum  ad  agens,  juxta 
secundam  opinionem,  ad  quod  non  habet 
respectum  calor,  nec  calefactio  ut  est  pas- 
sio;  ideo  calefactio  actio  est  in  alio  prsedi- 
camento  quam  calor  vel  calefactio  passio. 
Ex  his  patet  descriptio  actionis  supraposita, 
scilicet  :  Actio  est  forma  secundum  quam 
in1  id  quod  subjicitur  agere  dicimur.  Est 
enim  forma  quae  est  in  motu  seu  in  muta- 
tione,  secundum  quam  dicimur  seu  deno- 
minamur  agentes,  juxta  primam  opinio- 
nem,  vel  quae  habet  respectum  ad  nos  qui 
agimus,  sicut  ad  causam  efficientem,  scili- 
cet  quia  agimus  in  rem  quae  subjicitur,  id 
est,   in  rem  quae  patitur,  juxta  secundam 
opinionem.  Et  sic    patet  quid   est  actio. 

Sciendum  quod  auctor  sex  principiorum 
quaedam  dicit  de  actione  corporea  vel  in- 
corporea,  quae  vel  simpliciter  reputo  falsa 
vel  extorta  indigent  expositione.  Dicit  enim 
quod  actio  corporea  necessario  est  cum 
motu  agentis  :  quod  non  reputo  verum  in 
omnibus  actionibus  corporum  :  magnes 
enim  non  mota  ullo  genere  motus  attrahit 
ferrum  ;  et  de  multis  aliis  agentibus  posset 
hoc  inveniri  :  ideo  omnia  talia  quoe  ille  ibi 
ponit  praetermitto. 

CAPUT  VIII. 

Quce  actio  suscipit  magis  et  minus 
et  contrarietatem,  et  quce  non. 

Recipit  autem  actio  magis  et  minus  et 
contrarietatem,  non  tamen  omnis.  Notan- 
dum  quod  actio  vel  dicit  formam  quae  est 
in  motu,  ut  calefactio,  quae  solum  dicit 
calorem  in  motu  ut  denominat  agens,  vel 
ut  habet  respectum  ab  aliud  :  vel  dicit  for- 
mam  quae  est  in  mutatione  et  non  in  motu, 
ut  generatio  substantiae  et  creatio.  Et  quia, 
ut  dictum  est,  actio  supra  formam  quam 
dicit  nihil  addit  nisi  quia  denominat,  juxta 
primam  opinionem,  vel  dicit  respectum  ad 
agens,  juxta  secundam  opinionem  :  si 
forma  quam  dicit  est  in  motu,  dicetur  ac- 
tio  suscipere  magis  vel  minus,  vel  ipsum 
agens  quod  est  concretum.  Sicut  in  prae- 
dicamento  qualitatis  dictum  est,  quod  abs- 
tracta  non  suscipiunt  magis  et  minus,  sed 
concreta ;  ita  in  isto  dicitur  aliquid,  scili- 
cet  calefacere,  suscipere  magis  vel  minus, 
quia  est  magis  vel  minus  calefaciens.  Si 
vero  forma  quam  dicit  actio,  non  sit  in 
motu,  sed  in  sola  mutatione ;  cum  talis 
forma  non  sit  apta  suscipere  magis  vel 
minus  nec  per  consequens  contrarietatem, 
sumendo  contrarietatem  proprie  :  nec 
etiam  talis  actio  suscipit  magis  vel  minus, 

nec  per  consequens  contrarietatem  su- 
mendo  contrarietatem  proprie.  Unde  ge- 
nerans  vel  creans  non  dicitur  magis  vel 
minus  generans  vel  creans.  Et  sicpatet,  etc. 

CAPUT  IX. 

Quodproprium  actionis  est  ex  se  inferre 

passionem. 

Est  autem  proprium  actionis  ex  se  in- 
ferre    passionem.    Notandum  quod  licet 

4.  Al.  deest  :  «  in.  » 
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actio  et  passio  et  forma  qua  aliquid  move- 
tur,  sint  una  res  ;  tamenpropter  diversam 
denominationem  quam  important,  vel 
propter  diversum  respectum  importatum, 
sunt  diversa  praedicamenta.  Habent  autem 
se  actio  et  passio  in  hoc  ordine  :  nam  ad 
omnem  actionem  egredientem  ad  extra 

sequitur  passio  :  si  enim  agere  nihil  aliud 
est  quam  causare  formam  in  passo  cum 
motu,  et  pati  nihil  aliud  est  quam  talem 
formam  recipere,  necessario  sequitur: 
quod  ad  omnem  actionem  sequitur  passio, 
ad  omne  agere  sequitur  pati.  Bene  ergo 
dictum  est  quod  proprium  est  actionis 
causare  passionem  in  passo ;  et  sic  patet 
de  actione. 

CAPUT  X. 

Quid  sit  passio  formaliter,  ut  est 
prcedicamentum . 

Passio  est  effectus  illatioque  actionis. 
Notandum  quod  actio  et  passio  sunt  una 
res  et  eadem,  scilicet  forma  quse  est  in 
fluxu  vel  fieri.  Unde  non  videtur  quod 

passio  sit  effectus  actionis.  Si  enim  consi- 
dcrantur  in  quantum  suntuna  forma  tunc, 
cum  idem  non  possit  essecausa  et  effectus 

sui  ipsius,  passio  non  erit  effectus  actio- 
nis;  si  vero  considerentur  in  quantum  sunt 

duo,  quia  actio  denominat  agens,  et  pas- 
sio  patiens,  nec  adhuc  sequitur  quod  pas- 
sio  sit  effectus  ipsius  agentis.  Non  ergo 
passio  est  effectus  ipsius  actionis.  Sciendum 
quod  aliquid  potest  dici  effectus  alicujus 
dupliciter.  Uno  modo  proprie,  prout  sci- 
licet  causatur  vel  causatum  est  ab  eo  ;  et 
isto  modo  passio  non  est  effectus  actionis. 
Alio  modo  quia  quando  utrumque  flt,  ita 
fmnt  simul,  quod  unum  necessaria  con- 
nexione  intelligitur  esse  post  aliud.  Unde 
primum  dicitur  esse  quodam  modo  causa 
efficiens  respectu  secundi.  Quemadmodum 
in  tractatu  de  Proprio  dictnm  est  de  clavo 
et  ligno  cui  infigitur,  qualiter  se  habeant 
ad  motum,  sic  suo  modo  se  habet  de  pas- 
sione  respectu  actionis  :  nam  actio  et  pas- 
sio  sunt  ab  ipso  agente  ordine  quodam 
necessario.  Prius  enim  intelligitur  agens 

agere,  quam  aliquid  a  se  pati ;  et  sic  pas- 
sio  dicitur  effectus  actionis. 

CAPUT  XI. 

Quod  denominatio  passionis  est  formaliter 
ab  intrinseco. 

Dubium  autem  oritur  contra   ea  quse 
dicta  sunt,  videlicet  quod  ista  sex  princi- 
pia  denominant  substantiam    extrinsece. 
Dictum  est  enim  quod  actio  quae  subjec- 
tive  est  in  patiente  denominat  agens.  Hoc 
enim  non  videtur  esse  verum  de  passione : 
nam  ipsa  denominat  passum  in  quo  est 
formaliter  et  subjective.  Dicendum  quod 
forma  in  fluxu,  quse  est  ipse  motus,  secun- 
dum  se  accepta,  est  in  praedicamento  ab- 
soluto  :  puta  calor  qui  causatur  in  aqua 
prout  est  in  fluxu,    est  in  preedicamento 
qualitatis,   quia  motus   est    in    praedica- 
mento  termini  ad  quem  est ;  prout  autem 
est  in  fluxu,  dicitur  motus  ;  prout  vero  ha- 
bens  talem  calorem,   scilicet   aqua    quae 
calefit,  transmutatur  ab  igne  calefaciente, 
talis  denominatio  pertinet   ad  passionem 
prout  est  preedicamentum :  non  enim  aqua 
dicitur  calefieri  quia  in  ea  est  calor,  sed 
quia  talis  calor  est  a  calefaciente:  unde  si 
non    esset  calefaciens  ,    quantumcumque 

calor  esset  in  aqua,  non  propter  hoc  dice- 
retur  calefieri  vel  pati ;  sed  dicitur  calefieri 
et  pati  in  quantum  talis  calor  est  a  cale- 
faciente.  Talis  ergo  denominatio  vel  res- 
pectus  passi  est  formaliter  ab  extrinseco, 
ex  quo  importat  agens,  quod  est  extrin- 
secum.  Sic  ergo  passio  extrinsece  deno- 
minat  subjectum,  vel  dicit  respectum  ab 
extrinseco.   Recipit  autem  passio   magis 
vel  minus  et  contrarietatem  eodem  modo 

quo  dictum  est  de  actione  :  quod  intel- 
ligitur  sicut  supra  de  actione  expositum 
est.  Et  sic  patet  de  preedicamento  passio- 
nis,  etc. 

CAPUT  XII. 

De  prcedicamento  Quando,  quid  sit? — Quia 
est  tempus,  ut  denominat  temporale,  seu 
respectus  temporis  ad  temporalia  quce 
mensurat. 

Quando  est  quod  ex  adjacentia  temporis 
relinquitur.  Yocatur  autem  hic  adjacentia 
temporis  mensura  ejus  ,  prout  scilicet 
ipsum  tempus  est  mensura  temporalium. 
Ad  sciendum  autem  particulas  preedictae 
descriptionis,  et  quid  est  Quando,  notan- 
dum  quod  de  ratione  mensurae  est  quod 
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applicata  per  intellectum  ad  mensurata 
certificet  nos  de  ipsorum  quantitate.  Et 
quia  duplex  est  quantilns,  scilicet  ex- 
tensionis  et  perfectionis,  ideo  utrobi- 
que  %invenitur  mensura.  Dicimus  enim 
quod  mensura  omnium  colorum  est  al- 
bedo.  Quia  enim  albedo  plus  continet  de 
perfectione  et  participatione  lucis  quam 
alii  colores,  applicando  ipsam  ad  alios  co- 
lores  per  intellectum,  certificamur  de 
quantitate  perfectionis  ipsorum,  non  ta- 
men  de  quantitate  extensionis  :  similiter 
per  lineam  bicubitalem  applicatam  ad  pan- 
num,  certilicamur  de  quantitate  suae  ex- 
tensionis.  Cum  autem  tempus  nihil  aliud 
sit  quam  quantitas  successiva  ipsius  mo- 
tus,  secundum  hoc  tempus  potest  accipi 
dupliciter.  Uno  modo  large,  scilicet  pro 
omni  quantitate  successiva  motus,  etiam 
accipiendo  tempus,  quot  sunt  motus,  tot 
sunt  tempora.  Quia  omnis  motus  habet 
quantitatem  successivam  facientem  ipsum 
formaliter  quantum  quantitate  successiva. 
Et  talis  quantitas  non  est  motus,  sed  acci- 
dens  ejus  faciens  ipsum  esse  quantum 
formaliter.  Vel  est  accidens  ipsius  mobilis 
inexistens  ei  mediante  motu,  sicut  qualitas 
aliqua,  scilicet  color,  inest  substantiae  me- 
diante  superficie,  ut  supra  dictum  est.  Et 
propter  hanc  successionem  Philosophus, 
v  cap.  Metaphysic,  posuit  motum  in  ge- 
nere  quantitatis.  Unde  motus  non  est  in 
aliis  generibus,  nisi  forte  ratione  termini 
motus,  prout  dicimus  quod  augmentum  et 
decrementum  sunt  in  quantitate  non  ra- 
tione  qua  motus  sunt,  sed  ratione  termini 
ad  quem  sunt.  Sed  ejus  successio  dicitur 
tempus,  large  sumpto  tempore  :  et  tali 
tempore  sicut  mensura  intrinseca  habet 
omnis  motus  mensurari ;  quia  tantus  est 

motus,  quantum  ejus  successio  nos1  cer- 
tificatdeejusquantitate.  Et  quia  aliquando 
talis  successio  est  nobis  magis  nota,  ideo 
per  eam  mensuramus  successionem  primi 
mobilis,  ut  Philosophus  IV  Physicorum  di- 
cit.  Mensuramus  enim  tempus  per  nostras 
actiones,  ut  per  tantam  viam  ivimus2, 
ergo  tot  temporis  horse  transierunt.  Alio 
modo  tempus  stricte  et  magis  proprie  di- 
citur  quantitas  successiva  primi  motus, 
seu  motus  primi  mobilis,  quae  successio 
est  uniformissima  et  simplicissima,  et  per 
consequens  est  apta  nata  nos  certificare  de 
aliis  quantitatibus  successivis  applicata  ad 
eas,  juxta  quod  dicimus,  quod  duravit  per 
horam  vel  per  diem.  Et  quia  talis  succes- 

sio  est  una  numero,  ideo  est  unum  nu- 
mero  tempus  omnium  temporalium,  per 
quod  mensurantur,  sicut  mensura  extrin- 
seca,  omnes  alii  motus,  ut  suceessivi  sunt. 
Scicndum  quod  praedicta  successionc  pri- 
mi  motus  mensurantur  omnes  alii  motus 
ut  mensura  extrinseca,  et  mensurantur 
partes  motus  primi  mobilis,  ut  scilicet 
pars  illius  motus  mensuretur  parte  tem- 
poris  mensura  intrinseca ;  sicut  dicimus  : 
haec  circulatio  caeli  fuit  in  ista  die,  et  illa 
fuit  in  illa  die  ;  sicut  est  dc  aliis  motibus 
qui  mensurantur  suis  successionibus  men- 
sura  intrinseca.  Sciendum  quod  mensura 
uniuscujusque  potest  considerari  duplici- 
ter  :  uno  modo  absolute,  scilicet  prout 
applicabilis  est ;  alio  modo,  prout  appli- 
catur  ad  ipsum  mensurabile.  Cum  autem 
tempus  sit  quaedam  mensura,  poterit  his 
duobus  modis  considerari ;  uno  modo  abso- 
lute,  et  sic  dicitur  tempus  ;  alio  modo  ap- 
plicata  ad  motus  successivos,  sive  sint 
partes  motus  primi  mobilis,  sive  sint  alii 
motus  ;  vel  ad  mobilia  in  quantum  mobilia 
sunt.  Et  quia  talia  ut  sic  mensurata  a  tem- 
pore  sic  mensurante  denominantur,  sicut 
dicimus  ambulationem  hodiernam,  ideo  a 
tali  absoluto,  scilicet  tempore  sic  denomi- 
nante,  sumitur  praedicamentum  Quando, 
juxta  primam  opinionem.  Juxta  vero  se- 
cundam  opinionem,  Quando  est  respectus 
temporis  ut  mensurantis  ad  ipsum  tempo- 
rale.  Propterea  dicitur  quod  Quando  est 

quod  relinquitur  ex  adjacentia  seu  men- 
sura  temporis.  Tempus  enim  ut  mensurat 
temporale  denominat  illud  denomina- 
tione  extrinseca,  et  hoc  relinquit,  et  hoc 
dicitur  Quando,  juxta  primam  opinionem. 
Juxta  vero  secundam,  Quando  relinqui- 
tur  ex  adjacentia  temporis,  quia  ex  men- 
suratione  quae  est  a  tempore  ,  relinqui- 
tur  respectus  temporis  mensurantis  ad 
mensuratum,  quod  dicitur  Quando  :  et  si- 
cut  sunt  partes  ipsius  temporis,  scilicet 
praesens,  prseteritum,  et  futurum,  sic  etiam 
sunt  partes  Quando,  quia  ab  omnibus  tali- 
bus  partibus  denominantur  temporalia  : 
dicimus  enim,  haec  est  operatio  hodierna 
vel  crastina  vel  hesterna.  Et  sic  patet  quid 
est  Quando  :  quia  nihil  aliud  est  quam 
forma  absoluta,  quae  est  tempus,  prout  de- 
nominat  temporale.  Vel  juxta  secundam 
opinionem,  Quando  nihil  aliud  est  quam 
respectus  praedictae  formae  absolutae  ad 
temporalia  quae  mensurat. 

1.  Al.  :  «  quantum  ejus  successiones.  » 2.  Al.  :  «  p  r  tantu.in  viam  vivimus. 
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CAPUT  XIII. 

Quod  Quando  non  est  respectus  rei  mensu 
ratce  ad  tcmpus,  sed  e  converso. 

Sciendum  quod  aliqui  dicunt  quod 
Quando  non  est  respectus  temporis  men- 
surantis  ad  res  temporales,  sed  e  eonverso 
est  respectus  rei  mensuratae  ad  ipsum  tem- 
pus.  Hoc  non  reputo  verum,  quia  secun- 
dum  istos,  Quando  non  esset  denominatio 
extrinseca,  sed  intrinseca  :  et  sic  non  esset 
unum  de  sex  principiis  quae  extrincese  de- 
nominant,utsupradictumest.Etsequeretur 
juxta  secundam  opinionem  quod  Quando 
esset  relatio,  quia  esset  respectus  ab  intrin- 
seco,  quod  falsum  est.  Sciendum  quod  suc- 
cessio  primi  motus  quae  tempus  diciturpo- 
test  esse  mensura  partium  motus  primi 
mobilis ;  et  isto  modo  est  mensura  intrin- 
seca,  et  extali  mensurafit  denominatio  quae 
pertinet  ad  praedicamentum  Quando :  sicut 
dicimus  quod  haec  circulatio  est  hodierna 
vel  fuit  hesterna.  Et  isto  modo,  in  quo  est 
tempus,  in  eo  etiamQuando  :  quia  in  motu 
primi  mobilis  est  tempus  subjective.  Et 
ideo  talis  denominatio  est  in  partibus  ejus 
quae  denominantur  a  partibus  motus,  ut 
dictum  est.  Yel  juxta  primam  opinionem 
in  primo  motu  est  tempus,  quod  est  fun- 
damentum  respectus  qui  est  Quando.Etiam 
in  eo  est  terminus  ipsius  respectus,  partes 
scilicet  motus  mensuratae  quae  sunt  termi- 
nus  talis  respectus ;  et  hoc  est  quod  dicit 
auctor  sex  principiorum,  quod  in  quo  est 
tempus,  in  eo  est  etiam  Quando.  Alio  mo- 
do  tempus  potest  esse  mensura  aliorum 
motuum  extrinseca,  ex  quo  tunc  fit  deno- 
minatio  quae  pertinet  ad  praedicamentum 
Quando,  sic  utdicimus :  haec  ambulatio  fuit 
hesterna;  et  sic  Quando  non  est  in  eo  in 
quo  est  tempus,  quia  tempus  est  subjective 
in  motu  primi  mobilis,  et  denominatio 
facta  ab  eo  est  in  ambulatione.  Yel  juxta 
secundam  opinionem,  Quando  est  respec- 
tus  fundatus  in  tempore,  cujus  tamen  ter- 
minus  est  ambulatio  :  et  sic  aliquo  modo 
non  est  in  eo  in  quo  est  tempus,  etc. 

CAPUT  XIY. 

Quod  Quando  non  suscipit  magis  necminus, 
nec  habet  contrarium,  et  quod  Quando 
est  in  omni  eo  quod  incipit  esse. 

Non   suscipit  autem  QuaiuUV  magis  vel 

minus,  nec  etiam  ipsi  Quando  est  alitpiid 
contrarium.  Nam  hoc  praedicamentum  su- 
mitur  a  forma  absoluta  denominante,  vel 
est  respectus  talis  formae.  Et  quia  tempus 
a  quo  sumitur  Quando  non  suscipit  magis 
vel  minus,  nec  habet  contrarium ;  igitur 
nec  Quando  ista  suscipiet.  Est  autem  pro- 
prium  Quando  esse  in  omni  eo  quod  inci- 
pit  esse.  Notandum  quod  res  quadrupli- 
citer  incipit  esse.  Quaedam  enim  incipit 
per  motum  solum,  ut  calor  in  aqua  quae 
calefit  incipit  esse  per  motum  calefactio- 
nis :  immo  motus  ponitur  in  genere  ta- 
lium :  alteratio  enim  est  in  genere  quali- 
tatis,  in  qua  alteratio  invenitur.  Quaedam 
vero  incipit  esse  per  mutationem  sequen- 
tem  motum  necessario  ;  sicut  forma  subs- 
tantialis  inducitur  in  materiam  per  gene- 
rationem  sequentem  alterationem,  cujus 
ipsa  est  terminus  saltem  extrinsecus.  Quae- 
dam  autem  incipit  esse  per  mutationem 
sequentem  motum,  sed  non  ex  necessitate  ; 
sicut  illuminatio  nostri  hemisphaerii  de 
mane,  quam  illuminationem  praecedit  mo- 
tus  localis  solis  ,  per  quem  nobis  prae- 
sensfit.  Talem  autem  mutationem  non  ex 
necessitate  praecedit  motus  :  quia  in  primo 
instanti  quando  creatus  est  sol,  nullo  prae- 
cedente  motu  solis  fuit  aer  illuminatus  a 

sole.  Quaedam  autem  incipit  esse  per  sim- 
plicem  emanationem,  et  non  per  motum 
nec  per  mutationem,  sicut  illa  quae  crean- 
tur.  Sciendum  est  autem  quod  tempus, 
sive  sit  continuum  sive  discretum ,  et 
aevum,  sunt  quaedam  mensurae,  secundum 
quas  actus  quidam  nati  sunt  mensurari, 
quia  scilicet  habent  durare  tantum  vel 
tantum.  Quidam  autem  actus  est  in  quo 
uno  numero  existenteest  successio,  etejus 
duratio  consistit  in  accipiendo  partem  post 
partem ,  sicut  sunt  ea  de  quibus  dictum 
est  quod  incipiunt  esse  solum  per  motum. 
Et  tales  actus  quando  fiunt,  sive  quando 
facti  sunt,  cum  scilicet  sunt  in  quiete, 
mensurantur  tempore  continuo.  Eorum 
enim  fieri  est  motus,  et  factum  esse  est 
quies.  Motus  autem  et  quies  mensurantur 
tempore  continuo.  In  omni  autem  tali  actu 
est  Quando,  sicut  in  tempore,  ut  dictum 
est.  Et  hoc  est  proprium  Quando,  esse  in 
omni  tali  actu  qui  sic  incipit  esse:  talis 
enim  actus  quia  proprie  tempore  mensu- 
ratur,  proprie  etiam  sumitur  denominatio 
a  tempore,  ut  dicatur  de  ambulatione  ho- 
dierna  vel  hesterna ;  et  hoc  est  Quando,  ut 
dictumest.  Yeljuxta  secundam  opinionem, 
tempus  ut  mensurans  proprie  habet  res- 
pectum  ad  actus  tales,  et  hic  respectus  est 
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Quando.  Proprium  ergo  Quando  est  csse 
in  omni  tali  actu  qui  sic  incipit  cssc  ut  in 
termino,  ut  dictum  cst.  Aliquiq  vero  actus 

est,  cujus  duratio  non  consistit  in  acci- 
piendo  successive  partem  post  partcm ; 
sed  consistit  in  hoc  quod  idem  indivisibilc 
manens  stat.  Et  istc  actus  cst  duplex.  Qui- 
dam  enim  est  actus  indivisibilis,  in  quo 
nulla  est  successio,  tamen  natus  est  ei 
alius  actus  succedere,  et  ipse  natus  est 
succcdere  alteri,  sicutformae  substantialcs 
corruptibiles ,  cogitationes  et  volitiones 
successivae  Angelorum:  horum  enim  ac- 
tum  unusquisque  est  indivisibilis,  et  unus 
succedit  alteri.  Una  namque  forma  suc- 
cedit  alteri  in  materia  prima :  et  tamen 
esse  talis  formae  in  indivisibili  est;  et  sic 
est  de  dictis  cogitationibus  et  volitionibus 
Angelorum.  Unde  tales  actus  mensurantur 

tempore  discreto;  unusquisque  enim  ta- 
lium  actuum  mcnsuratur  nunc  temporis 
discreti ;  et  successio  quee  est  inter  tales 
actus  mensuratur  tempore  discreto.  Tem- 
pus  autem  discretum  est  in  illo  genere 

quantitatis  discretae  in  quo  ponitur  ora- 
tio  :  non  enim  oratio  ibi  ponitur  pro  sono, 
cum  sonus  sit  qualitas  :  nec  pro  numero 
syllabarum,  quia  sic  non  esset  alia  species 
a  numero  :  nec  pro  pluribus  temporibus 
continuis  syllabarum,  quia  sic  non  esset 
alia  species  a  tempore  continuo  ;  plures 
enim  partes  temporis  non  faciunt  aliam 
speciem  a  tempore,  ut  supra  dictum  est; 
sed  ponitur  pro  mensura  prolationis  illius 
soni  :  ibi  non  solum  est  dare  plura,  sed  est 
dare  plus  durare,  secundum  quod  talia 
plura  indivisibilia  plus  durant  quam 
unum  :  ideo  oportet  ibi  ponere  aliquem 

numerum  pertinentem  ad  mensuram  ali- 
cujus  durationis  :  hoc  autem  est  discre- 
tum.  In  talibus,  quee  sic  incipiunt  esse  et 

quae  sic  habent  esse  non  est  Quando,  se- 
cundum  quod  hic  sumitur  Quando,  prout 
relinquitur  ex  adjacentia  temporis  conti- 
nui:  etsi  ineis  esset  Quando  ex  adjacentia 
ipsius  nunc  temporis  discreti,  esset  alterius 
rationis  quam  Quando  de  quo  nunc  agitur. 
Alius  vero  actus  indivisibilis  est  qui  non 
est  aptus  natus  succedere  alteri,  nec  alius 
sibi ;  sicut  est  actus  essendi  xAngelorum,  et 
animae  rationalis,  et  corporum  caelestium, 
et  intellectio  Angeli,  quia  videlicet  intelli- 
git  se,  quae  non  est  successiva,  et  beata  vi- 
sio  Angelorum  et  animarum  :  et  tales 
actus  mensurantur  aevo,  quod  est  totum 
simul.  Unde,  licet  talis  actus  incoeperit 
essc  per  simplicem  emanationem,  tamcn 
in  cis  non  est  Quando ;  non  cnim  habent 

mensurari  tcmporc.  Possumus  autcm  di- 
cere  quod  in  omnibus  dictis  actibus  sii 
Quando  per  quamdam  coexistentiam  cniam 
habet  tcmpus  continuum  cum  durationibus 
eorum  :  dicimus  cnim:  Quando  fuit  Ange- 
lus?  et  respondetur  :  heri  vel  hodie  ;  qod 
tamen  quod  Angelus  quantum  ad  suuin 
esse  mensurctur  die  hestcrno  vel  hodierno : 

sed  quia  dies  hesterna  vel  hodierna  simul 
fuit  cum  dicta  duratione  Angeli,  scilicet 

cum  suo  aevo,  vel  aevum  suumsimul  coexi- 
stit  tempori  hesterno  vel  hodierno,  et  sic 
de  aliis.  Etpatet  de  Quando. 

CAPUT  XV. 

De  prcedicamento  Ubi ;  quid  sit  formalitcr, 
et  in  quo  sit  sitbjective? 

Ubi  est  circumscriptio  corporis  a  loci  cir- 
cumscriptione  proveniens.  Ad  intelligen- 
dam  praedictam  descriptionem,  et  qui  est 
Ubi,  sciendum  quocl  locus  est  superficies 
corporis  continentis  immobilis.  Dupliciter 
autem  potest  aliquid  esse  in  loco  :  scilicet 
defmitive  et  descriptive.  Defmitive  sunt  in 
loco  ea  quae  licet  quanta  non  sint,  nec  per 

se  nec  per  accidens,  tamen  non  sunt  ubi- 
que;  sed  ita  sunt  in  una  parte  mundi 
quod  non  sunt  in  alia,  sicut  sunt  Angeli  et 
animae  separatae;  unde  dicuntur  esse  in 
loco  defmitive,  idest  determinativc,  quia  ita 
determinate  sunt  in  una  parte  mundi, 
quod  tunc  non  sunt  in  alia.  Et  de  talibus 
non  potest  proprie  dici  esse  in  Ubi  :  nam 
ea  quae  sunt  in  Ubi  continentur  in  loco. 
Sed  hujusmodi  magis  continent  locum 

quam  contineantur  a  loco ;  non  ergo  pro- 
prie  sunt  in  Ubi.  Circumscriptive  vero  di- 
cuntur  esse  in  loco  omnia  quanta.  Dimit- 
tamus  modo  de  ultima  sphaera  qualiter 
sit  in  loco.  Unde  quantitas  quae  formaliter 

facit  subjectum  materiam  quantam  effi- 
cienter  facit  eam  esse  loco :  unde  corpus 

locatum  per  suam  superficiem  tangit  su- 
perficiem  corporis  locantis :  et  sicut  est 

signata  superficies  corporis  locati,  ita  et  su- 
perficies  locantis.  Superficies  autem  corpo- 
ris  locantis  potest  dupliciter  considerari. 

Uno  modo  ut  est  in  corpore  locante  et  de- 
nominat  illud  ;  et  sic  est  quantitas.  Alio 
modo  ut  denominat  corpus  locatum;  et  sic 
facit  praedicamentum  Ubi,  quod  nihil  aliud 
est  secundum  rem,  quam  locus,  ut  deno- 
minat  locatum  denominatione  extrin- 
seca,  sicut  dicitur  civis  a  civitate,  et  pra- 
gensis    a   Praga .    Yel    juxta    secundam 
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opinionem,  praedicamentum.  Ubi  est  res- 
pectus  circumscribentis  locatum.  Ex  prae- 
dictis  patet  quod  motus  localis  non  est  in 
loco  in  quantum  hujusmodi,  sed  est  in 
prsedicamento  Ubi  :  motus  autem  subjec- 
tive  estin  eo  quod  movetur,  seu  in  mobili. 
Dicitur  autem  motus  esse  in  genere  formae 

quae  acquiritur  per  motem,  quae  est  ter- 
minus  motus.  Non  autem  movetur  locus, 
cum  sit  terminus  continentis  immobilis, 
movetur  autem  locatum.  Locus  autem,  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  forma  quae 
acquiritur  in  locato,  secl  est  forma  locantis. 
Nihil  ergo  acquiritur  in  re  mobili  nisi  Ubi, 
quocl  est  respectus  loci  ad  locatum,  ut  cir- 
cumscribit  illud.  Vel  est  denominatio  sup- 
ponens  praedictum  respectum,  juxta  pri- 
mam  opinionem.  Sic  autem  respectus  ter- 
minative  est  in  ipso  locato,  et  secundum 
extensionem  loci  cujus  est  talis  respectus 
ut  fundamentum ,  acquiritur  in  re  quae 
movetur  ad  aliud  et  aliud  Ubi,  usque  ad 
terminum  motus.  Ex  his  patet  quod 
in  aliis  speciebus  motus  in  ipso  mobili 
acquiritur  forma  intrinseca.  Nam  in  alte- 
ratione  quae  fit  de  frigore  ad  calorem , 
acquiritur  calor  qui  est  forma  intrinseca 
inhaerens  ipsi  calefacto :  et  m  augmento  et 
decremento  acquiritur  certa  quantitas,  quae 
etiam  est  forma  inhaerens  intrinsece.  Sed 

in  motu  locali  acquiritur  Ubi,  quod  deno- 
minat  extrinsece.  Yel  juxta  secundum  opi- 
nionem  est  respectus  extrinsecus  fundatus 
in  locante:  et  terminatus  in  locato,  ut  dic- 
tum  est.  Patet  ergo  descriptio  ipsius  Ubi, 
scilicet,  quod  est  circumscriptio  corporis, 
id  est  denommatio  corporis  locati  circums- 
cripti  proveniens  a  circumscriptione  loci, 
idest  ab  ipso  loco  circumscribente .  Vel 
juxta  secunclam  opinionem,  est  circums- 
criptio  corporis  locati  ,  idest  respectus 
terminatus  incorpore  circumscripto,  pro- 
veniens  a  circumscriptione  loci,  idest  fun- 
datus  in  loco  prout  circumscribit  locatum. 

CAPUT  XYI. 

Quod  Ubi  7i07i  smcipit  macjis  7iec  mi?ius, 
?iec  habet  co?itrarietatem  ;  et  quod  est  in 
om?ii  corpore  termi?iato  superficie. 

Ubi  vero  non  suscipit  magis  nec  minus, 
et  non  suscipit  contrarietatem.  Ut  enim 
dictum  est,  Ubi  nihil  aliud  est  quam  locus, 
ut  dcnominans  rem  locatam  quam  cir- 

cumscribit.  Yel  juxta  secundamopinionem, 
est  respectus  extrinsecus  fundatus  in  loco 
circumscribente  et  terminatus  in  re  lo- 
cata  :  qui  respectus  nihil  reale  addit  supra 
fundamentum,  nisi  terminum  ad  quem, 
ut  supra  de  relatione  dictum  est.  Unde  nul- 
lam  rem  dicit  diversam  a  loco.  Sed  locus 

non  recipit  magis  vel  minus,  nec  loco  ali- 
quid  est  contrarium,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  nec  Ubi  suscipit  magis  vel  minus  nec 
contrarietatem.  Proprium  autem  Ubi  est 

esse  in  omni  corpore  terminato  vel  deno- 
minative,  vel  juxta  secundam  opinionem 
terminative  •  licet  enim  quaedam  alia  acci- 
dentia  sint  in  corpore,  ut  calor,  dulcedo  et 
hujusmodi  ;  et  quidam  etiam  respectus 
terminentur  ad  corpus,  ut  aequalitas  et 
inaequalitas,  tamen  non  ita  proprie  conve- 
niunt  corpori,  sicut  Ubi :  corpus  enim  est 

quod  superficie  vel  superficiebus  termina- 
tur  ;  et  hoc  est  de  ratione  corporis  in  quan- 
tum  est  corpus.  Sed  quia  natura  non  susti- 
net  vacuum,  oportet  quod  statim  sibi  con- 
jungatur  alia  supcrficies,  quae,ut  immobilis 
est,  locus  dicitur,  et  circumscribit  illud,  et 
hoc  estUbi:  unde  proprie  Ubiestincorpore, 
quia  immediate  sequitur  ipsum  corpus  in 

quantum  hujusmodi l.  Et  dico  quod  pro- 
prium  est  Ubi  esse  in  omni  corpore,  sup- 
ple  :  et  non  inalio,quia  indivisibili  in  quan- 
tum  hujusmodi  non  debetur  locus  :  si 
enim  locus  est  quantitas  continua,  oportet 
quocl  sit  divisibilis.  Locatum  autem  et 
et  locus  adaequantur.  Unde  si  alicujus  in- 
divisibilis  esset  locus  ,  sequeretur  quod 
locus  ille  esset  indivisibilis.  Notandum 

quod  iudivisibile  dupliciter  potest  sumi. 
Uno  modo  mathematice  ;  et  sic  solus 
punctus  est  indivisibilis,  cui,  ut  dictum 
est,  non  debetur  proprie  locus.  Alio  modo 
sumitur  indivisibile  naturaliter  :  est  enim 

devenire  ad  minimam  carnem,  quae  si  di- 
viditur,  non  erit  amplius  caro.  Hoc  tamen 
indivisibile  est  quantum,  et  non  punctus ; 
et  nullus  prohibet  tale  indivisibile ,  esse  in 
loco.  Igitur  in  eo  estUbi.  Dico  etiam,  quod 
Ubi  est  in  corpore  terminato :  si  enim  esset 

corpus  infinitum,  ut  ponebant  primi  Phi- 
losophi  esse  extra  ccelum  tale  corpus,  non 
esse  in  Ubi.  Et  sic  patet  de  Ubi,  etc. 

1.  Al.  :  «  .inquantum  hujus ;  »  et  sic  infra. 
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CAPUT  XYII. 

De  prcedicamento  situs;  an  sit  aliquid 
secundum  rationem  formalem. 

Positio  est  ordo  aeu  ordinatio  partiumin 
loco.  Ad  intclligendum  autem  praedictam 
descriptionem,  sciendum  est  quod  pars 
multipliciter  dicitur,  sicut  et  totum.  Est 
enim  triplex  totum  :  scilicet  universale, 
potcntiale  et  integrale.  Et  si  aliud  totum 
dicatur,  ut  totum  in  quantitate,  totum  in 

tempore,  totum  in  loco,  ad  ista  tria  redu- 
cuntur.  Dicitur  autem  totum  universale  ge- 
nus,  cujus  partes  subjectivae  sunt  species. 
Totum  vero  potentiale  dicitur  aliquid  in 

quo  sunt  potentiae,  quae  nec  partes  integra- 
les  dici  possunt,  nec  partes  subjectivse  :  si- 
cut  anima  respectu  suarum  potentiarum 

est  totum  potentiale,  et  quaelibet  ejus  po- 
tentia  dicitur  vis  potentialis.  Totum  vero 

integrale  est  duplex.  Unum  est  quodcon- 
stituitur  ex  partibus  integrantibus  essen- 
tiam  rei  compositae :  quarum  partium  una- 
queeque  per  se  accepta  non  est  nata  esse 
naturaliter  sine  alia,  sicut  sunt  forma  et 
materia.  Aliud  vero  totum  integrale  est, 

cujus  partes  sunt  natae  divisae  a  toto  quae- 
libet  per  se  esse ;  sicut  diviso  ligno  toto  in 
duo  ligna,  unaquaeque  partium  potest  per  se 
esse  :  et  haec  est  passio  quanti,  in  eo  quod 
quantum  est,  ut  dicitur  quinto  Metaphysi- 
cce.  Et  quia  tales  partes  sicut  sunt  divisibi- 
les,  ita  per  intellectum  signari  possunt, 
quamvis  non  sint  divisae;  et  quia  in  se 
consideratae  inter  se  habent  aliquem  ordi- 
nem  in  toto  (quia  una  consideratur  proprie 
esse  centrum  totius  :  et  alia  post  aliam,  et 
sic  de  aliis);  talis  ordo  dicitur  potentia 
quae  est  differentia  quantitatis,  ut  supra 
dictum  est.  Nec  tamen  est  credendum 

quod  talis  ordo  qni  dicitur  potentia,  sit  re- 
latio :  quia  differentia  quantitatis  non  po- 
test  esse  in  alio  praedicamento  a  quanti- 
tate.  Sed  potest  esse  relatio  secundum 
dici;  sicut  dicimus,  quod  scientia  est  relatio 
vel  relatum  secundum  dici  :  est  enim 

scientia  in  prima  specie  qualitatis  per  prius, 
secundario  autem  dicit  quemdam  respe- 
ctum  ad  scibile.  Alio  modo  possunt  consi- 
derari  preedictae  partes  integrales,  ut  com- 
parantur  ad  locum ;  prout  scilicet,  cuilibet 
parti  sic  ordinate  in  toto  correspondet  pars 
loci ;  et  talis  ordo  seu  ordinatio  partium  in 
loco  dicitur  positio,  quae  est  praedicamen- 

tum  situs.  Notandum  quod  manenle  eo- 
dem  toto  locato  et  eodem  toto  loco,  pos- 
sunt  partes  diversae  locati  diversis  partilms 
loci  applicari ;  ct  ideo  est  aliqua  diversitas 
inter  comparationem  totius  locati  ad  to- 
tum  locum,  et  inter  comparationem  par- 
tium  ad  partes  :  et  sic  potentia  quae  dicit 
ordinem  partium  locati  ad  diversas  partes 
loci  est  aliud  praedicamentum  quam  prae- 
dicamentum.  Ubi,  quod  dicit  eircumscri- 
ptionem  locati  a  loco.  Notandum  quod  su- 
perficies  corporis  continentis  quae  locus 
dicitur,  et  superficies  corporis  contenti, 
sunt  simul ;  et  secundum  quod  est  figura 
corporis  contenti,  sic  est  figura  loci,  seu 
superflciei  continentis.  Et  ideo  secundum 
situationem  partium  et  ejus  diversitatem 

in  corpore  locato,  necesse  est  locum  di- 
versam  habitudinem  habere  ad  locatum. 

Unde  a  praedicto  loco  sic  diversimode  lo- 
cante  partes  locati  denominant  ipsum  lo- 
catum  ratione  suarum  partium.  Dicitur 
praedicamentum  situs  seu  positionis,  sicut 
dicitur  homo  sedens,  quia  partes  loci  sic 
circumscribunt  partes  locati.  Yel  juxta  se- 
cundam  opinionem,  respectus  fundatus  in 

loco  ratione  suarum  partium,  et  termina- 
tus  in  locato  ratione  suarum  partium,  est 

positio  *  seu  situs.  Patet  ergo  quid  est  si- 
tus  seu  positio. 

CAPUT  XVIII. 

Quod  positio  est  denominatio  seu  rcspectus 
sumptus  a  partibus  loci  ratione  partium 
locati. 

Sciendum  est  quod  quidam  dicunt  quod 
situs  seu  positio  non  est  denominatio  sive 
respectus  sumptus  a  partibus  loci  ratione 
partium  locati,  sed  potius  est  respectus 
sumptus  a  partibus  locati  ad  partes  loci. 

Et  si  objiciatur  eis  quod  si  hoc  esset  se- 
queretur  quod  talis  denominatio  non  esset 
ab  extrinseco ,  quia  respectus  fundatus 

in  partibus  locati  juxta  secundam  opi- 
nionem,  —  ad  quem  sequitur  talis  deno- 
minatio,  juxta  primam  opinionem,  quae 

est  praedicamentum  situs,  —  non  est  extra 
totum  locatum;  unde  sequitur  quod  situs 
esset  relatio.  Ad  hoc  respondent  quod 

de  situ  accidit  sicut  de  passione  supradi- 
ctum  est;  quae,  licet  sit  subjective  in  passo, 
tamen  ab  ea  denominatur  patiens  deno- 
minatione  extrinseca,  quia  non  denominat 
illud  nisi  ratione  agcntis  quod  est  extra. 

1.  Al.  :  «  potentia,  »  ut  et  infra  pluries. 
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Et  sic  dicunt  quod  partes  locati  sic  ordina- 
tae  non  denominant  totum  in  praedica- 
mento  isto,  nisi  ratione  partium  loci  acl 
quas  habent  respectum.  Et  quia,  ut  supra 
dictum  est,  ista  praedicamenta  non  fecit 
Aristoteles  ;  et  ille  qui  fecit,  non  fuit  tan- 
tse  auctoritatis,  nec  habuit  aliquem  expo- 
sitorem  alicujus  auctoritatis,  ideo  de  eis 
quilibet  modernorum  dicit  sicut  sibi  vide- 
tur.  Utraque  tamen  opinio  posset  salvari : 
secl  prima  magis  stat  ad  salvandum  quod 
hoc  praedicamentum  clicat  formam  extrin- 
secus  advenientem.  Secunda  vero  videtur 
magis  stare  cum  significato  dictionum 
quae  important  positionem  :  nam  sessio  et 
cubatio  magis  videntur  dicere  dispositio- 
nem  partium  locati  per  respectum  acl  par- 
tes  loci,  quam  e  converso.  Et  similiter  se 
habet  de  aspero  et  leni :  asperum  enim  est 
cujus  partes  non  porriguntur  aequaliter  ; 
lene  vero  cujus  partes  aequaliter  porri- 
guntur.  Quae  autem  istarum  opinionum  sit 
probabilior,  legentis  judicio  relinquo,  etc. 

CAPUT  XIX. 

Quod  situs  non  suscipit  magis  nec  minus, 
nec  habet  contrarieiatem :  et  quool  pro- 
prium  ejus  est  proxime  assistere  sub- 
stantice. 

Situs  autem  seu  positio  non  recipit  ma- 
gis  nec  minus,  sive  sit  respectus  partium 
loci  ad  partes  locati,  sive  e  converse  :  quia 
nec  partes  loci  nec  partes  corporis  locati 
suscipiunt  magis  vel  minus,  ideo  nec  situs 
suscipit  magis  vel  minus :  similiter  nec 
recipit  contrarietatem,  ut  ex  supraclictis 
potest  patere.  Est  autem  proprium  situs 
proxime  assistere  substantiae  materiali.  Ad 
quod  intelligendum,  sciendum  est  quod 
assistere,  ut  hic  sumitur,  est  esse  respec- 
tivum.  Notandum  quod  quantitas  afficit 
rem  materialem  prius  quam  aliquod  acci- 
dens  :  unde  primam  materiam  prius  na- 
tura  informat  forma  substantialis  quae  dat 
sibi  esse  :  ad  quam  informationam  prius 
natura  sequitur  quantitas  quam  aliquod 
aliud  accidens.  Ut  autem  supradictum  est, 
propria  passio  quantitatis  est  quod  sit  di- 
visibilis  in  partes  integrales.  Et  ideo  Y  Me- 
taphy.,  a  Philosopho  sic  describitur  : 
Quantum  est  quod  est  divisibile  in  sem- 
per  divisibilia.  Ad  quas  partes  integrales 
terminatur  situs,  qui  est  respectus  qui- 
dam,  licet  fundetur  in  loco.  Yel  secundum 
alios,  fundatur  in  partibus  quantis,  et  ter- 

minatur  ad  partes  loci,  acl  quem  res- 
pectum  sequitur  denominatio  quae  facit 
praedicamentum  situs,  juxta  primam 
opinionem.  Proximus  ergo  respectus 
substantiae  materialis  sive  terminative 

sive  fundamentaliter  est  situs  sive  posi- 
tio,  etc. 

CAPUT  XX. 

De  llabitu  secundum  quod  est  pra?dicame?i- 
tum ;  qidd  sit  formaliter. 

Habitus  est  corporum  et  eorum  quae  circa 
corpus  sunt  adjacentia.  Ad  intelligendum 
autem  praedictam  descriptionem,  scien- 
dum  quod  habere  aliquid  dicit  quemdam 
respectum.  Quaedam  enim  dicuntur  habere 
aliquas  res,  sed  inter  habentem  et  res  ha- 
bitas  est  solus  respectus  rationis  :  ut  cum 
aliquid  dicitur  habere  substantiam,  vel 
partes  substantiae,  sicut  pedem  vel  ma- 
num  ;  vel  habere  quantitatem  vel  qualita- 
tem  :  et  tamen  inter  habens  et  res  habitas 

nullus  est  respectus  realis,  sed  solum  ra- 
tionis  :  unde  hoc  habere  pertinet  ad  prae- 
dicamenta  absoluta.  Quaedam  vero  dicun- 
tur  habere  aliquas  res,  ita  quod  inter 
habentem  et  res  habitas  est  respectus  rea- 
lis  et  conversivus  :  sicut  pater  dicitur  ha- 
bere  fllium,  et  filius  patrem,  et  dominus 
servum  vel  possessionem,  et  servus  vel 
possessio  dominum.  Patris  autem  ad  filium 
et  filii  ad  patrem  est  respectus  realis  :  et 
similiter  est  de  domino  et  servo  :  et  istud 

habere  pertinet  ad  praedicamentum  rela- 
tionis.  Quaedam  autem  dicuntur  habere 
aliquas  res,  et  inter  habentia  et  res  habitas 
est  respectus  realis  sed  non  conversivus , 
sed  est  respectus  habentis  ad  rem  habi- 
tam  :  et  isto  modo  tempus  dicitur  habere 
temporalia,  et  locus  locatum,  et  partes  loci 
partes  locati,  et  continens  contentum  :  et 
istud  habere  pertinet  ad  praedicamenta 
Quando  et  Ubi  et  Situs :  nam  continens  ita 
dicitur  habere  contentum  quod  reducitur 

ad  praedicamentum  Ubi,  sicut  tempus  tem- 
porale  quod  reducitur  ad  praedicamentum 
Quando,  et  situs  situatum  quod  pertinet 
acl  praedicamentum  Situs :  nam  vas  est  lo- 
cus  mobilis,  et  locus  est  vas  immobile,  ut 
dicitur  IY  Physic.  Quaedam  autem  dicun- 
tur  habere  aliquas  res,  et  inter  habentia  et 
res  habitas  est  respectus  realis  non  con- 
versivus ;  ita  videlicet  quod  respectus  ta- 
lis  est  rei  habitae  acl  ipsum,  quod  habeat 
eam,  sicut  homo  dicitur  habere  tunicam 
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et  respectus  est  tunicae  ad  ipsum  hominem 
habentem,  et  non  e  contrario  :  et  hoc  ha- 
bere  pertinct  ad  istud  praedicamentum , 
scilicet  Habitus.  Notandum  quod,  ut  Philo- 
sophus  dicit  XY  de  Animalib.,  natura  pro- 
vidit  aliis  animalibus  de  vestimentis  et  de 

armis.  Unde  quaedam  pro  vestimento  ha- 
bent  pilos,  quaedam  vero  corium  grossum 
vel  corticem,  vel  aliquid  hujusmodi !  :  si- 
militer  etiam  aliquibus  pro  armis  dentes 
dedit,  aliis  cornua,  aliis  vero  ungues,  et 
hujusmodi :  homini  autem  nihil  horum 
dedit,  sed  dedit  ei  intellectum  et  manus, 
ut  per  eas  posset  sibi  providere,  et  de  re- 
bus  exterioribus  faceret  sibi  vestimenta  et 
arma.  Unde  in  aliis  animalibus  tam  vesti- 
menta  quam  etiam  arma  sunt  partes  sub- 
stantiales  eorum  ;  et  inter  habentia  et  ha- 
bita  non  est  aliquis  respectus  realis,  sed 
solum  rationis,  ut  dictum  est  :  unde  deno- 
minatio  quae  flt  in  eis  vel  a  vestimentis  vel 
ab  armis  eorum  naturalibus  non  pertinet 
ad  hoc  praedicamentum.  Sed  inter  vesti- 
menta  et  arma  nostra  et  nos  est  respectus 
realis.  Et  ideo  vestimenta  et  arma  prout 
denominant  nos  habentes  ea,  sunt  praedi- 
camentum  Habitus.  Yel  juxta  secundam 
opinionem,  respectus  eorum  ad  nos  est 
praedicamentum  Habitus.  Unde  hoc  praedi- 
camentum  solum  convenit  hominibus. 
Yerum  est  autem  quod  etiam  quaedam 
animalia  vestimus  et  armamus  vestimen- 
tis  et  armis  exterioribus  :  vestimus  enim 
simias  et  phaleramus  equos  ;  et  isto  modo 
hoc  praedicamentum  potest  ad  ea  pertinere. 
Et  sic  patet,  etc. 

CAPUT  XXI. 

Quodllabitus  potest  immediate  fundari 
in  substantia. 

Yidetur  autem  esse  dubium,  sive  hoc 
praedicamentum  sit  denominatio  sequens 
respectum,  sive  juxta  secundam  opinionem 
sit  ipse  respectus,  quomodo  hoc  praedica- 
mentum  pertinebit  ad  genera  accidentium. 
Constat  enim  qucd  vestimenta  sive  arma 
sunt  in  genere  substantiae.  Denominatio 
autem  sumpta  a  substantia  non  ponitur 
in  alio  genere  a  substantia.  Sive  juxta  se- 
cundam  opinionem  quomodo  fundabitur 
respectus  immediate  in  substantia,  cum 
respectus  nihil  reale  addat  supra  funda- 
mentum,  ut  supradictum  est?  ideo  sequi- 

tur,  quod  substantia  vel  erit  accidens,  vel 
quod  Ilabitus  non  erit  accidens.  Ad  (jikhI 
dicendum  quod  non  est  inconveniens 
quod  respectus  realis  in  substantia  funde- 
tur.  Substantia  enim  creata,  in  quantum 

hujusmodi 2 ,  realiter  refertur  ad  Creato- 
rem;  et  talis  respectus  immediate  in  ea 
fundatur  :  nec  propter  hoc  substantia  est 
respectus  vel  accidens.  Notandum  quod 
differt  accidentalitas  quantitatis  et  qualita- 
tis  quae  sunt  accidentia  absolute,  ab  acci- 
dentalitate  aliorum  septem  praedicamen- 
torum  :  nam  accjdentalitas  absolutorum 
consistit  in  hoc  quod  adveniunt  enti  in 
actu  per  inhaerentiam  :  et  isto  modo  sub- 
stantia  non  potest  esse  accidens.  Acciden- 
talitas  autem  aliorum  septem  praedicamen- 
torum  consistit  in  hoc  quod  accidit  formae 
seu  subjecto  formae  habere  terminum  ad 
quem.  Et  quia  forma  substantialis  seu  sub- 
stantia  composita  potest  habere  talem  ter- 
minum,  isto  modo  non  est  inconveniens 
quod  sit  accidens,  idest  ut  accidentaliter 
alteri  adveniat  :  unde  accidit  vestimento 
ut  adjaceat  corpori,  et  ut  talem  respectum 
habeat  ad  ipsum.  Etsic  sive  sumatur  vesti- 
mentum  ut  denominans,  accidit  sibi  sic 

denominare,  et  sic  est  praedicamentum  Ha- 
bitus  juxta  primam  opinionem,  et  est  acci- 
dens.  Yel  juxta  secundam  opinionem  acci- 
dit  vessimento  habere  corpus  pro  termino, 
ad  quem  ut  adjacens  habet  respectum.  Yel 
potest  dici  quod  non  ex  omni  substantia 
indifferenter  fmnt  arma  et  vestimenta ;  sed 
arma  fmnt  ex  substantia  habente  aliquam 
qualitatem,  puta  duritiem  et  hujusmodi : 
similiter  vestimenta  fiunt  non  ex  qualibet 
substantia  indifferenter,  sed  ex  habente 

talem  qualitatem,  puta  mollitiem  et  plica- 
bilitatem,velhujusmodi;  etsuper  his  qua- 
litatibus  fundatur  respectus  qui  est  habi- 
tus,  vel  a  dictis  substantiis,  in  quantum 
habent  tales  qualitates.  Est  ergo  Habitm 
adjacentia  corporum,  et  eorum  quse  circa 
corpus  sunt;  quod  sic  intelligitur  :  Habitus 
estadjacentia,  idest  denominatio  corporum, 
sicut  eorum  quae  denominantur ,  et  eorum 

quae  sunt  circa  corpus  idest  eorum  a  qui- 
bus  fit  talis  denominatio;  sicut  a  vesti- 
mentis  quae  sunt  circa  corpus  dicitur  et 
denominatur  homo  vestitus.  Yel  juxta  se- 
cundam  opinionem,  Habitus  est  adjacentia, 

idest  respectus  corporum  terminative.  Ta- 
lis  enim  respectus,  scilicet  vestimenti ,  tcr- 
minatur  ad  corpus  vestitum,  et  est  eorum 
quae  sunt  circa  corpus  fundamentaliter  : 

1.  Al.  :  c<  aliquid  hujus.  » 2.  Al.  :  «  inquantum  hujus.  » 
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nam  fundamentum  talis  respectus  est  ip- 
sum  vestimentum ,  ut  dictum  est.  Et  sic 
patet  descriptio  Habitus.  Notandum  quod 
licet  talis  denominatio  sit  totius  habentis 
talem  habitum,  nam  homo  dicitur  vestitus 
et  calceatus,  tamen  convenit  sibi  ratione 
Habitus  qui  adjacet  parti.  Licet  enim 
homo  dicatur  calceatus,  tamen  dicitur  ra- 
tione  calceamenti  quod  adjacet  pedi,  qui 
est  pars  integralis  hominis,  cum  totum 
corpus  non  sit  vestitum,  sed  ratione  illius 
partis  cui  adjacetvestimentum.  Patet  ergo 
de  Habitu,  etc. 

CAPUT  XXII. 

Quod  FJabitus  suscipit  mogis  et  minus,  licet 
?i07i  omnis;  et  quod  Habitus  7ion  habet 
contrarietatem. 

Recipit  autem  Habitus  magis  et  minus, 
licet  non  omnis.  Qualiter  autem  Habitus 
recipit  magis  et  minus,  videtur  esse 
dubium.  Si  enim  respectus  in  tantum 
recipiunt  magis  et  minus,  in  quantum 

fundamenta  recipiunt  intensionem  et  re- 
missionem,  et  secundum  istos  respectus 
denominantur  termini  respectus  magis 
vel  minus,  sicut  dicitur  magis  vel 

minus  calefaciens  a  majori  vcl  minori  ca- 
lore  quem  efficit ;  cum  fundamentum 
Habitus  sit  substantia,  ut  dictum  est,  quae 
non  suscipit  magis  vel  minus ;  ergo  nec 
Habitus  suscipit  magisvelminus.Ad  quod 

intelligendum  sciendum  est  quod,  ut  di- 
ctum  est,  ista  sex  praedicamenta  nihil  aliud 
dicunt  nisi  absolutum,  ut  denominat  ali- 
quid  extrinsecum;  quee  denominatio  se- 
quitur  aliquem  respectum  realem  qui  est 
inter  denominans  et  denominatum,  qui 
tamen  respectus  est  in  genere  relationis. 
Yel  juxta  secundam  opinionem,  dicunt 
praedictum  rcspcctum  :  et  talis  respectus 
est  communis  dictis  sex  principiis.  Unde 
tale  denominatum  dicitur  magis  vel  minus 
ab  intensione  vel  remissione  illius  absoluti 

denominantis,  ut  clictum  est.  Aliquando 
vero  denominatur  magis  vel  minus,  non 
ab  intensione  vel  remissione  denominan- 
tis  :  sed  si  plura  fuerunt  dcnominativa 
ejusdem  rationis  a  quibus  denominatum 

secundum  unumquodque  quod  est  eo  de- 
nominatur,  sicut  dicimus  quod  ignis  ca- 
lefaciens  tria  ligna  magis  calefacit  quam 
si  calefaceret  duo  eodem  gradu  caloris. 

Constat  cnim  quod  omncs  istse  tres  cale- 

factiones  sunt  ejusdem  rationis,  quibus 
respondet  ignis  secundumunampotentiam 
calefactivam  :  et  isto  modo  calefaciens  po- 
test  dici  magis  vel  minus,  licet  in  calefac- 
tionibus  vel  in  quibuscumque  actionibus 
non  sit  consuetum  dicere  isto  modo  magis 
vel  minus.  Et  simile  est  si  sumatur  Habi- 

tus  •  juxta  secundam  opinionem :  quia  si 
plures  respectus  unius  rationis,  quibus 

unus  respondet  terminus,  denominant  ter- 
minum  magis,  pauciores  vero  minus.  Ha- 
bitus  primo  modo  non  suscipit  magis  vel 
minus.  Ab  uno  enim  vestimento  vel  cal- 
ceamento,  scilicet  uno  numero,  nunquam 
aliquis  dicetur  magis  vel  minus  vestitus 
calceatus.  Et  sic  intelligitur  quod  non 
omnis  Habitus  suscipit  magis  vel  minus ; 
quia  nec  vestimentum  nec  calceamentum 

suscipit  intensionem  vel  remissionem.  Se- 
cundo  vero  modo  Habitus  suscipit  magis 
vel  minus ;  quia  unus  et  idem  homo  a 
pluribus  vestimentis  potest  denominari 
magis  vestitus,  et  a  paucioribus  minus 
vestitus ;  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  non 

convenit  preedicamento  Quando,  cum  tem- 
pus  denominans  sit  unum  omnium  tem- 
poralium :  nec  etiam  convenit  praedi- 
camento  Ubi,  cum  unius  corporis  unus 
tantum  sit  locus  :  nec  praedicamento 
Situs,  cum  cuilibet  uni  parti  locati 
una  respondeat  pars  loci.  Potest  autem 
convenire  iste  modusdicendi  magisvelmi- 
nus  alicui  relativo,  et  alicui  agenti  vel 

patienti.  Et  sic  patet  qualiter  Habitus  sus- 
cipit  magis  vel  minus,  et  qualiter  non. 
Yel  dicendum  quoc  respectus  Habitus  non 
immediate  fundatur  in  substantia,  ut  su- 
pra  dictum  est,  nisi  mediante  aliqua  qua- 
litate,  puta  duritie  vel  mollitie  et  hujus- 
modi,  quse  qualitates  sunt  fundamentum 
talis  respectus  :  cum  autem  dictae  qualita- 
tes  suscipiant  magis  et  minus,  ergo  et  Ha- 
bitus.Non  tamen  recipit  Habitus  contrarie- 
tatem.  Ut  enim  supra  dictum  est,  ex  re- 
ceptione  magis  etminus  daturcontrarietas, 
quando  magis  et  minus  est  secundum 
gradum  intensionis  et  remissionis  in  spe- 
ciebus  unius  generis,  ut  patet  dc  albo  et 
nigro.  Talis  autem  intensio  non  est  in  Ha- 
bitu,  ut  dictum  cst.  Ergo  in  Habitu  non  est 
contrarietas. 

1.  Al.  :  «  hic.  » 
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CAPUT  XXIII. 

Quod  proprium  Habilus  est  existere  tam  in 
corpore  quam  in  his  quce  circa  corpussunt 
secundum  divisionem  partium. 

Estautem  sciendumquod  proprium  Ha- 
bitus  est  existere  tam  in  corpore  quam  in 
his  quee  circa  corpus  sunt  in  pluribus  se- 
cundum  divisionem  parlium.   Hoc  autem 
qualiter  intelligatur  dictum  est.   Denomi- 
natur  enim  aliquid  ab  Habitu  secundum 
quod  Habitus  adjacet  alicui  parti  intcgrali 
signatae  ;  sicut  dicitur  homo  calceatus  a 
pedibus,et  galeatus  a  capite,  et  sic  de  aliis. 
Hoc  autem  nulli    aliorum  praedicamento- 
rum  convenit :  licet  enim  in  praedicamento 
situs  fiat  denominatio  totius  ratione  par- 
tium  quibus    adjacent    partes    loci,  non 
tamen  ratione  alicujus  partis  signatae,  sed 
ratione  omnium    quibus  adjacent  partes 
loci  aliquando  uno    modo,   et  aliquando 
alio.  Sedin  praedicamentoHabitusfit  deno- 
minatio  totius   ab  una  parte  signata,  cui 
adjacet  singularis  habitus.  Et  quia  sicut 
consideratur  in  hoc  praedicamento  corpus 
habens  habitum  quantum  ad  suas  partes 
organicas  signatas,  sic  habitus  partium  si- 
gnatarum  sunt  diversi  et  divisi  :   nam  in 
habitu  unius  hominis  divisa  est  pars  ves- 
timenti  a  calceamento,  et  sic  de  singulis  ; 
ideo  dicitur  esse  proprium  Habitus  existere 
secuhdum  divisionem  partium  corporis , 
scilicet  habentis,  et  secundum  divisionem 
earum  quae  sunt  circa  corpus  secundum 
divisionem  habitus.  Et  sic  patet  de  praedi- 
camento  Habitus,  et  de  omnibus  praedica- 
mentis  hoc  modo.  Notandum  quod  praedi- 
camenta  pertinent  adprimamoperationem 
intellectus,  in  qua  nulla  fit  compositio  per 
esse.  Quae  autem  pertinent  ad  talem  pri- 
mam  operationem  possunt  dupliciter  con- 
siderari.  Uno  modo,  quantum  ad  res  in- 
tellectas  ;  et  sic  de  eis  jam  dictum  est  : 
omnia  enim  quae  sic  pertinent  ad  talem 
primam  operationem,  per  decem  praedica- 
menta   significantur,    ut    ex  dictis  patet. 
Alio  modo  possunt  considerari    quantum 
ad  modum  significandi,  in  quantum  scili- 
cet  significantur  per  nomina  et  per  verba, 
et  per  alias  partes  orationis :  et  de  his  dice- 
tur  immediate.  Propterea  logica  non  so- 
lum  est  scientia    rationalis,   ut   puta  de 
syllogismo  qui  pertinet  ad  discursum  ra- 
tionis,  sed  est  etiam  scientia  sermocinalis  : 

tractat  enim  de  syllogismo  et  partibus  ejus 
quantum  ad  modum  significandi,  ponendo 
quid  est  nomen,  et  quid  est  verbum,  et 
ponendo  signa  universalia  et  particularia, 
quae  omnia  ad  modum  significandi  per- 
tinent ,  de  quibus  omnibus  infra  dicetur. 

TRACTATUS   VI. 

DE   INTERPRETATIONE,    SEU   ENUNCIATIONE. 

CAPUT  I. 

De  nomine ;  quid  sit  secuadum  intentionem 

toqic.am. 

Dicto  de  his  quae  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam  pertinent  ad  primam  operationem 
intellectus,  quae  est  indivisibilium  intelli- 
gentia,   ut   in  III  de  Anima  dicitur,  quia 
videlicet    res    cognoscitur    quantum    ad 
suam  quidditatem  ;  nunc  dicendum  est  de 
his  quae  pertinent  ad  secundam  operatio- 
nem  intellectus,  quae  ibi  compositio  vel 
divisio  nominatur,  qua  scilicet  intellectus 
noster  unam  rem  cum  alia  componit,  vel 
ab  alia  eam  dividit,  per  esse  scilicet  et  non 
esse.  Et  dicitur  tractatus  iste  de  enuncia- 
tione  seu  propositione,  large  sumpta  pro- 
positione.  Si  enim  stricte  sumeretur,  tunc 
enunciatio  esset  genus  ejus  :   propositio 
enim  solum   dicitur  de  praemissis  ipsius 

syllogismi ;   sed  enunciatio  dicitur  tam  de 

praemissis  quam  de  conclusione  \  Ad  co- 
gnoscendum  autem  dictam  enunciationem 
dicendum  est  primo  cum   Aristotele  de 
partibus  suis,  scilicet  de  nomine  et  verbo ; 
et  de  ejus  genere,  quod  est  oratio.  Nomen 

est  vox  significativa  ad  placitum  sine  tem- 
pore,  cujus  nulla  pars  significat  separata, 
finita  et  recta.  In  ista  nominis  definitione 

ponitur  vox  pro  genere.  Notandum   quod 
ut  habetur  II  Metaphy.,  haec  est  differentia 

inter  definitionem  suppositorum  et  defini- 
tionem  formarum  sive  substantialium  sive 
accidentalium  :  nam  in  definitione  suppo- 

sitorum  nihil  ponitur  quod  sit  extra  essen- 
tiam  definiti,  sed  omnes  particulae  defmi- 
tionis  sunt  de   essentia  defmiti.   Formae 

vero,  quia  non  possunt  per  se  esse,  sed  in 
alio,  scilicet  in  subjecto  vel  in  materia,  in 
sui  definitione  requirunt   subjectum  vel 

materiam,  quae  tamen  non  sunt  de  essen- 
tia  earum;  et  ideo  ipsarum  definitiones 

1.  Al.  «  de  preeconclusione. 
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dicuntur    esse    per    additamenta.    Unde 
formae  accidentales  in  sui  defmitione  re- 
quirunt  subjectum.  Haec  est  autem  diffe- 
rentia  inter  eas  defmiendo  :  nam  formae 
abstractae  aliter  requinftt  subjectum  in 
earum  defmitionibus  quam  formae  sumptae 
in  concreto.  Formae  abstractae  requirunt 
subjectum  loco  differentiae  :  ut  cum  dici- 
mus :  crispitudo  est  contractio  capillorum : 
ubi  capilli  qui  sunt  subjectum  crispitudi- 
nis  ponuntur  loco  differentiae ;  in  concreto 
vero  requirunt  subjectum  loco  generis ;  ut 
cum  dicimus  :  crispum  est  capillus  contra- 
ctus.  Hoc  habito,  sciendum  est  quod  no- 
men,  verbum,  et  oratio  sunt  quaedam  arti- 
ficialia,   et  per    consequens  accidentia    : 
eorum  autem  subjectum  est  vox  quae  est 
est  quid  naturale  :  ars  enim  in  voce  ut  in 
subjecto  format  nomina,  verba,  etorationes; 
et  ideo  in  eorum  defmitionibus  debet  poni 
vox  ut  subjectum.  Et  quia  concreta  sunt, 
ideo  in  eorum  defmitionibus  ponitur  vox 
pro  genere.  Dicitur  autem  vox  significa- 
tiva,  ad  differentiam  vocum  non  significa- 
tivarum  quaecumque  sint  illae,  quae  videli- 
cet  pro  nihilo  proferuntur.  Ad  placitum 
autem  dicitur  ad  differentiam  vocum  signi- 
ficativarum  naturaliter  :  ut  sunt  latratus 
canum  qui  significant  iram,  prout  natura 
dictavit  eis,  quoniam  non  significant  se- 
cundum    institutionem    humanam.    Sine 
tempore  vero  dicitur  ad  differentiam  verbi 
et  participii.  Ubi  nota,  quod  ut  supra  in 
alio  tractatu  dictum  est,  actio,  passio  et 
motus  sunt  una  res.  Yerbum  autem  signi- 
ficat  per  modum  actionis  vel  passionis,  et 
per  consequens  per  modum  motus  seu 
mutationis.   Primum   autem  quod  habet 
mensurari  tempore,  est  motus.   Yerbum 
vero  significat  cum  tempore.   Sciendum 
quod  actio  et  passio  dupliciter   possunt 
significari  :  vel  permodumabstractum,  ut 
sunt  quaedam  res ;  et  tunc  non  significantur 
cum  tempore ;  significantur  enim  per  mo- 
dum  habitus  et  quietis,  scilicet  sine  motu, 
et  sic  significantur  a  nomine.  Alio  modo 
significantur  per  modum  actionis  prout 
sunt  egredientes  a  subjecto,  et  sic  signifi- 
cantur  ut  motus  vel  mutationes,  et  per 
consequens,  ut  mensurantur  tempore ;  et 
sic  significantur  a  verbis  formaliter,  et  non 
materialiter  sumptis ;  et  etiam  a  partici- 
piis,  non  a  nomine.  Nomen  ergo  significat 
sine  tempore.  Deinde  dicitur  quod  nomi- 
nis  nulla  pars  significat  separata,  ad  diffe- 
rentiam  orationis,  cujus  partes  significant 
separatae.   Ubi   nota  quod   significatio  se 
habet  ad  nomen  ut  forma  ejus  :  litlera 

vero  et  syllabae  sunt  ut  materia  ejus,  seu 
ut  partes  integrales.   Cum  autem  nulla 
pars  sit  quae  non  habeat  formam  totius  in 
toto  ;  ideo  nulla  pars  separata  habebit  per 
se  significationem,  nisi  solum  illam  quam 
habet  totum.  Unde  in  nominibus  composi- 
tis,  ut  sunt  Terranova,   castrum  Joannis, 
si  significatum  esset  divisum,  puta  quod 
intelligeretur  pro  terra  quae  esset  nova, 
tunc  non  esset  nomen,  sed  oratio  :  si  vero 
significatum  suum  esset  una   res,   puta 
villa  vel  hujusmodi,  tunc  erunt  nomina. 
Deinde  dicitur  finita  ad  differentiam  nomi- 
num  infmitorum,  sicut  est  non  homo.  Ubi 
nota  quod  omne  nomen  accipiendo  etiam 
pronomen  pro  nomine,  aut  significat  de- 
terminatum  naturam  ut  homo,  aut  deter- 
minatam  personam,    ut  ego  et  tu,   aut 
determinatam  naturam  et  personam,  ut 
Socrates,  Plato  ;  cum  autem  nomen  infmi- 
tum  nihil  horum  significet,  nonvere  pote- 
rit  dici  nomen.  Quod  autem  nihil  horum 

significet,  patet  :  nam  nomen  quod  impo- 
nitur  a  privatione,  ad  minus  requirit  sub- 
jectum  existens  :  non  enim  caecum  dicitur 
nomine  animalis,  sed  supponit  quod  illud 
quod  est  caecum  sit  aptum  natum  habere 
oculos.  Nomen  autem  infmitum,  cum  a  ne- 
gatione  imponatur,  nihil  supponit ;  potest 
enim  enim  dici  de  ente,  sicut  de  non  ente : 
dicimus  enim  quod  chimaera  est  non  homo, 
utequus  est  non  homo.  Unde  talia  signifi- 
cant  solum  per  modum  nominis,  quia  ad 
minus  est  suppositum  in  comprehensione. 
Deinde  dicitur  recta,  ad  differentiam  ca- 
suum  obliquorum,  qui  cadunt  a  recto  seu 
nominativo  per  quamdam  originem  decli- 
nationis.  Solus  enim  nominativus  dicitur 

nomen  principaliter,  quia  per  ipsum  facta 
est  impositio  nominis  ad  aliud  significan- 
dum.  Non  autem  pertinent  obliqui  directe 
ad  logicum,  qui  versatur  circa  verum  et 
falsum  ;  quia  tales  casus,  scilicet  obliqui, 
cum  hoc  verbo  «  sum  es  est  »  ,  in  quod 
omnia  verba  resolvuntur,  non  dicunt  ve- 
rum  vel  falsum.  Nihil  tamen  prohibet  eos 
cum  aliquibus  verbis  impersonalibus  jungi 
et  significare  verum  vel  falsum,  ut,  taedet 
me  lectionis.  Et  sic  patet  de  nomine,  etc. 

CAPUT  Ii. 

De  verbo  ;  quid  sit  formaliter  secundum 
descripitionem  logicam. 

Yerbum  est  vox  significativa  ad  placi- 
tum,  cujus  nulla  pars  significat  separata, 
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finitaet  recta  ;  etscmperest  significativum 
eorum  quae  dc  altero  praedicantur.  In  ista 
definitione,  «  vox  significativa  ad  placitum 
«  cujusnullapars  significat  separata,  »intel- 
liguntur  eodemmodo  qub  in  noinine  dicta 
sunt.  Dicitur  autem  finita  ad  dilferentiam 
verborum  infinitorum,  ut  sunt :  non  currit, 
non  amat  ;  quae  non  proprie  sunt  verba. 
Ubi  nota  quod  proprium  est  verbi  signi- 
ficare  aliquid  per  modum  actionis  et  pas- 
sionis,  ut  supra  dictum  est.  Praedictae  au- 
tem  dictiones  hoc  non  faciunt  :  imo 
removent  actionem  vel  passionem,  potius 
quam  aliquam  determinatam  actionemvel 
passionem  significent  :  non  ergo  proprie 
sunt  verba.  Sciendum  quod  licet  haec  pro- 
prie  non  sint  verba,  tamen  aliqua  posita 
in  defmitione  verbi  eis  conveniunt :  primo 
quia  significant  cum  tempore  :  sicut  enim 
agere  et  pati  sunt  in  tempore,  ita  etiam 
privatio  eorum  :  unde  et  quies  tempore 
mensuratur.  Dictiones  autem  praedictae  si- 
gnificant  privationem  actionis  etpassionis, 
ut  dictum  est.  Secundum  est,  quia  ponitur 
in  definitione  verbi,  quod  semper  ponitur 
ex  parte  praedicati,  quia  est  significativum 
eorum  quae  de  altero  praedicantur  :  quod 
sic  intelligitur.  Quia  enim  subjectiim 
enunciationis  significatur  ut  id  cui  aliquid 
inhaeret,verbum  autem  significat  actionem 
per  modum  actionis,  ut  dictum  est,  de  cu- 
jus  ratione  est  quod  inhaereat ;  ideo  semper 
ponitur  ex  parte  praedicati,  etiam  quia  in 
omni  praedicatione  oportet  quod  sit  ver- 
bum,  cum  verbum  importet  compositio- 
nem  qua  praedicatum  componitursubjecto. 
Unde  sicut  verba  significando  actionem 
vel  passionem  significant  aliquid  ut  in 
alio  existens,  propter  quod  semperponun- 
tur  ex  parte  praedicati,  ita  etiam  praedicta 
verba  infinita,  quia  significant  remotionem 
actionis  vel  passionis,  semper  ponuntur 
ex  parte  praedicati  :  negatio  enim  reduci- 
tur  ad  genus  affirmationis.  Sciendum 
quod  verba  infmitivi  modi  aliquando  po- 
nuntur  exparte  subjecti,  ut  cum  dicimus  : 
a  «  currere  est  moveri » ;  et  hoc  est  quia  ha- 
bent  vim  nominis :  unde  Graeci  addunt  eis 
articulos  sicut  nominibus  :  hoc  idem  faci- 
mus  nos  in  logica  vulgari :  nam  dicimus 
«  el  corere.  mio  »,  ubi  ly  «  et  »  est  articu- 
lus.  Intelleetus  enim  noster  processum 
actionis  vel  passionis,  seu  inhaerentiam 
ejus  in  subjecto,  apprehendit  et  significatut 
est  res  quaedam,  et  sic  habet  vim  nominis. 
Si  autem  verba  aliorum  modorum  aliquan- 

do  ponuntur  ex  parte  subjeeti ,  ut  cum 
dicimus  «  curro  est  verbum  »  tunc  non  su- 
mitur  verbum  formaliter,  sed  materialitcr 
secundum  quod  significat  ipsam  vocem, 
quae  accipitur  ut  res  quaedam :  unde  ver ba  et 
orationes  et  omnes  partes  orationis,  quan- 
do  sic  ponuntur  materialiter,  sumunturin 
vi  nominis.  Deinde  ponitur  in  definitione 
«  recta  »,  ad  differentiam  verborum  obli- 
quorum,  scilicet  praeteriti  et  futuri  tempo- 
ris,  quae  non  sunt  simpliciter  verba.  Cum 
enim  verba  proprie  dicta  significent 
agere  vel  pati,  hoc  erit  proprie  verbum , 
quod  significat  agere  vel  pati  in  actu  ; 

quod  est  agere  vel  pati  simpliciter.  Sic  ■ 
autem  significant  verba  praesentis  tempo- 
ris  :  agere  autem  vel  pati  in  prseterito  vel 
in  futuro  est  secundum  quid.  Etideo  verba 
praeteriti  et  futuri  temporis  non  sunt  sim- 
pliciter  verba,  sedsecundum  quid.  Dicuntur 
autem  casus  verbi  praesentis  temporis, 
quia  aliquo  modo  significant  tempus  prae- 
sens  :  praeteritum  enim  et  futurum  tempus 
dicuntur  per  respectum  ad  praesens :  est 
enim  praeteritum  tempus,  quod  fuit  prae- 
sens  :  et  futurum,  quod  erit  praesens.  Et 
similiter  verba  aliorum  modorum  quam 
sit  verbum  indicativi  modi,  casus  verbi, 

dicuntur,  quia  earum  variatio  respicit  ip- 
sam  actionem  vel  passionem,  sicut  et 
variatio  temporum.  Et  quia  variatio  ver- 
borum  in  numero  et  persona  non  respicit 
ipsam  actionem  vel  passionem,  sed  solum 
subjectum  cui  actio  vel  passio  inhaeret ; 
ideo  non  faciunt  casus  verbi,  etc. 

CAPUT  III 

De  oratione ;  guid  sit,  et  de  speciebus  ejus. 

Oratio  est  vox  significativa  ad  placitum, 
cujus  partes  significant  separatae.  Qualiter 
autem  hujus  definitionis  particulae  sint  in- 
telligendae,  dictum  est  in  definitione  nomi- 
nis.  Dividitur  autem  oratio  in  imperfectam 
et  perfectam.  Oratio  imperfecta  dicitur, 

quae  imperfectum  sensum  generat  in  ani- 
mo  auditoris.  Ubi  nota  quod,  ut  dicitur 
V  Metaphys.,  perfectumest  cui  nihil  deest 
in  genere  suo.  Sensui  autem  quem  generat 
oratio  imperfecta  in  animo  auditoris  ali- 
quid  deest,  quia  deest  sibi  compositio  vel 
divisio  :  si  enim  dico  «  homo  albus  »  quae 
est  oratio  imperfecta  nihil  dico  sibi  inesse 
vel  non  inesse,  et  per  consequens  sensus 

i.  Al. :  «  hic.  » 
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hujus  orationis  facit  stare  animum  suspen- 
sum,  quia  sibi  aliquid  deest,  ideo  est  im- 
perfectus.  Sciendum  tamen  quod  non  sine 

causa  oratio  perfecta  et  imperfecta  defmi- 
tur  per  generare  sensum.  Ubi  nota  quod, 

licet  oratio  et  quaelibet  ejus  pars  sint  quae- 
dam  res  artificiales  et  non  naturales,  nec 
etiam  sint  instrumenta  naturalia  virtutis 

interpretativse,  ut  Plato  dicebat,  —  ejus 
namque  virtutis  instrumenta  naturalia  sunt 
pulmo,  guttur,  palatum,  lingua,  dentes  et 
labia  ; — sunt  tamen  instrumenta  ipsiusin- 
tellectus,  qui  non  est  virtus  materialis  sed 

supra  omnem  naturam  corpoream.  Instru- 
mentum  autem  definitur  ex  fine,  qui  est 
usus  ejus.  Usus  autem  vocis  significativae 

est  significare  audienti  conceptum  intel- 
lectus  dicentis.  Bene  ergo  defmitur  oratio 
perfecta  et  imperfecta  per  generare  sensum, 
seu  significare.Unde  oratioperfecta  dicitur, 
quae  perfectum  sensum  generat  in  animo 
auditoris  propter  complexionem  quam  dicit. 
Orationum  autem  perfectarum  quinque 

simt  species :  scilicet  enunciativa,  interro- 
gativa,  vocativa,  imperativa  et  deprecativa. 
Sciendum  quod  ratio  non  solum  concipit 
ipsas  res,  sed  etiam  per  suum  conceptum 
alia  dirigit  et  ordinat ;  concipiendo  autem 
res  in  se  format  orationem  indicativam  seu 

enuntiativam  :  ordinando  autem  alia,  for- 
mat  alias  orationes.  Dirigitur  autem  et  or- 
dinatur  aliquis  ah  aliquo  ad  tria.  Primo  ad 
mente  attendendum ;  et  ad  hoc  pertinet 
oratio  vocativa.  Secundo  ad  voce  respon- 
dendum  ;  et  ad  hoc  pertinet  oratio  interro- 
gativa.  Tertio  ad  opus  exequendum ;  et  ad 
hoc  pertinet  quantum  ad  inferiores  oratio 
imperativa;  qnantum  vero  ad  superiores 
oratio  deprecativa,  ad  quam  reducitur  ora- 
tio  optativa,  quia  respectu  superioris  homo 
non  habet  vim  innatam,  nisi  per  expres- 
sionem  sui  desiderii:  suppositiva  vero, 
idest  conditionalis,  et  dubitativa  reducun- 
tur  ad  interrogativam.  Et  quia  istae  qua- 
tuor  species  orationis  non  significant  ve- 
rum  vel  falsum,  sed  quemdam  ordinem 
ad  ista  consequentem,  ideo  non  pertinent 

acl  prsesens  negotium  quod  directe  ordi- 
natur  in  scientiam  demonstrativam,  in  qua 
auris  hominis  per  rationem  adducitur  ad 
considerandum  verum  ex  his  quae  sunt 

propria  rei ;  sed  magis  pertinent  ad  rheto- 
ricam  vel  poeticam,  quae  inducunt  ad 
assentiendum  per  dispositionem  audientis. 
Sola  autem  enunciativa,  quae  significat 
verum  vel  falsum,  ad  hoc  negotium  spe- 
ctat,  et  si  quae  aliae  orationes  ad  eam  reduci 
possunt. 

CAPUT  IY. 

De  enunciatione,  quid  sit;  et  quid  est 
verwn  et  falsum. 

Enunciatio  est  oratio  verum  vel  falsum 

significans.  Ad  intelligendum  autem  hanc 
defmitionem,  primo  videndum  est  quid  sit 
verum  vel  falsum  :  secundo  videndum  est 

quare  soli  enunciationi  convenit  signifi- 
care  verum  vel  falsum.  Quantum  ad  pri- 
mum  sciendum  quod,  ut  communiter 

dicitur,  veritas  est  adaequatio  rei  ad  intel- 
lectum  secundum  Isaac,  verum  dicitur 
adaequatum,  falsum  vero  non  adaequatum. 
Haec  autem  adaequatio  seu  conformitas 
non  potest  esse  relatio  realis,  alioquin 
verum  non  converteretur  cum  ente :  quod 
enim  est  in  uno  praedicamento  tantum, 
non  potest  esse  de  transcendentibus.  Est 
ergo  relatio  rationis  ;  et  sic  verum  est 
relativum  secundum  rationem,  quod  nihil 

prohibet  ipsum  esse  in  pluribus  praedica- 
mentis  vel  in  omnibus.  Quae  autem  sit 

haec  conformitas  ?  —  Dico  quod  in  intellectu 

quaedam  sunt  subjective,  ut  species  intel- 
ligibiles,  actus  intelligendi,  et  hujusmodi : 

quaedam  sunt  objective,  ut  ea  quae  intel- 
lectus  intelligit.  Quando  ergo  res  quae  est 
in  intellectu  objective  est  conformis  sibi 
ipsi,  ut  est  in  rerum  natura,  tunc  talis 
conformitas  dicitur  veritas.  Unde  in  hoc 

consistit  veritas  quod  res  sic  apprehendi- 
tur  ab  intellectu  sicut  est  in  rerum  natura; 

et  per  oppositum  falsitas  est  in  difformitate 
rei,  ut  apprehensa  est  ab  intellectu,  ad  se 
ipsam,  ut  est  in  natura  sua.  Et  propter 
hoc  Philosophus  IY  Metaph.  dicit  quod 
verum  est  esse  quod  est,  et  non  esse  quod 
non  est ;  falsum  vero  est  esse  quod  non 
est,  et  non  esse  quod  est.  Unde  quando 
intellectus  intelligit  rem  sic  esse  sicut  est 
in  rerum  natura,  vel  non  esse  sicut  non 

est,  talis  conformitas  dicitur  veritas ;  quan- 
do  vero  apprehendit  rem  esse  ut  non  est, 
vel  noii  esse  ut  est,  tunc  falsitas.  Scien- 
dum  quod  in  tali  conformitate  quae  veritas 
dicitur  est  considerare  quatuor  :  scilicet 
rem  ut  est  intellecta,  seu  ut  est  in  intel- 
lectu  objective  :  et  ipsum  intellectum  eam 
intelligentem :  et  actum  intelligendi,  qui 
est  subjective  in  intellectu  :  et  rem  ut  est 
in  natura  sua.  In  re  autem  ut  est  intellecta, 
seu  ut  est  objective  in  intellectu,  est  per 

prius  veritas,  quam  sit  in  intellectu,  vel 
quam  sit  in  actu  intelligendi,  vei  quam  sit 
in  re  ut  est  in  sua  natura  :  intellectus  enim 
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et  actus  intelligendi  non  dicuntur  veri  nisi 
quia  sunt  de  vcro  objecto.  Intellectus  enim 
dicitur  vcrus,  quia  apprehcndit  verum;  et 
actus  intelligendi  dicitur  verus,  quia  est 
apprehensio  alicujus  veri ;  et  resin  natura 
sua  dicitur  vera,  quia  nata  est  apud  intcl- 
lectum  causare  apprchensioncm  confor- 
mcm  cntitati  sua?.  Notandum  quod  talis 

conformitas  rei,  ut  intellecta  est,  ad  seip- 
sam  ut  est  in  natura  sua,  potest  esse  vel 
m  intellectu  practico,  vcl  in  intellectu 
speculativo.  In  intellectu  quidcm  practico, 
quando  scilicet  sic  est  res  per  suam  for- 
mam,  sicut  apprehendit  eam  artifex  per 
artem  suam.  Cum  autem  omnes  res  natu- 
rales  per  formam  suam  sint  conformes 
sibiipsis  ut  apprehensaesunt  ab  arte  divina, 
ideo  quselibet  res  secundum  quod  habet 
propriam  formam  dicitur  vera  ;  et  sic 
verum  et  ens  convertuntur.  In  intellectu 

vero  speculativo  est  talis  conformitas, 
quia  intellectus  intelligit  rem  sicut  cst :  non 
enim  intellectus  sic  intelligit,  sicut  res  in 
intellectu  practico  ;  sed  quia  sicut  res  est, 
ita  eam  intelligit  intellectus.  Et  ideo  intel- 
lectus  practicus  comparatur  ad  artificialia 
ut  mensura  ad  mensuratum ;  e  converso 
autem  intellectus  speculativus  comparatur 
ad  ea  quse  intelligit  ut  mensuratum  ad 
mensuram.  Notandum  quod  aliqui  tenent 

quod  veritas  est  conformitas  rei  ad  intel- 
lectum  informatum  similitudine  rei ;  falsi- 
tas  vero  est  difformitas  intellectus  sic 

informati  ad  rem.  Et  haec  opinio  probabi- 
liter  potest  teneri.  Sic  ergo  patet  quid  est 
veritas  et  falsitas,  etc. 

CAPUT  Y. 

Quod  veritas  et  falsitas  sunt  tantum  in 
enunciatione,  et  quare. 

Quantum  ad  secundum,  scilicet,  quare 
veritas  et  falsitas  sunt  in  enunciatione 

tantum  :  sciendum  quod  veritas  non  est  in 
voce  significativa,  sive  sit  nomen,  vel 
verbum,  vel  oratio,  nisi  sicut  in  signo.  Sunt 
autem  hujusmodi  signa  conceptionum  in- 
tellectus.  Secundum  ergo  quod  in  concep- 
tionibus  intellectus  erit  verum  vel  falsum, 
sic  dicetur  esse  in  ipsis  signis.  Sciendum 
quod,  ut  dicitur  III  de  Anima,  duplex  est 
operatio  intellectus  :  scilicet  indivisibilium 
intelligentia ,  quando  scilicet  intellectus 
intelligit  quidditatem  rei  in  se  :  et  compo- 
sitio  et  divisio,  scilicet  quando  unam  rem 
conceptam  componit  per  csse,  .vel  divisio 
quando  dividitper  non  esse  :  et  in  utraque 

XXVIII. 

operatione   intellectus  invenitur    veritas. 
Ubi  notaquod,  sicutdictum  cst,  veritasest 
relatio  rationis.  Entia  autem  rationis  nus- 
quam  sunt  subjective,   nisi  largo  modo 
intelligatur,     secundum    illud    cui    ratio 
attribuit  talem  respectum  rationis.  Habet 

ergo  veritas  solum  csse  objective  :  et  simi- 
liter  dico  de  falsitate.  Unde  si  consideramus 

illud  quod  primo  verum  est,  scilicet  rem 
ut  cst  intellecta,  et  vocemus  verum,  dico 

quod  tale  verum  potcst  esse  in  prima  opc- 
rationc  intellectus  :  nam  intellectus  intel- 
ligit  ipsam  rem  ut  est  in  se,  et  sic  intelligit 
verum.  Falsum  autem  non  intelligit  intel- 
lectus  in  prima  operatione  sua  :  quia  vel 
attingit  naturam  rei,  et  tunc  intclligit  ve- 
rum ;  aut  non  attingit,  ct  tunc  ignorat.  Et 

non  est  ibi  proprie  difformitas  rei  intel- 
lecta?  ad  naturam  ejus,  quia  nec  talis  res 
est  intellecta,  sed  aliqua  alia  ;  et  ideo  non 

est  ibi  falsitas,  quae  propric  importat  de- 
ceptionem,  et  non  ignorantiam  solam.  Et 
inde  est  quod  Philosophus  III  de  Anima 
dicit  quod  intellectuscomprchendens  quod 
quid  est  semper  est  verus.  Hoc  autem  non 
est    perfecte    comprehcndere    veritatem, 
quaB  cst  conformitas  utriusque,  scilicet  rei 
ut  intellecta  est,  ct  rei  in  sua  natura  :  sed 
est  cognoscereunum  conforme,  seu  verum. 
In    secunda    vero   operatione   intellectus 
est  perfecte  et  completive  veritas  objective : 

nam  apprehendere  veritatem    est  appre- 
hendere  conformitatem  rei  intellectse  ad  se 

ipsam  secundum  suam  naturam,  ut  dictum 

est.  Hoc  autem  fit  comparando  unum  al- 
teri,  vel  idem  ad  seipsum  secundum  aliud 
et  aliud  esse  :  quod  non  potest  fieri  nisi  per 
secundam  operationem  intellectus.  Ergo 
perfecte  veritas  non  est  nisi  in  intellectu 
componente  vel  dividente  :  et  similiter  dico 
de  falsitate.  Tenendo  vero  secundam  opi- 
nionem  praedictam,  erunt  clariora.  Nam  si 
veritas  est  conformitas  rei  ad  intellectum 

informatum  similitudine  rei,  in  prima  ope- 
ratione  intellectus  erit  verum,  quia  erit  ibi 
talis  conformitas,  non  tamen  erit  verum 

tunc  in  intellectu  ut  in  cognoscente  ve- 
rum  :  non  enim  intellectus  aliter  cognoscit 

verum,    nisi  componendo  vel  dividendo 
secundum  suum  judicium  :  quod  judicium 
si  consonet  rebus,  erit  verum,  puta  cum 

intellectus  judicat  esse  informatum  simili- 
tudine  rei,  ut  res  est  :  et  oppositum  est  de 
falso  ;  et  hoc  totum  pertinet  ad  secundam 

operationem  intellectus,    et  non  ad  pri- 
mam.  Ex  dictis  potest  paterc  quod  in  sola 
enunciatione  sit  verilas  vel  falsitas  ut  in 
signo.  Si  cnim  sola  enunciatio  est  signum 

8 
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eorum  quae  suntobjective  in  secunda  ope- 
ratione  intellectus,  et  solum  in  illum  *  est 
verum  et  falsum,  in  enunciatione  erit  ve- 
rum  vel  falsum,  et  non  in  aliqua  alia  voce, 
sive  sit  dictio,  sive  oratio.  Et  sic  patet 
quid  est  enunciatio. 

CAPUT  VI. 

De  enunciatione  caiegorica  et  hypothetica, 
affirmativa  et  negativa. 

Dividitur  autem  ab  Aristotele  enunciatio 

tripliciter :  et  primo,  ut  analogum  in  sua 
analogata.  Dicit  enim  quod  enunciationum 

qusedam  est  una  simpliciter,  quaedam  con- 
junctione  una.  Enunciatio  una  simpliciter 
est  enunciatio  categorica,  seu  praedicativa. 
Est  autem  enunciatio  categorica  quae  ha- 
bet  subjectum  et  praedicatum  principales 
partes  sui,  ut  «  homo  est  animal  :  »  homo 
est  subjectum,  animal  est  praedicatum,  hoc 
verbum  «  est,  »  quia  praedicatur  tertium 
adjacens,   dicitur  conjunctio,   seu  copula 
verbalis.    Conjunctione  vero  una  dicitur 
enunciatio  hypothetica  seu  suppositiva,  ut 
«  si  homo  est,  animal  est.  »  Haec  etiam  di- 
visio  enunciationis  est  analogi  in  sua  ana- 
logata,  de  quibus  per  prius  et  posterius 
dicitur ;  nam  unum  simpliciter  est  prius 
uno  conjunctione.  Secundo  dividit  enuncia- 
tionem  ut  genus  in  species  :  dividit  enim 
eam  in  affirmationem  et  negationem,  quae 
sunt  species  enunciationis  :  licet  enim  affir- 
matio  sit  prior  negatione,  non  tamen  pro- 
pter  hoc  enunciatio  de  eis  analogice  prae- 
dicatur,  sicut  dictum  est  quod  praedicatur 
de  simpliciter  una  et  conjunctione  una. 
Notandum  quod  unum  dividentium  aliquod 
commune  potcst  esse  prius  altero  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundum  proprias  ratio- 
nes  aut  naturas  dividentium  ;  alio  modo 

secundum  majorem  participationem  ratio- 
nis  illius  communis  quod  in  ea  dividitur. 
Primum  autem  non  tollit  univocationem 
generis  ;  ut  manifestum  est  in  numeris,  in 

quibus  binarius  secundum  propriam  ratio- 
nem  naturaliter  est  prior  ternario  ;  sed  ta- 
men  aequaliter  par  ticipant  rationem  commu- 
nis,    scilicet  numeri  :  nam    ita  ternarius 
sicut  et  binarius  est  multitudo  mensurata 

er  unum.  Secunda  autem  prioritas  impe- 
it  univocationem  generis  :  et  propter  hoc, 

ens  non  potest  esse  genus  substantiae  et 
accidentis,  quia  in  ratione  entis  prius  ha- 
bet  esse  substantia,  quae  est  ens  per    se 

1.  Forte  :  «  in  illa.  » 

quam  accidens,  quod  est  ens  in  alio  vel  in 
aliud.  Sic  in  proposito.  Licet  affirmatio 
primo  modo,  scilicet  secundum  suam  na- 
turam,  sit  prior  negatione,  non  tamen  se- 
cundo  modo  ;  immo  aequaliter  participant 
rationem  enunciationis  ;  utraque  enim  est 
oratio  verum  vel  falsum  significans.  Est 
autem  secundum  suam  naturam  affirmatio 

prior  negatione  :  nam  affirmatio  est  enun- 
ciatio  alicujus  de  aliquo,  ut  «  homo  est 
«  animal ;  »  negatio  vero  est  enunciatio  ali- 
cujus  ab  aliquo,  ut  «  homo  non  est  lapis.  » 
Cum  autem  enunciatio,  ut  dictum  est,  sit 
vox  significativa,  non  immediate  significat 
rem,  sed  mediante  conceptu  intellectus. 
Unde  in  omni  enunciatione  est  tria  consi- 
derare  :  scilicet  ipsam  vocem,  quae  est  si- 
gnum  conceptus  intellectus ;  et  ipsum  con- 
ceptum  intellectus,  qui  est  ipsa  similitudo 
rei ;  et  ipsam  rem.  Quantum  ad  vocem, 
prior  est  affirmatio  negatione,  quia  minus 
habet  de  compositione  quam  negatio  : 
plures  enim  dictiones  sunt  «  Socrates  non 
«  currit  »  quam  «  Socrates  currit  :  »  et  per 
consequens  est  magis  composita.  Ex  parte 

intellectus  prior  est  affirmatio,  quae  signi- 
ficat  compositionem,  quam  negatio,  quae 
significat  divisionem;  posterior  enim  est 
divisio  compositione  :  sicut  non  est  corrup- 
tio  nisi  generatorum,  sic  non  est  divisio 

nisi  compositorum.  Ex  parte  etiam  rei  af- 
firmatio  quae  significat  esse  prior  est  ne- 
gatione  quae  significat  non  esse,  sicut  ha- 
bitus  naturaliter  prior  est  negatione.  Tertia 

vero  divisio  ipsius  enunciationis  est  inuni- 
versalem,  particularem ,  indefinitam  et 
singularem.  Sufficientia  autem  dictarum 
divisionum  potest  sic  sumi.  In  ipsa  enim 
enunciatione  est  considerare  totam  suam 

entitatem  quae  est  exsubjecto  et  praedicato, 
et  ipsorum  conjunctionem.  Et  quia  omne 
quod  est  ideo  est  quia  unum  numero  est ; 
ideo  consideratur  utrum  sit  una  simplici- 
ter,  vel  una  conjunctione  :  et  ista  divisio 
dicitur  pertinere  ad  substantiam  enuncia- 
tionis.  Secundo  est  in  ea  considerare  ipsum 
praedicatum,  ut  componitur  subjecto  sine 
negatione  vel  cumnegatione.  Et  quia  prae- 
dicatum  est  pars  formalis  enunciationis, 

ideo  haec  divisio  dicitur  pertinere  ad  qua- 
litatem  enunciationis,  qualitatem  scilicet 
essentialem,  secundum  quod  differentia 
significat  quale  quid,  ut  supra  dictum  est. 
Tertio  est  in  ea  considerare  ipsum  subjec- 
tum,  prout  scilicet  est  praedicabile  de  plu- 
ribus,  vel  de  uno  ;  et  sic  fit  tertia  divisio  : 
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et  haec  dicitur  pertinerc  ad  quanlitatcm 

cnunciationis,  nam  quantitas  sequitur  ma- 
teriam.  Unde  versus  : 

Quae,  ca.  vel  hyp.,  qualis,  ne.  vel  aff., 
quanta,  uni.,  par.,  in.,  sin. 

Hic  autem  versus  sic  intclligitur  :  In  co 
namque  sunt  tria  nomina  interrogativa  : 
scilicct  Qua3,  quod  quaerit  de  substantia. 
Qualis  quod  quaerit  de  qualitate  ;  et  Quanta, 
quod  quaerit  de  quantitate.  Unde  quando 
lit  interrogatio  per  quae,  quaerendo  scilicet 
de  substantia  enunciationis,  respondctur 

categorica  vel  hypothetica  :  quando  fit  in- 
terrogatio  per  qualis,  respondetur  affirma- 
tiva  vel  negativa  :  quando  fit  interrogatio 

per  quanta,  respondetur  universalis,  par- 
ticularis,  indefinita  vel  singularis.  De  pri- 
ma  divisione  enunciationis  dicetur  in  trac- 
tatu  de  enunciationibus  hypotheticis.  De 
secundaveroejusdivisione,satisdictumest. 

CAPUT  VII. 

De  quantitate  propositionum  categorica- 
rum  de  inesse  :  scilicet  de  universali, 
particulari,  indefinita  et  singulari. 

Restat  dicere  de  tertia  divisione,  quae 
est  secundum  quantitatem.  Ubi  nota  quod 
enunciationum  categoricarum  quaedam 

sunt  de  inesse,  quaedam  vero  modales.  Di- 
citur  autem  enunciatio  de  inesse  quae  est 
de  simplici  inhaerentia  praedicati  ad  sub- 
jectum,  ut  «homo  est  animal.»  Modalis 
vero  in  qua  inhaerentia  praedicati  ad  sub- 
jectum  modificatur,  ut  «  Socratem  currere 
«  est  possibile ,  »  vel  «  homo  est  animal 
«  necessario.  »  Unde  primo  dicendum  est 

de  quantitate,  aequipollentiis,  oppositioni- 
bus,  quae  quantitatem  sequuntur  in  enun- 
tiationibus  de  inesse;  secundo  de  eis  in 
enuntiationibus  modalibus. 

Ad  videndum  autem  quantitatem  ipsa- 
rum  enuntiationum  de  inesse,  sciendum 

quod  ea  quae  intellectus  apprehendit,  quae- 
dam  sunt  universalia,  videlicet  quae  apta 
nata  sunt  in  pluribus  inveniri  :  quaeclam 
sunt  singularia,  videlicet  quae  non  sunt 
apta  inveniri  nisi  in  uno.  Universale  au- 
tem  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo  quasi  separatum  a  singularibus,  sci- 
licet  secundum  esse  quod  habet  in  intel- 
lectu  objective  :  alio  modo  secundum  esse 
quod  habet  in  singularibus.  Primo  modo 
considerato  universali,  aliquid  de  eo  potest 
dupliciter  enuntiari.  Uno  modo  quando  ei 
attribuitur  aliquid  quod  pertinet  ad  solam 
actioncm  inlellectus;  utcumdicimus  «ho- 

«  mo  estpraedicabilis  de  multis  »  vcl  «  ho- 
«  mo  est  universale,  »  vcl  homo  «  est  spe- 
« cies  :  »  hujusmodi  enim  intcntiones 
format  intellectus,  ct  attribuit  eas  naturae 

intellectae,  puta  homini,  secundum  quod 
comparat  ipsam  ad  res  quae  sunt  extra 
animam.  Alio  modo  enuntiatur  aliquid  do 
universali  sic  sumpto,  quando  attribuitur 

sibi  aliquid  proutipsa  natura  intellectn  ap- 
prehenditur  ab  intellcctu  ut  unum  ;  illud 
tamen  quod  ei  attribuitur  non  pertinet  ad 
actum  intellectus,  sed  ad  esse  quod  habet 
ipsa  natura  intellecta  in  rebus  quae  sunt 
extra  animam  ;  puta  si  dicatur  «  homo  est 
«  dignissima  creaturarum  :  »  hoc  enim 
convenit  naturae  humanae  secundum  quod 
est  in  singularibus  :  nam  quilibet  homo 
singularis  est  dignior  aliis  creaturis  irra- 
tionalibus ;  sed  tamen  omnes  homines  sin- 
gulares  non  sunt  unus  homo  extra  ani- 
mam,  ut  dicitur  in  praedicta  enunciatione 
«  homo  est  dignissima  creatura  »  ubi  ly 
«  homo  »  stet  pro  omnibus  singularibus, 
sed  solum  in  acceptione  intellectus  est 
unus.  Et  quia  communiter  non  est  appre- 
hensum  quod  universalia  extra  singularia 
subsistant,  ideo  communis  usus  loquendi 
non  habet  aliquam  dictionem  seu  aliquod 
signum  quod  addatur  universali  secundum 
dictos  modos  quibus  aliquid  de  eo  praedi- 
catur.  Sed  Plato,  qui  posuit  universalia 
subsistere  extra  singularia,  invenit  quas- 
dam  dictiones  quas  addebat  universalibus 
in  talibus  modis  praedicandi :  dicebat  enim  : 

per  se  homo  est  species,  vel :  homo  pree- 
dicabilis  est  species.  Secundo  modo  enun- 
tiatur  aliquid  de  universali,  secundum 

quod  est  in  ipsis  singularibus ;  et  hoc  du- 
pliciter.  Uno  modo  cum  attribuitur  sibi 
aliquid  ratione  ipsius  universalis,  quod  vi- 
delicet  ad  essentiam  ipsius  pertinct,  vel 
consequitur  principia  essentialia  ipsius  ; 
ut  cum  dicitur  «  homo  est  animal »  vel 
«  homo  est  risibilis.  »  Alio  modo  quando 
attribuilur  ei  aliquid  ratione  singularis  in 
quo  invenitur;  scilicet  quando  attribuitur 
sibi  aliquod  accidens  individuale,  ut  cum 

dicitur  «  homo  ambulat.  »  Et  quia  iste  mo- 
dus  enuntiandi  aliquid  de  universali  cadit 
in  communi  apprehensione  hominum  ; 

ideo  inventae  sunt  quaedam  actiones  ad  de- 
signandum  modum  attribuendi  aliquid 
universali  sic  accepto.  Unde  si  attribuitur 
sibi  aliquid  primo  modo,  scilicet  ratione 

ipsius  ut  universale  est,  quia  hoc  est  uni- 
versaliter  de  eo  aliquid  praedicari,  ideo 
adinventum  esthoc  signum  «  omnis  »  quod 
designat    quod    praedicatum     attribuitur 
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subjeclo  universaliter  quantum  ad  totum 

illud  quod  sub  subjecto  continetur.  In  ne- 
gativis  vero  praBdicationibus  ad  idem  in- 
venta  est  haec  dictio  «  nullus  :  »  per  quam 
significatur  quod  praedicatum  removetur 
a  subjecto  universaliter  secundum  totum 
quod  continetur  subeo.  Si  vero  attribuitur 
ei  aliquid  secundo  modo ,  scilicet  ratione 
singularis,  ad  hoc  clesignandnm  in  affir- 
mativis  inventum  est  signum  particulare, 
scilicet  haec  dictio  «  quidam  »  vel  «  aliquis,  » 

per  quam  designatur  quod  praedicatum  at- 
tribuitur  universali  subjecto  rationc  ipsius 

particularis.  Sed  quia  indetcrminate  for- 
mam  alicujus  singularis  significat ;  ideo 
designat  universale  sub  quadam  indeter- 
minatione.  Unde  et  dicitur  individuum  va- 
gum.  In  negativis  vero  non  est  inventa 
aliqua  dictio,  seu  aliquod  aliud  signum,  sed 
dicimus  «  quidam  homo  non  currit »  vel 
«  nonnullus  homo  currit.  »  Sic  ergo  sunt 
tria  genera  affirmationum  in  quibus  de 
universali  aliquid  praedicatur.  Una,  in  qua 

de  universali  aliquid  praedicatur  universali- 
ter  ut  «  omnis  homo  est  animal.  »  Secunda, 
in  qua  de  universali  aliquid  preedicatur 
particulariter,  ut  «  quidam  homo  est  al- 
«  bus.  »  Tertia,  in  qua  aliquid  de  universali 
pra^dicatur  absque  determinatione  univer- 
salivel  particulari,  ut  «homo  est  animal.» 
Prima  cnunciatio  dicitur  universalis  :  se- 

cunda  particularis  :  tertia  indefmita.  Qui- 
bus  si  addatur  singularis,  in  quia  aliquid 

dc  singulari  praedicatur,  ut  «  Socrates  cur- 
«  rit ,  »  erunt  quatuor  modi  enunciatio- 
num,  quae  possunt  esse  negativa^  sicut 
sunt  affirmativse.  Et  sic  patet,  etc. 

CAPUT  VIII. 

De  oppositione  propositionam  categorica- 
rum  existentium  in  figura  quantum  acl 
enunciationes  de  inesse. 

Nunc  dicendum  est  qualiter  praedictae 
enunciationes  universales,  particulares  et 
indeflnitse  opponantur.  Notandum  quod 

aliquid  alicui  quatuor  modis  potest  op- 
poni.  Uno  modo  relative,  utpater  et  filius; 
alio  modo  contradictorio,  ut,  Socrates  cur- 
rit,  Socrates  non  currit :  tertio  modo  pri- 
vative,  ut  visus  et  ca;citas  ;  quarto  modo 

contrarie,  ut  albedo  et  nigredo.  De  oppo- 
sitis  relative  dictum  est  in  Prmdicamento 
relaiionis.  Contradictio  vcro  est  oppositio 
cujus  secundum  se  hon  est  medium;  inter 
essc  enim  et  non  esse  non  est  medium. 

Ad  hoc  autem  quod  sit  contradictio  inter 
aliqua,  requiruntur  septem  :  primo  quod 
opponantur  duae  propositiones,  quarum 
una  sit  affirmativa  et  altera  negativa  :  sc- 
cundo  quod  tales  enunciationes  sint  ejus- 
dem  subjecti  :  tertio  quod  sint  ejusdem 
praedicamenti  :  quarto  quod  non  fiat 
prsedicatio  secundum  diversas  partes  sub- 
jecti,  sicut  cum  dicitur :  Socrates  est  al- 
bus  dentes,  et  Socrates  non  est  albns 
manum  :  quinto  quod  non  sit  diversus 

modus  ex  parte  praedicati,  sicut  cum  dici- 
tur  :  Socrates  currit  tardc,  et  Socrates  non 

currit  velociter  :  sexto,  quod  non  sit  diver- 
sitas  ex  parte  mensurae  loci  et  temporis  : 

septimo  quod  non  sit  diversitas  ex  habi- 
tudine  ad  aliquid  extrinsecum,  sicut  cum 
dicitur  :  decem  homines  sunt  multi  in 

domo,  et  non  sunt  multi  in  theatro.  Pri- 
vatio  vero  est  negatio  in  subjecto  apto  nato. 
Licet  enim  caecitas  neget  visum,  non  tamen 

simpliciter,  sed  in  subjecto  nato  apto  vi- 
dere  :  bene  enim  dicitur  animal  caecum, 

sed  non  lapis  caecus.  Contrarie  autem  op- 
ponuntur  quae  in  eodem  genere  posita 
maxime  a  se  distant,  et  vicissim  eidem 

subjecto  insunt  :  non  enim  albedini  oppo- 
nitur  albedo,  sed  nigredo,  quae  a  se 
maxime  distant.  Sciendum  quod  opposi- 
tio  non  praedicatur  de  dictis  oppositionibus 

sicut  genus  de  suis  specicbus,  sed  ut  ana- 
logatum  de  suis  analogatis  :  vera  namque 
oppositio  est  oppositio  simpliciter,  qua? 
dicitur  contradictio.  Aliae  vero  dicuntur 

oppositiones  secundum  quid  ;  et  in  tantum 
sunt  oppositiones,  in  quantum  aliquo  modo 
dicunt  contradictionem,  scilicet  esse  et  non 

esse.  Sciendum  etiam  est  quod  in  contra- 
dictione  ita  opponitur  negatio  affirmationi, 
quoct  nihil  ponit.  In  privatione  autem  ita 
opponitur  privatio  habitui,  quod  supponit 
subjectum.  In  contrarietate  vero  ita  est 
oppositio,  quod  supponitur  subjectum,  et 
aliqua  forma  :  ita  enim  albedo  opponitur 

nigredini,  quod  supponit  aliquod  subjec- 
tum,  proptcr  quod  dicitur  «  vicissim  in- 
«sunt:»  etalbedo  etiam  ponit  aliquam  for- 
mam,  quod  non  facit  negatio  nec  privatio. 
Sciendum  quod  universalis  affirmativa 
opponitur  universali  negativae  ejusdem 
subjccti  et  praedicati  contrarie  :  unde 
«  omnis  homo  est  albus  »  et  «  nullus  homo 
«  cst  albus  »  suntcontrariae.  Ratio  est  quia, 
ut  dictum  est,  contraric  opponuntur  quae 
maxime  a  se  distant  ;  non  enim  nigrum 
dicitur  aliquid  ex  hoc  solo  quod  non  est 
album ;  secl  super  hoc,  quod  est  non  esse 
alhum,  quod  signilicat  remotionem  albi, 

- 
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addit  nigrum  extremam  remotionem  ab 
albo.  Sic  crgo  idquod  aflirmatur  pcr  hanc 
enunciationem   «  omnis    homo    currit,  » 
oportet  quod  removeatur  per  hanc  nega- 
tioncm  «  non  omnis  homo  currit  :  »  opor- 
tet  enim  quod  negatio  removeat  modum 
quo  praedieatum  dicitur  de  subjecto,  quem 
designat  hoc  signum  «  omnis ;  »  sedsuper 
hanc    remotioncm   addit  hfiBC    cnuntiatio 
((  nullus  homo  currit  »  totalcm  rcmotio- 
nem  quae  est  in  extrema  distantia.  Merito 
ergo  dicuntur  contrariae  «  omnis  homo  cur- 
rit  »  ct  «  nullus  homo  currit.  »  Particula- 

ris  autcm  affirmativa  et  particularis  nega- 
tiva  nullo  modo  opponuntur  contrarie,  id 

est  contraria  oppositione,  Contrariae  nam- 
que  different  extrema  distantia  :  particu- 
laris    autem    affirmativa    et    particularis 

negativa  se  habent  sicut  media  inter  con- 
traria;    media    autem  non  sunt  contra- 
ria.   Nec  etiam   opponuntur   contradicto- 
ric  :   ut    enim  dictum  est,   hoc   signum 
a  quidam  »  quod  facit  propositionem  esse 
particularem,    designat     universale,    seu 
tcrminum    communem  ,     indeterminate  ; 

unde  non  determinat  illud  ad  hoc  singu- 
larevel  ad  istud.  Etpropter  hoc  affirmatio 
et  negatio  non  erunt  in  eodem  subjecto 

singulari,    quod  requiritur  in  contradic- 
tione,   ut  supra  dictum  est  :  ideo  nullo 
modo  sibi  opponitur.  Dicuntur  tamen  sub- 
contrariae,  quia  sub  contrariis  continentur. 
Universalis   autem    affirmativa    et   parti- 
cularis  negativa,   universalis  negativa  et 

particularis  affirmativa,  opponuntur  con- 
tradictorie.  Cujus  ratio  est,  quia  contradic- 
tio  consistit  in  sola  remotione  affirmationis 

per  negationem.  Universalis  autem  affir- 
mativa  removetur  per  solam  negationem 

particularem,  nec  aliquid  aliud  ex  neccs- 
sitate   exigitur  :  sicut  per  hanc  «  quidam 
homo  non  currit  »  removetur  haec  «  omnis 
homo  currit.  »  Particularis  autem  affirma- 
tiva  non  potest  removeri  per  particularem 
negativam,  quia  sibi  non   opponitur,   ut 
dictum  est.  Oportet  ergo  quocl  removeatur 
pcr  universalem  negativam.  Sic  ergo  istae 
scilicet  «  omnis  homo  currit,  »   «  quidam 
homo  non  currit,  »  et  «  nullus  homo  cur- 
«  rit, »  «quidam  homo  currit,  »  sunt  contra- 
dictoriae.  Quaelibet  autem  particularis  dici- 
tur  subalterna  suaeuniversalis.  Et  sic  patet 
de  oppositionibus  propositionum  in  quibus 
sunt  signa,  et  singularium.  Indefmitae  au- 
tem  sequuntur  regulam  particularium. 

CAPUT  IX. 

De  cequipollentiis  enunciationum  catecjorU 
carum  cle  inesse. 

Restat  nunc  diccre  de  aequipollentiis  dic- 
tarum  enunciationum.  Ubi  nota  quocl 
ncgatio  praeposita  ante  signum,  et  per 
consequens  ante  cnunciationem,  aequipollet 
suae  contradictoriae.  Posita  vero  post  si- 
gnum,  in  eompositione  scilicct  enunciatio- 
nis,  facit  eam  aequipollere  suae  contrariae. 
Praeposita  vero  et  postposita  facit  eam 
aequipollere  sua;  subalternae.  Causa  autem 
istarum  aequipollentiarum  est  :  nam  in 
enunciationibus  praedictis  est  considcrare 
quantitatem  ,  videlicet  universalitatem  , 
particularitatem  :  et  qualitatem ,  scilicet 
negationem  et  affirmationem.  Hoc  est  au- 
tem  natura  negationis  \  ut  neget  et  tollat 
totum  quod  invenit  post  se.  Sic  ergo  ista 
enunciatio  «  omnis  homo  currit  »  est  uni- 
versalis  et  affirmativa  :  cui  si  praeponatur 
negatio,  scilicet «  non  omnis  homo  currit,  » 
ista  negatio  tollit  universalitatem,  et  sic 
remanet  particularis,  vel  indefinita,  scilicet 
sine  signo,  quae  aequipollet  particulari ;  et 
tollit  affirmationem ,  et  per  consequens 
remanet  negativa.  JEquipollet  ergo  huie, 
scilicet  ((  quidam  homo  non  currit,  »  qua; 
erat  sua  contradictoria.  Similiter  sit  haec 
enunciatio  «  nullus  homo  currit  :  »  certum 

est  quod  haec  enunciatio  sit 2  universalis 
et  negativa  :  praeponatur  sibi  negatio,  et 
dicatur  «  non  nullus  homo  currit  :  »  nega- 
tio  tollit  universalitatem,  ergo  erit  parti- 
cularis  :  tollit  etiam  negationem,  et  sic  erit 
affirmativa,  haec  scilicet  «  quidam  homo 
«  currit,  »  quae  erat  sua  contradictoria  :  et 
idem  erit  de  particularibus  :  nam  haec, 
«  non  quidam  homo  currit,  »  aequipollet 
huic  «  nullus  homo  currit  :  »  et  propter 
hanc  causam  haec  «  non  quidam  homo  non 

«  currit  »,  aequipollet  huic,  scilicet,  «  qui- 
«  libet  homo  currit.  »  Similiter  etiam  si 
sumatur  haec  enunciatio  «  omnis  homo 

«  currit,  »  et  postponatur  negatio  signo 
universali  ct  ponatur  ad  compositionem  sic 
((  omnis  homo  non  currit,  »  quia  negatio 
non  invenit  post  se  signum,  non  negat 

illud,  et  per  consequens  remanet  univer- 
salis  enunciatio  ;  aufert  autem  negatio  af- 
firmationem,  et  sic  facta  est  enunciatio 

negativa  et  universalis  :  a^quipollet  ergo 

1.  Al.  :  «  hoc  est  a  natura  negationis.  » 
2.  Al. :  «  certum  est  quodhoc  est,cui  si  univer- 

salis,  etc. 
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suae  contrariae,  scilicet  huic  «  nullus  homo 
«  currit.  »  Similiter  haec  «  nullus  homo 
«  currit,  »  est  universalis  et  negativa  :  nam 
signum  negativum  negat  compositionem 
enunciationis.  Postponatur  ergo  ei  negatio, 
et  dicatur  «  nullus  homo  non  currit : »  quia 
negatio  non  habet  signum  post  se,  remanet 
enunciatio  universalis.  Et  quia  erat  nega- 
tiva  quantum  ad  compositionem,  aufert  ne- 
gationem,etremanetaffimativa,haecscilicet 
«  omnis  homo  currit, »  quae  erat  sua  contra- 
ria.  Similiter  etiam  sumatur  ista  «  omnis 

«  homo  currit,  »  quae  est  universalis  et  affir- 
mativa  et  praeponatur  sibi  et  postponatur 
negatio  sic  «  non  omnis  homo  non  currit : » 
certum  est  quod  secunda  negatio  negat 
ejus  compositionem.  Unde  dato  quod  illa 
esset  negativa,  haec  scilicet,  «  omnis  homo 
«  non  currit,  »  praeposita  ergo  negatio  in- 
venit  post  se  universalitatem  quam  tollit,  et 
sic  facit  eam  particularem,  invenit  et  nega- 
tionem  quam  tollit,  et  facit  eam  affirma- 
tivam  ;  et  erit  haec,  scilicet  «quidam  homo 
«  currit, »  qnae  erat  sua  subalterna.  Et  sic 
est  de  omnibus  aliis  si  praeponatur  etpost- 
ponatur  in  eis  negatio;  quia  aequipollent 
suo  subalterno,  sive  sit  universalis,  sive 
particularis.  Notandum  quod  aliquando 
contingit  quod  in  eadem  enunciatione  sunt 
duo  signa  universalia  negativa  :  unum  vi- 
delicet  in  subjecto,  et  alterum  in  praedi- 
cato,  sicut  in  hac,  « nullus  homo  nullum 
«  animal  est :  »  dico  quod  ista  aequipollet 
huic  «omnis  homo  aliquod  animal  est.  » 
Ratio  est,  quia  quodlibet  dictorum  signo- 
rum  et  est  universale,  et  habet  in  se  nega- 
tionem.  Et  quia  non  praeponitur  negatio 

primo  signo,  remanet  enunciatio  univer- 
salis  :  ergo  negatio  inclusa  in  primo  signo, 
quod  est  signum  universale  et  negativum, 
praeponitur  negationi,  seu  secundo  signo, 
quod  est  signum  universale,  et  signum 
negativum.  Et  quia  invenit  universalita- 
tem,  destruit  ergo  universalitatem,  et  re- 
manet  particulare  :  destruit  negationem  , 
c-t  sic  remanet  enunciatio  affirmativa,  haec 
scilicet  «  omnis  homo  aliquod  animal  est. » 
Yel  dicatur ,  sicut  communiter  dicitur  , 
quod  «  nullus  non  »  aequipollet  ei,  quod  est 
«omnis,»  etdico«non»  scilicctnegationem 
quae  continetur  in  secundo  signo  ;  «  non 
nullus»  vero  aequipolletei  quod  est  «  quod- 
dam, »  et  «nullus  non»  sumo  pro  negatione 
quae  est  in  primo  signo  :  et  sic  remanet 
«  omnis  homo  aliquod  animal  est.  »  De 
omnibus  hic  aequipollentiis,  datur  versus  : 
Prae  contradic.  post  contra.,  prae  postque 
subalter. 

Qui  sic  intelligitur  :  prae,  idest  negatio 
praeposita  contradic.  idest  facit  aequipollere 
suo  contradictorio  :  post,  idest  negatio 
postposita,  facit  aequipollere  suo  contra., 
idest  contrario  :  Prae  postque  idest  negatio 

quae  praeponitur  et  post  ponitur  facit  aequi- 
pollere  suo  subalterno.  Et  sic  patet  de  aequi- 
pollentiis  categoricarum. 

CAPUT  X. 

Qaomodo  enunciaiiones  categoricce  deinesse 
sita?  in  figura  se  habent  ad  veritatem  et 

falsitatem. 

Modo  dicendum  est  quomodo  se  habent 

praedictae  enunciationes  quantum  ad  ve- 
rum  et  falsum.  Ubi  nota  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  de  universali  secundum  quod 
est  in  ipsis  singularibus  dupliciter  potest 
aliquid  enunciari,  scilicet  affirmative,  et 

removeri  negative.  Uno  modo  quando  at- 
tribuitur  sibi  aliquid  ratione  ipsius  univer- 
salis,  vel  quod  pertineat  ad  ejus  essen- 
tiam,  vel  quod  sequatur  principia  ejus 
essentialia ;  ut  cum  dicitur  « homo  est 
«  animal  risibile  :  »  et  haec  vocatur  mate- 
ria  naturalis,  seu  necessaria.  Quod  autem 
isto  modo  ab  universali  removetur  ra- 
tione  ipsius  naturae,  scilicet  universalis, 
dieitur  materia  remota,  seu  impossibi- 
lis,  ut,  homo  est  asinus.  Secundo  modo 

quando  attribuitur  sibi  aliquid  ratione  ali- 
cujus  singularis,  in  quo  haec  natura  uni- 
versalis  invenitur,  ut  cum  dicitur  «  homo 
«  currit :  »  et  haec  dicitur  materia  contin- 
gens.  Sciendum  quod  in  materia  naturali 
et  in  materia  remota,  si  una  contrariarum 
est  vera,  reliqua  est  falsa,  et  e  converso. 
Et  causa  haec  est  quia  si  illa  dicitur  ma- 
teria  naturalis  quae  provenit  secundum 
naturam  universalis,  ipsa  ergo  convenit 

omni  contento  sub  eo,  sic  quod  universa- 
lis  affirmativa  erit  vera,  universalis  autem 

negativa,  quae  removet  hanc  materiam  ab 
omni  contento  sub  eo,  necessario  erit  falsa : 
dicitur  cnim  non  esse  quod  est,  quod  est 
falsum,  scilicet  dicere  non  esse  quod  est, 
vel  esse  quod  non  est.  Similiter  etiam  in 
materia  remota,  universalis  negativa  est 
vera,  quia  removet  tale  praedicatum  ab 
omni  contento  sub  tali  universali.  Univer- 
salis  ergo  affirmativa  tunc  etiam  dicetur 

falsa,  quia  dicit  esse  quod  non  est :  et  si- 
mili  modo  se  habebit  de  suis  particularibus 
sibi  subalternis.  Materia  enim  naturalis, 

quia  omnibus  contentis  sub  universali  con- 
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venit,  ideo  in  tali  m  ateria  particnlaris 
affirmativa  erit  vera,  negativa  vero  falsa, 
et  contra  se  habebit  in  materia  remota.  In 

materia  vero  contingenti  ambae  contrariae 
possunt  esse  falsae:  et  causa  potest  haberi 
ex  dictis.  Si  enim  in  tali  matcria  non  attri- 

buitur  universali  aliquid  nisi  ratione  par- 
ticularis  alicujus  contenti  sub  eo,  affirmare 
illud  de  omnibus  particularibus  falsum  est, 
quia  dicitur  quod  non  est  esse  :  similiter 
etiam  illud  negare  ab  omnibus  particula- 
ribus  seu  singularibus  falsum  est,  quia 
dicitur  quod  est  non  esse.  Ambae  ergo 
sunt  falsae.  Particulares  vero,  quia  quae- 
libet  potcst  salvari  in  una  singulari,  ambae 
sunt  verae.  Aliam  rationem  assignat  Aris- 
toteles.  Nam  ut  dicit,  contraria  mutuo  se 

cxpellunt,  ambae  istae  contrariae  non  pote- 
runt  simul  esse,  quod  est  verum  :  remo- 
tiones  tamen  earum  nihil  prohibet  simul 
esse  :  sicut  album  et  nigrum  non  possunt 
esse  simul,  remotiones  tamen  amborum 
nihil  prohibet  esse  simul,  falsum  enim  est 
remotio  amborum.  In  omni  materia  sive 

naturali,  sive  remota,  seu  contingenti,  si 
una  contradictoriarum  est  vera,  reliqua 
est  falsa,  et  e  converso.  Contradictoriae 
enim  enunciationes,  vel  sunt  singulares, 
ut  dictum  est,  vel  una  est  universalis  et 
altera  particularis :  et  hoc  habent,  quia 
una  removet  aliam.  Unde  si  una  est  nega- 
tiva,  altera  est  affirmativa  :  et  si  affirma- 
tiva  erit  vera,  dicit  esse  quod  est,  et  hoc 
est  verum,  ut  dicitur  IY  Metaphysicorum  ; 
verum  enim  est  esse  quod  est,  et  non  esse 
quod  non  est.  Falsum  autem  est  non  esse 
quod  est,  et  esse  quod  non  est.  Negativa 
vero  sibi-  contradictoria,  quia  dicit  non 
esse  quod  est,  erit  falsa.  Similiter  si  nega- 
tiva  est  vera,  dicit  non  esse  quod  non  est, 
et  affirmativa  tunc  dicit  esse  quod  non  est, 
quod  est  falsum.  Et  sicut  inter  esse  et  non 
esse  non  est  medium,  et  unum  removet 

alterum,  quia  impossibile  est  dici  de  eo- 
dem  et  verificari  simul  esse  et  non  esse  ; 
sic  etiam  contradictoriae,  quia  una  ponit 
de  eodem  esse,  et  altera  de  eodem  non 
esse,  ideo  una  semper  removet  alteram. 
Et  quia  in  tali  esse  vel  non  esse  consistit 
verum  vel  falsum,  ut  dictum  est;  ergo 
sine  medio  si  una  est  vera,  reliqua  est 
falsa,  et  e  converso.  Et  sic  patet  de  veri- 
tate  et  falsitate  dictarum  propositionum 
de  inesse  etc, 

CAPUTXl. 

Quid  sit  propositio  modalis,  et  de  ejus 

quantitate. 
Nunc  restat  ponere  vel  dicere  de  propo- 

sitionibus  modalibus.  Modus  autem,  ut  hic 
sumitur  est  adjacens  rei  determinatio  ; 
idest,  determinatio  facta  per  adjectivum. 
Est  autem  adjectivum  duplex  :  scilicet  no- 
minis,  ut  album  et  nigrum,  et  verba, 

cujusmodi  sunt  adverbia.  Quia  enim  ad- 
verbium  stat  juxta  verbum  et  semper  niti- 
tur  verbo,  icleo  dicitur  esse  adjcctivum 
verbi  :  et  sic  modus  erit  duplcx  :  scilicet 
nominalis,  ut  cum  dicitur  :  cursus  velox ;  et 

adverbialis,  ut  cum  dicitur :  currit  veloci- 
ter.  Notandum  quod  adverbia  multipliciter 

possunt  determinare  verba  :  quaedam  de- 
terminant  ipsum  ratione  !  actionis  vel  pas- 
sionis  quam  verbum  significat,  ut  :  curro 
velociter,  vel  ago  fortiter  :  et  hoc  faciunt 
adverbia  qualitativa.  Quaedam  vero  ratione 
temporis,  ut  adverbiatemporalia.Alia  vero 
ratione  modi,  ut  adverbia  vocandi  et  op- 
tandi.  Quaedam  vero  determinant  verbum 

ratione  compositionis  quam  facit  in  ora- 
tione  :  et  ista  sunt  sex  :  scilicet  necessario, 
impossibiliter,  possibiliter,  contingentur, 
vero  et  falso.  Cum  enim  dicitur  :  Socrates 

currit  velociter,  signatur  quod  cursus  ejus 
sit  velox  :  sed  cum  dicitur  :  necessario  So- 
crates  currit,  non  significatur  quocl  cursus 

ejus  sit  necessarius,  sed  quod  ista  compo- 
sitio,  scilicet :  Socrates  currit,  sitnecessaria; 
et  sic  cle  aliis  quinque  adverbiis  jam  dictis. 

Sciendum  quod  praedicta  sex  adverbia  fa- 
ciunt  veras  enunciationes  modales  ;  quia 

possunt  facere  propositiones  modales  ab- 
verbialiter  sumpta  n.t  cum  dicitur  :  Socrates 
currit  necessario  ;  et  nominaliter,  ut  cum 
dicitur  :  Socratem  currere  est  necesse  ;  et 
sic  de  aliis.  Yerum  est  autem  quod  duo 
istorum  modorum,  scilicet,  vero  et  falso, 
non  variant  enunciationem  quantum  ad 
oppositiones,  aequipollentias  et  hujusmodi : 
sed  eodem  modo  se  habent,  seu  eodem 
modo  sumuntur  in  eis  sicut  in  categoricis 
de  inesse  :  ideo  de  eis  praetermittamus.  Sed 

quia  alia  quatuor  advcrbia,  scilicct,  possi- 
biliter,  impossibiliter,  necessario,  contin- 
genter,  praedictas  enunciationes  variant, 
ideo  de  ipsis  dicamus.  De  his  autem  ad 

praesens  videbimus  quatuor  :  scilicet  quan- 
titatem,  qualitatem,  corruptiones  et  aequi- 

li  Al.  «  rationes. 
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pollentias,  quia  de  conversione  ipsarum 
dicetur  in .  tractatu  de  syllogismis,  ubi 
etiam  dicetur  de  conversione  enunciatio- 
num  de  inesse. 

Ad  sciendum  autem  earum  quantitatem, 

notandum  quod  qusedam  sunt  propositio- 
nes  modales  de  dicto,  ut :  Socratem  currere 

est  necesse ;  in  quibus  scilicet  dictum  sub- 
jicitur,  et  modus  praedicatur  :  et  istae  sunt 
vere  modales,  quia  modus  hic  determinat 
verbum  ratione  compositionis,   ut  supra 
dictum  est.  Quaedam  autem  sunt  modales 

de  re,  in  quibus  videlicet  modus  interpo- 
nitur  dicto,  ut  :  Socratem  necesse  est  cur- 
rere  :  non  enim  modo  est  sensus  ,   quod 

hocdictumsitnecessarium,scilicet  :  Socra- 
tem  currere ;  sed  hujus  sensus  est   quod 
in  Socrate  sit  necessitas  ad  currendum.  Et 

clarius  apparet    de  possibili.   Cum  enim 
dicitur  :  Socratem  currere   est    possibile, 

sensus  est  quod  hoc  dictum,  scilicet  :  So- 
cratem  currere,  est  possibile ;  sed  cum  di- 
citur  :  Socratem  possibile  est  currere;  sen- 
sus   est   quod  in  Socrate   sit  possibilitas 
currendi.  Sunt  autem  et  aliae  enunciationes 

quee  videntur  modales,  et  non  sunt,  quan- 
do  videlicet  modus  subjicitur,  et  dictum 
praedicatur  :   ut  :  possibile  est  Socratem 
currere.  Ratio  hujusest,  quia  denominatio 
debet  sumi  a  forma  :  formale  autem  in 
enunciatione  est  praedicatum,  et   ideo  a 
praedicato  debet  denominari.  Cum  ergo  in 
enunciationepraedicatur  modus,  eritmoda- 
lis :  cum  vero  praedicatur  dictum,  non  erit 
modalis.  Sciendum  quod  omnes  enuncia- 
tiones  modales  de   dicto   sunt  singulares, 

quantumcumque  sit  in  eis  signum  univer- 
sale.  Unde  haec  «  omnem  hominem  cur- 
<(  rere  est  possibile,  »   est  singularis  :  et 
sic  de  omnibus  aliis.  Ratiohujus  est.  Nam, 
ut  supra  dictum  est,    enunciatio   dicitur 
singularis,  quia  in  ea  subjicitur  singulare, 
seu  terminus  singularis,  ut :  Socrates  cur- 
rit.  Scd  in  talibus  cnunciationibus  subjici- 
tur  hoc  dictum  signatum,  scilicet  omnem 
hominem  currere,   quod  totum  accipitur 

pro  uno  termino  signato.  Omnes  ergo  ta- 
les  enunciationes  sunt  singulares.  In  mo- 
dalibus  vero  de  re,  et  in  his  quae  videntur 
modales  et  non  sunt,  sumitur  quantitas 
secundum  quod  in   dicto   sunt  termini  et 
signa.  Unde  haec  «  possibile  est  omnem 
<(  hominem  currere,  »  est  universalis  :  et 

haec  ((  possibile  est  aliquem  hominem  cur- 
((  rere,  »  est  particularis  :  et  sic  se  habet  de 
modalibus  de  re.   Patet  ergo  de  earum 
quantitale. 

CAPUT  XII. 

De  qualitate  propositionum  modalium  quoad 
affirmationem  et  negationem. 

Sequitur  de  ipsarum  qualitate.  Ubi  nota 
quod  in  enunciationibus  de  inesse  est  tria 
considerare  :  scilicet  subjectum,  praedica- 
tum  et  compositionem  utriusque  :  quse  ita 

se  habent  quodammodo,  sicut  in  naturali- 
bus.  In  homine  enim  est  considerare  cor- 
pus  et  animam   et  humanitatem  :  corpus 
est  materia  :  anima  est  forma,   quae  est 
pars  compositi  :  unde  est  forma  respectu 
corporis;  humanitas  veroest  formarespectu 

utriusque,  sciiicet  respectu  corporis  et  ani- 
mae.  Sic  in  proposito,  in  enunciatione  sub- 
jectum  est  sicutmateria  :  praedicatum  vero 
sicut  forma,  quae  est  pars  compositi  :  unde 

est  quasi  forma  respectu  subjecti  :  compo- 
sitio  vero  est  forma  utriusque.   Unde  in 

eis  affirmatio  et  negatio  sumitur  secun- 
dum  compositionem  vel  divisionem,  ubi 
est  negatio.  Unde  quando  in  compositione 

non  est  negatio,  erit  enunciatio  affirma- 
tiva  :  si  vero  in  ea  est  negatio,  est  enun- 
ciatio  negativa.  In  modalibus  autem,  sicut 
se  habet  in  illis  de  inesse  praedicatum,  sic 

se  habet  modus  :  quia  est  ut  forma  res- 
pectu  dicti.  Et  ideo,  si  modus  componitur 
cum  dicto  affirmative,  modalis  erit  affir- 
mativa  :  si  vero  negative,  propositio  erit 

negativa.  Haec  enim  «  Socratem  non  cur- 
«  rere  est  possibile,  »  est  affirmativa,  quia 
compositio    modi    cum  dicto  affirmatur. 
Haec  autem   «  Socratem  currere  non  est 

«  possibile  »  est  negativa,  quia  talis  com- 
positio  negatur.  Et  hoc  clare  apparet  in 
veritate    et    falsitate    earum.    Affirmatio 

enim  de  eodem  singulari   opponitur  con- 
tradictoriae  negationi;   et  per  consequens 
si  una  est  vera,  reliqua  est  falsa.  Sed  istae 
(( Socratem  currere  est  possibile,  »  «  Socra- 
tem  non  currere  estpossibile,  »  ambae  sunt 

verae,  quia  Socrates  potest  currere  et  po- 
test  non  currere,  et  de  utroque  dicto  veri- 
ficatur  possibilitas.  Non  ergo   est  una  af- 
firmativa  et  alia  negativa.  Sciendum  quod 
licet  enunciatio  modalis  dicatur  affirmativa 
et  negativa  a  modo  affirmato  et  negato  ; 
tamen  quaelibet  potest  quadrupliciter  va- 
riari  :  quia  vel  habebit  utrumque  scilicet 
dictum  et  modum  affirmatum,  ut  :  Socra- 
tem  currere  est  possibile ;  vel  utrumque 
negatum,  ut  :  Socratem  non  currere  non 

est  possibile ;  vel  dictum  negatum  et  mo- 
dum  affirmatum,  ut  :  Socratem  non  cur- 
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rere  est  possibile  :  vel  dietum  affirmatum 
et  modum  negatum,  ut  :  Socratem  cur- 
rere  non  est  possibile.  Et  sic  patet  de  cjus 
qualitate. 

CAPUT  XIII. 

De  oppositione  et  mquipollentia  enuncia- 
tionum  modalium. 

Nunc  videndum  est  de  earum  opposi- 
tione.  Ubi  nota  quod  modales  hujusmodi 
variantur  secundum  affirmationem  et  ne- 

gationem  in  dicto  et  in  modo,  sicut  imme- 
diate  dictum  est ;  et  sit  faciunt  inter  se 
oppositiones.  Sed  quia  diversi  modi  sibi 
invicem  opponuntur,  ideo  primo  dicendum 
est  de  oppositionibus  modalium  secundum 
diversos  modos  ;  postea  reducemus  unum 
modum  ad  alium  per  aequipollentias ;  et  sic 
patebunt  omnium  oppositiones.Notandum 
quod  possibile  duplicitcr  potest  sumi ;  vel 
in  toto  suo  significato,  et  tunc  comprehen- 
dit  necessarium  et  contingens  :  et  sic  quod 
necesse  est  esse,  possibile  est  esse  ;  et  quod 
contingens  est  esse,  possibile  est  esse.  Alio 
modo  sumitur  solum  pro  contingenti ;  et 
sic  sumitur  in  istis  oppositionibus.  Unde, 
licet  quatuor  sint  enunciationes  modales, 
tres  tamen  earum  faciunt  diversitatem  in 

oppositionibus  et  aequipollentiis  :  quia  illa 
de  contingenti  et  illa  de  possibili  pro  eodem 
sumuntur.  De  istis  ergo  tribus  modis  dica- 
mus  ;  scilicet,  necesse,  impossibile,  possi- 
bile.  Et  licet,  ut  dictum  est,  quando  modus 

substat l  et  dictum  praedicatur,  enunciatio 
non  sit  modalis,  tamen  cito  reducitur  ad 
modalem.  Et  sic  modo  enunciationibus  iilis 

utemur.  Sciendum  quod  sicut  dictum  est 
in  enunciationibus  de  inesse,  hoc  signum 
«  omnis  »  designat ,  quod  praedicatum 
enunciationis  attribuitur  subjecto  quantum 
ad  totum  illud  quod  sub  eo  continetur  :  hoc 
vero  signum  «  nullus»  removetasubjecto 
totum  quod  sub  eo  continetur  ;  et  propter 
hoc  universalis  affirmativa  et  universalis 

negativa  suntcontrariae.  Sicin  istis  enuncia- 
tionibus  modalibus,  iste  modus  «  necesse  » 
facit  significare  totaminhaerentiam  subjecti 
ad  praedicatum,  quia  quod  necessario  inest 
omni  tali  inest ;  et  ideo  tenet  eumdum  lo- 
cum,  scilicet  modalis  affirmativa  de  neces- 
sario  :  et  universalis  affirmativa  de  inesse. 

Et  sicut  «  nullus  »  totam  removet,  ita  etiam 
«  impossibile  ;  »  quia  quod  impossibiliter 
inest,  nulli  tali  inest ;  et  ideo  praepositio 

de  impossibili  tenet  locum  universalis  ne- 
gativai.  Et  sicut  «  quidam  »  affirmando  non 
totam  inhaerentiam  ponit,  similiter  etiam 
negando  non  totum  quod  sub  subjecto 
continetur  removet,  sic  iste  modus  «  pos- 
«sibile  :  »  quia  quod  possibiliter  inest,  non 
inest  omni ;  et  quod  possibiliter  non  inest ; 
non  inestnulli;  et  ideo  possibile  affirmando 
tenet  locum  particularis  affirmativae ;  et 
possibile  negando  tenet  locum  particularis 
negativaa.  Secundum  ergo  praedicta,  ist£e 
enunciationes :  necesse  est  esse,  et  impos- 
sibile  est  esse,  sunt  contrariae  :  necesse 
est  esse,  possibile  est  non  esse,  sunt  con- 
tradictoriae :  impossibile  est  esse,  et  possi- 
bileestesse,  sunt  contradictoriae :  possibile 
est  esse,  et  possibile  est  non  esse,  sunt 
subcontrariae  :  necesse  est  esse,  et  possibile 
est  esse,  sunt  subalternae :  impossibile  est 
esse,  et  possibile  est  non  esse,  sunt  subal- 
ternae :  ut  patet  in  figura  sequenti. 

His  visis,  statim  patebit  de  aequipollentiis 
earum,  et  de  oppositionibus  ipsarum , 
quando  variantur  per  negationes  positas 
in  dicto  vel  in  modo.  iEquipollentiae  nam- 
qne  modalium,  eodem  moclo  fiunt  sicut  in 
enunciationibus  de  inesse,  secundum  vide- 
licet  versum  illum  : 

Prae  contradic, post  contra., prae  postque 
subalter. 

Negatio  enim  praeposita  modo,  facitaequi- 
pollere  suo  contradictorio  :  unde  haec  «  non 
«  necesse  est  esse  »  aequipollet  huic  «  possi- 
«  bile  est  non  esse ; »  Et  haec  «  non  impossibile 
«  est  esse,  »  aequipollet  huic  «  possibile  est 
« esse.  »  Negatio  vero  postposita,  scilicet 
modo  ,  facit  aequipollere  suo  contrario  : 
unde  haec  «  neccsse  est  non  esse,  »  aequi- 

4 .  Al.  :  «  quando  modus  substantialiter.  » 
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pollet  huic  «  impossibile  est  esse.»  Et  haec 
« impossibile  estnonesse,»  aequipollethuic 
«  necesse  est  esse.»  Prae  postque  subalter. 
idest  negatio  praeposita  etpostposita  modo 
facit  aequipollere  suo  subalterno :  unde 
haec  «  non  necesse  est  non  esse  »  aequipol- 
let  huic  «  possibile  est  esse  ;  »  et  similiter 
haec  «  non  impossibile  est  non  esse  »  aequi- 
pollet  huic  «  possibile  est  non  esse.»  Ex 
dictis  potest  patere  qualiter  oppositiones 
propositionum  ejusdem  modivariantur  per 
negationes  :  verbi  gratia  de  enunciationi- 
bus  de  necessario,  ista  «  necesse  est  esse  » 
et  haec  «  non  necesse  est  esse,  »  sunt  con- 
tradictoriae  ;  et  istae,  scilicet  «  non  necesse 
est  non  esse  »  et  «  necesse  est  esse,  »  sunt 
subalternae  ;  et  sic  se  habet  de  singulis  aliis 

cnunciationibus  modalium,  per  hunc  ver- 
sum  : 

Amabimus,  edentuli,  illiace,  purpurea. 
Ut  satis  patet. 

CAPUT  XIY. 

De  enunciatione  hypothetica,   et  de  tribus 
speciebus  ejus. 

Restat  nunc  dicere  deenunciationibus  hy- 
potheticis,  seu  suppositivis,  quod  idem  est. 
Definitur  autem  enunciatio  hypothetica 

sic :  Enunciatio  hypothetica  est  quae  ha- 
bet  duas  categoricas  principales  partes 

sui,  ut  «  si  homo  currit,  homo  move- 
«tur.»  Patet  quod  haec  «  homo  currit,»  est 
una  enunciatio  categorica  :  et  illa  «  homo 
«  movetur  »  est  altera.  Et  dico  «  principales 

partes,  »  quia  termini  sunt  principales  par- 
tes  propositionis  categoricae,  non  tamen 

sunt  principales  partes  propositionis  hy- 
potheticae,  sed  remotae,  sicut  lapides  sunt 

partes  •  domus  remotae;  et  in  hoc  differt 
enunciatio  hypothetica  ab  enunciatione 

categorica  :  nam  principales  partes  cate- 
goricae  sunt  termini ;  principales  autem 
partes  hypotheticae  sunt  duae  categoricae. 
Alia  etiam  differentia  est  inter  propositio- 
nes  categoricas  et  hypotheticas  :  nam  in 

categorica  subjectum  suscipit  nomen  prae- 
dicati ;  cum  enim  dicitur  «  homo  est  ani- 
«  mal,  »  homo  recipit  nomen  animalis, 
cum  homo  dicatur  esse  animal;  non  au- 
tem  sic  in  hypothcticis  :  quia  unum  de 
altero  non  praedicatur;  sed  tantum  ali- 
quid  dicitur  esse,  si  alterum  fuerit.  Yerbi 
gratia  :  cum  dicitur  «  si  peperit,  cum  viro 
<(  concubuit,  »  non  est  sensus,  quod  parere 

sit  cum  viro  concumbere ;  sed  est  sensus, 
quod  partus  esse  non  potuisset,  nisi  cum 
viro  concumbisset.  Similiter  etiam  cum 
dicimus  «  si  homo  est,  animal  est  »  non 
est  sensus  quod  homo  sit  animal ;  sed  est 
sensus,  quod  si  aliqua  res  est  homo,  ne- 
cesse  est  quod  aliqua  res  sit  animal.  Di- 
viditur  autem  propositio  hypothetica  in 
tres  species  :  quia  quaedam  est  conditiona- 
lis,  quaedam  disjunctiva,  et  quaedam  copu- 
lativa.  Conditionalis  est  illa  in  qua  conjun- 
guntur  duae  propositiones  categoricae  per 
hanc  conjunctionem  «  si  :  »  ut  «  si  homo 
«  est,  animal  est.  »  Haec  autem  conditio- 
nalis  potest  fieri  tam  ex  parte  subjecti 

quam  ex  parte  praedicati.  Ex  parte  sub- 
jecti;  ut  si  dicatur  «  si  homo  currit1,  ani- 
«  mal  currit;  »  ex  parte  vero  praedicati, 
ut  si  dicatur  «  si  homo  currit,  homo  mo- 
«  vetur.  »  Prima  autem  propositio  sive 
enunciatio  categorica  quae  est  in  his  enun- 
ciationibus  hypotheticis  dicitur  antecedens. 
Secunda  vero  dicitur  consequens  ;  et  prop- 
ter  hoc  dicitur  consequentia.  Ad  conditio- 
nalem  autem  reducuntur  rationales,  ut 
«  Socrates  est  homo,  ergo  Socrates  est 
animal.  »  Et  omnis  causalis,  ut  «  quia  So- 
«  crates  est  homo,  Socrates  est  animal,  » 
et  temporalis,  «  ut  quando  Socrates  est 
«  homo,  Socrates  est  animal,  »  et  omnes 
hujusmodi.  Notandum  quod  Ammonius 
ponit  duplicem  hypothesim  :  una  est 
quando  supponitur  aliquod  impossibile, 
acl  quod  tamen  necessario  sequitur  aliud 
impossibile.Yerbi  gratia:  «  supposito  quod 
quatuor  sunt  tria,  quaternarius  numerus 
erit  impar  ;  »  constat  enim  quod  hypothe- 
sis  supponit  impossibile,  et  impossibile 
subinfert;  tamen  stante  hypothesi  neces- 
sario  infertur.  Ex  quo  potest  intelligi, 
quod  conditionalis  potest  esse  vera,  et 
tamen  ambae  ejus  partes  sunt  falsae.  Unde 
ista  est  vera  «  si  homo  est  asinus  ,  homo 

«  est  rudibilis  ;  »  tamen  utraque  catego- 
ricarum  est  falsa.  Secunda  vero  hypothe- 
sis  est  quod  quandoque  aliquid  dicitur 
esse  vel  non  esse  si  quid  fuerit  vel  non 
fuerit,  ut  «  si  homo  est,  animal  est :  »  vel 
«  si  homo  est  lapis,  non  est.  »  Ex  dictis 
potest  patere  quod  veritas  enunciationis 

hypotheticae  est  in  consequentia  termino- 
rum  qui  sunt  in  consequente  ad  terminos 

qui  simt  in  antecedente  :  quia  enim  ani- 
mal  necessario  sequitur  ad  hominem,  cer- 
tum  est  quod  quidquid  fuerit  homo  erit 
animai ;  et  si  ad  currere  sequitur  moveri, 

i.  Al.  :  «  si  homo  non  currit.  » 
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123 scquitur  ergo  quod  quidquid  currit  mo- 
vetur.  Si  ergo  cst  homo ,  est  animal : 
et  si  currit  movetur.  Cuicumque  ergo 

vere  vel  falsc  attribuetur  currere,  attri- 
buctur  et  moveri.  Unde  ista  est  vera  :  «  si 
«  immobile  currit,  immol)ile  movetur.  » 

Et  propter  hoc  dicitur  quod  ad  verita- 
tem  ejus  requiritur  quod  antecedens 
non  possit  esse  verum  sine  consequente  : 
quia  tanta  est  neccssitas  consequentis  ad 

antccedens,  quod  sicut  se  habet  ante- 
cedeM  ,  ita  sc  habet  consequens.  Si 
vero  aliter  se  haberet,  scilicet  quod  ante- 
cedens  esset  verum  et  consequcns  falsum, 

falsa  esset  consequentia  ;  quia  termi- 

nus  in  consequentc  positus  non  necessa- 
riam  haberet  eonnexionem  cum  tcrmino 

posito  in  antecedente ;  ut  hic  «  si  homo  est 
«  albus,  homo  cst  musicus,  »  certum  est 

quod  hsec  falsa  est ;  non  enim  necessario 
ad  album  sequitur  musicum.  Et  inde  est 

quod  omnis  conditionalis  vera  est  neces- 
saria,  et  omnis  falsa  est  impossibilis ;  quia, 

ut  dictum  cst,  terminus  consequentis  nc- 
cessario  sequitur  terminum  antecedentis. 
Qualiter  autem  conditionalis  varietur  per 
affirmationem  et  negationem,  dicetur,  cum 

dc  syllogismis  hypotheticis  agetur.  Dis- 
junctiva  vero  est  illa  in  qua  conjunguntur 

dua3  enunciationes  categoricae  per  con- 
junctionem  speciei  disjunctivae,  ut  hic, 
«  animal  aut  est  sanum,  aut  est  aegrum.  » 
Yeritas  autem  praedictae  enunciationis  est 

quod  si  unum  ponitur,  altemm  remove- 
tur ;  et  si  unum  removeatur,  alterum  su- 
matur.  Unde  videtur  quod  tantum  valeat 
ista  «  aut  est  sanum,  aut  est  aegrum  » 
quantum  ista  conditionalis,  «  si  non  est 
«sanum,  est  aegrum.  »  Et  licet  in  praedicta 
materia  verum  sit,  tamen  non  semper  in 
omni  materia  istae  duae  sibi  aequipollent  in 
veritate  :  nam  conditionalis  ex  una  parte 
negata,  et  ex  altera  affirmativa  salvatur  in 
contradictoriis,  contrariis,  et  disparatis,  et 
crit  semper  vera  :  vera  enim  cst  ista,  «  si 
«  est  album  non  est  nigrum  :  »  ista  tamen 
est  falsa,  «  aut  est  album  aut  est  nigrum: » 
posset  enim  aliquid  esse  quod  nec  album 
esset,  nec  nigrum :  et  sic  etiam  est  de  dis- 
paratis.  Differt  enim  disjunctiva  a  tali  con- 
ditionali.  Unde  ad  veritatem  disjunctivae 
requiritur  quod  de  tali  materia  sit  in  qua 
unum  omnino  ponatur,  et  alterum  remo- 
veatur,  vel  e  converso  :  et  propter  hoc  ad 
ejus  veritatem  requiritur  quod  altera  ejus 
pars  sit  vera.  Et  si  utraque  pars  ejus  erit 
vera  vel  falsa,  ipsa  enunciatio  disjunctiva 
erit  falsa.   Copulativa  vero  enunciatio  est 

illa  in  qua  conjunguntur  duae  enunciatio- 
nes  categoricae  per  cunjunctionem  copu- 
lativam,  ut  «  Socrates  currit,  et  move- 
«  tur  :  »  in  ista  enunciationc  nulla  ponitur 

conditio,  sed  solum  conjunctio  enunciatio- 
nis.  Et  quia  copulativa  conjunctio  semper 
debct  simila  copularc  ;  si  antecedens  erit 
verum,  ctiam  consequens  nccesse  est  quod 

sit  verum,  ct  e  converso.  Et  sic  patet  qua- 
liter  dictae  enunciationes  hypotheticae  se 
habent  ad  veritatcm  :  nam  conditionalis 

potest  esse  vera,  utraque  ejus  parte  exis- 
tente  falsa.  Disjunctiva  est  vera  una  ejus 
partc  existente  falsa.  Copulativavero  adhoc 
quod  sit  vera,  utraque  ejus  pars  necessario 
dcbct  esse  vera.  Et  sic  patet  de  cnuncia- 
tionibus  hypotheticis.  Siquidem  autem  hoc 

de  ipsis  omissum  est,  dicetur  cum  de  syl- 
logismis  hypotheticis  agetur,  etc. 

TRACTATUS  VII 

DE  SYLLOGISMO    SBIPLICITER. 

CAPUT  I. 

Quid  sit  syllogismus,  et  quce  ad  ipsum 
requiruntur  constituendum . 

Modo  dicendum  est  de  tertia  parte,  vide- 
licet  de  his  quae  pertinent  ad  tertiam 
operationem  intellectus.  Licet  enim,  ut 
dictum  est,  a  Philosopho  ponantur  duae 
operationes  intellectus,  scilicet  simplicium 
intelligentia,  et  compositio  vel  divisio ; 
tamen  additur  tertia  operatio,  quae  est 
discursus  ab  uno  composito  vel  diviso  ad 

aliud.  Hoc  autem  fit  per  argumentatio- 
nem.  Est  autem  argumentatio  oratio  signi- 
ficativa  discursus  rationis  ab  uno  cognito 
ad  aliud  incognitum,  vel  a  magis  incognito 

ad  minus  cognitum.  Sunt  autem  argu- 
mentationis  quatuor  species  :  scilicet  syl- 
logismus,  enthymema,  inductio  et  exem- 
plum.  Sive  haec  divisio  sit  generis  in  suas 
species,  vel  analogi  in  sua  analogata,  nihil 

ad  propositum.  Et  quia  syllogismus  per- 
fectior  est  omnibus  aliis,  ad  quem  aliae 

species  argumentationis  reducuntur,  sicut 
imperfectum  ad  perfectum ;  ideo  de  ipso 
dicendum  est.  Definitur  autem  syllogis- 
mus  sic  :  Syllogismus  est  oratio  in  qua 
quibusdam  positis  et  concessis,  necesse  est 
aliud  evenire  per  ea  quae  posita  sunt  et 
concessa.  Oratio  hic  est  genus  syllogismi. 

Ut  enim  in  tractatu  de  enunciatione  dic- 
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tum  est,  nihil  prohibet  orationem  esse 

plures  et  unam  cujusmodi  est  in  syllogis- 
mo.  Inhoc  autem  quod  dicit  «  quibusdam 

«  positis  »  tangit  propositiones  ipsius  syllo- 
gismi  :  per  hoc  quod  dicit  «  necesse  est 
«  aliud  evenire,  »  tangit  conclusionem. 
Unde  oportet  scire  quidest  propositio.  Est 

autem  propositio,  ut  hic  sumitur,  enuncia- 
tio,  qua  posita,  ad  eam  aliud  sequitur  : 
non  enim  omnis  enunciatio  est  propositio; 

sed  solum  illa  quae  ponitur  in  aliqua  spe- 
cie  argumentationis ,  ad  quam  sequitur 
conclusio.Verbi  gratia,  cumdicitur  :  «  om- 
nis  homo  est  animal,  omne  risibile  est 
homo,  ergo  omne  risibile  est  animal;  »  ista 
«  omnis  homo  est  animal,  »  est  propo- 
sitio,  et  similiter  illa  «  omne  risibile  est 

homo  ;  »  proponuntur  enim  ut  ad  eas  se- 
quatur  illa  «  omne  risibile  est  animal.  » 
Haec  autem  «  omne  risibile  est  animal,  » 
licet  sit  enunciatio,  constat  enim  ex  termi- 
nis,  non  tamen  est  propositio.  Est  autem 
terminus  in  quem  resolvitur  propositio,  ut 
subjectum  et  praedicatum.Cumenim  dico  : 
«  homo  est  animal,  »  «homo  »  est  terminus 
qui  dicitur  subjectum  ;  «  animal  »  est  ter- 
minus  qui  dicitur  prsedicatum.  Sciendum 
quocl  licet  propositio  ex  terminis  compo- 
natur,  et  in  eis  resolvatur  ;  non  tamen  in 

defmitione  termini  ponitur  compositio  pro- 
positionis,  sed  resolutio.  Hujus  causa  est: 
nam  Logica,  ut  Boetius  in  sua  Topica  dicit, 
duas  habet  partes  :  scilicet  inventivam,  et 
judicativam.  Est  autem  inventio  excogita- 
tio  rerum  verarum  aut  verisimilium,  quae 
alteram  partem  contradictionis  probabi- 
lem  reddunt.  Probabile  autem  est  quod 
videtur  omnibus  aut  pluribus  aut  sapien- 
tibus,  et  his  scilicet  sapientibus,  aut  omni- 
bus  aut  pluribus  aut  maxime  notis.  Huic 
autem  parti  Logicce  deserviunt  duo  libri : 
scilicet  Topicornm  et  Elenchorum.  Judi- 
cium  autem,  ut  hic  sumitur,  est  recta  de- 
terminatio  rationis  in  his  quorum  est 
judicium.  Recte  autem  determinat  ratio 
quando  principiata  resolvit  inprincipia.  Et 
ideo  scientia  quae  est  recta  determinatio 
scibilium  est  per  causas,  scilicet  cum  ratio 
resolvit  causata  in  causas  :  et  propterea 
hsec  pars  Logicce,  scilicet  judicativa,  dici- 
tur  analytica  seu  resolutoria,  quia  resolvit 
principiata  in  principia.  Huic  autem  parti 
Ijogicce  deserviunt  duo  libri ;  scilicet  Prio- 
rum  et  Posteriorum.  Et  quia  de  materia 
libri  Priorum  hic  intendimus,  ideo  hic  de- 
finitur  terminus  per  resolutionem  propo- 
sitionis.  Est  autem  subjectum  de  quo 
aliquid  dicitur.  Praedicatum  vero  quod  de 

altero  dicitur  :  seu  sit  dicere  mentis  vel 
rationis,  seu  sit  oris  vel  vocis.  Dicitur  au- 
tem  terminus  eo  quod  sic  per  ipsum  ter- 
minatur  propositio,  quod  non  ultra  pro- 
greditur.  In  hoc  autem  tractatu  dicemus 

de  syllogismo  simpliciter.  Est  autem  syl- 
logismus  simpliciter,  in  quo  non  conside- 
ratur  materia  in  qua  talis  vel  talis  syl- 
logismus  fit  ;  idest  non  consideratur 
utrum  talis  materia  sit  probabilis  vel 
necessaria ;  sed  solum  consideratur  syl- 
logismus  ad  suam  ordinationem.  In 
omni  autem  materia  existentibus  veris  vel 

probabilibus  praemissis,  semper  sequitur 
conclusio  vera  vel  probabilis.  Quod  autem 
talis  ordinatio  sit  bona,  probatur  per  duo 
principia  per  se  nota.  Dico  autem  principia 
hic  primas  propositiones  per  se  notas. 
Haec  autem  principia  sunt  «  dici  de  omni,  » 
et  «  dici  de  nullo.  »  Est  autem  dici  de 

omni,  quando  nihil  est  sumere  sub  sub- 
jecto,  de  quo  non  dicatur  prsedicatum ; 
dici  vero  de  nullo  est,  quando  nihil  est 

sumere  sub  subjecto,  a  quo  non  removea- 
tur  praedicatum.  De  his  autem  inferius  me- 
lius  dicetur.  Sciendum  quod  quia  syllo- 
gismi  variantur  per  diversas  figuras,  ut 
infra  dicetur ;  ideo  aliqui  syllogismi  non 
possunt  immediate  probari  per  dicta  duo 
principia.  Et  propterea  tales  syllogismi 
indigent  uno  alio  principio,  per  quod  pos- 
sunt  reduci  ad  dici  de  omni,  vel  ad  dici  de 
nullo.  Hoc  autem  principium  est  :  Quando 

ex  opposito  consequentis  infertur  opposi- 
tum  antecedentis  primae  conclusionis,  tunc 
prima  consequentia  fuit  bona.  Unde  omnes 
illi  syllogismi  in  quibus  non  potest  recte 
salvari  dici  de  omni,  vel  dici  de  nullo, 
cum  dicto  tertio  principio  reducuntur  ad 
formam  in  qua  salvatur  dici  de  omni,  vel 
dici  de  nullo  :  et  haec  reductio  vocatur  ab 

aliquibus  per  impossibile,  a  Philosopho 

vero  per  syllogismum  conversivum.  Simi- 
liter  etiam  reducuntur  praedicti  tales  syl- 
logismi  ad  praedicta  duo  principia  per 
conversionem  propositionum.  Sed  quia 
conversiones  non  probantur  esse  bonae  nisi 
per  tertium  principium,  ideo  dicendum 
est  qui  syllogismi  reducuntur  ad  illa  duo 
principia  solum  in  virtute  tertii  principii. 
Qualiter  autem  fiant  conversiones,  et  per 
dictum  tertium  principium  probentur , 
dicamus  :  et  primo  in  propositionibus  de 

inesse,  deinde  in  propositionibus  moda- 
libus. 
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CAPUTII. 

De  conversionc  propositionum  dc  incsse,  ct 
de  speciebus  ejus. 

Conversio  autcm  propositionum,  ut  hic 

sumitur,  cst  facere  de  subjccto  praedica- 
tum  et  de  praedicato  subjeclum  ;  ita  quod 
cxistcnte  conversa  vera,  etiam  ca  in  qnam 
convertitur,  sitvcra.  Yerbi  gratiaista  pro- 
positio  :  «  Omnis  homo  cst  animal,  »  si  con- 
vcrliturinistam:  ((Omneanimalesthomo, » 

bene  fit  depraedicato  subjectum,  c^  de  sub- 
jecto  praedicatum ;  tamenprima  propositio 
est  vera,   secunda  vero   falsa:   ideo  talis 

conversio  non  est  bona.  Est  autem  inpro- 
positionibus    terminorum    fmitorum,    de 
quibus  hic  intendimus,  duplex  conversio: 
scilicet  simplex,  et  per  accidens.   Dicitur 

autem  conversio  simplex,  quando  de  prae- 
dicato  fit  subjectum,  et  de  subjecto  praedi- 
catum,  mancnte  secunda  propositione  in 
eadem  qualitate  et  quantitate  cum  prima. 

Per  accidens  vero  dicitur,  quando  de  sub- 
jecto  fit  praedicatum,   et  e  converso,  ma- 
nente  eadem  qualitate  propositionis,  sed 
mutata  quantitate.   Primo  modo  conver- 
tuntur  propositiones   universalis  negativa 
et  particularis  affirmativa :  secundo  modo 
convertuntur  universalis  affirmativa,  et, 

ut  aliqui  dicunt,  universalis  negativa.  Ta- 
men  non  est  necessarium  hoc  ponere  :  si 

enim  ad  hanc :  «Nullus  homo  est  lapis,  »  se- 
quitur,  «  nullus  lapis  est  homo,  »  et  ista  est 
vera;  necessario  sequitur  hancesseveram: 

«  quidam  lapis  non  est  homo  :  »  Ut  enim  su- 
pradictum  est,  existentibus  universalibus 
veris,  semper  particulares  sunt  verae,  licet 

non  e  converso.  Primo  probemus  conver- 
sionem   simpliciter,   et   primo  universa- 
lium.  Et  quia  ut  dictum  est,  in  talibus  syl- 
logismis   et  eorum   propositionibus  non 
curatur  in  qua  materia  sint;  ideo  utemur 
terminis  transcendentibus,  loco  quorum 
possunt  poni  termini  quicumque.  Sit  ergo 
propositio  convertenda  ista :  «  Nullum  b.est 
a.  »  Et  semper  supponatur  quod  pro  b.  et 
pro  a.  sumantur  tales  termini  significativi 

qui  faciant  propositionem  veram  l  :  sicut 
si  pro  b.  sumatur  homo,    et  pro  a  lapis. 
Dico  ergo  quod  praedicta  propositio  con- 
vertitur  inistam:  «Nullum  a.  est  b.;  »  quod 
probo  per  dictum  tertium  principium  sic : 
Quando  ex  opposito  consequentis  infertur 
oppositum  antecedentis,  prima  consequen- 

tia  fuit  bona :   sed  sic  cst  in  proposito, 
ergo,  etc.  Cum  ergo  dico : «  nullum  b.  cst  a., 
ergo  nullum  a.  est  b.;»  facio  consequen- 
tiam,  cujus  anteccdens  est,  «  nullum  b.  est 
a. ;»  consequensveroest,  «nulluma.est  I». » 
Modo  videamus  si  ex  opposito  eonsequen- 
iis  infertur  oppositum  antecedentis  vere. 
IIuicautempropositioni,scilicet «  nullum  a. 
est  b.,»  quae  est  consequens,potest  esse  du- 
plex  oppositum  :   scilicet  contrarium,   ct 
contradictorium..  Sumamus  crgo  contra- 
dictorium  ejus,scilicet,«quoddam a.estb.:» 
particularis  enimaffirmativa,et  universalis 

negativa  sunt  contradictoriae  :  ad  istam  au- 
tem,  scilicet,«  quoddam  a.  est  b., »  sequitur 
ista,scilicet, «  quoddam  b.est  a,»  ut  probabo. 
Sed  haec,  «  quoddam  b.  cst  a.,  »  et  illa  quae 
fuit  antecedens,scilicet,«nullum  b.  est  a.,» 

sunt  oppositae  contradictoriae.  Ergo  ex  op- 
posito  consequentis  sequitur  opposituman- 
tecedentis.  Prima  ergo  consequentia  quam 
vocamus  conversionem,  fuit  bona.   Nunc 

oportet  probare  quomodo  ad  illam,  «  quod- 
dam  a.  est  b.»,  scquitur  illa,  «  quoddamb. 
est  a.  »  Hoc  autem   probatur  per  syllogis- 
mum  expositorium.  Ponam  ergo  proposi- 
tiones  primas  in  terminis  significativis,  ct 
sicut  dicimus,«quoddam  a.estb.,»dicamus, 
«quiclamhomo  estanimal  ;»etsicutdicimus, 
«  quoddama.  estb.,  »  dicamus,  «quoddam 
animal  est  homo . »  Accipiamus  primam,  scili- 
cet,  «  quidam  homo  est  animal :  »  signetur 
iste  homo  et  hoc  animal :  si  enim  ista  cst 

vera,quidamhomo  est  animal,  oportet  quod 
ipsa  sitverainaliquo  homine  signato,  puta 
Socrate  vel  Platone  ;  et  si  in  nullo  homine 

signato  erit  vera,  nullo  modo  erit  vera.  Si- 

gnetur  ergo  illares  in  qua  animalitas  et  hu- 
manitassignatur,  etvoceturSocrates:  modo 

fiat  syllogismus  expositorius  sic  :  «Socrates 
est  hic  homo  :  Socrates  est  hoc  animal  : 

ergo  hoc  animal  est  hic  homo,  »  et  per  con- 
sequens,«quocldam  animal  esthomo.»Ergo 
ad  hanc,  «  quidam  homo  est  animal,  »  quae 
sumebatur  loco  hujus,  «quoddam  b  est  a  » 

sequitur«quoddam  a.estb.:»  ergo  adhanc, 

«quoddam  a.estb.,»sequitur,»  quoddam  b. 
est  a.:  »  ethoc  est  quod  volebamus  dicere. 

Et  sic  patet  de  conversione  universalis  ne- 

gativse.  Particularis  affirmativa  converti- 
tur  simpliciter,  sicut  :  «  quoddamb.  est  a.; 

ergo  quoddam  a.  est  b.  :  »  et  probatur  per 

idem  principium.  Ex  opposito  ergo  conse- 
qucntis  infertur  oppositum  antecedentis. 
Prima  ergo    consccruentia  seu   conversio 

fuit  bona.  Potest  autem  probari  haec  con- 

I.  Al. «  variam.  » 
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versio  per  syllogismum  expositorium,  ut 
dictumest.  Universalis  autem  affirmativa 

convertitur  per  accidens  sic  :  «  Omne  b.  est 
a. : «  o  quoddam  a.  est  b. »  Et  probatur  eodem 
modo.Oppositum  enim  hujus,  «  quoddama. 
est  b. »  est  hoc ;  «nullum  a.  estb.:»  quae  con- 
vertitur  in  illam,  «  nullum  b.  est  a. :  »  haec 
autem  est  contraria  primae,  quae  erat, 

«  omne  b.  est  a.  »  Ex  opposito  ergo  conse- 
quentis  infertur  oppositum  antecedentis  : 
prima  ergo  consequentia  seu  conversio 
fuit  bona.  Particularis  vero  negativa  non 

convertitur,  quia  ex  opposito  consequen- 
tis  non  infertur  oppositum  antecedentis. 
Yerbi  gratia,  sit  propositio  convertenda 
ista  :  «  quoddamb.  non  est  a.  »  Convertatur 
ergo:  quia  vel  convertetur  in  universalem 
negativam,  vel  in  particularem  negativam. 
Inuniversalemnegativamsic:  «quoddam  b. 
non  est  a.:  ergo  nullum  a.est  b.  »  Hujus  op- 
positum  est,  vel,  « omnea.  estb. »  vel,  « quod- 
dama.estb.»Sedutraqueistarumpropositio- 
num,scilicct,  «omnea.estb.»vel,  «quoddam 
a.  estb.  »  convertuntur  in  istam.  «quoddam 
b.  est  a.  »  quae  non  est  oppositum  anteceden 
tis,  quod  erat,  «  quoddam  b.  non  est  a, »  quia 
subcontrarietas  non  est  oppositio,  ut  supra 
patuit :  ergo  non  valet  ista  conversio.  Idem 
etiam  sequitur  si  converteretur  in  particu- 
larem,  scilicet  in  illam,  «  quoddam  a.  non 
estb. »  cujus oppositum  est,  « omnea.  est  b. » 
quae  convertitur  in  hanc,  «  quoddam  b.  est 
a., »  quae  proprienon  est  opposita,ut  dictum 
est.  Quod  etiam  talis  conversio  non  valeat, 
patet  quia  non  tenet  in  omni  materia  ;  et 

•potest  ostendi  in  terminis  significativis. 
Licet  enim  istud  sequatur  :  «  quidam  lapis 
non  est  homo,  ergo  quidam  homo  non  est 
lapis  ;  »  tamen  istud  non  sequitur  :  «  quod- 
dam  animal  non  est  homo,  ergo  quidam 
homo  non  est  animal :  »  imo  «  omnis  homo 

est  animal. »  Fit  autem  de  praedictis  conver- 
sionibus  quidam  versus  sic  : 

Feci  simpliciter  convertitur,  eva  per  acci. 
Pera.  enimhic  sumitur  universalis  affir- 

mativa,  per  e.  universalis  negativa,  peri 
particularis  affirmativa,  per  o.  particularis 
negativa.  Construitur  autem  versus  sic :  Fe. 
idest  universalis  negativa,  Ci.  idest  parti- 
cularis  affirmativa,  convertitur  simpliciter. 
E.  idest  universalis  negativa,  Ya,  idestuni- 
versalis  aflirmativa,convertunturper  acci- 
dens.  Et  sic  patet  de  conversione  proposi- 
tionumde  inesse. 

CAPUT  III. 

De  conversionibus  propositionum  moda- 
lium  et  differenti  modo  earum. 

Niinc  dicendum  est  de  conversionibus 

propositionum  modalium.  Sciendum  quod 
propositiones  de  necessario  et  impossibili 
eodem  modo  convertuntur  sicut  proposi- 
sitiones  de  inesse ,  et  per  idem  principium 
probantur.  Propositiones  vero  de  possibili 
et  contingenti  non  eodem  modo  conver- 
tuntur.  Sed  quia  oppositiones  non  eodem 
modo  sumuntur  in  propositionibus  mo- 
dalibus  sicut  in  propositionibus  de  ines- 
se ;  ideo  oportet  manifestare  probatio- 
nes  praedictarum  propositionum.  Et  sicut 
ostendimus  de  propositionibus  de  necessa- 
rio,  sic  erit  de  propositionibus  de  impossi- 
bili.  Sit  ergo  propositio  ista  convertenda  : 
«  Necesse  est  nullum  b.  esse  a. »  quae  conver- 
titur  in  hanc,  «  necesse  est  nullum  a.  esse 

b.»,  quiaex  opposito  secundae  propositionis 
infertur  oppositum  praecedentis  :  opposi- 
tum  enim  istius,  «  necesse  est  nullum  a. 
esse  b.,  »  est  illud,  «  non  necesse  est  nullum 
a.  esse  b. :  »  sed  ista  aequipollet  huic,  «pos- 
sibile  est  aliquoda.  esse  b.  :  »  nam  non  ne- 
cesse  non  esse,  aequipollet  huic  quod  est 
possibile  esse  :  quia  nonnullus  aequipollet 

huic  quod  est  aliquis  :  ergo  ista,  «  non  ne- 
cesse  est  nullum  a.  esse  b.  »  aequipollet 
huic,  «  possibile  est  aliquoda.  esseb.  »  Ad 
hanc  autem  sequitur,  «  possibile  est  aliquod 

b.  esse  a  :  »  quod  potest  probari  per  syllo- 
gismum  expositorium,  ut  supra  dictum  est 
de  particulari  affirmativa.  Sed  ista,  «  pos- 
sibile  est  aliquod  b.  esse  a.,  »  cst  contra- 
dictoria  antecedentis,  qnaeerat,  «necesse  est 
nullum  b.  esse  a.  »  Ex  opposito  ergo  conse- 
quentis  infertur  oppositum  antecedentis. 
Prima  ergo  consequentia  seu  conversio 
fuit  bona.  Particularis  affirmativa  conver- 
titur  eodem  modo,  et  probatur  per  idem 
principium  sic  :  «  Necesse  est  quoddam  b. 
esse  a.  :  ergo  necesse  est  quoddam  a.  esse 
b.  »  Cujus  oppositum  est,  «  non  necesse  est 
aliquod  a.  esse  b.,  »  quae,  aequipollet  huic, 
«  possibile  est  nullum  a.  esseb.,  »  quae  con- 
vertitur  in  istam,  «  possibile  est  nullum  b. 
esse  a.  »  Non  enim  sumitur  hic  possibile 
prout  idem  est  quod  contingens,  quia  non 

convertitur,  sicut  infra  patebit ;  sed  sumi- 
tur  modo  possibile  in  suo  toto  significato, 

ut  comprehendit  necessarium  et  contin- 
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gens,  ut  supra  iii  alio  tractatu  dictum  est. 
Haec  autem,  «  possibile  est  nullum  b.  esse 
a.,  »  est  eontradictoria  huic,  «  necesse  est 

quoddam  b.  esse  a., »  qua*  erat  antecedens. 
Eodem  etiam  modo  probatur1   conversio 
universalis  afflrmativae  per  accidens,  scili- 
cet  per  conversionem  per   accidens  fac- 
tam.  Notandum  quod  haec  est  differentia 
inter  concreta  accidentalia  praedicata,  et 
substantialia,  seu  ipsorum  subjccta.  Nam 
ex  parte  praedicati  dicunt  forinam,  ex  parte 
vero  subjecti  dicuntillud  quod  liabet  illam 
formam.  Cum  enim  dico :  «  Socrates  est 

albus,  »  ly  «  albus,  »  dicit  solam  formam 
albcdinis  ;  sedcum  dico  :  «  quoddam  album 
csl  Socrates,  »  ly  «  album,  »  dicit  habens 
albcdinem.    In  tali   ergo  materia  deficit 
conversio  modalium  affirmativarum  :  nam 

haec  est  vera,  «  Necesse  est  quoddam  album 

esse  corpus ; »  et  tamen  haec  est  falsa,  «  Ne- 
cesse  est  quoddam  corpus  esse  album  :  « 
quia  haec  est  contingens.  Et  sic  patet  de 
conversionibus  propositionum  de  necessa- 
rio.  Eodem  modo  fiunt  illae  de  impossi- 
bili  in  suo  toto  significato.  Conversiones 
autem  propositionum  de  contingenti,   et 
de  possibili,  ut  est  idem  quod  contingens, 
fiunt  in  terminis,   scilicet  ut,    «  contingit 
nullum  b.  esse  a.,  »  convertitur  in  hanc, 
«  contingit  omne  b.  esse  a.  »  Unde  istae  con- 
versiones  alio  modo  et  opposito  se  habent 
ad  conversiones  propositionum  de  inesse, 
et  modalium  dictarum  :  nam  in  illis  sem- 

per  de  subjecto  fit  praedicatum,  et  e  con- 
verso ;  et  semper  in  eis  servatur  eadem 

qualitas,  licet  non  semper  eadem  quanti- 
tas.  In  istis  vero,  quod  fuit  subjectum  vel 
praedicatum,    eodem  modo   remanet,    et 
mutatur  qualitas.  Ratio  horum  est :  quia, 
ut  dictum  est,  illa  est  bona  conversio   in 

qua  sicut  est  veritas  in  propositione  con- 
versa,  ita  est  in  illa  in  quam  convertitur. 

Si  autem  propositio  de  contingenti  con- 
verteretur  sic,    quod    de  subjecto  fieret 
praedicatum,  et  e  converso  ;  non  invenire- 
tur  in  omni  materia  vera ;  sed  in  aliqua 
materia  esset  antecedens  verum  et  conse- 
quens  falsum  ;  ergo  mala  esset  conversio. 
Yerbi    gratia,   in  terminis   significativis : 
contingit  nullum    hominem  esse  album, 
haec  est  vera  :  quia  contingere  hoc  posset : 
si  convertatur  sic,  contingit  nullum  album 
esse  hominem,  haec  est  falsa.  Ponatur  ergo 
modo  quod   Socrates  esset   albus ;   nun- 
quam  poterit  contingere    Socratem  non 
esse  hominem.  Fit  autem  ista  conversio  in 

diversa  qualitate.  Nam  triplex  est  contin- 
gens  :  vel  ad  utrumlibet,  ut,  contingit  ho- 
minem  esse  albuin  :  vel  ut  in  pluribus.  ui, 
contingit  hominem  habere  duos  oculos : 

vel  ut  in  paucioribus,  ut,  contingit  homi- 
nem  esse  monoculum.  Contingens  autem 
ad  utrumlibet  dicitur,  quia  quot  possimt 
inesse,  tot  possunt  removeri.  Ergo  ncga- 
tiva  et  affirmativa  sunt  simul  verae.  Con- 
tingens  autem  ut  in  pluribus  non  conver- 
titur  in  contingens  ut  in  pluribus,  sed  in 
contingens  ut  in  paucioribus.  Unde  illa 
«  contingit  nullum  hominem  esse  cae- 
«  cum,  ))  convertitur  in  istam  «  contingit 
«  omnem  hominem  esse  caecum.  »  Prima 
enim  cst  contingens  ut  in  pluribus,  secun- 
da  vero  ut  in  paucioribus.  Eodem  modo 
convertitur  contingens  ut  in  paucioribus 
sicut  contingens  ut  in  pluribus,  et  eodem 
modo  sumitur  eorum  conversio  sicut  dic- 
tum  est  de  contingentibus  ad  utrumlibet. 
Nam  si  contingit  in  paucioribus,  deficit  in 
pluribus.  Et  sic  patet  de  conversionibus 
modalium.  Notandum  quod  aliquae  propo- 
sitiones  ponuntur  quae  carent  conversione, 
cum  nihil  faciant  ad  propositum,  quia 
nulla  earum  posset  poni  in  aliquo  syllo- 
gismorum  qui  reducendi  sunt,  ita  videli- 
cet  quod  illse  indigeant  conversione :  et 
sic  de  dictis  tractare  est  superfluum. 

CAPUT  IY. 

De  syllogismis  ostensivis  de  inesse  quoad 
modum  et  signum. 

His  habitis,  modo  dicendum  est  de  syl- 
logismis :  et  primo  de  syllogismis  de 
inesse,  secundo  de  modalibus,  tertio  de 
hypotheticis.  Syllogismorum  autem  de 
inesse  quidam  sunt  ostensivi,  quidam  vero 
ad  impossibile.  Unde  primo  dicendum  est 
de  syllogismis  ostensivis.  Sciendum  quod 
omnis  syllogismus  ostensivus  constat  ex 
tribus  orationibus,  quarum  duae  vocantur 
propositiones  seu  praemissae,  ultima  vero 
dicitur  conclusio  ;  verbi  gratia  :  «  Omne  ani- 
mal  est  substantia  ;  omnis  homo  est  ani- 
mal ;  ergo  omnis  homo  est  substantia  » .  Istae 
duae,  scilicet,  «omneanimalestsubstantia, » 

et,  «  omnis  homo  est  animal , »  sunt'  duae  pro- 
positiones,  quarum  prima,  scilicet,  «  omne 
animal  est  substantia,  »  dicitur  major  :  se- 
cuncla  vero  dicitur  minor,  seu  assumpta  : 
tertia  vero  oratio,  scilicet,  «omnis  homo  est 

1.  Al. :  *  juior.» 
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substantia,  »  dicitur  conclusio .  Et  licet  prae- 
dictaetres  orationes  sintperfectaeconstantes 
ex  subjecto  et  praedicato,  non  tamen  habent 
nisi  tres  terminos,  qui  sunt  « homo  »  «  ani- 
«  mal»  et  «  substantia.  »  Etcausaest,  quia 
omnes  isti  tcrmini  sumuntur  bis  :   unde 

terminus  bis  sumptus  in  praemissis,   dici- 
tur  medium.  Terminus  in  majori  proposi- 
tione  sumptus  cum  medio   dicitur  major 

extremitas.  Terminus  vero  sumptusinmi- 
nori  propositione  cum  medio  diciturminor 
extremitas.  In  conclusione  vero  iterumsu- 
mitur  major  extremitas  cum  minori :  ita 
scilicet  quod  si  conclusio  est  directa,major 
extremitas  praedicatnr  de  minori.  Si  vero 
indirecta,  fit  e    converso.   Unde  medium 
numquam  ponitur    in    conclusione.    Ad 
sciendum  autem  causas  dictorum  nomi- 
num,  sciendum  quod  homo  est  rationalis. 
Dicitur  autem  rationalis  et  non  intellec- 
tualis  :  quia  intellectus    apprehendit  sine 
discursu  :  ratio  vero  licet  non  sit  alia  po- 
tentia  quam  intellectus,  tamen  dicitur  ra- 
tio,  quia  quicquid  apprehendit,apprehendit 
cum  discursu  ;  non  ergo  venit  ad  perfectam 
apprehensionem  alicujus  rei  nisi  discurrat 
a  magis  noto  acl  minus  notum.  Yerbi  gra- 
tia,    ad  cognoscendum  perfecte   quid    sit 
homo,  primo   intelligimus  quod  sit   ens, 
deinde  quod  sit  substantia,  deinde  quod  sit 
corpus,  deinde  quod  sit  animatum  corpus, 
deinde  animal,  deinde  rationalis  ;   et    sic 
veniemus  in  cognitionem  hominis  discur- 
rcndo.  Sive  autem  talis  discursus  fiat  sine 

complexione,  scilicet  intelligendo  ens,  sub- 
stantiam,  corpus,  non  ponendo  ibi   «  est  » 
ut  scilicet  non  dicamus  «  hoc  est  homo :  » 

vel  fiat  cum  complexione,  nihil  ad  propo- 
situm  :  sufficit  quod  discurrendo  intelligi- 
mus,  et  talis  discursus  est  a  magis  noto 
nobis  ad  minus  notum.  Magis  autem  nota 
nobis  sunt  magis  universalia,  ut  I  Plujsico- 
rum  dicitur,   quia  sunt    magis    confusa. 
Discursus  ergo  noster  in  nostra  cognitione 
est  a  magis  universalibus  ad  minus  uni- 
versalia.Unde  magis  et  prius  cognoscimus 
ens   quam   substantiam,   et    substantiam 
quam  corpus,  et  corpus  quam  animatum 
corpus,  et  animatum  corpus  quam  animal, 
et  animal  quam  hominem.  De  tali  autem 
discursuest  syllogismus,  qui  nihil  aliudest 
quam  oratio,  seu  congregatio  orationum, 
ut  Boetius  dicit,  in  qua  est  talis  discursus. 
Et  licet  in  tali  discursu  multa  possint  esse 
media,  et  multae  praemissae  ad  unam  con- 
clusionem ;  verbi  gratia, «  Omnis  substantia 
est  ens,  «  Omnis  homo  est  substantia,  quas 
est  corpus,  quod  est  animal ;  Ergo  omnis 

homo  est  ens  »  tamen  quia  medium  sem- 
per  duarum  extremitatum  est  medium,  in 
tali  discursu  multos  comprehendimus  syl- 
logismos.  Unus  ergo  est  syllogismus  unius 
medii,  et  duarum  extremitatum.  Et  quia 
praedicto  discursu  terminorum  primus  qui 
universalior  est,  et  per  consequens  magis 
notus,  primo  intellectui  occurrit,  dicitur 
major  extremitas :  extremitasenim  dicitur, 
quia  primo  occurrit  intellectui  ;  et  major 
quia  universalior  et  magis  nota.  Secundns 
autem  terminus  qui  intellectui  occurrit,est 
qui  non  est  ita  universalis,  tamen  secun- 
dum  locum  tenet  post  primum  in  univer- 
salitate,  ut  est  corpus  post  substantiam. 
Huic  autem  secundo  termino  jam  scimus 
inesse  primum  terminum,  et  haec  dicitur 
major  propositio,  quae  prior  cognitione. 
Secl  quia  nondum  scimus  secundum  inesse 
alicui  minus  universali  termino,  discurrit 

aclhuc  ratio,  et  cognoscit  corpus  inesse  ani- 
mali,  ubi  sistit,  et  haec  est  minor  proposi- 
tio,  et  statim  cognoscit  substantiam  inesse 
animali,  et  haecest  conclusio.  Certe  in  istis 
terminis  mediumfuitcorpus,  et  ipsum  fuit 
causa  quod  nos  sciremus  substantiam 
inesse  animali.  Ultimus  autem  terminus  in 

praedictodiscursu  fuitanimal  ubi  stetit  ra- 
tio,  et  propter  hoc  dicitur  minor  extremi- 
tas  :  extremitas  enim  dicitur,  quia  ibi  ste- 
tit  discursus  rationis  ;  minor  vero  dicitur, 
quia  minus  universalis,  et  per  consequens 
minus  nota  nobis.  Habemus  ergo  causas 

dictorum  nominum,  et  rationes  termino- 
rum,  et  praemissarum,  et  conclusionis.  Ex 
dictis  potest  patere  quod  dicit  Philosophus 
I  Poster.,  quod  major  propositio  est  prius 
nota  conclusione,  natura,  et  tempore;  na- 
tura,  quia  termini  ejus  sunt  magisuniver- 
sales,  ut  dictum  est;  tempore  vero,  quia 
in  discursu  rationis  prius  scivi  substantiam 
inesse  corpori,  quam  inesse  animali.  Minor 
vero  propositio  est  prius  nota  natura,  non 
tamen  tempore.  Natura,  quia  causa  prior 
est  causato  :  propositiones  autem  sunt 
causa  conclusionis  :  et  quia  etiam  iste  fuit 
prior  discursus  rationis,  de  medio  scilicet 
ad  minorem  extremitatem.  Non  tamen 

est  prius  nota  tempore.  Quia  enim  scie- 
bam  substantiam  inesse  corpori,  in  eodem 
instanti  in  quo  scivi  corpus  inesse  animali, 
scivi  substantiam  inesse  animali.  Et  sic 

patet  de  partibus  syllogismi,  et  nominibus 
earum. 

Habent  autem  syllogismi  figuras  et  mo- 
dos.  Dicitur  autem  hic  figura  ordo  trium 
tcrminorum  secundum  subjectionem  et 

[nicdicationem.  Sicut  enim  termini  linea- 
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rum  in  mathematicis  aliter  et  aliter  situati 

variant  species  figurarum  :  nam  tria  pun- 
cta  quae  faciunt  triangulum,  si  inter  se- 
aequaliter  distabunt,  erit  species  trianguli 
quse  dicitur  aequilaterus  sive  isopleuros; 
si  vero  duo  aequaliter  distabunt  a  tertio 
quorum  distantia  inter  se  est  minor  vcl 
major  distantia  eorum  ct  ad  tertium,  est 
species  trianguli,  quae  dicitur  isocheles;  si 
vero  omnes  distantiae  punctorum  sint  inae- 
quales,  est  species  trianguli  quae  dicitur 
gradatus,  sive  scalenon  :  sic  secundum  di- 
versitatem  istorum  trium  terminorum  in 
suhjicicndo  et  praedicando  flunt  tres  figurai 
syllogismorum ;  licet  alio  modo  quam  in 
figuris  superficialibus  jam  dictis.  Si  enim 
medium  in  una  propositione  subjicitur  et 
in  altera  praedicatur,  dicitur  esse  prima  fi- 
gura  ;  et  merito,  quia  tunc  medium  vere 
est  medium,  quia  sapit  naturam  utriusque 
extremi,  scilicet  subjecti  et  praedicati  : 
praedicatur  enim  et  subjicitur,  ut  dictum 
est.  Si  vero  medium  in  utraque  proposi- 
tione  praedicatur,  dicitur  esse  secunda  fi- 
gura  :  quia  licet  medium  non  sit  vere  me- 
dium  sapiens  naturam  subjectionis  et 
praedicationis,  tamen  quia  dignius  est  pree- 
dicari  quam  subjici,  ideo  haec  figura  secun- 
dum  locum  tenet.  Si  vero  medium  in  utra- 
quc  propositione  suhjicitur,  dicitur  tertia 
figura  et  ultima,  quia  in  ea  mcdium  non 
stat  in  medio  sicut  in  prima,  et  subjicitur 
semper,  quod  est  indignius.  Plures  figurae 
non  possunt  esse,  quia  tres  termini  in 
duabus  propositionibus  non  possunt  plu- 
ries  variari.   Unde  versus   : 

Sub.  prae.  prima  bis  prae.  secunda,  tertia 
sub  bis. 

Qui  sic  construitur.Prima,idest  in  prima 
figura  medium  sub.  idest  subjicitur  et  prae. 
idest  praedicatur.  Secunda,  idestinsecunda 
figura  medium  prae.  idest  praedicatur  bis, 
idest  in  utraque  prsemissarum.  Tertia, 
idest  in  tertia  figura  medium  sub.  idest 
subjicitur  bis,  idcst  in  utraque  pramiissa- 
rum.  Modus  vero,ut  hic  sumitur,  est  ordi- 
natio  duarum  propositionum  in  certa  qua- 
litate  et  quantitate  :  et  dicitur  modus,  quia 
est  quaedam  accidentalis  determinatio 
ipsarum  popositionum  syllogismi,  etc. 

CAPUT  Y. 

De  stjllogismis  inutilibus  in  omni  figura 

Restat  nunc  dicere  de  ipsis  syllogismis. 
Ibi  nota  quod,  utsupra  dictum  est,  inhoc 
opere  tractatur  iie  syllogismo  simpliciter, 

XXVIII. 

scilicet  de  forma  ipsius  syllogismi  in  quan- 
tum  syllogismus  est,  non  applicando  ad 
aliquam  materiam  ;  et  ideo  illa  crit  vera 
forma  syllogismi,  qua?  applicata  cuicum- 
que  materiae  semper,  si  praemissaj  crunt 
vcnc,sequetur  cx  eis  conclusiovera.Sivcro 
syllogismus  est  in  aliqua  materia  et  exis- 
tentibuspraemissis  veris,  sequiturconclusio 
falsa,  licet  in  aliqua  alia  materia  sequatur 
conclusio  vera,  talis  non  erit  verus  syllo- 
gismus,  sed  dicitur  inutilis  conjugatio. 
Harum  autem  inutilium  conjugationum 
quaedam  possunt  fieri  in  omnibus  figuris, 
quaedam  vero  in  duabus,  vel  solum  in  una 
figura.  Quse  fiunt  in  omnibus  figuris,  sunt 
quatuor.  Prima  est  si  amba^  praemissae 
sunt  particulares.  Tertia,  si  ambae  sunt 
indefinitae.  Quarta  si  ambae  sunt  singu- 
lares.  Tales  enim  syllogismi  sive  conjuga- 
tiones  in  quacumque  figura  fiant,  in  aliqua 
materia  possunt  concludere  verum  et  in 
alia  falsum :  et  propter  hoc  dicuntur  inu- 
tiles.  Yerbi  gratia  :  dc  ambabus  negativis 
in  prima  figura  aliquando  concluditur 
verum  sic :  «  Nullus  homo  estlapis.  Nullus 
asimus  est  homo.  Ergo  nullus  asinus  est 
lapis.  »  Aliquando  concluditur  falsum  sic  : 
«  Nullus  homo  est  lapis.Nulla  margarita  est 
homo.  Ergo  nulla  margarita  est  lapis  ;  » 
falsa  est  conclusio  :  quia  omnis  margarita 
est  lapis.  Et  sic  potest  fieri  in  secunda  et 
tertia  figura.  De  hac,  et  de  tribus  dictis 
inutilibus  conjugationibus  datur  una  re- 
gula  generalis  :  scilicet  :  In  omnibus 
figuris,  ex  puris  negativis,  particularibus, 
indefmitis  et  singularibus  nihil  sequitur. 
Inutiles  veroconjugationes,  quae  aliquando 
non  sunt  in  omnibus  figuris,  sed  in  ali- 
quibus,  sunt  duae.  Una  est  quae  convenit 
primae  et  tertia^  figurae;  scilicet  quando 
minor  propositio  est  negativa.  Secunda 
vero  convenit  primae  et  secundae  figurae  ; 
scilicet  quando  major  propositio  est  parti- 
cularis.  Et  deeisdantur  regulae  generales: 
scilicet :  In  prima  et  tertia  figura,  minori 
existente  negativa,  nihil  sequitur.  Notan- 
dum  quod  in  prima  figura  hic  debet  intel- 
ligi  de  syllogismis  directe  concludentibus. 
Nam  sunt  in  ea  duo  rnodi  syllogismorum 
indirecte  concludentes,  in  quibns  minor 

est  negativa,  nec  tamen  sunt  inutiles  con- 
jugationes.  Secunda  regula,  In  prima  et 
secunda  figura,  majori  existente  particu- 
lari,  nihil  sequitur.  Et  similiter  in  prima 
intelligitur  de  concludentibus  directe. 
Dantur  autem  aliae  duae  regulae  generales: 
quarum  prima  est:  Sialtera  praemissarum 
est  neerativa,  etiani  conclusio  esl  negativa. 
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Secunda  cst  :  Si  altera  praemissarum  fuerit 
particularis,  conclusio  erit  particularis. 
Causa  est :  ut  enim  dictum  est,  major 
extremitas  inest  minori  in  conclusione  in 

virtute  medii,  in  quantum  scilicet  inest 
medio  in  majori  propositione,  et  medium 
inest  minori  extremitati  in  minori  proposi- 
tione  ;  sive  alio  moclo  sumatur  inhaerentia 
dictorum  terminorum  sicut  fit  in  aliis 

flguris,  eo  modo  quo  medium  inerit  alicui 
extremitati,  vel  e  converso,  una  extremitas 
inerit  alteri.  Sed  si  aliqua  praemissarum 
fuerit  particularis,  debet  medium  inesse 
extremitati  vel  extremitas  in  medio  parti- 
culariter  :  ergo  conclusio  quae  dicit  extre- 
mitatem  inesse  extremitati,  erit  particu- 
laris  :  et  hoc  in  syllogismis  affirmativis 
sufficit  quantum  ad  secundam  regulam. 
In  syllogismis  autem  negativis  eodem 
modo  virtute  medii  concluditur :  si  enim 

medium  uni  extremitati  inest,  et  e  con- 
verso  ab  altera  removetur,  necesse  est 
extremitatem  ab  extremitate  removeri,  et 

sic  erit  conclusio  negativa :  et  hoc  quan- 
tum  ad  primam  regulam.  In  eisdem  etiam 
syllogismis,  si  mcdium  particulariter  inerit 
vel  e  converso,  vel  particulariter  remo- 
veatur  ab  aliqua  extremitate  vel  e  con- 
verso,  necessario  sequitur  extremitatem 
ab  extremitate  particulariter  removeri  : 

et  sic  conclusio  erit  particularis  nega- 
tiva.  Yerae  itaque  sunt  regulae  praedictae, 
etc. 

•CAPUT  VI. 

De  syllogismis  primce  figurce  directe  con- 
cludentibm,  et  de  syllpgismis  secundce 

figurce. 

Nunc  dicendum  est  de  syllogismis  utili- 
bus  :  et  primo  de  his  qui  sunt  in  prima 
figura;  hi  autem  sunt  quatuor.  Primusest 
quando  major  et  minor  propositiones  sunt 
universalcs  affirmativae,  et  sequitur  con- 
clusio  universalis  affirmativa  sic,  ponendo 
in  terminis  transcendentibus :.«  Omne  b.  est 
a.  :  omne  c.  est  b.  :  ergo  omne  c.  est  a.  » 

Probatur  autem  syllogismus  per  hoc  prin- 
cipium  quod  est  dici  de  omni.  Ut  enim 
dictum  est,  dici  de  omni  est  quando  nihil 

est  sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  dica- 
tur  praedicatum:  sic  enim  in  propositio 
est :  ergo,  etc,  Ponamus  ergo  in  terminis 
significativis,  et  sit  b.  animal,  a.  vero 
substantia,  c.  autem  sit  homo :  fiat  ergo 

syllogismus  sic : «  Omneanimalest  substan- 
tia.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  omnis 

homo  est  substantia.  »  Certum  est  quod  si 
istaestvera :  «  Omneanimalest  substantia, » 
nihil  erit  sumere  sub  animali  de  quo  non 
dicatur  substantia.  Si  ergo  omnis  homo  est 
animal,  tunc  omnishomo  est  sub  animali. 

Debet  ergo  sumi,  sicut  substantia  praedi- 
catur  de  animali,  ita  praedicabitur  de 
homine.  Secundus  modus  est  quando  ex 
majori  universali  negativa,  et  ex  minori 
universali  affirmativa,  concluditur  univer- 
salis  negativa  sic  :  «  nullum  b.  est  a. :  omne 
c.  est  b. :  ergo  nullum  c.  est  a. »  :  et  probatur 
per  alterum  principium,  quod  est  dici  de 
nullo.  In  terminis  autem  significativis 
ostenditur  sic  :  Sit  b.  animal,  a.  vero  lapis, 
c.  autem  sithomo.  Sienimnullum  animal 

est  lapis,  nihil  erit  sumere  sub  animali,  a 
quo  non  removeatur  lapis.  Sicut  enim 
«  omnis  »  quod  est  signum  universale 
affirmativum,  est  distributivum,  et  distri- 
buit  affirmative  pro  singulis  contentis  sub 
eo  cui  jungitur  ;  ita  etiam  «  nullus  »  pro 
singulis  talibus  distribuitnegative.  Tertius 
modus  est,  quando  ex  majori  universali 
affirmativa  et  ex  minori  particulari  affir- 
mativa  concluditur  particularis  affirmativa 
sic  :  «  Omne  b.  est  a.  :  quoddam  c.  est  b.  : 
ergo  quoddam  c.  est  a.  :  »  et  probatur  per 
dici  de  omni.  Quartus  modus  est,  quando 
ex  majori  universali  negativa  et  minori 

particulariaffirmativa  concluditur  particu- 
laris  negativa  sic :  «  nullum  b.  est  a. :  quocl- 
dam  c.  est  b.  :  ergo  quoddam  c.  non  est  a.  » 
Et  probatur  per  dici  de  nullo.  Sciendum 
quod  licet  isti  duo  ultimi  syllogismi  pro- 
bari  possintper  dici  de  omni  et  per  dici  de 
nullo,  ut  dictum  est;  tamen  Philosophus 

I  Prior.,  reducit  eos  ad  duos  modos  pri- 
mos,  in  quibus  verius  salvatur  dici  de  omni 
et  dici  de  nullo,  propter  universalitatem 

minoris  propositionis  eorum ;  et  hoc  facie- 
mus  in  fme  omnium. 

Secunda  figura  quatuor  habet  modos. 
Primus  constat  ex  majori  universali  nega- 
tiva  et  minori  universali  affirmativa,  ex  qui- 
bus  sequitur  conclusio  universalis  negativa 
sic  :  «  Nullum  b.  esta.  Omne  c.  est  a.  Ergo 
nullum  c.  est  b.  »  In  isto  enim  syllogismo 
non  potest  ostendi  dici  de  nullo  :  quia  sub 
b.  cui  jungitur  signum  universale,  scilicet 
«  nullum,  »  nihil  sumitur  a  quo  possit  re- 
moveri  subjectum  :  et  ideo  ad  hoc  quod 

probetur  per  dici  de  nullo  reducitur  ad  se- 
cundum  modum  primae  figurae.  Hocautem 

dupliciter  potest  fieri :  vel  conversione  ma- 
joris  simpliciter,  ut  dicatur  sic  :  «  nullum 
a.  est  b.  :  omne  c.  est  a.  :  ergo  nullum  c. 

est  b. »  Et  probatur  etiam  per  tertium  prin- 
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cipium  supradictum  quod  crat  :  quando 

cx  opposito  conscqucntis  infertur  opposi- 
tum  antecedcntis  ,  prima  consequentia  est 
bona.  Sciendum  quod  omnis  syllogismus 

est  quaedam  consequentia,  in  qua  antece- 
dens  sunt  ambae  praemissae,  consequens 
vero  est  conclusio;  unde  si  cx  opposito 

conclusionis  cum  altera  praemissarum  in- 
fertur  oppositum  alterius  praemissae  in  or- 
dinatione  in  qua  salvatur  !  dici  de  omni 
vel  dici  de  nullo,  prima  consequentia,  seu 

syllogismus  erit  bonus.  Sic  enim  inpropo- 
sito.  Consequens  enim  sive  conclusio  est, 
«  nullum  c.  est  b. :  »  quaeduo  habetopposita, 
scilicet  contrarium,  et  contradictio.  Suma- 
tur  ejus  contrarium,  scilicet,  «  Omne  c.  est 

b.  »  Sumatur  modomajor  praedicti  syllogi- 
smi,  scilicet,  «Nullum  b.  est  a, »  et  opposita 
contraria  conclusionis  fiat  minor,  et  dica- 
tur  sic  :  «  Nullum  b.  est  a.  Omne  c.  est  b. 

Ergonuliume.  est  a.  »  Iste  syllogismus  est 
in  secundo  modo  primae  figurae,  et  ex  op- 
posito  consequentis  seu  conclusionis  infer- 
tur  illa,  «  nullumc.  est  a,  »  quae  est  opposita 
unius  praemissae,  scilicet  minoris :  quia  est 
contraria  minori  primi  syllogismi,  quae 
erat  «  omne  c.  esta.  »  Ergo  ex  opposito  con- 
sequentis  cum  una  praemissarum  infertur 
oppositum  alterius  preemissae  :  prima  ergo 
consequentia  seu  syllogismus  fuit  bonus. 

Secundus  modus  constat  ex  majori  univer- 
sali  afftrmativa,  et  minori  universali  ne- 
gativa,  ex  quibus  sequitur  conclusio  uni- 
versalis  negativa  sic  :  «  Omne  b.  est  a. 
Nullum  c.  est  a.  Ergo  nullum  c.  est  b.  »  Iste 
syliogismus  reducitur  ad  secundum  mo- 
dum  primae  figurae  per  conversionem  mi- 
noris  simpliciter,  et  per  transpositionem 
praemissarum ;  ut  scilicet  ista  quae  erat 
major,  fiat  minor  sic  :  «  Nullum  a  est  c. 
Omne  b.  est  a.  Ergo  nullum  b.  estc.  »  Ma- 
jor  istius  syllogismi  fuit  illa  in  qua  con- 
versa  fuit  minor  primi  syllogismi,  quae 
erat,  «  Nullum  c.  est  a.  »  Per  tertium  vero 

principium  seu  per  syllogismum  conversi- 
vum  reducitur  ad  secundum  modum  pri- 
mae  figurae  sic.  Sumatur  propositio  con- 
trariaconclusioniquaeest,  «  omnec.estb.; » 
et  fiat  minor  sic:  «Omne  b.  est  a.  Omne  c. 
est  b.  Ergo  omne  c.  est  a.  »  Haec  autem  quae 
concluditur  in  isto  secundo  syllogismo, 
scilicet,  «omne  c.  est  a.,  »  est  contraria  huic, 
«  nullumc.  esta.,»  quaeeratminor :  ex  oppo- 
sito  ergo  consequentis,  etc.  Tertius  modus 
est,  quando  ex  majori  universali  negativa 
et  minori  particulari  affirmativa  conclu- 

ditur  particularis  aegativa  sic  :  «  Nulltim 
b.  est  a.  Quoddam  c.  est  a.  Ergo  quod- 
dam  c.  non  est  b.  »  Hic  reducitur  ad 
quartum  modum  primae  figurae  per  con- 
versionem  majoris  simpliciter :  «Nullum  a. 
est  b.  Quoddam  c.  est  a.  Ergo  quoddam 
c.  non  est  b.  »  Reducitur  autem  per  syl- 
logismum  conversivum  ad  secundum 
modum  primae  figurae.  Oppositum  enim 
conclusionis  quod  est,  «  quoddam  c.  non  est 
b. »  est  istud,  «  omne  c.  est  b. :  »  et  fiat  minor 
sic:  «Nullum  b.  est  a.Omne  c.  est  b.  Ergo 
nullunf  c.  est  a. :  »  quae  est  opposita  minoris 
syllogismi  primi  quae  erat,  «  quoddam  c.  est 
a.  »  Quartus  modus  est,  quando  ex  majori 
universaliaffirmativaet  ex  minori  particu- 
lari  negativa  sic:  «Omne  b.  est  a.  Quoddam 
c.  non  est  a.  Ergo  quoddam  c.  non  est  b.  » 

Iste  syllogismus  non  2  potest  reduci  per 
conversionem  praemissarum  ;  major  enim 
quae  est  universalis  affirmativa  non  po- 
test  converti  nisi  in  particularem  affirma- 
tivam,  et  minor  est  particularis.  Ex  pluri- 
bus  autem  particularibus,  ut  dictum  est, 
nihil  sequitur.  Reducitur  ergo  per  syllo- 
gismum  quod  aliquando  vocatur  per  im- 
possibile,  sicut  reducti  fuerunt  caeteri  tres 

syllogismi  supradicti,  et  reducitur  ad  pri- 
mum  modum  primae  figurae.  Oppositum 
enim  conclusionis,  quae  erat,  «  quoddam  c. 
non  est  b.,  »  est  illud,  «  omnec.  est  b.  quod 
fiat  minor  sic  :  «  Omne  b.  est  a.;  omne  c.  est 
b.:  ergo  omne  c.  est  a.  »  Haec  autem  est 
opposita  minoris,  quae  erat,  «  quoddam  c. 
non  est  a. »  Et  sit  patet  de  syllogismoprimae 
et  secundae  figurae. 

CAPUT  VII. 

De  syllogismis  terlice  figarce,  et  de  recluc- 
tione  omnium  syllogismorum  acl  duos 
primos  modos  primce  figurce. 

Tertia  vero  figura  sex  habet  modos. 
Primus  constat  ex  majori  universali  affir- 
mativa  et  ex  minori  universali  affirmativa, 
ad  quas  sequitur  conclusio  particularis 
affirmativa  sic :  «  Omne  b.  est  a. ;  omne  b. 
est  c.  ;  ergo  quoddam  c.  esta.  »  Iste  syllo- 
gismus  per  conversionem  minoris  per  ac- 
cidens  reducitur  ad  tertium  modum  pri- 
maefigurae  sic:  «  Omneb.  est  a.:  quoddam 
c.  estb.:  ergoquoddam  c.  est  a.  »  Per  syllo- 
gismum  vero  conversivum  reducitur  ad  se- 
cundum  modum  primae  figurae.  Sumatur 

1.  Al. solvatur.  » 2.  Al.  omittitur  :  «  non.  » 
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enim  oppositum  conclusionis  quod  est, 
«  Nullumc.  est  a. :  »  et  fiat  major  sic:  «  Nul- 
lum  c.  esta.;  omne  b.  est  c;  ergo  nullum  b. 
est  a.  »  Haec  autem  est  contraria  majoris 
primi  syllogismi  quae  erat,  «omne  b.  est  a. » 
Scicndum  quod  in  reductione  per  syllogis- 
mum  conversivum  haec  differentia  est 

inter  syllogismos  secundae  et  tertiae  figu- 
rae  :  Nam  in  syllogismis  secundse  figurae 

ex  opposito  conclusionis  fit  minor  propo- 
sitio,  et  infertur  oppositum  minoris  pro- 
positionis ;  in  syllogismis  vero  tertiae  figu- 
raa  ex  opposito  conclusionis  fit  major  pro- 
positio ,  et  infertur  oppositum  majoris 
propositionis  .  Secundus  modus  constat 
ex  majori  universali  negativa  et  ex  minori 
universali  affirmativa,  ad  quas  sequitur 

conclusio  particularis  negativa  sic  :  «  Nul- 
lum  b .  est  a . ;  omne  b .  est  c . ;  ergo  quoddam  c . 
non  est  a.  »  Haecper  conversionem  minoris 
per  accidens  reducitur  ad  quartum  modum 

primae  figurae  sic  :  «  Nullum  b.  esta.  quod- 
dam  c.  est  b. ;  ergo  quoddam  c.  non  est  a. » 

Sed  per  syllogismum  conversivum  redu- 
citur  ad  primum  modum  primae  figurae, 
si  accipiatur  oppositum  conclusionis,  et 
fiat  major  sic  :  «  Omne  c.  est  a. :  omne  b.  est 
c.  :  ergo  omneb.  esta.  »  Haec  conclusio  est 
contraria  majori  primi  syllogismi.  Tertius 
modus  constat  exmaj  ori  particulari  affirma- 
tiva  et  minori  universaliaffirmativa,  exqui- 
bus  sequitur  conclusio  particularis  affirma- 
tiva  sic  :  «  Quoddam  b.  est  a. ;  omne  b.  est 

c;  ergo  quoddam  c.  est  a.  »  Haecperconver- 
sionem  reducitur  ad  tertium  modum  pri- 
mae  figurae  convertendo  majorem  simpli- 
citcr,  et  transponendo  propositione^sic  : 
«  Omne  b.  est  c;  quoddam  a.  est  b.  ;  ergo 
quoddam  a.  est  c  »  Per  syllogismum  vero 
conversivum  reducitur  ad  secundum  mo- 
dum  primae  figurae  sic  :  «  Nullum  c,  est  a.  ; 
omne  b.  est  c. ;  ergo  nullum  b.  est  a.  »  Haec 
conclusio  est  contradictoria  majoris,  quae 
erat,  «  quoddam  b.  est  a.  »  Quartus  modus 
constat  ex  majori  universali  affirmativa  et 

minori  parliculari  affirmativa  concluden- 
tibusparlicularemaffirmativamsjc: «  Omne 

b.  est  a.  ;  quoddam  b.  est  c.  ;  ergo  quod- 
dam  c  est  a.  »  Haec  per  conversioncm  mi- 
noris  reducitur  ad  tcrtium  modurn  primae 
figurae  sic :  «  Omne  b.  est  a.;  quoddam  c.  est 

b. ;  ergo  quoddam  c.  est  a.  »  Per  syllogis- 
mum  vero  conversivum  reducitur  ad  quar- 
tum  primae  sic:  «Nullum  c.  esta.;  quoddam 
b.  est  c. ;  crgo  quoddam  b.  non  est  a.  »  Haec 
conclusio  est  contradictoria  majoris  primi 

syllogismi,  qua»  erat,  «  Omne  b.  est  a.  » 
Quintus  modusconstal  exmajori  particulari 

negativa  et  minori  universali  affirmativa 
concludentibus  particularem  negativam 
sic  :  «  Quoddam  b.  non  est  a. ;  omne  b.  est 
c;  ergo  quoddam  c  non  est  a.  »  Hcec  non 
potest  reduci  per  conversionem,  quia  ma- 
jor  ejus  non  potest  converti,  cum  sit  parti- 
cularis  negativa  :  minor  vero  convertitur 

in  particularem.  Ex  puris  autem  particu- 
laribus  nihil  sequitur.  Per  syllogismum 
vero  conversivum  reducitur  ad  primum 
primsB  sic :  «  Omne  c  esta.;  omne  b.  est  c; 
ergo  omne  b.  est  a. »  Ethaec  est  contradictio 

majoris  primi  syllogismi,  quae  erat,  quod- 
dam  b.  non  est  a.  Sextus  modus  constat 

ex  majori  universali  negativa  et  minori 
particulari  affirmativa  concludentibus  par- 
ticuiarem  negativam  sic  :  «Nullum  b.  est  a.; 
quoddam  b.  est  c.  ;  ergo  quoddam  c  non 
est  a.  »  Haec  per  conversionem  minoris  re- 
ducitur  ad  quartum  primae  sic  :  «  Nullum  b. 
est  a. ;  quoddam  b.  est  c  ;  ergo  quoddam 
c  non  est  a.  »  Per  syllogismum  vero  con- 
versivum  reducitur  ad  tertium  primae  sic  : 
«  Omne  c  est  a. ;  quoddam  b.  est  c  ;  ergo 
quoddam  b.  est  a.;  »  quae  est  contradictoria 
majorisprimi  syllogismi,  quaeerat:  «  Nul- 
lum  b.  est  a.  »  Et  sic  patet  de  syllogismis 
directe  concludentibus  in  omnibus  figuris, 
et  de  eorum  probationibus. 

Philosophus  autem  reduxit  omnes  syllo- 
gismos  ad  duos  universales  primae  figurae. 

Unde  tertium  modum  primae  figurae  redu- 
xit  per  syllogismum  conversivum  ad  se- 
cundum  modum  secundae  figurae ;  et  quar- 
tum  modum  ejusdemprimae  figuraereduxit 
per  syllogismum  conversivum  ad  primum 
secundae  :  illi  autem  reducuntur  ad  duos 

modos  universales  primae  flgurae,  ut  dic- 
tum  est.  Omnes  ergo  reducuntur  ad  duos 

modos  universales  primae  figurae,  in  qui- 
bus  salvatur  perfecte  dici  cle  omni ,  et  dici 
de  nullo.  Quod  autem  reducantur  praedicti 

duo  modi  primae  figurae  ad  universales  se- 
cundae,  puta  tertio  primae  figurae,  patet  sic  : 
«  Omneb.  esta.;  quoddam  c  est  b.;  ergo 

quoddam  c  est  a.  »  Oppositum  conclusionis 
est,  <(  Nullum  c  est  a. :  »  quae  fiat  minor,  et 

fiat  syllogismus  in  secundo  secundae  flgu- 
rae  sic  :  «  Omne  b.  est  a. ;  nullum  c  est  a.; 
ergo  nullum  c  est  b.  :  »  quce  est  opposita 
minoris,  quae  erat,  «  quoddam  c  est  b.  » 
Quartus  vero  rcducitur  ad  primum.  Est 
enim  quartus  modus  sic  «  Nullum  b.  esta.; 
quoddam  c  est  b.  ;  ergo  quoddam  c  non 
esta.  »  Oppositum  conclusionis  est,  «  Omne 
c  est  a.  :  »  quaefiat  minor,  etfiat  syllogis- 
mus  in  primo  secundae  figurae  sic:  «  Nullum 
I).  es1  a.  ;  omne  <•.  csl  a. ;  ergo  nutlum  c 
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est  b.  »  Patet  ergo  qualiter  omnes  syllo- 
gismi  reducantur  ad  duos  modos  univer- 
sales  primae  flgurae. 

CAPUT  VIII. 

De  syllogismis  indirecte  concludentibus , 
et  de  reduciione  ipsorum. 

Restat  nunc  dicerc  de  syllogismis  indi- 
recte  coneludentibus.  Est  autem  indirecte 

concludere  minorcm  extrcmitatem  praedi- 
cari  de  minori  in  conclusione.  Tales  autem 

syllogismi  sunt  numero  decem :  quinque 
enim  sunt  in  prima  figura,  duo  in  secunda 
figura,  et  tres  in  tertia  figura.  Sciendum 

quocl  omnis  syllogismus  concludens  ali- 
quam  conclusionem  quae  converti  potest, 
etiam  potcst  conciudere  illam  in  quam 
convertitur.  Cum  ergo  omnes  conclusiones 
dictorum  syllogismorum  possunt  converti, 
exceptis  particularibus  negativis,  omnes 
tnles  syllogismi  poterunt  concludere  indi- 
recte.  Tales  autem  in  prima  figura  sunt 
tres  :  scilicet  primus  modus,  secundus  et 

tcrtius  :  in  secunda  sunt  duo,  scilicet  pri- 
mus  et  tertius  et  quartus.  Adducantur  au- 
tem  in  prima  fignra  duo  modi,  qui  sunt 
contra  duo  principia  sive  regulas  datas  in 
prima  figura.  Nam  ambo  habent  minorem 
negativam,  quod  est  contra  illam  regulam. 
In  prima  figura  minori  existente  negativa, 
nihil  sequitur.  Et  alter  eorum  habet  majo- 
rem  particularem  contra  aliam  regulam. 
Doctores  autem  moderni,  scilicet  Boetius, 
praetermissis  quinque,  scilicet  secundae  et 
tertiae  figurae,  de  solis  quinque  primae 
figurae  fecerunt  mentionem.  Quorum  pri- 
mus  constat  ex  majori  universali  affirma- 
tiva  et  minori  universali  affirmativa  conclu- 

dentibus  indirecte  particularem  affirmati- 
vam  sic  :  «  Omne  b.  est  a.;  omne  c.  est  b.  ; 
ergo  quoddam  a.  est  c.  »  Reducitur  autem 
ad  primum  primae,  si  conclusio  particularis 
convertatur  in  universalem.  Secundus 

constat  ex  majori  universali  negativa  et 
minori  universali  affirmativa  concludenti- 
bus  indirecte  universalem  negativam  sic  : 
«  Nullum  b.  esta. ;  omne  c.  est  a. ;  ergo 
nullum  a.  est  c.  »  Reducitur  ad  secundum 

primae  conversa  conclusione  simpliciter. 
Tertius  modus  constat  ex  majori  univer- 
sali  affirmativa  et  minori  particulari  affir- 
mativa  coneludentibus  indirecte  particula- 
rem  affirmativam  sic  :  «  Omne  b.  est  a.  ; 
quoddam  c.est  b.;ergo  quoddam  a.  est  c» 
Reducitur  ad  tertium  primae  conversa  con- 
clusione  simpliciter.  Quartus  modus  con- 

stat  ex  majori  universali  amrmativa  etmi- 
nori  universali  ncgativa,  concludentibus  in- 
directeparticularemnegativamsic:«  Omne 
b.  est  a.  ;  nullum  c.  est  b.  ;  ergo  quoddam 
a.  non  estc.  »  Et  reducitur  ad  quartum  pri- 
mae  conversa  majori  per  accidens,  etminori 
simpliciter,  ct  transpositis  propositionilms, 
ut  de  minori  fiat  major,  et  de  majori  minor 
Sic  :  «  Nullum  b.  est  c;  quoddam  a.  est  b.; 
ergo  quoddam  a.non  cst  c  »  Quintus  modus 
constat  ex  majori  particulari  affirmativa. 
et  minori  universali  negativa  concludenti- 
bus  indirecte  particularem  negativam  sic  : 
«  Quoddam  b.  et  a. ;  nullum  c  est  b.  ;  ergo 

quoddam  a.  non  est  c  )>  Et  reducitur  ad 

quartum  primae  per  conversionem  simpli- 
citer  utriusque  propositionis,  et  transposi- 
tis  utrisque  sic:  «Nullumb.estc;  quoddam 
a.  est  b.  ;  ergo  quoddam  a.  non  est  c  »  Et 
sic  patet  de  syllogismis  indirecte  conclu- 
dentibus. 

Sciendum  autem  quod  ad  memoriter  te- 
nendum  praedictos  syllogismos  inventi  sunt 
quidam  versus,    qui   taliter  designantur  : 

Rarbara.Celarent.Darii.Ferio.Baralipton. 

Celantes.  Dabitis.  Fapesmo.  Frisesomo- 
rum. 

Caesare  .  Camestres  .  Festino  .  Baraeo  , 
Darapti. 

Felapton.  Disamis.  Datisti.  Brocardo. 
Ferison. 

Quorum  intellectus  talis  est.  In  his  ver- 
sibus  sunt  xix  dictiones,  quae  secun- 
dum  ordinem  suum  deserviunt  xix  modis 

syllogismorum  :  scilicet  novem  modis 
primae  figurae  ,  quatuor  concludentibus 
directe  ,  et  quinque  indirecte  ;  et  qua- 
tuor  secundae  figurae  ,  et  sex  tertiae 
figurae.  Omnes  autem  hae  dictiones  sunt 
trisyllabae:  quarum  prima  syllaba  deservit 

majori  propositioni,  secunda  minori,  ter- 
tia  conclusioni.  Et  si  in  aliqua  dictione 

inveniuntur  plures  syllabae,  non  sunt  ne- 
cessariae,  sed  ponuntnr  causa  metri.  In 
praedictis  autem  syllogismis  sunt  quatuor 

vocales :  scilicet  a,  e,  i,  o,  quae  sic  signi- 
ficant.  A.  significat  universalem  affirma- 
tivam,  E.  universalem  negativam,  I.  par- 
ticularem  affirmativam ,  0.  particularem 
negativam  .  Unde  Barbara  qui  deservit 
primo  modo  primae  figurae,  in  omnibus 
syllabis  habet  a.  quia  omnes  ejus  propo- 
sitiones  sunt  universales  affirmativae  . 

Omnes  praedictae  dictiones  incipiunt  ab  his 
quatuor  consonantibus,  scilicet  b.  c  d.  f. 
Primae  autem  quatuor  dictiones  quae  de- 
sorviunt  quatuor  modis  primae  tigurae 
directe  concludentibus,  a  praedictis  qua- 
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tuor  consonantibus  incipiunt  .  Unde  si 
quae  aliae  dictiones  incipiunt  a  quacumque 
harum  consonantium,  significant  quod 
tales  syllogismi  sunt  reducendi  acl  illum 
modum  primae  figurae,  cui  deservit  dictio 
incipiens  ab  illa  consonante.  Verbi  gratia  : 
Cesare  quae  deservit  primo  modo  secundae 
figurae,  incipit  ab  ista  consonante  C.  et 

significat  quod  talis  modus  per  conversio- 
nem  majoris  reducitur  ad  secundum  mo- 
dum  primae  figurae,  cui  deservit  dictio  inci- 
piensa  c,  scilicet  celarent,  etsicde  singulis. 
In  praedictis  etiam  syllogismis  aliquando 
invenitur  ista  littera  s.  post  vocalem  :  et 
significat  quod  illapropositiovel  conclusio 
cui  deservit  syllaba  debet  converti  simpli- 
citer.  Aliquando  vero  invenitur  p.  et  signi- 
ficat  quod  illa  propositio  vel  conclusio  cui 
deservit  syllaba  debet  converti  per  acci- 
dens.  Aliquando  vero  invenitur  m.  et  signi- 
ficat,  quod  praemissae  illius  syllogismi 
debent  transponi,  ut  de  majori  fiat  minor, 
et  e  converso.  Aliquando  invenitur  c.  et 
significat  quod  iste  syllogismus  non  potest 
reduci  per  conversionem,  sed  solum  per 
syllogismum  conversivum  :  et  hoc  solum 
accidit  in  duobus  syllogismis ,  scilicet 
baroco  et  brocardo,  ut  dictum  est.  Scien- 
dum,  quod  praedictae  regulae,  praeterquam 
regula  de  litterac,  intelliguntur  solum  de 

reductione  syllogismorum  facta  per  con- 
versionem,  et  non  de  ea  quae  facta  est  per 
syllogismum  conversivum.  Et  sic  patet  de 
syllogismis  de  inesse  conversivis. 

CAPUT  IX. 

De  inventione  medii  termini  in  syllogismis 
omnium  fignrarum  tam  affirmativis 
quam  negativis. 

Scitis  syllogismis,  ut  facilius  possimus 
quamcumque  conclusionem  concludere 
et  syllogizare,  sciendum  quod  omnis  con- 
clusio  in  se  continet  ambas  extremitates, 
ut  dictum  est :  totus  autem  syllogismus 

ex  tribus  terminis  fit.  Habita  ergo  qua- 
cumque  oratione  concludenda,  ad  com- 
plendum  syllogismum  egemus  uno  ter- 
mino,  scilicet  medio.  Qualiter  autem  talis 
medius  terminus  inveniatur,  videamus.  Ubi 

nota  quod  Philosophus  I  Prior.  tribus  uti- 
tur  nominibus  tcrminorum:  scilicetantece- 
dente,  consequente  et  repugnante.  Dicitur 
autem  terminus  antecedensquipotest  sub- 
jici,  ut  homo  est  antecedens  ad  animal  ; 
consequens  autem  dicitur   terminus  qui 

potest  de  alio  praedicari ;  et  sic  animal  est 
consequens  ad  hominem.  Et  quia  termini 
convertibiles  inter  se  et  subjici  et  praedi- 
cari  possunt,  ut  proprium  quod  potest 
praedicari  de  specie,  et  species  de  ipso,  et 
similiter  se  habet  de  definitione  et  defmi- 
to ;  ideo  unus  respectu  alterius,  et  dicitur 
antecedens,  et  dicitur  consequens.  Repug- 
nans  vero  terminus  dicitur ,  qui  alteri 
subjici  non  potest,  nec  de  eo  praedicari, 
ut  homo  et  asinus,  quorum  neuter  de  al- 
tero  potest  praedicari ,  nec  sibi  subjici. 
Sciendum  quod  modi  syllogismorum  di- 
recte  concludentium,  ut  dictum  est,  sunt 
quatuordecim  :  scilicet  quatuor  in  prima 

figura,  quatuor  in  secunda,  et  sex  in  ter- 
tia  :  quia  de  indirecte  concludentibus  hic 
non  me  intromitto.  In  prima  igitur  figura 
sunt  duo  modi  affirmativi  directe  conclu- 
dentes  :  scilicet  primus  et  tertius ;  et  duo 
negativi,  scilicet  secundus  et  quartus.  Ad 
inveniendum  medium  in  affirmativis,  con- 
siderandus  est  unus  terminus  qui  sit  an- 
tecedens  ad  praedicatum  et  consequens  ad 

subjectum.  Yerbi  gratia  :  si  debet  syllogi- 
zari  haec,  scilicet,  omnis  homo  est  sub- 
stantia,  jam  habetur  minor  et  major  ex- 
tremitas.  Consequens  autem  ad  subjectum 
et  antecedens  ad  praedicatum,  est  animal ; 

ergo  est  medius  terminus  per  hunc  syl- 
logismum  in  primo  primae  figurae  sic  : 
«  Omne  animal  est  substantia.  Omnis  homo 

est  animal,  Ergo  omnis  homo  est  substan- 
tia.  )>  Siverodebet  concludi  haec,  «  quidarn 
homo  est  substantia  :  »  in  tertio  modo  ejus- 
dem  figurae  est  medius  terminus  animal, 
et  fiet  syllogismus  sic  :  «  Omne  animal  est 
substantia.  Quidam  homo  est  animal. 

Ergo  quidam  homo  est  substantia. » In  syl- 
logismis  vero  negativis  ejusdem  figurae 
sumitur  pro  medio  repugnans  praedicato, 
et  consequens  adsubjectum.  Yerbi  gratia  : 
si  debet  concludi  haec,  «  nullus  homo  est  la- 
pis,  «  vel,  »  quidam  homo  non  est  lapis,  » 
sumatur  pro  medio  animal :  repugnat  enim 

animal  lapidi,  et  potest  praedicari  de  ho- 
mine.  Fiat  ergo  syllogismus  in  secundo 

primae  sic  :  «  Nullum  animal  estlapis.  Om- 
nis  homo  est  animal.  Ergo  nullus  homo 

est  lapis. »  In  quarto  vero  sic :  «  nullum  ani- 
mal  est  lapis.  Quidam  homo  est  animal. 
Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Et  sic 
patet  de  inventione  medii  tcrmini  in  prima 

figura.  In  secunda  autem  figura  sunt  qua- 
tuor  modi  omnes  negativi,  quorum  primus 
et  tertius  habent  majorem  propositionem 
negativam,  minorem  vero  affirmativam. 
Secundus   autem  et  quartus  e  converso 
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majorem  habenl  afiirmativam,  minorem 
vero  negativam  :  et  ideo  aliter  utrobiqne 
sumitur  medium.  Unde  in  primo  et  tertio 
sumitur  pro  medio  repugnans  praedicato 
et  consequens  ad  subjectum.  Yerbi  gratia, 
si  debet  concludi  ista  :  «  Nullus  homo  est  la- 
pis,«  vel  illa,»  quidam  homo  non  estlapis: » 
pro  medio  sumatur  animal,  et  syllogizctur 
in  primo  secundae  sic  :  «  Nullus  lapis  est 
animal.  Omnis  homo  est  animal,  Ergo  nul- 
lus  homo  est  lapis.  »  In  tertio  modo  sic  : 
«  Nullns  lapis  cst  animal.  Quidam  homo  est 
animal.Ergo  quidamhomo  non  est  lapis.  » 
In  secundo  vero  et  quarto  modo  sumatur 
pro  mcdio  consequens  acl  praedicatum  et 
repugnans  subjecto.  Yerbi  gratia,  si  clebet 
concludi  ista:  «  Nullus  homo  estlapis,  »  vel 
ista, «  quidam  homo  non  est  lapis,»  sumatur 
pro  medio  inanimatum,  quod  potest  prse- 
dicari  de  lapide  et  repugnat  homini;  et 
syilogizetur  in  secundomodo  sic  :  «  Omnis 
lapis  est  inanimatus.  Nullus  homo  est  ina- 
nimatus.  Ergo  nullus  homo  estlapis.  »  In 

quarto  modo  sic : «  Omnis  lapis  est  inanima- 
tus.  Quidam  homo  non  est  inanimatus. 
Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Et 
sic  patet  de  inventione  medii  termini  in 
secunda  flgura.  In  tertia  vero  figura  sunt 
sex  modi  omnes  concludentes  particulari- 
ter  :  quorum  tres  sunt  affirmative,  et  tres 
negative.  In  tribus  affirmativas,  scilicet 
primo,  tertio,  quarto,  sumitur  pro  medio 
antecedens  acl  utrumque.  Yerbi  gratia,  si 
debet  concludi  haec  in  primo  modo,  scili- 
cet,  «  quoddam  animal  est  substantia,  »  su- 
matur  pro  medio  homo,  de  quo  animal  et 

substantia  praedicari  possunt,  et  syllogize- 
tur  sic :  «  Omnis  homo  est  substantia.  Om- 
nis  homo  est  animal.  Ergo  quodclam 
animal  est  substantia.  »  Intertio  moclo  sic: 
«  Quidam  homo  est  substantia.Omnis  homo 
est  animal.  Ergo  quoddam  animal  est 
substantia.  »  In  quarto  vero  sic  :  «  Omnis 
homo  est  substantia.  Quidam  homo  est 

animal.  Ergo  quoddam  animal  est  subs- 
tantia.  »  In  tribus  vero  negativis  sumitur 

pro  medio  repugnans  praedicato  et  antece- 
dens  ad  subjectum.  Yerbi  gratia:  si  debet 
concludi  haec,  «  quoddam  animal  non  est 
lapis,  »  sumatur  pro  medio  homo  quod  re- 
pugnat  lapidi,  et  de  quo  animal  praedica- 
tur  et  syllogizetur  etiam  in  secundo  modo 
sic  :  ((  Nullushomo  est  lapis.  Omnis  homo 
est  animal.  Ergo  quoddam  animal  non  est 
lapis.  »  Inquintovero  sic  :  «quidam  homo 
non  est  lapis  :  omnis  homo  est  animal  : 

ergo  quoddam  animalnonest  lapis.  »  In 
sexto  autem  sic  :  «  Nullus  homoest  lapis. 
Quidam  homo  est  animal.  Ergo  quoddam 
animalnonestlapis.  »Etsicpatetde  inven- 
tione  medii  in  tertia  figura.  Notandum 
quod  acl  inveniendum  cito  antecedcns  et 
consequeus  termini  convertibiles  possunt 
esse  antecedens  et  consequens  indifferen- 
ter  :  quia  definitio  et  descriptio  et  inter- 
pretatio  sunt  termini  convertibiles  cum 
definito,  descripto  etinterpretato.  Accipias 
terminum  cujus  vis  invcnire  antecedens 
et  consequens,  et  definias  ipsum  vel  des- 
cribas,  vel  interpreteris  :  postmodum  utere 
regulis  supradictis.  Yerbi  gratia,  si  vis 
concludere  in  primo  modo  primae  figurae 
istam,  omne  currens  movetur,  ubi  debes 
sumere  antecedens  ad  praedicatum,  defi- 
nias  vel  describas  vel  interpreteris  moveri, 
quod  describitur  sic,  «  moveri  est  mutare 
locum  in  tempore,  ergo  omne  currens 
movetur.  »  Et  sic  potest  fieri  de  definitione 
et  interpretatione.  Et  sic  patet  de  inven- 
tione  medii  in  syllogismis  de  inesse  osten- 
sivis. 

CAPUT  X. 

De    differentia   syllogismi  ad   impossibile 
ab  ostensivo. 

Dicto  de  syllogismis  ostensivis,  et  de  in- 
ventione  medii  eorum,  dicendum  est  de 

syllogismis  acl  impossibile.  DifTert x  enim 
syllogismus  ad  impossibile  ab  ostensivo. 
Nam  ostensivus  ex  duabus  praemissis  veris 
concludit  conclusionem  veram.  Syllogis- 
mus  vero  ad  impossibile  non  sic  facit ;  sed 
ex  altera  praemissarum  falsa  concludit 
falsum  evidenter.  Deinde  ex  contradictione 
falsi  conclusi  iterum  concludit  contradic- 
tionem  praemissae  falsae.  Yerbi  gratia,  de 
utroque  :  Dato  quod  adversarius  diceret 
hanc  propositionem  falsam,  scilicet  «  om- 
nis  homo  currit »  ,  contra  eam  per  syllo- 
gismum  ostensivum  arguo  sic  :  quia  sumo 
duas  praemissas  veras,  et  concludo  contra- 
dictionem  propositionis  praeclictae  sic.  «  Nul- 
lum  quiescens  currit.Quidam  homo  quies- 
cit.  Ergo  quidam  homo  non  currit.  »  Haec 
conclusio  contradicit  propositioni  aclver- 
sarii  quae  erat  «  omnis  homo  currit  »  :  et 
quia  sua  est  falsa,  mea  est  vera,  et  e  con- 
verso.  Si  vero  volo  eam  reprobare  per 
syllogismum  ad  impossibile,  sumo  eam 
cum  altera  propositione  vera,  et  facio  eas 

1.  Al.  :  «  dicitur.  » 
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praemissas  alicujus  syllogismi,  et  concludo 
conclusionem  falsam  evidenier,  et  assumo 
contradictorium  istius  conclusionis  falsae, 
et  ex  ea  concludo  contradictoriam  falsae 
praemissae  sic  :  «  Omne  currens  movetur . 
Omnis  homo  currit.  Ergo  omnis  homo 
movetur.  Sed  quiddam  homo  non  move- 
tur.  Ergo  quidam  homo  non  currit.  »  Modo 
ex  falsitate  hujus  praemissae  ostendo  verita- 
tem  hujus  meae  propositionis,  et  ex  istius 
veritate  ostendo  falsitatem  illius .  Ratio 
enim  veritatis  istius  ultimae  conclusionis 

syllogismi  ad  impossibile  est :  quia  in  syl- 
logismis  ordinatis  in  modo  et  in  figura 
nunquam  conclusio  erit  falsa,  nisi  aliqua 
praemissarum  fuerit  falsa.  Concluclitur  au- 
tem  primo  ostensive  conclusio  falsa,  scili- 
cet  «  omne  currens  movetur  :  »  aliqua  ergo 
praemissarum  fuit  falsa.  Non  mea,  scilicet 
«  omne  currens  movetur  : »  ergo  propositio 
adversarii,  scilicet  «  omnis  homo  currit,  » 
est  falsa  :  ergo  ejus  contradictoria,  scilicet 
((  quidam  homo  non  currit ,  »  quae  est 
ultima  conclusio  syllogismi  ad  impossibile 
ab  ostensivo  est  vera. 

CAPUT  XI. 

De  syllogismis  ad  impossibile,   in  quibus 
modis  et  in  quibus  figuris  fiant. 

Nunc  dicendum  est  in  quibus  flguris,  et 
in  quibus  modis  syllogismi  ad  impossibile 
possunt  fieri.  Ubi  primo  sciendum,  sicut 
dictum  est,  quod  conclusio  syllogismi  ad 
impossibile  non  est  illa  quae  per  syllogis- 
mum  ostensivum  primo  false  concluditur, 
sed  quae  ultimo  concmditur,  scilicet  con- 
tradictoria  praemissse  adversarii  falsae.  De- 
bet  autem  semper  esse  contradictoria,  et 
non  contraria  :  quia,  ut  supra  in  alio  trac- 
tatu  dictum  est,  lex  contradictoriarum  talis 
est,  quod  si  una  est  vera,  reliqua  est  falsa, 

et1  e  converso.  Unde  si  praemissa  assumpta 
adversarii2  est  falsa,  semper  sequitur,  si 
conclusio  syllogismi  ad  impossibile  est  sibi 
contradictoria,  quod  sit  vera.  Si  vero  esset 
sibi  contraria,  qnantumcumque  illa  foret 
falsa,  non  tamen  necessario  sequeretur 
istam  esse  veram  :  duae  enim  contrariae 
possunt  simul  esse  falsae,  ut  supradictum 
est.  Secundum  ergo  dicta,  cum  in  prima 
figura  nullus  syllogismus  sit  qui  habeat 
aliquam  praemissarum  partieularcm  ne- 
gativam,  conclusio  in  prima  figura  non 

poterit  concludi  per  impossibile,  sed  uni- 
versalis.  Quia  vero  in  primo  modo  primae 
figurae  ambae  praemissae  sunt  universales 
affirmativae,  quarum  oppositae  sunt  parti- 
culares  negativae,  ideo  in  ea  non  potest 
concludinisiparticularisnegativa,  si  suma- 
tur  primo  major  falsa,  scilicet  :  «  Omnis 
homo  est  lapis.  Omne  risibile  est  homo. 
Ergo  omne  risibile  est  lapis.  Sed  quoddam 
risibile  non  est  lapis.  Ergo  quidam  homo 
non  est  lapis.»  Si  sumatur  minor  falsa,idem 
sequitur  sic:  «  Omne  risibile  est  homo.  Om- 
nis  lapis  est  risibilis.  Ergo  omnis  lapis  est 
homo.  Sed  quidam  lapis  non  est  homo. 
Ergo  quidamlapis  non  estrisibilis.  »In  se- 
cundo  vero  modo  primae  figurae  potest 
concludi  particularis  affirmativa  et  parti- 
cularis  negativa  sic : «  Nullus  homo  est  ani- 
mal.  Omne  risibileest  homo.  Ergonullum 
risibile  est  animal.  Sed  quoddam  risibile  est 
animal.  Ergo  quidam  homo  est  animal,  » 
Particularis  negativa  sic :  «  Nullus  homo  est 
lapis.  Omnis  margarita  est  homo.  Ergo 
nulla  margarita  est  lapis.Sed  quaedam  mar- 
garita  est  lapis.  Ergo  quaedam  margarita 
non  est  homo.»In  tertio  vero  modo  primae 
figurae  concluditur  per  impossibile  parti- 
cularis  negativa,  et  universalis  negativa. 
Particularis  negativa  sic : «  Omnis  homo  est 
lapis.  Quoddam  risibile  est  homo.  Ergo 
quoddam  risibile  est  lapis.  Sed  nullum  ri- 
sibile  est  lapis.  Ergo  quidamhomo  non  est 
lapis.  »  Universalis  negativa  sic  :  «  Omnis 
homo  est  animal.  Quidam  lapis  est  homo. 
Ergo  quidam  lapis  est  animal.  Secl  nullus 
lapis  est  animal.  Ergo  nullus  lapis  est 
homo.  (( In  quarto  vero  modo  concluditur 
particularis  affirmativa  sic  :  «  Nullum  ani- 
mal  est  substantia.  Quidam  homo  est  ani- 
mal.  Ergo  quidam  homo  non  est  substan- 
tia.  Sed  omnis  homo  est  substantia.  Ergo 

quoddam animal  est  substantia. »  Universa- 
lis  vero  negativa  sic  :  «  Nullum  animal  est 
lapis.  Quaedam  margaritaestanimal.  Ergo 
quaedammargaritanon  est  lapis.  Sed  omnis 
margarita  est  lapis .  Ergo  nulla  margarita  est 
animal.  »  Et  sic  patet  de  syllogismis  adim- 
possibile,  qui  possunt  fieri  in  prima  figura. 
Et  eodem  modo  posstmt  fieri  in  aliis  dua- 
bus  figuris  :  ut  scilicet  ex  opposito  falsae 
conclusionis  inferatur  oppositum  falsae 
praemissae;  oppositum  scilicet  falsae  prae- 
missae  quod  est  contradictorium  ejus. 
Unde,  quia  in  primo  et  secundo  modo  se- 
cundae  figurae  praemissae  sunt  universalis 
affirmativa  et  universalis  negativa,  qua- 

1-  Al.  «  et  non  e  conveivo.  » 2.  Al.  «  quse  est  falsa. 
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\'M rum  oppositae  sunt  parlieularis  ncgativa  et 
particularis  affirmativa ;  ergo  in  eis  potest 
concludi  per  syllogismum  ad  impossibilc 
particularis  aHirmativa  et  particularis  ne- 
gativa  :  particularis  affirmativa,  si  suma- 
tur  major  falsa;  negativavero,  si  sumatur 
minor  falsa  :  et  sic  fiat  in  omnibus  aliis 
modis  tam  secundae  quam  tertiae  figurae. 
Sciendum  quod  universalis  affirmativa 
per  impossibile  non  potest  concludi  nisi  in 
(|iiarto  modo  secundae  figurae,  et  in  quinto 
tertiae  :  in  his  videlicet  modis  de  quibus 
supradictum  cst,  quod  per  conversiones 
propositionum  non  poterant  reduci  ad  mo- 
dos  primae  figurae.  Et  causa  est,  quia  so- 
lum  isti  duo  modi  habent  praemissam  par- 
ticularem  negativam,  et  non  alii  :  et  dico 
de  syllogismis  directe  concludentibus.  Po- 
namus  exemplum  de  utroque  modo  qua- 
liter  in  eis  concludatur  per  impossibile 
universalis  affirmativa  in  quarto  modo 
secundae  figurae  sic: «  Omnis  homo  est  ani- 
mal.  Quoddam  risibile  non  est  animal. 
Ergo  quoddam  risibile  non  est  homo.  Sed 
omne  risibile  est  homo.  Ergo  omne  risibile 
est  animal.  »  In  quintomodo  tertiae figurae 
sic  :  «  Quidam  homo  non  est  animal.  Omnis 
homo  est  risibilis,  Ergo  quoddam  risibile 
non  est  animal.  Sed  omne  risibile  est  ani- 
mal.  Ergo  omnis  homo  est  animal.  »  Notan- 
dum  quod  Philosophus  secundo  Priorum 
facit  solum  unam  praemissam  falsam  in 
quolibet  modo  omnium  figurarum,  et  con- 
cludit  per  syllogismum  ad  impossibile  in 
quolibet  solum  unam  conclusionem  :  et 
tamen  nos  in  quolibet  modo  dicimus 
utramque  falsam,  et  concludemus  per  im- 
possibilo  oppositam  utriusque.  Notandum 
quod  in  fprima  et  secunda  figura  magis 
congrue  ponitur  minor  falsa  :  quia  quod 
subjicitur  in  opposita  conclusionis  falsae 
subjicitur  postea  in  conclusione  syllogismi 
ad  impossibile.  Yerbi  gratia,  in  prima 
figura  sic :  «Omnis  homo  estanimal.  Omnis 
lapis  est  homo.  Ergo  omnis  lapis  est  ani- 
mal.  Sed  quidam  lapis  non  est  animal. 
Ergo  quidam  lapis  nonest  homo.  »  Modo 
«  lapis  »  est  subjectum  in  opposito  conclu- 
sionis  falsae  et  in  conclusione  ultima :  si 
vero  ponitur  major  falsa,  colorari  potest, 
ut  dictum  est,  et  communiter  sic  utimur. 
Patct  ergo  qui  syllogismi  ad  impossibile, 
et  in  quibus  modis  et  figuris  fiant. 

CAPUT  XII. 

De    syllogismis    ad  impossibile ,   qualiter 
reducuntur  ad  syllogismos  ostensivos. 

Et  quia  omnes  syllogismi  ad  impossibile 
reducuntur  ad  syllogismos  ostensivos,  ideo 
videndum  est  qualiter  id  fiat.  Sciendum 
quod  syllogismi  qui  fiunt  ad  impossibile 
in  prima  figura,  sunt  ostensivi  in  secunda 
et  tertia  figura.  Si  enim  concluditur  oppo- 
sita  majoris  propositionis  falsae;  fit  syllo- 
gismus  ostensivus  in  tertia  figura  sic. 
Yerbi  gratia,  in  primo  modoprimae  figurae 
quando  concluditur  oppositum  majoris  sic: 
«  Omnis  homo  est  lapis.  Omne  risibile  est 
homo.  Ergo  omne  risibile  est  lapis.  Sed 
quoddam  risibile  non  est  lapis.  Ergo  qui- 
dam  homo  non  est  lapis.  »  Hanc  conclusio- 
nem,  scilicet  « quidam  homo  non  est  la- 
«  pis  »,  quatuor  enunciationes  praecesse- 
runt  :  quarum  duae  fuerunt  falsae,  scilicet 
major,  et  conclusio  illius  syllogismi  osten- 
sivi :  duae  vero  fuerunt  verae,  scilicet  mi- 
nor  illius  syllogismi,  et  opposita  conclu- 
sionis.  Ex  his  duabus  veris  in  tertia  figura 
sequitur  praedicta  conclusio,  scilicet  «  qui- 
«  dam  homo  non  est  lapis  »  :  ita  quod  op- 
posita  conclusionis  fiat  major,  et  minor 
syllogismi  ostensivi  remaneat  minor  sic  : 
«  Quoddam  risibile  non  est  lapis.  Omne  risi- 
bile  est  homo.  Ergo  quidam  homo  non  est 
lapis.  »  Hic  est  quintus  modus  tertiae  figu- 
rae.  Quando  vero  per  impossibile  conclu- 
ditur  oppositum  minoris,  fit  syllogismus 
ostensivus  in  secunda  figura.  Yerbi  gratia, 
sit  syllogismus  ad  impossibile  iste : «  Omnis 
homo  est  animal.  Omnis  lapis  est  homo. 
Ergo  omnis  lapis  est  animal.  Sed  quidam 
lapis  non  est  animal.  Ergo  quidam  lapis 
non  esthomo.  »  Auferantur  duae  falsae,  sci- 
licet  minor,  et  conclusio  syllogismi  osten- 
sivi ;  et  fiat  syllogismus  in  quarto  modo 
secundae  figurae  sic :  «  Omnis  homo  est  ani- 
mal.  Quidam  lapis  non  est  animal.  Ergo 
quidam  lapis  nonesthomo.  »  Et  sic  fit  in 
aliis  modis  primae  figurae  ut  videlicet  si  in 

syllogismo  ad  impossibile  conciuditur  op- 
positum  majoris,  reducitur  ad  tertiam  fi- 
guram ,  opposita  conclusionis  existente 
majori,  et  cum  minori  vera.  Si  vero  con- 
cluditur  oppositum  minoris,  fit  talis  syllo- 
gismus  ostensivus  in  secunda  figura  ;  ita 
quod  oppositum  conclusionis  sit  minor 
propositio,  et  major  vera  remaneat  minor. 
Syllogismi  vero  ad  impossibile  qui  fiunt 
in  secunda  figura  sunt  ostensivi  in  prima 
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figura  etin  tertia.  Si  enim  concluditur  per 

impossibile  oppositum  majoris,  fit  osten- 
sivus  in  tertia  figura.  Verbi  gratia,  sit  syl- 
lbgismus  ad  impossibileiste :  «Nullushomo 
est  animal.  Omne  risibile  est  homo.  Ergo 

nullum  risibile  esthomo.  Sed  quoddam  ri- 
sibile  est  homo.  Ergo  quidam  homo  est 
animal.  »  Auferantur  falsae,  et  fiat  syllo- 
gismus  in  quarto  modo  tertiae  figurae  sic  : 
«  Omne  risibile  est  animal.  Quoddam  risi- 
bile  est  homo.  Ergo  quidamhomo  est  ani- 
mal.»  Sciendum  quod  quando  in  prima  figu- 
ra  syllogismus  ad  impossibile  concludebat 
oppositum  majoris,  reducebatur,  et  fiebat 
syllogismus  ostensivus  in  tertia  figura  ;  et 

oppositum  conclusionis  primi  syllogismi  os- 
tensivi  fiebatmajor  in  secundo  syllogismo, 
et  minor  ejusdem  syllogismi  remanebat 
minor  in  secundo  syllogismo.  Sed  hic 
non  fit  ita ;  sed  minor  primi  syllogismi  fit 
major  in  secundo  syllogismo.  Si  vero  con- 
eluditur  per  impossibile  oppositum  minoris, 
fit  syllogismus  ostensivus  in  prima  figura 
sic  :  «  Nullus  homo  est  lapis.  Omne  risibile 
est  lapis.  Ergo  nullum  risibile  est  homo. 

Sed  quoddam  risibile  est  homo.  Ergo  quod- 
dam  risibile  non  est  lapis.  »  Auferantur 
omnes  falsae,  et  fiat  syllogismus  in  quarto 
modo  primae  figurae  sic  :  «  Nullus  homo  est 
lapis.  Quoddam  risibile  est  homo.  Ergo 
quoddam  risibile  non  est  lapis.  »  Eodem 
moclo  syllogismi  ostensivi  aliorum  modo- 
rum  secundae  figura^.  Unde  si  major  est 
falsa  et  minor  vera,  tunc  minor  fit  major, 
et  oppositum  conclusionis  fit  minor.  Si 
vero  major  sit  vera,  et  minor  falsa  ;  tunc 
major  remanet  major,  et  oppositum  con- 
clusionis  fit  minor.  Syllogismi  vero  ad 
impossibile  qui  sunt  in  tertia  figura,  sunt 
ostensivi  in  prima  figura  et  secunda.  Unde 

si  per  impossibile  concluditur  opposita  ma- 
joris,  fit  ostensivus  in  prima  figura  :  ita 
videlicet  quod  oppositum  conclusionis 
primi  syllogismi  fiat  major  propositio  in 
secundo  syllogismo  ;  et  minor  quae  fuit 
remaneat  minor,  sic:  «  Omnis  homo  est  la- 
pis.  Omnis  homo  est  risibilis.  Ergo  quod- 
dam  risibile  est  lapis.  Sed  nullum  risibile 
est  lapis.  Ergo  quidamhomononest  lapis. » 
Fiat  autem  ostensivus  in  prima  figura  sic : 
«  Nullum  risibile  est  lapis.  Omnis  homo  est 
risibiiis.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  »  Ad 
universalem  veram  bene  sequitur  sua  par- 
ticularis  vera.  Unde  si  haec  est  vera  «  Nul- 
«  lus  homo  est  lapis,  »  quae  est  conclusio 
istius  secundi  syllogismi ;  erit  etiam  haec 
vera  «  Quidam  homo  non  est  lapis  :  »  quae 
fuit  conclusio  syllogismi  ad  impossibile. 

Si  vero  per  impossibile  concluditur  oppo- 
sita  minoris,  fiat  syllogismus  in  secunda 
figura  ostensivus  :  ita  quod  opposita  con- 
clusionis  primi  syllogismi  fiat  minor  in 

secundo  syllogismo,  et  major  primi  syllo- 
gismi  fiat  minor,  sic  :  «  Omnis  homo  est  ani- 
mal.  Omnis  homo  est  lapis.  Ergo  quidam 

lapis  est  animal.  Sed  nullus  lapis  est  ani- 
mal.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  » 
Fiat  ergo  syllogismus  ostensivus  sic :  «Nul- 
lus  lapis  est  animal.  Omnis  homo  est  ani- 
mal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  »  Adquam 
sequitur  :  «Quidamhomononestlapis. »  Eo- 
dem  modo  fiat  in  aliis  modis  tertiae  figurae. 
Et  sic  patet  de  syllogismis  ad  impossibile. 
Sciendum  quod  Philosophus  in  libro  Prio- 
rum  multa  alia  genera  syllogismorum 
ponit ;  scilicet  irregulares,  conversivos,  ex 
oppositis,  et  multa  alia.  Sed  quia  solum 
ista  duo  genera  syllogismorum  de  inesse 
apud  modernos  sunt  in  usu,  de  aliis  non 
me  intromisi.  Patet  ergo  de  syllogismis  de 
inesse,  etc. 

CAPUT  XIII. 

De  syllogismis  modalibus,  quantum  ad 
propositiones  de  necessario. 

Nunc  dicendum  est  de  syllogismis  mo- 
dalibus.  Ubi  sciendum  quod,  quia  eodem 

modo  sumuntur  propositiones  de  necessa- 
rio  et  impossibili  et  illae  de  possibili  et 

contingenti,  ut  supra  in  tractatu  de  con- 
versionibus  dictum  est;  ideo  duobusmodis 

fiunt  syllogismi  modales  inter  se  differen- 
tes.  Primo  dicemus  de  syllogismis  de  ne- 
cessario,  ad  quos  reduci  possunt  illi  de 
impossibili.  Secundo  de  syllogismis  de 
contingenti,  ad  quos  reducuntur  illi  de 
possibili  contingenter  sumpto.  Sciendum 

quod  syllogismi  de  necessario  aliqui  ha- 
bent  ambas  propositiones  necessarias  ;  et 
tunc  in  quacumque  figura  vel  modo  fiant, 
semper  conclusio  est  necessaria.  Yerbi 
gratia  :  «  Necesseest  omnemhominem  esse 
animal.  Necesse  est  omne  risibile  esse  ho- 
minem.  Ergo  necesse  est  omne  risibile 
esseanimal :  »  et  sic  de  singulis.  etc.  Notan- 
dum,  quod  duplex  est  necessarium :  scilicet 
necessarium  simpliciter,  quando  aliquid 
inest  aliquid  simpliciter,  et  non  secundum 
aliquod  tempus  vel  locum,  vel  hujusmodi : 
sicut  necessarium  est  hominem  esse  ani- 
mal.  Aliud  est  necessarium  secundum 

quid,  vel  secundum  tempus  ;  sicut  dicimus 
quod  omne  quod  est,  quando  est,  necesse 
est  esse  ;  vel  secundum  locum  vel  secun- 
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dum  aliquod  hujusmodi :  et  isto  modo  uon 
sumilur  propositio  necessaria.  Socrates 
enim  quando  currit,  necessario  currit,  ̂ t 
tamen  haec  proposilio  «  Socrates  currit  », 
non  est  necessaria,  sed  contingens.  Si  vero 

syllogismi  de  necessario  alteram  proposi  - 
tionem  habent  necessariam,  et  alteram  de 
inesse  :  licet  semper  concludant  majorem 
extremitatem  inesse  minori,  non  tamen 
semper  concludunt  ex  necessitate  :  sed 
quandoque  sic,  et  quandoque  non.  Ubi 
no ta  quod  in  prima  figura,  majori  propo- 
sitione  existente  necessaria  et  minori  de 

inesse,  sequetur  semper  conclusio  neces- 
saria.  Majori  vero  existente  de  inesse, 
quantumcumque  minor  sit  necessaria,  non 
tamen  conclusio  erit  necessaria :  quia  in- 
veniuntur  termini  ubi  est  sic,  et  ubi  non 
est  sic.  Yerbi  gratia  :  «  Omnis  homo  est 
animal.  Omne  risibile  necessario  esthomo. 

Ergo  omne  risibile  necessario  est  animal.  » 
Isti  autem  sunt  termini  ubi  sic.  Termini 
vero  ubi  non,  sunt  isli :  «  Omnis  homo  est 
albus.  Omne  risibile  necessario  est  homo. 

Ergo  omne  risibile  necessario  est  album.  » 
Haec  autem  conclusio  non  est  necessaria 

simpliciter.  Et  sic  est  de  aliis  modis  primae 
figurae,  tam  affirmativis  quam  negativis. 
In  secunda  vero  figura  in  tribus  primis 
modis  negativis  propositione  existente  ne- 
cessaria  sive  sit  major,  sive  sit  minor,  con- 
clusio  erit  necessaria,  ipsa  existente  de 
inesse.  Affirmativa  vero  existente  neces- 
saria,  et  negativa  de  inesse,  non  sequitur 
conclusio  necessaria.  Et  hoc  clare  potest 
apparere  reducendo  praedictos  syllogismos 
ad  modos  primae  figurae :  nam  semper  in 
syllogismis  reductis,  negativa  erit  major. 
In  prima  autem  figura,  ut  dictum  est,  si 
major  est  necessaria,  et  conclusio  :  si  vero 
non,  nec  Conclusio.  In  quarto  vero  modo 
secundae  figurae  quacumque  propositione 
necessaria,  sive  affirmativa  sive  negativa, 
dummodo  altera  sit  de  inesse,  non  semper 
sequitur  conclusio  necessaria :  nam  si  uni- 
versalis  affirmativa  non  erit  necessaria,  in 
eisdem  terminis  fiet  syllogismus  in  quibus 
fiet  secundus  modus  ejusdem  figurae  uni- 
versali  affirmativa  existente  necessaria. 

Sed  ut  dictum  est,  si  affirmativa  est  neces- 
saria,  non  sequitur  conclusio  necessaria  : 
quod  patet  per  reductionem  ejus  ad  secun- 
dum  modum  primae  figurae :  ergo  nec  hic 
sequitur.  Si  vero  particularis  negativa  est 
necessaria,  non  sequitur  semper  conclusio 
nece^saria,  ut  patet  in  his  terminis,  scili- 
cet :  «  Omne  album  est  homo  :  quidam  asi- 
nus  necessario  non  est  homo : »  tamen  non 

sequitur :  «  Ergo  quidam  asinus  necessario 
non  est  albus.  »  In  tertia  vero  figura  sunt 
syllogismi  affirmativi,  et  sunt  negativi. 
Affirmativorum  autem  quidam  habent 
ambas  propositiones  universales ,  qui- 
dam  vero  alteram.  Qui  habent  ambas  pro- 
positionesuniversales,  quacumque,  earum 
existente  necessaria ,  sive  majori  sive  mi- 
nori,  sequitur  conclusio  necessaria  ;  quod 
patet  per  reductionem  ejus  ad  primam 
figuram.  Qui  vero  habent  alteram  univer- 
salem,  ea  existente  necessaria  sive  majori 
sive  minori,  sequitur  conclusio  necessaria. 

Si  vero  particularis  sit  necessaria,  non  se- 
quitur  conclusio  necessaria  :  quia  si  redu- 
citur  ad  primam  figuram,  major  est  de 
inesse  :  ubi,  ut  dictum  est,  non  sequitur 
conclusio  necessaria.  Negativorum  vero 
quidam  habent  propositionem  negativam 
universalem,  quidam  autem  particularem. 
Unde  quihabentpropositionem  negativam 
universalem,  ea  existente  necessaria,  non 
sequitur  conclusio  necessaria.  Qui  vero 

habent  negativam  particularem  et  affir- 
mativam  universalem,  quacumque  earum 

existente  necessaria,  non  sequitur  conclu- 
sio  necessaria.  Yerbigratia  sic  :  «  Quidam 
homo  non  vigilat.  Omnis  homo  necessario 

est  animal.  Ergo  quoddam  animal  neces- 
sario  non  vigilat.  »  Et  hoc  est  affirmativa 

existente  necessaria.  Negativa  autem  exis- 
tente  necessaria  sic : «  Quoddam  album  ne- 
cessario  non  est  animal,  Omne  album  vi- 
gilat : »  non  sequitur :  «  Ergo  quoddam  vigi- 
lans  necessario  non  est  animal : »  cum  omne 

vigilans  necessario  sit  animal.  Et  sic  patet 
de  syllogismis  modalibus  de  necessario. 

CAPUT  XIY. 

De  syllogismis  conlingentibus. 

Sequitur  de  syllogismis  contingentibus. 

Ubi  nota  quod  duplex  est  contingens  :  sci- 
licet  contingens  quod  inest,  et  contingens 

quod  potest  inesse.  Dicitur  autem  hic  con- 
tingens  quod  inest,  quando  praedicatum, 
licet  non  sit  de  essentia  subjecti  vel  pro- 
prium  ejus,  tamen  est  terminus  qui  potest 
praedicari  et  negari  de  subjecto,  licet  nunc 

actu  de  eo  praedicetur  :  et  talis  proposi- 
tio,  licet  sit  de  materia  contingenti,  tamen 

dicitur  de  contingenti  quod  inest.  Contin- 
gens  autem  quod  potest  inesse  dicitur 
cum  praedicatum  est  de  contingenti,  sicut 
de  albo  respectu  hominis  :  tamen  in  pro- 
positione  non  dicitur  actu  inesse,  sed  pos- 
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sibiliter  :  ut  cum  dico  «  contingit  hominem 
«  essealbum  »,  non  est  sensus  quod  homo 

sit  albus,  sed  quod  potest  esse  albus.  Scien- 
dum  quod  in  prima  figura,  utraque  pro- 
positione  existente  de  contingenti,  etiam 
conclusio  erit  de  contingenti  sic : «  Contingit 
omne  album  esse  musicum.  Contingit  om- 
nem  hominem  esse  album.  Ergo  contingit 
omnemhominem  esse  musicum.  »  Etsicest 

de  aliis  modis.  Insecunda  vero  figura  si  am- 
bae  propositiones  sunt  de  contingenti,  sive 
sint  affirmativae,  sive  altera  earum  sit  nega- 
tiva,  sivesintuniversales,  sive  altera  earum 
sit  particularis ;  nunquam  conclusio  erit  de 
contingenti.Yerbigratia  :  «  Contingit  nul- 
lum  hominem  esse  album.  Contingit  omne 
risibile  esse  album.  Ergo  contingit  nullum 
risibile  esse  hominem.  »  Non  sequitur :  quia 
necesse  est  omne  risibile  esse  hominem. 
Et  sic  de  omnibus  aliis.  In  tertia  vero  fi- 

gura,  praemissis  existentibus  de  contin- 
genti,  sive  sint  affirmativae,  sive  altera 
earum  sit  negativa,  sive  universales,  sive 
particulares ;  semper  sequitur  conclusio 

de  contingenti,  ut :  «  Contingit  omnemho- 
minem  esse  album.  Contingit  omnem  ho- 
minem  esse  musicum.  Ergo  contingit 
musicum  esse  album.  Et  sic  est  in  aliis 

modis.  »  Si  vero  altera  praemissarum  sit 
de  contingenti,  et  altera  de  inesse ;  non 
semper  sequitur  conclusio  de  contingenti. 
Unde  in  prima  figura  majori  existente 
de  contingenti  ,  sive  sit  affirmativa , 

sive  negativa,  minori  vero  de  inesse  sim- 
pliciter,  semper  sequitur  conclusio  de  con- 
tmgenti.  Ut :  «  Contingit  omnemhominem 
esse  album.  Omne  risibile  est  homo.  Ergo 
contingit  omne  risibile  esse  album. »  Majori 
vero  existente  de  inesse,  et  minori  de  con- 
tingenti,  non  semper  sequitur  conclusio 
de  contingenti,  ut  perfectus  sit  syllogis- 
mus,  sic  :  «  Omne  sanum  est  animal.  Con- 
tingit  omnem  equum  esse  sanum  :  »  non 
sequitur  :  «  ergo  contingit  omnem  equum 
esse  animal.  »  Sciendum,  quia  in  qualibet 
propositione  de  contingenti  potest  salvari 
dupliciter  dici  de  omni  secundum  duplicem 
ejus  sensum  supradictum.  Unde  cum  dico, 
«  contingit  omnem  hominem  esse  album,  » 

comparo  hominem  acl  dici,  de  quibus  po- 
test  praedicari,  vel  secundum  esse  ipsius 
albi,  ut  sitsensus  :  «  omne  quod  esthomo, 
contingit  actu  esse  album.  »  Yel  secundum 
possibilem  inhaerentiam,  ut  sit  sensus  : 
«  omne  quod  esthomo,  contingit  posse  esse 
album.  »  Propositio  deinesse  habet  solum 
unum  dici  de  omni,  scilicet  secundum  com- 
parationem  subjecti  ad  sua  inferiora  secun- 

dum  actualem  inhaerentiam  praedicati  :  et 
ex  his  sequitur,  quod  virtute  dici  de  omni 
ill^  de  inesse  potest  sumi  sub  illa  de  contin- 
genti  :  unum  enim  dici  de  omni  continetur 
sub  duobus,  quia  adminus  in  uno  est  con- 
sequentia.Secl  illa  de  contingenti  non  potest 
sumi  sub  illa  de  inesse  :  duo  enim  dici  de 
omni  non  continetur  sub  uno.  Et  ista  est 

causa  quare  majore  existente  de  contin- 
genti,  minori  vero  de  inesse,  non  sequitur 
conclusio  de  contingenti  virtute  syllogis- 
tica,  licet  sequatur  gratia  materiae.  Scien- 
dum  quodpropositio  de  inesse  est  duplex: 
scilicet  de  inesse  ut  nunc,  scilicet  quando 
praedicatum  ut  nunc  solum  inest  subj  ecto .  ut 
«  Socrates  currit;  »  et  de  inesse  simpliciter. 
Unde  ad  hoc  quod  sequatur  conclusio  cle 
contingenti,  minori  existente  de  ihesse, 
debet  esse  de  inesse  simpliciter,  quia  prae- 
dicatum  semper  sequitur  subjectum  :  ideo 

sequitur  quod  quidquid  contingit  praedi- 
cato,  contingit  subjecto.  Sed  quia  in  pro- 
positione  de  inesse  ut  nunc,  praedicatum 
non  semper  sequitur  subjectum,  non  erit 
semper  verum  quod  quidquid  contingit 

praedicato,  contingit  subjecto.  Nec  est  ins- 
tantia  quod  si  minor  esset  de  contingenti, 
quae  tantum  valet  quantum  illa  de  inesse 
ut  nunc,  et  major  esset  de  contingenti,  se- 
quitur  conclusio.  Nam  si  minor  est  de  con- 
tingenti,  semper  praedicatum  contingit 
subjecto  ;  nam  haec  «  contingit  hominem 
«  currere  »  semper  est  vera,  quia  semper 
contingit  hominem  currere,  tamen  ista 
«  homo  non  currit »  non  semper  est  vera  : 
ideo  aliter  se  habet  de  utralibet.  In  secunda 

autem  figura  in  tribus  primis  modis  nega- 
tiva  existente  de  contingenti,  affirmativa 
vero  de  inesse,  non  fit  syllogismus.  Et 
causa  est  quia  omnes  syllogismi  in  tantum 
concludunt,  in  quantum  reducuntur  ad 
primam  figuram,  ubi  est  dici  de  omni  et 
dici  de  nullo.  Tales  autem  syllogismi  non 

possunt  reduci  ad  primam  figuram  :  non 
enim  convertitur  universalis  negativa  de 

contingenti,  ut  de  subjecto  fiat  praedica- 
tum,  etde  praedicato  fiat  subjectum,  ut  su- 
pradictum  est :  sed  convertitur  in  terminis. 
Unde  haec  «  contingit  nullum  hominem 
«  esse  album  »,  convertitur  inhanc  «  contin- 
«  git  omnem  hominem  esse  album  » .  Unde 
secundum  hoc  universali  negativa  exis- 
tente  de  contingenti,  in  tribus  videlicet 

modis,  non  fit  syllogismus,  quia  non  po- 
test  probari  per  dici  de  omni.  Affirmativa 
vero  existente  de  contingenti  et  negativa 
de  inesse,  fit  syllogismus,  quia  potest  reduci 
talis  syllogismus  ad  primam  figuram,  per 
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propositioncm  ncgativam  similiter  con- 
vcrsam  :  lamen  non  erit  conclusio  de  con- 
tingcnti  nt  supra  dictum  est.  En  quarto 
antcm  modo,  nullo  modo  fit  syllogismus, 
Bive  major  sive  minor  sit  de  contingenti; 
Talis  enim  syllogismus  non  potest  reduci 
ad  primam  figuram  per  conversionem, 
sed  per  syllogismum  convcrsivum.  Sed 
quacumque  existentc  de  contingcnti,  ct 
altera  de  inesse,  non  potest  fieri  talis  re- 
ductio :  crgo  ex  eo  nihil  sequitur.  Quod 
autem  majori  existente  de  contingenti  talis 
reductio  fleri  non  possit,  patet.  Sit  talis 
syllogismus  :  «  Contingit  omnem homincm 
esse  album  :  Quidam  lapis  non  est  albus  : 
Ergo  quidam  lapis  non  est  homo;  »  cujus 
oppositumest : «  Omnislapis  esthomo. »  Fiat 
ergosyHogismusin  prinia  figura  sic  :  «  Con- 
tingit  omnem  homincm  esse  album.  Om- 
nis  lapis  est  homo,  Ergo  contingit  omnem 

lapidem  essc  album.  »  Sedhaec  non  oppo- 
nitur  huic  «  quidam  lapis  non  est  albus  » 
quae  erat  minor :  nam  ut  dictum  est,  in 
propositione  de  contingenti  salvatur  dici 
de  omni  secundum  possibilem  inhaeren- 
tiam  :  in  futuro  enim  posset  esse  verum, 
quod  omnis  lapis  fieret  albus.  et  quod 
modo  quidam  lapis  non  sit  albus  :  et  sic 
isto  modo  non  valet  conjugatio.  Apparet 
ctiam  quod  talis  syllogismus  non  valeat : 
nam  propositionibus  existentibus  verjs,  ali- 
quando  sequitur  cunclusio  falsa  sic  :  «  Con- 
tingit  omnem  hominem  esse  album.  Quod- 
dam  risibile  non  est  album  :  »  sequitur : 
«  Ergo  contingit  quoddam  risibile  non  esse 
hominem  :  »  quod  est  simpliciter  fatsum  . 
Similiter  si  minor  est  de  contingenti,  nihii 
sequitur,  et  fit  syllogismus  sic  :  «  Omnis 
homo  est  animal.  Contingit  quoddam  al- 
bum  non  esso  animal.  Ergo  contingit 
quoddam  album  non  esse  hominem  :  »  ut 
puta  ovum,  quod  est  album,  contingit 
quod  aliquando  erit  animal,  aliquanclo  non 
erit,  si  sequitur  hsec  de  inesse,  scilicet 
«quoddam  album  non  est  homo,  »  non 
tenet.  Opposita  enim  ejus  est  «  omne  al- 
«  bum  est  homo,  ergo  omne  album  est 
«  animal » ,  quae  non  opponitur  huic  «  con- 
«  tingit  quoddam  albumnonesseanimal», 
ut  supra  dictum  est.  Si  vero  sumatur  con- 
clusio  de  contingenti,  scilicet  :  «  Contingit 
quoddam  album  non  esse  animal,  »  cujus 
oppositaest :  «  Necesse  estomnealbumesse 
animal ;  » idemsequitur :  et  fiat  syllogismus 
in  prima  figura  sic  :  «  Omnis  homo  est  ani- 
mal.  Neeesse  est  omne  album  esse  homi- 
nem.  Sequitur  ergo  omne  aibum  est  ani- 
mal :  »  ut  supra  dc  mixtionibus  uecessarii 

l-il 

et  de  inesse  dictum  <>si :  quaenonoppo- 
oitur  illi  minori,  scilicet  «  contingit  quod- 
«  dam  album  non  cssc  animal »  :  et  sic  est 
inutilis  conjugatio.  In  tertia  vero  ligura, 
majori  existentc  de  contingenti,  minori 
vero  de  inesse,  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti :  nam  conversa  minori  inquinque 
modis  syllogismorum,  fit  reductio  ad  pri- 
mam  figuram.  Yerbi  gratia  fiat  syllogis- 
mussic  :  «  Contingit  omnem  hominem  esse 
album.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  con- 
tingit  quoddam  animal  esse  album  :  »  con- 
vcrsa  minori  per  accidens,  fit  tertius  mo- 
dus  primae  flgurae  sic :  «  Contingit  omnem 
hominem  esse  album.  Omne  animal  est 

homo ,  Ergo  contingit  quoddam  animal 
essealbum:  »  et  sic  est  de  aliis  quatuor 
modis.  Quintus  autem  modus  tertiae  fi- 
gurae  reducitur  ad  primam  per  syllogis- 
mum  conversivum  sic  :  «  Contingit  quem- 
dam  hominem  non  esse  album.  Omnis 
homo  est  animal.  Ergo  contingit  quoddam 
animal  non  esse  album. »  Cujus  oppositum 
est:  «Necesse  estomneanimalessealbum. » 

Deinde  ponatur  sub  ea  minor  primi  syllo- 
gismi,  scilicet,  «  Omnishomoest  animal :  » 
et  sequitur  :  «  Ergo  necesse  est  omnem  ho- 
minemessealbum:  »  qua^estcontradictoria 
majoris  primi  syllogismi.  Et  sic  patet  de 
mixtione  propositionum  de  contingenti  et 
de  inesse  in  tribus  figuris,  etc. 

CAPUT  XV. 

De  mixtione  contingentis  et  necessarii  in 
tribus  figuris  syhogismorum . 

Sequitur  de  mixtione  contingentis  et  ne 
cessarii.  Notandum  quod  in  prima  figura 
quantum  ad  modos  affirmativos ,  majori 
existente  de  contingenti,  minori  vero  de 
necessario,  syllogismus  erit  perfectus,  et 
concludet  conclusionem  de  contingenti. 
Ycrbi  gratia  :  «  Contingit  omne  animal  esse 
album.  Necesse  est  omnem  hominem  esse 

animal.  Ergo  contingit  omnem  hominem 
esse  album.  »  Si  vero  sit  e  converso,  scilicet 
majori  existente  de  necessario,  et  minori 
dc  contingenti,  nullus  fiet  syllogismus. 

Causa  est,  quia  propositio  necessaria  ha- 
beret  unum  dici  de  omni,  secundum  scili- 
cet  actualem  inhaerentiam  prsedicati  ad 
subjectum,  et  ad  contenta  sub  eo.  Sed  illa 
de  contingenti  habet  duplex  dici  de  omni, 
ut  supra  dictum  est.  Non  ergo  potest  illa 
sumi  sub  illa  de  necessario  per  virtutem 
principii  quoil  csl  dici  de  omni.  Sciendum 
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quod  in  praedicto  syllogismo,  licet  conclu- 
datur  per  dici  de  omni,  potest  tamen  con- 
cludi  conclusio  de  contingenti  de  pos- 
sibili,  quod  scilicet  communiter  se  habet 
ad  necessarium  et  contingens,  in  virtute 
istius  regulae  :  Si  aliquod  subjectum  sit 

essentialiter  sub  aliquo  praedicato,  quic- 
quid  contingit  sub  subjecto,  contingit  sub 
praedicato.  In  syllogismis  autem  negativis 
propositione  affirmativa  existente  neces- 
saria,  negativa  vero  de  contingenti,  sequi- 
tur  conclusio  de  contingenti  sic  :  «  Contingit 
nullum  hominem  esse  album.  Necesse  est 

omne  risibile  esse  hominem  : »  sequitur  : 
«  Er  go  contingit  nullum  risibile  esse  album . » 
Si  vero  propositio  negativa  sit  necessaria, 
affirmativa  vero  contingens,  sequuntur 
duae  conclusiones  :  scilicet  aliquando  de 
contingenti,  aliquando  de  inesse  ;  quod 
potest  patere  :  nam  ex  opposito  utriusque 
conclusionis  cum  altera  praemissarum,  in- 
fertur  oppositumalterumpraemissae.  Ratio 
autem  quare  utraque  conclusio  sequatur 
ad  unam  negativam  de  necessario  est, 
quia  non  solum  praedicatum  non  dicitur 
inesse  subjecto,  sed  nec  etiam  potest  inesse. 
Unde  syllogismus  significat  quod  subjecto 
non  insit  praedicatum,  nec  possit  inesse. 
Unde  cum  aliquid  contingenter  ponitur  sub 
tali  subjecto,  significatur  quod  tale  praedi- 
catum  removeatur  actu  ab  eo  quod  con- 
tingenter  ponitur  sub  subjecto  :  et  sic  erit 
conclusio  de  contingenti ;  quia  quod  actu 
contingenter  removetur,  facit  enunciatio- 
nem  contingentem,  et  significatur  quod 
nullo  modo  possit  sibi  inesse  :  et  sic  non 
solum  contingenter  non  inest,  imo  nullo 
modo  inest  ei,  si  sit  enunciatio  de  inesse. 
In  secunda  autem  figura  in  tribus  primis 
modis  negativa  existente  de  necessario, 
affirmativa  vero  de  contingenti,  sequitur 
etiam  duplex  conclusio  :  scilicet  de  contin- 
genti  et  de  inesse  :  quia  per  conversionem 
propositionis  necessariae  reducuntur  ad  pri- 
mam  figuram.  In  quarto  vero  modo  affir- 
mativa  existente  de  contingenti,  negativa 
vero  de  necessario,  vel  e  converso,  inutilis 
erit  conjugatio.  In  tertia  vero  figura  quan- 
tum  ad  syllogismos  affirmativos,  univer- 
sales  propositiones  vel  aliquam  universa- 
lem  habentes,  majori  existente  de  contin- 
genti,  minori  vero  de  necessario,  sequitur 
conclusio  de  contingenti.  Conversa  ergo 
minori  fit  syllogismus  in  prima  figura.  Si 
autem  major  sit  de  necessario,  minor  vero 
de  contingenti  possibili,  quia  propositiones 
de  contingenti  possibili  convertuntur,  sicut 
illae  de   neccssario,   minori  conversa,  fit 

prima  figura,  sicut  dictum  est,  quod  ma- 
jori  existente  de  necessario,  majori  vero 
de  contingenti,  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti  possibili,  licet  non  per  dici  de 
omni,  sed  per  primam  regulam.  Quantum 
autem  ad  syllogismos  affirmativos  haben- 
tes  aliquam  praemissam  particularem,  si 
major  est  universalis,  sequitur  regulas 
praedictas.  Si  vero  major  est  particularis, 
sequitur  secundam  regulam.  Quantum  au- 
tem  ad  syllogismos  negativos,  dico  quod 
quantum  ad  duos  modos  habentes  majo- 
rem  universalem  negativam,  majori  exis- 
tente  de  contingenti,  minori  vero  de  neces- 
sario,  sequitur  conclusio  de  contingenti, 
et  reducuntur  ad  primam  figuram  per 
conversionem  minoris.  Si  autem  major 
erit  de  necessario,  minor  vero  de  contin- 
genti,  non  fit  syllogismus  ;  non  enim  pos- 
set  reduci  ad  primam  figuram.  Si  vero 
minor  esset  du  contingenti  possibili,  quia 
converti  posset  sicut  illa  de  necessario, 
fieret  syllogismus  in  prima  figura,  ubi 
concluderetur  duplex  conclusio  :  scilicet 

de  inesse,  et  de  contingenti,  ut  supra  dic- 
tum  est  Syllogismus  autem  negativus, 
cujus  major  est  particularis  negativa,  ea 
existente  de  contingenti,  et  majori  exis- 
tente  de  necessario,  sequitur  conclusio  de 

contingenti,  et  reducitur  ad  prirnam  figu- 
ram  per  syllogismum  conversivdm.  Majori 
vero  existente  de  necessario,  non  fit  syllo- 
gismus.  Et  sic  patet  de  syllogismis  moda- libus. 

CAPUT  XYI. 

De  syllogismis  conditionahbus  ex  proposi- 
tionibus  simplicibus. 

Dicto  de  syllogismis  categoricis,  nunc 
dicendum  est  de  hypoteticis.  Ut  autem 

supra  dictum  est,  tres  sunt  species  propo- 
sitionum  hypoteticarum  :  scilicet  conditio- 
nalis,  copulativa  etdisjunctiva.  Syllogismi 

autem  qui  sunt  ex  propositionibus  copu- 
lativis,  eodem  modo  se  habent  sicut  et 

syllogismi  categorici  ;  et  ideo  de  eis  prae- 
termittamus.  Sed  quia  ex  propositionibus 
conditionalibus  et  disjunctivis  aliter  fiunt 

syllogismi  quam  in  propositionibus  cate- 
goricis ;  ideo  de  eis  dicendum  est  :  et 
primo  de  conditionalibus.  Notandum  qiiod 

propositiones  conditionales,  vel  sunt  sim- 
plices,  vel  compositae  :  dico  autem  simpli- 
ces,  quae  tantum  ex  duabus  categoricis 
componuntur,  ut  haec  «  si  est  homo,  est 
((  animal ;  »  compositse  autem  sunt,  quae 
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ex  pluribus  componuntur,  ut  hcee  «  si  est 
«  homo,  cum  sit  animal,  est  Buhstantia.  » 
Hae  autem  compositse  tribus  modis  fieri 

possunt :  quia  vel  erit  propositio  compo- 
sita  ex  duabus,  conditionali  et  categorica, 
ut  hic  <(  si  est  homo,  cum  sit  animal,  est 

«  substantia  :  »  vel  e  converso  erit  compo- 
sita  ex  categorica  et  conditionali  sic  «  si  tu 
«  es  animatum,  tu  es  homo,  aut  es  animal :» 

vel  erit  composita  ex  duabus  conditionali- 
bus,  ut  hic  «  si  est  homo  est  animatum,  si 

«  est  animatum  est  animal1.  »  Et  quia  syllo- 
gismi  qui  fiuntexsimplicibus,faciliussciun- 
tur  illis  qui  fmnt  ex  compositis  ;  ideo 
primo  ponemus  syllogismos  simplices,  et 
postea  breviter  ostendemus  secundum 

eorum  similitudinem,  qualiter  fiunt  syllo- 
gismiex  compositis.  Sciendum  quod  sim- 
plices  propositiones  conditionales  sunt 
quatuor.  Aut  enim  habent  ambas  partes 
affirmativas,  scilicet  antecedens  et  conse- 
quens,  ut  haec  «  si  est  homo,  est  animal  » . 
Yel  antecedens  affirmatum  et  consequens 
negatum,  ut  haec  «  si  est  homo,  non  est 
«  lapis.  »  Aut  consequens  affirmatum,  et 
antecedens  negatum,  ut  haec  «  si  animal 
non  est  sanum,  est  aegrum.  »  Aut  ambo 
negata,  ut  haec  «  si  non  est  animal,  non 
«  est  homo.  »  Syllogismi  autem  qui  ex  his 
propositionibus  fiunt,  oportet  quod  sint 
consequentiae  quaedam.  Ut  autem  dicit 

Philosophus  II  Topic,  duplex  est  conse- 
quentia,  scilicet,  in  positione  :  scilicet  quan- 
do  proceditur  pro  positione  antecedentis  ; 
et  in  contraria,  scilicet  quando  proceditur 
a  destructione  consequentis.  Secundum 
ergo  ista ,  ex  praedictis  propositionibus 

quae  fiunt  figurae  2  in  quarum  una  proce- 
ditur  a  positione  antecedentis,  in  altera 
vero  a  destructione  consequentis  ;  quarum 
quaelibet  quatuor  habet  modos ,  secundum 
quod  quatuor  sunt  propositiones,  ut  dictum 
est.  Primus  modus  primae  figurae  est :  «  Si 
est  homo  est  animal  ;  sed  est  homo,  ergo 
est  animal.  »  Secundus  est  :  «Si  est  homo, 
non  est  lapis.  Sed  est  homo.  Ergo  non  est 
lapis.  »  Tertius  est :  «  Si  animal  non  est  sa- 
num.  et  aegrum.  Sed  animal  non  est  sa- 
num,  ergo  est  aegrum.  »  Quartus  est  :  «  Si 
non  est  animal,  non  est  homo.  Sed  non  est 
animal.  Ergo  non  est  homo.  «  Sciendum 
quod  isto  modo  fiunt  syllogismi  cum  hoc 
relativo  «  qui  »  vel  cum  hoc  nomine  «  qui- 
«  cumque »  :  faciunt  enim  praedicta  no- 
mina   connotantia   oppositionem   antece- 

dentis  sic  :  «  Omnis  qui  currit,  movetur. 
Sed  Petrus  currit,  Ergo  Petrus  movetur.  » 

Yel  quicumque,  etc.  A  destructione  conse- 
quentis  sic  :  «  Omnis  qui  currit,  vel  qiricum- 
que  currit,  movetur.  Sed  Socrates  non 
movetur,  Ergo  Socrates  non  currit.  »  Et  sic 
babet  se  in  omnibus  aiiis  modis  dictarum 

flgurarum.  Patet  ergo  de  syllogismis  con- 
ditionalibus  ex  propositionibus  simplici- 
bus. 

CAPUT  XVII. 

De  syllogismis  conditwnalibus  ex  propo- 
sitionibas  hypotheticis  compositis. 

Sequitur  de  conditionalibus  compositis  : 
quarum  duae,  ut  dictum  est ,  consistunt  ex 
tribus  categoricis  ;  tertia  vero  ex  quatuor. 

Sed  tres  propositiones  categoricae  secun- 
dum  affirmationem  et  negationem  octo 

modis  possunt  variari.  Primo  possunt  om- 
nesesse  affirmativae,secundo  omnes  nega- 
tivae,tertio  duae  primae  affirmativae  et  tertia 
negativa,  quarto  dua3  primae  possunt  esse 
negativae  ettertiaaffirmativa,  quintoprima 
affirmativa  et  duae  ultimae  negativae,  sexto 
prima  negativa  et  duae  ultimae  affirmativae, 
septimo  prima  et  ultima  affirmativae  et 
media  negativa,  octavo  prima  et  ultima 
negativae  et  media  affirmativa.  Ideo  in 
qualibet  dictamm  potest  fieri  variatio,  et 
sic  sunt  octo.  Tertia  vero  conditionalis 

composita  ex  duabus  conditionalibus,  quae 
quatuor  habent  categoricas,  multipliciter 
habet  variari.Dequibusomnibus  compositis 
propositionibus  ,  et  earum  varietate  ,  et 
syllogismis  qui  ex  eis  fiunt,  diffuse  dixi 
in  libro  quem  feci  de  hypotheticis  syllo- 
gismis ;  ideo  diffuse  de  eis  nunc  tractare 
praetermitto  :  sed  videamus  solum  modos 

sillogizandi  in  qualibet  earum.  Fiunt  au- 
tem  secundum  quamlibet  dictarum  propo- 
sitionum  duae  figurae,  in  quarum  una  pro- 
ceditur  a  positione  antecedentis,  in  altera 
a  destructione  consequentis.  Prima  enim 
propositio,  ut  dictum  est,  componitur  ex 
conditionali  et  categorica  sic :  «  Si  est  homo, 
cum  sit  animatum,  est  animal.  Sed  est 

homo.  Ergo,  cum  sit  animatum,  est  ani- 
mal.  »  Et  consimiliter  fiet  talis  syllogismus, 

si  aliqua  pars  ejus  vel  omnes  sint  negati- 
vae  :  «  Si  est  homo,  cum  non  sit  inanimatus, 
est  sensibilis.  Sed  est  homo.  Ergo  cum  non 

sit  animatum,  est  sensibile.»  A  destructione 

i.  AI.  :  «  si  est  homo,  est  aniraatum  si  est  ani- 
mal.  Et  quia,  etc.   » 

2.  Al.  :  «  quae  fiunt  figurare.  » 
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vero  consequentis  sic : «  Si  est  homo,  cum  sit 

animatum,  est  sensibile.  Sed f  non  est  sen- 
sibile.  Ergo  non  est  homo. »  In  negativa  sic : 
«  Si  est  homo,  cum  non  sit  inanimatus  est 

sensibilis.  Sed  cum2  sit  inanimatum,  non  est 
sensibile.  Ergo  non  est  homo.  »  Secunda 
vero  propositio,  ut  dictum  est,  composita 
ex  categorica  et  conditionali  sic  :  «  Si  cum 
estanimatumestanimal,  esthomo.  »  Fiunt 
autem  ex  tribus  propositionibus  syllogismi 
a  positione  antecedentis  sic  :   «  Si  cum  est 
animatum  est  homo,  est  animal.  Sed  cum 
estanimatum  esthomo.Ergo  est  animal.  » 
Negando  vero  aliquam  partem  sic :  «  Si  cum 
est  animatum  est  homo,  non  est  equus.  »  A 
destructioneveroconsequentis  sic: «  Si  cum 
est  animatum,  est  homo,  est  animal.  Sed 
non  est  animal.  Ergo  cum  sit  animatum 
non  est  homo.  »  Cum  parte  vero  negativa 
sic  :  «  Si  cum  est  animatum,  esthomo,  non 
est  equus.   Sed  est  equus.   Ergo  cum  sit 
a^imatumnonesthomo.  »  Et  quia  utdictum 
est,  quaelibet  illarum  propositionum  habet 
variari  octo  modis,   ex  qualibet  possunt 
fieri  sexdecim  syllogismi  :  scilicet  octo  a 

positione    antecedentis,    et    octo   a    des- 
tructione  consequentis.  Tertia  vero  pro- 
positio,    ut    dictum    est,    composita    est 
ex  duabus   conditionalibus  sic  :  «  Si  est 

homo  est  animal :  si  est  animal,  est  sub- 
stantia.  »  Potest  autemhaec  propositio  va- 
riari  tripliciter  secundum  triplicem  varia- 
tionem  terminorum.  Nam  in  ea  est  unus 

terminus   bis  sumptus  :  cum  autem  sint 

duse  conditionales,  talis  terminus  aliquan- 
do  est  antecedens  in  utraque  sic  :   «  Si  est 
homo,  est  animal :  Si  non  est  homo,  est 
insensibile.  »  Aliquando  est  consequens  in 
utraque,  sic  : «  Si  est  homo  est  animal :  si  est 
lapis  non  est  animal.  »  Aliquando  est  con- 
sequens  in  una,  et  antecedens  in  alia  sic  : 
«  Si  est  homo  est  animal ;  si  est  animal  est 
substantia.  »  Et  secundum  hoc  [tripliciter 
variantur  syllogismi,  qui  fiunt  ex  hujus- 
modi  propositionibus  :  et  tamen  quaelibet 
istarum   propositionum   multiplicatur  in 
octo  secundum  affirmationes  et  negatio- 
nes  partium  ejus,  ex  quibus  fiunt  sexde- 
cim  modi  syllogismorum.   Quando  vero 
idem  terminus  in  una  est  consequens,  et 
in  altera  est  antecedens,  fiunt  syllogismi 
sic  :  «  Si  est  homo  est  animal :  si  est  animal 
est  substantia.  Sed  est  homo.   Ergo  est 
substantia. »  Et  hujusmodi  fiunt  a  positione 
antecedentis.  A  destructione  consequentis 

sic :  «  Si  est  homo,  est  animal ;  si  est  animal, 
est  substantia.  Sed  non  est  substantia. 

Ergo  non  esthomo.  »  Et  haec  dicitur  a  Boe- 
tio  prima  figura  istarum  propositionum. 
Secunda  figura  secundum  eum  fit,  quando 
idem  est  antecedens  in  utraque,  ex  quo  fit 

syllogismus  a  positione  antecedentis  sic : 
«  Si  est  homo  est  animal ;  si  non  est  homo 
est  insensibilis.  Sed  est  homo.  Ergo  non 
est  insensibilis.  »  Yel  sic  :  «  Si  est  homo  est 

animal,  si  non  est  homo  non  est  rationa- 
lis.  Sed  est  homo.  Ergo  est  rationalis.  »  A 
destructione  consequentis  sic  :  «  si  est  ho- 
mo,  est  animal :  si  non  est  homo  est  insen- 
sibilis.  Sed  non  est  animal.  Ergo  est  insen- 
sibilis.  »  Vel  sic  :  «  Si  est  homo,  est  animal, 
si  non  est  rationalis  non  esthomo.  Sed  non 

est  animal.  Ergo  non  est  rationalis.  »  Des- 
tructo  enim  animali  destruitur  homo,  quo 

destructo  destruitur  rationale.  Tertia  figu- 
ra  secundum  eum  est,  quando  non  argui- 
tur  a  destructione  consequentis,  sed  solum 
a  positione  antecedentis  sic  :  «  Si  est  homo 
est  animal,  si  est  lapisnon  estanimal.  Sed 
est  homo.  Ergo  non  est  lapis.  »  Et  sic  patet 
de  syllogismis  conditionalibus. 

CAPUT  XVIII. 

De  syllogismis  disjunctivis,  et  de  proposi- 
tionibus  reduplicativis,  et  de  conversione 

per  comparationem. 

De  syllogismis  disjunctivis  nunc  dicen- 
dum  est.  Ubi  nota  quod  sicut  una  proposi- 
tio  conditionalis  secundum  affirmationem 

vel  negationem  suarum  partium  multipli- 
catur,  et  sic  sunt  quatuor  ;  ita  etiam  se 
habet  de  propositione  disjunctiva  sic  :  quia 
aut  ambse  partes  sunt  affirmativae,  ut  «  aut 
<(  est  sanum,  aut  est  segrum  :  »  vel  ambae 

partes  sunt  negativse,  ut  «  aut  non  est  sa- 
num,  aut  non  est  segrum  :  »  vel  prima  est 
affirmativa,  et  secunda  negativa,  ut  «  aut 
«  est  sanum,  aut  non  est  aegrum  :  »  vel  pri- 
ma  negativa,  et  secunda  affirmativa,  ut 
((  aut  non  est  sanum,  aut  est  oegrum.  »  Ad 
faciendum  autem  syllogismos  de  praedictis 
propositionibus,  primo  oportet  videre  quae 
dictarum  propositionum  uni  simplici  con- 
ditionaliaequipollet:  postea  secundumquod 

fiebat  syllogismus  ex  illa  conditionali  sim- 
plici,  ut  supra  dictum  est,  sic  fiat  de  ista 

disjunctiva.  Ad  hoc  enim  videndum  opor- 

1.  Al.  :  «  si  est  bomo,  cnm  sit  animatum,  non 
est  sensihile.  Ergo,  etc.  » 

2.  Al.  iftcongrue  ponitur  :«  non,  » 
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tet  supponorc,  quod  ad  hoc  ul  propositio 
disjunctiva  sit  vera,  scmpcr  oporlct  quod 

altcra  pars  sit  falsa  :  ita  vidclicct  quod  pri- 
ma  pars  sit  falsa,  ct  sccunda  vcra.  Et  quia 
posita  quacumque  propositionc  falsa,  si 

verificatur,  dcbot  verifleari  per  suam  oppo- 
sitam  ;  verbi  gratia,  si  haBC  ost  falsa  «  non 
«  est  homo,  »  vcrificatur  pcr  hanc,  «  est 
«  homo,  »  et  e  converso ;  ideo  videamus  in 
propositione  disjunctiva  partem  primam, 
utrum  sit  afflrmativa,  vel  negativa.  Si 

prima  pars  est  aflirmativa,  aequipollet  an- 
tccedenti  conditionaiis  negato  :  nam  sicut 
antccedens  conditionalis  supponitur  quod 

dcbet  esse  verum,  ad  hoc  quod  tota  con- 
ditionalis  sit  vera  ;  ita  prima  propositio  ca- 
tegorica,  quam  vocamus  in  disjunctiva 
antecedens,  semper  debet  esse  falsa.  Ad 

hoc  vero  quod  ista  duo  antecedentia  aequi- 
polleant,  oportet  quod  si  unum  est  affir- 
matum,  quod  alterum  sit  negatum  ;  quia 
in  utraque,  scilicetconditionalietdisjuncti- 
va,  consequensest  verum ;  ideo  ad  hoc  quod 
interse  aequipolleant,  oportet  quod  si  unum 
est  affirmatum,  et  reliquum ;  et  si  unum 
est  negatum,  et  reliquum.  Yerbi  gratia,  sit 
disjunctiva  ista  «  aut  est  sanum,  aut  est 

«  aegrum,  »  quae  habet  antecedens  et  conse- 
quens  affirmativa.  Ad  hoc  quod  aequipollcat 
conditionali  verae,  debet  conditionalis  ha- 
bere  antecedens  negatum  et  consequens  af- 
firmatum  sic : «  si  non  est  sanum  est  aegrum; » 
et  sic  de  aliis.  His  habitis,  faciliter  possunt 
sciri  syllo^ismi  disjunctivi.  Ut  enim  supra 

dictum  est,  quatuor  syllogismi  conditio- 
nales  fiunt  a  positione  antecedentis,  et 

quatuor  a  destructione  consequentis.  Eo- 
dem  rnodo  in  istis  propositionibus.  Prima 

enim  propositio  conditionalis,  ex  qua  su- 
mebatur  primus  modus,  erat  ista :  «  Si  est 
homo,  est  animal. »  Secundum  ergo  dicta, 
huic  aequipollet  ista:  «  Aut  non  est  homo, 

autestanimal.  »  Fiat  ergo  syllogismus  dis- 
junctivus  sic  :  « Aut  non  est  homo,  aut  est 
animal.  Sed  est  homo.  Ergo  est  animal.  » 
Secunda  propositio  secundi  modi  erat  ista  : 
«  Siesthomo  nonestlapis  :  »  cuiaequipollet 
ista:  uAut  non  est  homo,  aut  non  est  lapis. » 
Fiatsyllogismus  disjunctivus  sic: « Aut  non 
est  homo,  autnon  est  lapis.  Sed  esthomo. 
Ergo  non  est  lapis.  »  Tertia  propositio  erat 
ista:  «Si  animalnonestsanum,  estaegrum;» 
cui  aequipollet  ista  :  «  Aut  est  sanum,  aut 

est  aegrum  :  »  et  fiat  syllogismus  disjuncti- 
vus  sic  :  «  Aut  est  sanum,  aut  est  aegrum. 
Sed  non  est  sanum.  Ergo  est  aegrum.  » 

Quarta  propositio  eratista  : « Si  non  <.vst  ani- 
mal,  non  est  homo  :  »  cui  aequipollet  ista  : 

WVllI. 

«  Autestanimal,  autesthomo:»  etfiatsyllo- 
gismus  disjunctivus  sic  :  « Aut  ostanimal, 
aut  est  homo.  Sed  non  est  animal.  Ergo 
non  est  homo.  » In  secunda vero  figurapro- 
ceditur  a  destructione  consequentis,  et  lii 
primussyllogismussic  :  «Autnonesthomo, 
aut  non  est  animal.  Scd  non  cst  animal. 
Ergononesthomo.»  Secundussic  :«Autnon 
est  homo,  aut  non  est  lapis.  Sed  est  lapis, 
Ergo  nonesthomo.  »  Tertius  sic  :  «  Autest 
sanum,  aut  est  aegrum.Sed  non  estaegrum. 
Ergo  est  sanum.  »  Quartus  sic  :  «  Aut  est 
animal,  aut  non  est  homo.  Sed  est  homo, 
crgoestanimal. »  Etsic  patet  de  syllogismis 
disjunctivis. 

Dictum  ergo  sit  de  syllogismis  hoc  modo. 
De  aliis  autem  speciebus  argumentationis 
non  meintromitto.  Notandum:  Adhoc  quod 
propositio  reduplicativasit  vera,  requiritur 
quod  quatuor  propositiones  exponentes 
ipsam,  scilicet  tres  categoricae  et  una  hypo- 
thetica,  sint  verae  :  et  si  aliqua  ipsarum 
esset  falsa,  ipsa  esset  falsa.  Et  quia  tales 
propositiones  aliquando  fiunt  gratia  con- 
comitantiae,  ut  si  dicatur  «  homo  in  quan- 
«  tum  corporeus  est  coloratus»  ;  aliquando 
gratia  causae,  ut  «  ignis  in  quantum  cali- 
dus  est  calefactivus  »  :  et  ideo  reduplica- 
tiva  gratia  causae  ad  veritatem  suam  non 

solum  requirit  quod  quatuor  ejus  expo- 
nentes  sint  verae,  sed  quod  iliud  super 
quod  cadit  reduplicatio  exprimat  causam 
importati  per  praedicatum,  vel  quod  sit 
illud  cui  primo  inest  praedicatum  princi- 
pale.  Yerbi  gratia,  de  utraque  dictarum 
propositionum.  Ad  hoc  enim  quod  sit  vera 
<(  homo  in  quantum  corporeus  est  colora- 
«  tus»,  requiritur  quod  hae  sintverae,scili- 
cet  «  homo  est  coloratus  »,  «  homo  est 
«  corporeus  »,  et  «  omne  corporeum  est 
«  coloratum  »,  et  «  si  aliquid  est  corpo- 
«  reum,  id  est  coloratum  ».  Similiter  ad 
veritatem  istius  «  ignis,  in  quantum  ca- 
«  lidus  est  calefactivus  » .  Yerum  est  quod 
ignis  est  calefactivus,  et  quod  ignis  est 
calidus,  et  omne  calidum  est  calefactivum, 

et  si  aliquid  est  calidum,  id  est  calefacti- 
vum,  et  calidum  est  causa  calefactionis. 
Et  convertitur  reduplicativa  sic:  «  Ignis  in 
quantum  calidus,  est  calefactivus :  Aliquid 

quod  in  quantum  calidum  est  calefac- 
tivum  est  ignis  ;  »  et  non  sic  :  «  Calefac- 
tivum  in  quantum  calidum  est  ignis.  » 

Notandum  quodpropositio  univcrsalis  affir- 
mativa  convertitur  simpliciter  mutatis 
terminis  finitisinterminosinfmitos:  consi- 
militer  est  etiam  de  particulari  nogativa. 

Causaest  :nain  propusitiouniversalis  aMr- 10 
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maliva   in   terminis   finitis  non  conver- 
titur  simpliciter,  quia  invenientur  termini 
in  quibus  sic,  ut :  «  omnis  homo  est  risibilis, 
et  omne  risibile  est  homo.  »  Inveniuntur 

etiam  termini  in  quibus  non,  ut  :  «  omnis 
homo  est  animal,  »  non  sequitur,   «  ergo 

omne  animal  est  homo,  »  quia  in  plus  se  ha- 
bet  animal  quam  homo.  Sed  quia  terminus, 
qui  in  plus  se  habet  quod  alius  terminus, 
si  infmitetur,  se  habet  in  minus  quam  ille 

qui  in  minus  sc  habebat,   nam  de  paucio- 
ribus  praedicatur  non-animal,  quam  non- 
homo ,   quia   non-animal    prsedicatur    de 
omnibus  entibus,  praeterquam  de  anima- 
libus  ;  non-homo  vero  proedicatur  de  om- 
nibus  entibus,  et  de  animalibus  prseter- 
quam     de    homine ;    potest     ergo    fieri 
conversio.  In  particulari  vero  negativa  in 
terminis  fmitis  non  fit  conversio ;  quia  in- 
veniuntur  termini  in  quibus  non,  quando 

videlicet  aliqua  species  preedicatur  nega- 
tive  de  suo  genere,  ut,  quoddam  animal 
non  est  homo,  sed  non  e  converso.  Sed  si 

infmitantur1  termini,  scilicet  non-homo, 
non-animal2,  in  plus  se  habet  non-animal3 
quam  non  homo.  Ergo  potest  fieri  conver- 
sio ,  scilicet :  «  quoddam  non-animaP  non 
est  non-homo.  »  Et  sic  patet  de  syllogis- 
mis,  etc. 

TRAGTATUS    VIII. 

DE    SYLLOGISMO    DEMONSTRATIVO. 

CAPUT  I. 

De  syllogismo  demonstrativo  quidsit. 

Restat  nunc  dicere  de  demonstratione. 
Cum  enim  scientia  sit  habitus  conclusionis 

demonstratae  acquisitus  ex  ipsius  specu- 
latione;  ad  sciendum  quid  sit  scientia,  et 
quomodo  acquiratur ,  necesse  est  scire 
quid  est  demonstratio.  Est  autem  demon- 
stratio  syllogismus  procedens  ex  veris, 
necessariis,  per  se  primis,  propriis,  per  se 
notis,  immediatis,  et  causis  conclusionis. 

Sciendum  quod  demonstrationum  quae- 
dam  est  propter  quid,  et  quaedam  est  quia  : 
unde  dicta  definitio  solum  convenit  de- 
monstrationi  propter  quid.  In  praedieta 
autem  definitione  quaedam  sunt  quae  per- 
tinent  ad  formam  demonstrationis,  in  hoc 

quod  dicitur  esse  syllogismus  :  quaedam 

sunt  quae  pertinent  ad  materiam  demon- 

strationis,  scilicet  quod  sit  procedens  ex 
veris,  necessariis,  etc.  Unde  primo  expo- 
nam  particulas  pertinentes  ad  materiam 
de  qua  est  demonstratio.  Secundo  ponam 
ea  quae  pertinent  ad  ejus  formam,  scilicet 
in  qua  figura  vel  modo  talis  syllogismus 
debeat  fieri.  Quod  enim  demonstratio  pro- 
cedat  ex  veris,  necessariis,  etc,  hoc  potest 
patere  perfmem  suum,  qui  est  scire.  Cum 
enim  scire  nihil  aliud  sit  quam  cognoscere 
causam  alicujus  rei,  et  non  solum  causam 
ut  causa  est,  secl  ut  est  causa  illius  rei 
actu.  Cognoscere  enim  causam  alicujus 
rei,  et  non  cognoscere  effectum  ejus  esse 
in  actu  est  cognoscere  effectum  in  virtute. 
Hoc  autem  non  est  scire  effectum  simpli- 
citer,  sed  est  scire  solum  secundum  quid. 
Etiam  quia  scire  est  per  certitudinem  cog- 
noscere,  oportet  praedictum  effectum  ne- 
cessario  semper  ad  illam  causam  sequi. 

Conclusio  ergo  demonstrationis  cujus  ha- 
bitus  est  scientia,  seu  scire  habitualiter, 

oportet  quod  procedat  ex  talibus  praemis- 
sis,  quae  sint  verae  et  necessariae  causae 
conclusionis. 

CAPUT  II. 

Quid  sit  dici  de  omni  per  se  primo,  seu 
universahter . 

Ad  investigandum  autem  dictas  particu- 
las  definitionis  demonstrationis  pertinen- 
tes  ad  materiam  de  qua  est  demonstratio, 
praemittenda  sunt  quaedam  necessaria.  Quia 

enim  praemissae  demonstrationis  sunt  uni- 
versales,  ideo  oportet  scire  quid  est  dici  de 
omni.  Et  quia  in  eis  praedicatum  dicitur 
per  se  de  suhjecto,  ideo  oportet  scire  quid 
est  per  se,  et  quid  primo.  Est  autem  dici 
de  omni,  ut  hic  sumitur,  quando  nihil  est 
sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  dicatur 

praedicatum  ;  nec  est  sumere  aliquod  tem- 
pus  in  quo  praedicatum  tali  subjecto  non 
conveniat.  Haec  est  autem  differentia  inter 
hoc  dici  cle  omni  et  illud  quod  in  Iractatu 
syllogismi  dictum  fuit ;  nam  ibi  sumebatur 
dici  de  omni,  quandocumque  aliquid  prae- 
dicatur  universaliter  de  aliquo  subjecto> 
sive  subjecto  insit  praedicatum  necessario 
et  omni  tempore  :  sive  contingenter,  ut 
nunc.  Unde  in  illa  propositione  «  omnis 
«  homo  currit »  salvatur  hoc  modo  dici  de 
omni.  Sed  nunc  sumitur  dici  de  omni  de 

eo  quod  semper  inest  subjecto,  ut  «  omnis 

i.  Al. 
2.  Al. 

«  verificantup.  » 
«  homo  non  est  albus. 

3.  Al. 
4.  Al. 

«  rion  albus. » 
«  non  album.  » 
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«  homo  est  ariimal  :  »  non  enim  est  dare 

aliquod  tempus,  in  quo  homo  non  sit  ani- 
mal.    Patet  ergo  de  dici  de  omni.  Per  se 
autem  dicitur  quadrupliciter.  Primo  modo 
quando  praedieatum  est  definitio,  vel  aliqua 
pars  definitionis  ipsius  subjecti :  ut :  «  oninis 
homo  est  animal  rationale  mortale,  »   vel, 
«  omnis  homo  est  animal.  »  Secundo  modo 

dicitur  per  se,  quando  praedieatum  est  pro- 
pria  passio  ipsius  subjecti,  in  cujus  defini- 
tione  ponitur  subjectum,  ut,  «omnishomo 
est  risibilis  :  »  in  definitione  enim  risibilis 

ponitur  homo  non  ut  pars  ejus  essentialis, 
sed  ut  aliquid  extra  essentiam  suam,  sine 
quo  cognosci  non  posset.  Cum  enim  esse 
accidentis  dependeat  a   subjecto,   oportet 
quod  definitio  quae  significat  esse  ipsius, 
contineat  in  se  subjectum.  Tertio  modo 
dicitur  aliquid  esse  per  se,  quod  significat 
aliquod  solitarium,   sicut  singulare  quod 
est  in  genere  substantiae,  ut  «  Socrates  »  et 
«Plato.»  Albumvelambulansistomodonon 

dicitur  per  se,  cumnon  intelligatur  aliquod 
solitarium  per  se  existens  :  dicendo  enim 
album,  dico  accidens    et  subjectum:  sed 
cum  dico  Socrates,  dico  aliquid  solitarium, 
et  sic  dicitur  per  se.  Sciendum  est  autem 
quod  iste  modus  non  estmodus  praedicandi 
per  se,   sed  est  modus   essendi.   Quarto 
modo  praedicatur  aliquid  per  se,  quando 
aliquid  dicitur  de  aliquo  quod  est  imme- 
diata  et  necessaria  causa  ipsius ;  sicut  dici- 
mus  quod  interfectus  interiit  interfectione : 
interfectio  enim  est  immediata  et  necessa- 
ria  causa  ipsius  interitus.  Et  sic  patet  de 
per  se.  Primo  autem  dicitur  aliquid  prae- 
dicari,    quando    praedicatum    et    subjec- 
tum  ita  sunt  adaequata,  ut  praedicatum  non 
possit  inveniri  extra  subjectum,  nec  sub- 
jectum  extra  praedicatum  :  sicut  cum  dici- 
mus  :  «homoest  risibilis : » itaenim  sehabet 

risibile  ad  hominem,  quod  de  quocumque 
dicitur  risibile,  de  eodem  dicitur  et  homo, 
et  e  converso.  Unde  dicendo : «  Socrates  est 

risibilis,  »  licet  modo  risibile  praedicetur  de 
Socrate  in  secundo  modo  dicendi  per  se, 
non  tamen  praedicatur  primo,  quia  risibile 
de  pluribus  praedicatur  quam  de  Socrate. 
Philosophus  tamen  hoc  quod  dictum  est 
praedicari  primo,   vocat  universale:   non 
tale  universale  de  quo  in  primo  tractatu 
dictum  est ;  sed  quia  praedicatum  de  sub- 
jecto,  et  subjectum  de  praedicato  potest 
universaliter  praedieari.  Ex  his  patet  quo- 
modo    se   habent   ista    tria,  scilicet    dici 

de  omni,  per  se,  et  universale.    Nam1 

omne  quod  primo  seu  universaliter  prjc- 
dicatur,  praedicatur  per  se,  nontamen  e  con- 
verso.Risibileonimprimo  persepraedicatur 
dehomine  :  licet  autem  risibile  praedicetur 
per  se  de  Socrate,  non  tamen  praedicatur 

primo.  Similiter  etiam  quod  per  se  praedi- 
catur,  dicitur  de  omni  ;  non  tamen  omne 
quod  dicitur  de  omni,  dicitur  per  se  :  nam 
dicendo  «  omne  animal  est  homo ,  »  est 
prsedicatio  de  omni,  non  tamen  per  se. 

CAPUT  III. 

Quod  demonstratio  procedit  ex  veris  et 
necessariis. 

His  visis,  videamus  partes  definitionis 
demonstrationis  supra  positae.  Diciturenim 

ibi  quod  demonstratio  procedit  ex  prae- 
missis  veris.  Quidautem  sitverum,  dictum 
est  supra.  Ad  hoc  autem  quod  conclusio 

sit  vera  ex  praemissis  sicut  ex  causis,  opor- 
tet  praemissas  esse  veras.  Licet  enim  ex 
falsis  possit  concludi  verum,  tamen  veritas 

conclusionis  non2  est  ex  praemissis.  Dici- 
mus  enim  :  «  Omnis  homo  est  lapis.  Omnis 

margarita  est  homo.  Ergo  omnis  marga- 
rita  est  lapis.  »  Conclusio  modo  est  vera, 
licet  praemissae  sint  falsae.  Et  quia  omnis 
causa  assimilat  sibi  effectum,  falsitas  dic- 
tarum  propositionum  non  potest  esse  causa 
veritatis  conclusionis.  Et  ideo  in  I  Prior., 
dicit  Philosophus,  quod  verum  concluditur 

ex  falsis,  non  propter  quid,  sed  quia.  Pa- 
tet  ergo  quod  demonstratio  procedit  ex 
veris.  Deinde  dicitur  quod  demonstratio 
procedit  ex  praemissis  necessariis  :  quae 
autem  sit  propositio  necessaria,  dictum  est 
intractatu  syllogismornm  .Notandum  quod 
conclusio  demonstrata  oportet  quod  sit 
necessaria.  Si  enim  scientia  dicit  certi- 

tudinem,  quae  non  potest  esse  de  contin- 
gentibus  ut  contingentia  sunt,  sed  solum 
de  necessariis ,  oportet  quod  conclusio, 
cujus  habitus  est  scientia,  sit  necessaria. 
Hoc  supposito,  sciendum  est  quod  licet 
conclusio  necessaria  possit  concludi  ex 
praemissis  contingentibus,  vel  ex  altera  ad 
minus,  ut  supra  dictum  est ;  non  tamen 
potest  sciri  ex  praemissis  contingentibus, 
sed  ex  necessariis.  Si  enim  scire,  ut  supra 

dictum  est,  estcausamrei  necessariam  co- 
gnoscere ;  si  medium  contingenter  se  ha- 
bebit  ad  extremitates,  non  erit  ei  necessa- 
rium ;  et  per  consequens  poterit  removeri 

i.  Al.  «  neque. 2.  Al.  :  decst  «  non.  » 



148 TOTIUS  LOGWM  SUMMA. 

eonclusione  stante:  non  ergo  erit  causa 
conclusionis.  Ad  hoc  ergo  qaod  sit  causa 
conclusionis,  neccssario  debet  se  habere 

ad  ambas  extremitates ;  et  sic  ambae  prae- 
missae  erunt  necessariae.  Patet  ergo  quod 
demonstratio  procedit  ex  praemissis  ne- 
cessariis. 

CAPUT  IV. 

quod  demonstratio  procedit  ex  his  quae 
sunt  per  se.  Ratio  communis  hujus  fit  sic  : 
((  Syllogismus  qui  procedit  ex  necessariis. 
non  procedit  ex  his  qua3  sunt  per  accidens, 
sed  cx  his  quae  sunt  per  se.  Sed,  ut  dic- 
tum  est,  demonstratio  procedit  ex  neces- 
sariis.  Ergo  demonstratio  procedit  ex  his 
qiue  sunt  per  se. » 

Quocl  demonstratio  procedit  ex  pmmissis 
in  quibus  estper  se,  et  non  per  acci- 
dens. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  pro- 
cedit  ex  his  quoe  sunt  per  se  et  non  per 

accidens.  Scicndum  quod  in  demonstra- 
tione  affirmativa  potissima  medium  est 

defmitio  subjecti  simul  sumpta  cum  defi- 
nitione  passionis.  Unde  in  majori  propo- 
sitione  passio  praedicatur  de  defmitione 

subjecti,  in  qua  exprimuntur  principia  ip- 
sius  passionis.  Ut  enim  in  primo  tractatu 
dictum  est,  subjectum  comparatur  ad  pri- 
mam  passionem  non  solum  in  ratione 
causae  materialis,  sed  etiam  in  ratione 
causae  cfficientis.  Defmitio  ergo  subjecti 
simul  sumpta  cum  defmitione  passionis 

exprimit  causam  cfficientem  ipsius  pas- 
sionis  immediatam  et  necessariam.  Hic 

autem  est  quartus  modus  dicendi  per  se, 

ut  supra  dictum  est.  In  minori  autem  pro- 
positione  praedieatur  defmitio  de  subjecto, 
et  hic  est  primus  modus  dicendi  per  se.  In 
conclusione  vero  praedicatur  propria  pas- 
sio  de  suo  subjecto,  et  hic  est  secundus 

modus  dicendi  per  se.  Yerbi  gratia,  si  vel- 
lemus  demonstrarc  quod  omnis  quaterna- 
rius  numcus  est  par,sic  fit:aOmnis  multi- 
tudo  mensurataper  unum,cujusper  senon 

est  medium,  est  par.  Sed  omnis  quaterna- 
riusnumerusesttalismultitudo.  Ergo  om- 
nis  quaternarius  est  numerus  par . «  Hic  sub- 
jectum  est  quaternarius  numerus;  passio 
vero  ejus  est  par,  seu  paritas  :  medium 

vero  quod  fuit  sumptum  dicit  definitio- 
nem  numeri,  quae  est  multitudo  mensu- 
rata  per  unum ;  et  dicit  defmitionem  pa- 
ris,  quia  paris  secundum  se  non  est 
medium.  In  minori  propositione  passio 
praedicatur  de  definitione  subjecti,  in  qua 
exprimitur  definitio  sua ;  et  sic  est  quartus 
modus  dicendi  per  se.  In  minori  proposi- 
tione  definitio  subjecti  praedicatur  de  suo 
subjecto,  et  sic  est  primus  modus  dicendi 
per  se.  In  conclusione  vero  pryedicatur 
propria  passio  de  su<>  subjecto,  ci,  est  se- 
cundus  modus  dicendi   per  se.  ratet  ergo 

CAPUT  Y. 

Quod  demonstratio  procedit  ex  primis 
et  immediatis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  pro- 
cedit  ex  primis.  Ubi  nota  quod  in  demon- 
stratione  potissima  preedicatur  propria 
passio  de  suhjecto  in  conclusione.  In  pra> 
missis  autem  vel  prscdicatur  defmitio  de 
subjecto,  vel  propria  passio  de  defmitione 
subjecti  et  sua.  Haec  autem  omnia  conver- 
tibilia  sunt ;  et  hoc  est  praedicari  primo, 

ut  supra  dictum  est.  Et  propter  hoc  de- 
monstratio  supra  posita  non  est  potissima ; 
concluditur  enim  par  de  numero  qua- 
ternario  ;  in  plus  enim  se  habet  par  quam 
numerus  quaternarius ,  quia  dicitur  de 
senario,  octonario  et  ceteris.  Convenit 

autem  par  adaequate  alicui  communi  nu- 
mero,  qui  est  innominatus  ;  et  de  illo,  si 
haberet  nomen,  praedicatur per  se  et  primo : 

et  de  illo  posset  fieri  demonstratio  potissi- 
ma  :  sicut  dicimus  quod  habere  tres  angu- 
los  aequales  duobus  rectis  convenit  per  se 

primo  triangulo,  quia  convertuntur  :  om- 
nis  enim  triangulus  habet  tres  angulos,  et 
omnc  habens  tres  angulos  est  triangulus. 
Non  autem  convenit  isocheli  primo,  quia 

non  omne  habens  tres  angulos  est  iso- 
cheles.  Tales  propositiones  demonstratio- 
num  sunt  immediatae.  Mediata  enim  pro- 
positio  est  illa,  in  qua  praedicatum  inest 
subjecto  propter  aliquid  praedicatum  quod 
subjecto  per  prius  convenit ;  sicut  risibile 
Socrati,  quia  per  prius  convenit  homini. 
Immediata  autem  propositio  est  illa,  in 

qua  praedicatum  non  propter  aliud  conve- 
nit  subjecto  ;  sicut  risibile  convenit  defi- 
nitioni  hominis,  et  omnis  propria  passio 
defmitioni  sui  subjecti  et  suae.  Patet  ergo 

quod  demonstratio  procedit  ex  primis  prin- 
cipiis,  et  immediatis.  Sciendum  quod  dif- 
fert  primum  et  immediatum :  nam  non 

omne  quod  primo  incst,  dicitur  immedia- 
tum :  risibile  enim  primo  inest  homini, 
sed  nmi  immediate,  qnia  per  prius  inest 
deflnitioni  linminis  H  suae :  aliter  defmitio 
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non  essei  medium  ad  concludendum  risi- 
bile  de  homine.  Similiter  etiam  non  omne 

quod  immediate  inest,  primo  inest :  homo 
enim  immediate  inest  Socrati,  non  tamen 
primo ,  quia  de  pluribus  dicitur  homo 
quam  Socrates.  Unde  praemissae  demons- 
trationis  oportet  quod  utrumque  habeant. 
Sciendum  est  quod  cum  prima  principia 
in  demonstratione  aliquando  sint  mediata, 
quia  per  aliquod  medium  possuntdemons- 
trari,  tamen  demonstrator  accipit  ea  ut 
immediata  et  indemonstrabilia :  non  enim 

sunt  demonstrabilia  in  illa  scientia  de  qua 
est  demonstratio,  sed  in  scientia  superiori. 
Et  ideo  licet  habeant  medium,  tamen  ac- 
cipiuntur  ut  immediata. 

CAPUT  VI. 

Quod  demonstratio  procedit  ex  propriis,  et 
non  ex  extraneis,  nec  communibus. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  pro- 
cedit  ex  propriis.  Ubi  nota  quod  proprium 
aliquando  dicitur  esse  aliquid,  quia  non 
est  extraneum :  et  aliquando  dicitur  esse 

proprium,  quia  non  est  commune.  Utro- 
que  autem  modo  procedit  demonstratio  ex 

propriis  :  quia  non  ex  extraneis,  nec  com- 
munibus.  Quod  autem  non  procedat  ex 
extraneis,  sciendum  quod  in  demonstra- 
tione  sunt  tres  termini,  sicut  in  quolibet 
syllogismo  :  scilicet  major  extremitas,  quae 
est  propria  passio  ;  minor  extremitas  quae 
est  subjectum  ;  et  medium  quod  est  defi- 
nitio  subjecti  cum  definitione  passionis.  Si 
autem  medium  esset  extraneum  a  majori 
vel  minori  extremitate,  quod  scilicet  non 
esset  definitio  utrumque  comprehendens, 
tunc  major  extremitas  non  praedicatur  de 
eo  per  se,  nec  ipsum  de  subjecto  per  se 
praedicaretur.  Sed  probatum  est  quod  in 
majori  propositione  majorextremitasprae- 
dicatur  per  se  de  medio  in  quarto  modo 
dicendi  per  se,  et  in  minori  propositione 
praedicatur  medium  de  minori  extremi- 
tate  per  se  in  primo  modo  dicendi  per 
se.  Ergo  nullo  modo  demonstratio  proce- 
dit  ex  extraneis,  sed  ex  propriis.  Scien- 
dum  quod  licet  in  demonstrationibus  non 
sit  descensus  ex  uno  genere  in  aliud  genus 
extraneum,  tamennihil  prohibet  aliquando 
subjectum  unius  demonstrationis  conti- 
neri  sub  subjecto  alterius  demonstratio- 
nis,    et    contrahere    illud.   Yerbi   gratia, 

dato  quod  demonstraretur  lia-c  passio, 
scilicet  sensitivum,  per  definitionem  ani- 
malis  de  ipso  animali ;  si  eadem  passio  de- 
monstraretur  de  homine  per  idem  me- 
dium,  vei  per  medium  contractum  ad 
definitionem  hominis,  tunc  una  demon- 
stratio  fieret  sub  alia  demonstratione,  et 
esset  subjectum  sub  subjecto.  Sciendum 
est  quod  tatis  contractio  aliquando  est  in 
eodem  genere  simpliciter,  sicut  dictum  est 

de  animali  et  de  homine,  quia  animal  * 
contrahitur  ad  hominem  per  aliquam  dif- 
ferentiam  extraneam  ;  aliquando  vero  talis 
contractio  seu  descensus  fit  in  eodem  ge- 
neresecundum  quid  :  quia  subjectum  con- 
trahitur  per  differentiam  extraneam,  sicut 
visuale  est  extraneum  a  genere  lineae,  et 
sonus  est  extraneus  a  genere  numeri  : 
unde  linea  quae  est  simpliciter  subjectum 

geometriae,  et  linea  visualis  quae  est  sub- 
jectum  perspectivae,  non  sunt  simpliciter 
unius  generis,  sed  solum  secundum  quid  : 
et  similiter  se  habet  de  numero,  qui  est 

subjectum  arithmeticae,  et  de  numero  so- 
noro,  qui  est  subjectum  musicae.  Et  ideo 

quando  ea  quae  sunt  lineae  simpliciter  ap- 
plicantur  ad  lineam  visualem,  fit  quodam- 
modo  descensus  in  aliud  genus.  Unde  in 
demonstratione  quae  fit  in  scientia  perspe- 
ctiva  et  in  musica  proceditur  quodammodo 
ex  principiis  extraneis.  Patet  ergo  qualiter 
demonstratio  procedit  ex  principiis  seu 
praemissis  propriis,  et  non  extraneis.  Quod 

etiam  procedat  ex  propriis,  et  non  ex  com- 
munibus,  sciendum  quod  in  demonstra- 
tione  quaedam  principia  concurrunt  actua- 
liter,  quaedam  vero  virtualiter.  Quaedam 
vero  principia  dicuntur  dignitates ,  seu 
communes  animi  conceptiones ;  quia  ita 
naturaliter  intellectus  noster  inclinatur  per 

lumen  suum  ad  ea  cognoscenda,  quod  sta- 
tim  cognitis  terminis  cognoscit  illa  princi- 
pia,ut:  aomne  totum  est  majussua  parte:» 
nam  statim  quod  ratio  cognoscit  quid  est 
totum  et  quid  est  pars,  cognoscit  hoc  esse 
verum,  scilicet,  omne  totum  est  majus  sua 

parte.  Ista  autem  principia  seu  propositio- 
nes  primae  sunt  majus  et  minus  communia. 

Unde  illud  principium  commune :  «De  quo- 
libet  dicitur  esse  vel  non  esse,  est  com- 
muneinomniente;  »  sed  istud  principium, 
«  Omne  totum  est  majus  sua  parte, » solum 
convenit  enti  corporeo,  et  non  substantiis 

separatis  quae  nec  totum  habent  nec  par- 
tem  :  et  sic  se  habet  de  multis  aliis.  Unde 

dicta  principia  non  intrant  actu  demon- 
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slrationes  quae  flunt  in  scientiis,  sed  vir- 
tute.  Quando  enim  dico  quamcumque  pro- 
positionem,  principium  J  intrat  in  eam 
virtute.  Cum  enim  dico  :  «  Petrus  currit,» 
certum  est  vel  quia  homo  est,  vel  non  est; 
ergo  hoc  principium,  scilicet,  «Dequolibet 
dicitur  esse,  velnon  esse,  etc, »  virtuteestin 
qualibet  praemissarum  demonstrationis  :  et 
sic  est  de  aliis  principiis  minus  communi- 
bus  respectu  demonstrationum,  in  quibus 

sunt  virtute.  Unde  dicere  quod  demonstra- 
tiones  non  procedunt  ex  his  principiis  vir- 
tute,  falsum  est.  Sed  dico  quod  talia 

principia  communia  actu  non  intrant  de- 
monstrationem.  Unde  ille  qui  voluit  de- 
monstrare  quadraturam  circuli  perprinci- 
pia  communia  sic  arguendo :  «  Ubiinvenitur 
majus  et  minus,  ibi  invenitur  aequale.  Sed 

invenitur  quadratum  majus  circulo  et  mi- 
nus  circulo.  Ergo  in  venitur  aequale : »  male 
demonstravit.  Ratio  est  :  nam,  ut  supra 
probatum  est,  demonstratio  procedit  ex 
primis  et  immediatis  :  sed  utendo  istis 

principiis,  ambae  propositiones  demonstra- 
tionis  non  erunt  immediatae  et  primae  : 
quoniam  esse  majus  vel  minus  circulo 
non  solum  convenit  quadrato,  sed  etiam 
triangulo,  et  multis  aliis  figuris  :  non  ergo 
in  ista  propositione  est  primum,  seu  quod 
primo  inest.  Nec  est  immediata,  quia  per 
multa  media  posset  hoc  probari.  Non  ergo 
ex  talibusproceditdemonstratio.  Aliavero 
principia  demonstrationis  sunt  quae  actu 
intrant  demonstrationem  ;  quae  etiam  di- 
cuntur  positiones,  suppositiones  et  defmi- 
tiones.  Ad  sciendum  autem  haec  nomina, 
nota  quod  quidquid  in  demonstratione 
ante  conclusionem  ponitur,  dicitur  positio, 
eo  quod  posita  est  ante  conclusionem.  Po- 
sitionum  autem  quaedam  non  assumunt 
esse  vel  non  esse,  et  talis  est  definitio.  Non 
enim  dicitur  definitio  ista  «  homo  est  ani- 
mal  rationale  mortale ;  sed  definitio  solum 
est  hoc,  scilicet  «  animal  rationale  mor- 
tale  »,  sine  hoc  quod  addatur  sibi  esse  vel 
non  esse  ;  et  talis  definitio  est  positio.  Ali- 
quando  positio  assumit  esse  vel  non  esse  ; 
ut  cum  dicimus  «  homo  est  animal  ratio- 
nale  mortale  »  :  et  haec  dicitur  suppositio. 
Sciendum  quod  tales  suppositiones  non 
sine  causa  dicuntur  suppositiones.  Ubi 
nota  quod  propositio  per  se  nota  dicitur, 
in  qua  praedicatum  est  de  ratione  subjecti. 
Tales  autem  debent  esse  pra^missae  demon- 
strationum,  ut  infra  dicetur.  Sciendum 

quod  aliquarum    propositionum    termini 

sunt  in  communi  omnium  notitia,  ut  sunt 
ens,  verum,  bonum,  unum,  aliquid  et  res, 
et  hujusmodi ;  quae  pertinent  ad  primas 
conceptiones  intellectus,  quae  statim  ut 

audiuntur,  cognoscuntur.  Unde  proposi- 
tiones  quae  ex  eis  fiunt,  non  solum  sunt 
per  se  notae  in  se,  sed  etiam  quo  ad  nos, 
ut :  «  De  quolibetdicitur  esse  vel  non  esse  :  » 
unde  tales  non  dicuntur  suppositiones. 

Aliae  vero  propositiones  sunt,  in  quibus  li- 
cet  praedicatum  sit  de  defmitione  subjecti, 
tamen  defmitio  subjecti  non  est  omnibus 
nota,  et  per  consequens  non  est  omnibus 
notum  quod  pradicatum  sit  de  ejus  defi- 
nitione  ;  sicut  ista  :  «  Omnes  anguli  recti 

sunt  aequales.  »  iEquale  enim  est  de  defini- 
tione  anguli  recti  :  est  enim  angulus  rec- 
tus,  qui  causatur  ex  linea  recta  perpendi- 
culariter  cadente  super  lineam  rectam,  ita 
quod  ex  utraque  parte  anguli  reddantur 
aequales.  Quiaergo  non  omnes  hoc  sciunt, 

scilicet  quod  aequale  sit  de  definitione  an- 
guli  recti  :  ideo  hoc  supponitur,  et  propter 

hoc  dicitur  suppositio.  Alio  modo  propo- 
sitio  demonstrationis  potest  dicisuppositio. 

Nam  quaedam  propositiones  sunt  quae  pro- 
bantur  per  principia  superioris  scientiae, 
ut  infra  ostendetur  ;  et  ideo  superior  scien- 
tia  oportet  quod  supponatur  2.  Et  quia  ex 
talibus  principiis,  seu  praemissis  propriis 
procedit  demonstratio,  quiaactuintrantin 
eam ;  ideo  procedit  ex  propriis,  non  ex 
communibus.  Patet  ergo  quomodo  demon- 
stratio  procedit  ex  propriis,  etc. 

CAPUT  VII. 

Quod demonstratio  procedit  ex  persenotis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  proce- 
dit  ex  per  se  notis.  Per  se  notae  enim  dicun- 
tur  propositiones,  in  quibus  praedicatum 
est  de  defmitione  subjecti,  vel  immediate 
causatur  ex  principiis  ejus.  Sed  ea  ex  qui- 
bus  procedit  demonstratio,  sunt  hujusmo- 
di  :  nam  in  majori  propositione  praedicatur 
propria  passio  de  definitione  subjecti  et 
sua,  quae  est  immediata  causa  sui,  seu 
exprimit  immediata  principia  ejus  ;  in  mi- 
nori  vero  praedicatur  definitio  de  subjecto. 
Ergo  demonstratio  procedit  ex  per  se  no- 
tis.  Sciendum  quod  quadam  propositiones 
sunt  per  se  notae  in  se,  et  non  quoad  nos  : 
sicut  hac :  «  Omnis  febricitans  habetpulsum 
excitatum. »  Licet  enim  hoc  sit  notum  in  se, 
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quia  febris  est  causa  excitationis  pulsus, 
tamen  non  est  per  se  notum  quoad  nos, 
sed  e  converso  cognoscimus  febrem  per 
excitationem  pulsus.  Ex  talibus  autem  per 
se  notis  non  procedit    demonstratio  :    si 
enim  propter  quod  unumquodque,  et  illud 

magis  ;  propter  pracmissas  autem  innotes- 
cunt   nobis    conclusiones :    ergo    oportet 
quod  pracmissae   sint  nobis  magis  notae. 
Unde    conclusiones    nullo  modo  possent 

nobis  fieri  notae,  nisi  praemissae  essent  ma- 
gis  nobis  notae.  Demonstrationes   autem 
fiunt  ut  conclusiones   fiant  nobis    notae. 

Ergo  demonstrationes  procedunt  ex  notio- 
ribus  quoad  nos.  Qua^dam  autem  propo- 
sitiones  sunt  per  se  notae  et  in  se  et  quoad 
nos,  ut :  «  Omnis  numerus  cujus  per  se  non 
est  medium,  est  par, »  quia  omnis  numerus 
qui  non  habet  secundum  se  medium,  dici- 
tur  par,  et  e  converso  :  et  ex  talibus  pro- 
cedit  demonstratio.   Patet  ergo  quod  de- 
monstratio  procedit  ex  per  se  notis,  et 
notioribus  nobis.  Ex  praedictis  potest  con- 
cludi  quod  demonstratio,  et  scientia  quae 
est  habitus  conclusionis  demonstratae,  sem- 
per  flt  de  incorruptibilibus  et  sempiternis. 
Ubi  enim  salvatur  dici  de  omni,  oportet 

quod  illud  sit  incorruptibile  et  sempiter- 
num.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  dici  de 
omni,  dicitur  quod  non  aliquando  inest  et 
aliquando  non  inest,   sed  semper  inest. 
Corruptibilia  autem  non  sunt  semper.  In 
eis  ergo  non  salvatur  dici  de  omni,  sed 
solum  in  sempiternis.  Sed  in  demonstra- 
tione  potissima  quae  habet  ambas  propo- 
sitiones  universales,  salvatur  in  omnibus 
dici  de  omni.  Ergo  demonstratio  est  de 
incorruptibilibus  et  sempiternis.  Apparet 
etiam  quod  definitio  est  sempiternorum. 
Licet  enim  corruptibilia  defmiantur,  non 

tamen  defmiuntur  in  quantum  corruptibi- 
lia  sunt :  solum  enim   particularia  sunt 
corruptibilia,  particularia  autem  non  defi- 
niuntur.  Unde  definitio  est  corruptibilium 
per  accidens,   sempiternorum  autem  est 

per  se.   Sciendum  quod  quaedam  sempi- 
terna,  seu  aeterna,  ut  ad  propositum  de- 
monstrationis  pertinet,  non  sunt  semper 
secundum  tempus ;  sunt  autem  per  compa- 
rationem  *  ad  causam  :  quia  nunquam  de- 
ficit  quin  posita  tali  causa  ponatur  effectus : 
sicut  defectus  solis  nunquam  deficit,  quin 
interposita  luna  inter  nos  et  solem  sit: 
tamen  defectus  solis  non  est  semper,  nisi 
tunc.  Quaedam  vero  non  sunt  semper  nec 
per  comparationem  ad  tempus,   nec  per 

comparationem  ad  causam,  quae  impediri 
potest:  non  enim  semper  ex  semine  ho- 
minis  generatur  homo  cumduobusoculis; 

sed  quandoque  deficit  propter  impedimon- 
tum  oausae  agentis  vel  materiae.  In  utris- 
que  autem  sic  ordinandae  sunt  demons- 
trationes  ad  hoc  quod  sint  ex  sempiternis, 

ut  ex  universalibus  propositionibus  infe- 
ratur  conclusio  universalis,  removendo 
illa,  in  quibus  potest  esse  defectus  vel  ex 
parte  temporis,  vel  ex  parte  causae.  Patet 

ergo  quod  demonstratio  est  ex  sem- 
piternis,  tam  in  praemissis,  quam  in  con- 
clusione.  Scientia  ergo  quae  est  habitus 
conclusionis  demonstrationis  est  ex  sem- 

piternis. 

CAPUT  VIII. 

Quod  demonstratlone  procedit  ex  causis 
conclusionis. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  pro- 
cedit  ex  causis  conclusionis  :  quod  dupli- 
citer  potest  intelligi.  Uno  modo  quod 

praemissae  sint  causa  quod  major  extremi- 
tas  insit  minori  :  et  hoc  non  solum  est 

verum  in  demonstratione,  sed  etiam  in 

omni  syllogismo,  in  quo  ex  veris  conclu- 
ditur  verum.  Unde  in  isto  syllogismo, 
scilicet  :  «  Omnis  homo  currit.  Socrates  est 

homo.  Ergo  Socrates  currit  :  »  dato  quod 
hoc  sit  verum,  scilicet,  «  omnis  homo  cur- 
rit,  »  et  «  Socrates  est  homo,  »  sequitur 
necessario  ut  effectus,  quod  Socrates  currit. 
Alio  modo  intelligi  potest  quod  praemissae 

sint  causa  conclusionis,  quia  in  eis  conti- 
netur  causa  tam  subjecti,  quam  etiam  prae- 
dicati  ipsius  conclusionis ;  et  sic  solum 
convenit  demonstrationi.  Sciendum  quod 
quia,  ut  supra  dictum  est,  scire  propter 
quid  est  causam  rei  cognoscere  ;  medium 
autem  quod  est  de  demonstratione  quae 
est  syllogismus  faciens  scire  est  definitio 
subjecti  et  passionis;  omnis  autem  bona 
defmitio  datur  per  aliquam  causam  :  ergo 
medium  quod  stat  in  praemissis  est  causa 

subjecti  et  passionis  :  aliter  tamen  sub- 
jecti,et  aliter  passionis.  Ubi  sciendum  est 

quod  cum  quatuor  sint  causae,  scilicet  ma- 
terialis,  formalis,  efficiens  et  finalis ;  a  qua- 
libet  harum  potest  sumi  definitio.  Verbi 

gratia,  dicendo  :  «  Domus  est  cooperimen- 
tum  cum  lapidibus,  ccemento  et  lignis,  » 
est  definitio  per  causam  materialem.  Si 
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vero  dieatur  .  «  Domus  est  cooporimentum 
quadratum,iongum  et  altum,»  erit  defmitio 
per  causam  formalem.  Si  vero  dicatur  : 
((Domusestcooperimentum  factum  ab  arti- 
fice  cummartellis,  tegulis  et  plumbo, »  erit 
definitio  per  causam  efficientem.  Si  vero 

dicatur: « Domusestcooperimentumprohi- 
bens  nos  a  pluviis,  frigore  et  calore,  »  erit 
definitio  per  causam  fmalem.  Cum  ergo 
subjectum  per  tot  causas  possit  defmiri, 

*  medium  quod  est  ejus  defmitio,  ut  dictnm 
est,  se  habebit  ad  illud  in  habitudine  tot 
causarum.  Respectu  vero  passionis  habet 
se  medium  in  habitudine  duarum  causa- 
rum,  scilicet  materialis  et  efficientis.  Sub- 
jectum  enim,  ut  dictum  est,  comparatur 
ad  propriam  passionem  et  utsubjectum  et 
ut  efficiens,  et  eodem  modo  se  habet  defi- 
nitio  subjecti  respectu  passionis.  Scien- 
dum  quod  quia  causae  habent  ordinem  ad 
invicem,  ex  una  sumitur  ratio  alterius  : 
ex  forma  enim  sumitur  ratio  materiae, 
quia  talem  oportet  esse  matcriam,  qualem 
forma  requirit.  Efficiens  autem  est  ratio 
formae  :  quia  enim  omne  agens  agit  sibi 
simile,  oportet  quod  secundum  modum 
agentis  sit  modus  formae  quae  ex  actione 

sequitur.  Ex  fine  vero  sumitur  ratio  effi- 
cientis ;  quia  omne  agens  agit  propter 
tinem;  oportet  orgo  quod  defmitio  quae 
sumitur  a  fme,  sit  ratio  et  causa  probativa 
aliarum  defmitionum,  quae  sumuntur  ex 
aliis  causis  ;  et  quae  sumitur  ab  agente 
aliarum  duarum,  etquee  sumitur  a  forma; 
ejus  quae  sumitur  a  materia  :  et  ideo 

defmitio  quae  sumitur  a  materia  potest  de- 
monstrari  per  causam  finalem,  et  sic  de 
aliis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus 
I  Poster.,  quod  defmitio  vel  est  conclusio 
demonstrationis,  scilicet  quando  est  per 

talem  causam,  quae  concludi  possit  ex  defi- 
nitione,  quae  fiat  per  aliam  causam  :  vel 
est  principium  demonstrationis,  scilicet 
quando  est  e  converso  ex  causa  quae  sit 
ratio  et  causa  probativa  alterius  :  vel  est 

demonstratio  sola  positione,  seu  ordina- 
tione  differens  scilicet  quando  tales  duas 

causas  comprehendit.  Et  sic  patet  de  parti- 
bus  definitionis  demonstrationis,  quas  con- 
tinet  ejus  materia. 

CAPUT  IX. 

Quod  clemonstratio  potissima  affirmativa 
sit  solum  in  prima  fic/ura,  et  in  primo 
moclo  ejus. 

Nunc  restat  dicere  de  cjus  forma  :  nam 
in  ejus  defmitione  dictum  est  quod  est 
syliogismus.  Ubi  nota  quod  demonstratio 
aliquando  est  affirmativa,  aliquando  nega- 
tiva.  Demonstrationum  autem  tam  affir- 
mativarum,  quam  negativarum  quaedam 

simt  potissimae,  quaedam  vero  non  potis- 
simae.  Potissimae  dicuntur  illae,  in  quibus 

observantur  omnia  illa  quae  de  demons- 
tratione  dicta  sunt » nullo  omisso ;  si  vero 
aliquid  omitteretur,  non  esset  potissima. 
Unde  videndum  est  in  quibus  figuris  fiant 

demonstrationes  potissimae,  et  primo  affir- 
mativae.  Sciendum  quod  demonstratio 
potissima  affirmativa  debet  fieri  solum  in 
prima  figura,  et  in  primo  modo  ejus : 
quod  sic  potest  patere.  Nam  in  ea  figura, 
et  in  eo  modo  ejus  demonstratio  debet 
fieri  propter  quid,  ubi  medium  est  causa 
passionis  et  subjecti,  ita  quod  praemissae. 
sint  per  se,  in  quibus  convenienter  potest 

medium  assignari  causa  passionis  et  sub- 
jecti.  Sedhoc  non  potest  fieri  nisi  inprima 

figura :  nam  in  secunda  figura  non  con- 
cluditur  affirmativa :  in  tertia  vero  figura 
et  si  concludi  potest  affirmativa,  tamen 

quia  medium  in  utraque  propositione  sub- 
jicitur  in  minori  propositione,  in  qua  sub- 
jectum  praedicaretur  de  sua  defmitione, 
non  csset  praedicatio  in  aliquo  modo  di- 
cendi  per  se,  quod  non  contingit  in  prima 

figura,  in  qua  in  minori  propositioni  prae- 
dicatur  definitio  de  subjecto  ut  dictum  est. 
Ergo  in  sola  prima  figura  fit  demonstratio 
potissima  affirmativa.  Etiam  oportet  quod 
fiat  in  primo  modo  ejus  ;  ut  enim  supra 
dictum  est,  in  demonstratione  potissima 
tam  in  praemissis,  quam  in  conclusione 
salvatur  dici  de  omni  et  primum,  quod 

non  posset  fieri  nisi  omnes  essent  univer- 
sales.  Sed  hoc  solum  fit  in  primo  modo 
primae  figurae.  Ergo  solum  in  eo  potest 
fieri  demonstratio  potissima.  Demonstra- 
tiones  vero  non  potissimae  possunt  fieri 
et  in  tertio  modo  primae  figurae  et  in  tertia 

figura  in  modis  concludentibus  affirma- 
tivam.  Patet  ergo  in  qua  figura  et  in  quo 
modo  potest  fieri  demonstratio  potissima 
affirmativa. 
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CAPUT  X. 

Quod  demonstratio  potissima  negativa 
debet  fieri  in  secundo  modo  secundce 

figurce. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  debeat  ficri 
demonstratio  potissima  negativa,    videa- 
mus  utrum  talis  demonstratio  possit  esse. 
Dico  quod  licet  in  demonstratione  negativa 
non  possint  esse  nec  servari  omnia  supra- 
dicta  de  demonstratione  ;  non  enim  potest 
in  propositione    negativa  aliquid  per  se 
praRdicari,  cum  dici  per  se  sit  affirmativae; 
tamen  sufficit  in  tali  demonstratione  quod 
praemissae  sint  necessariae  et  immediatae. 
Qualiter  autem    tam    affirmativae  quam 
negativae  sint  necessariae,   dictum  est  in 
tractatu  syllogismorum  ;  et  qualiter  affir- 
mativa  sit  immediata,  dictum  est  supra. 
Restat  ergo  dicere,  qualiter  negativa  sit 
mediata  vel  immediata.  Notandum   quod 
quando  aliquid  negatur  de  aliquo,  et  e 
converso,    et  de    altero  termino    aliquid 
potest    universaliter    praedicari,    de    quo 
alter  terminus  potest  negari,  tunc  propo- 
sitio  universalis  negativa  formata  ex  pri- 
mis  duobus  terminis  potest  demonstrari 
mediante  illo  qui  praedicatur  universaliter 
affirmative  de  altero  illorum  terminorum. 
Verbi  gratia :  homo  potest  negari  de  lapide, 
et  e  converso,  ut : «  Nullus  homo  est  lapis.» 
Et  quia  de  homine  potest  praedicari  aliquid 
universaliter,    scilicet    animal  ;    dicimus 
enim:  «  omnishomo  est  animal;»etdeani- 
mali  potest  negari  lapis  ;  ergo  illa  propo- 
sitio,  scilicet:  «  nullushomo  estlapis,  »  est 
mediata.  Potest  enim  probari  per  medium 
sic:  «Nullumanimalestlapis.  Omnis  homo 
est  animal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  » 
Et  idem  sequitur,  si  aliquid  potest  praedi- 
cari  universaliter  de  lapide  quod  possit 
negari  de  homine,  vel  de  quo  posset  homo 
negari.  Erit  ergo  propositio  negativa  im- 
mediata,  quando  duo  termini  negati  ab 
invicem    ita  se  habebunt,    quod    neuter 
eorum  habebit  aliquid  quod  de  ipso  uni- 
versaliter  praedicetur,  quod  ab  altero  ter- 
mino  negari  possit,  vel  ille  terminus  ab 
eo.  Yerbi  gratia  :  «  Nulla    substantia    est 
quantitas : » ista  estimmediata:  nullus  enim 
terminus  potest  universaliter  praedicari  de 
substantia,  qui  negetur  de  quantitate.  De 
substantia  enim  praedicatur  universaliter 
ens,  quod  tamen  non  negatur  de  quanti- 
tate.    Similiter    etiam    duae    definitiones 
duarum   specierum    sub    aliquo    genere 

immediate  contentarum  faciunt  proposi- 
tionem  negativam  immediatam,  ut  est 
ista:  «Nullum  animal  rationale  mortaleest 
animal  irrationale  mortale :  »  animal  enim 
rationale  mortale  est  definitio  hominis, 
animal  vero  irrationale  mortale  est  defl- 
nitio  bruti ;  brutum  autem  et  homo  imme- 
diate  sunt  sub  animali.  Et  idem  erit  de 

duahus  diflerentiis  ex  opposito  dividenti- 
bus  idem  genus;  ut:  «  Nullum  rationale  est 
irrationale.  »  Secus  autem  est  de  speciebus 
per  illas  diflerentias  constitutis,ut :  «Nullus 
homo  est  brutum  ;  »  quia  supra  hominem 
est  aliquid  quod  posset  negari  de  bruto, 
scilicet  rationale ;  et  supra  brutum  est  ali- 
quid  quod  posset  de  homine  negari,  scilicet 
irrationale  ;  ideo  sunt  mediatae  ;  licet  non 
proprie  possit  dici  quod  rationale  sit  supra 
hominem  nec  irrationale  supra  brutum; 
et  ideo  non  proprie  sunt  mediatae.  His 
habitis,  statim  potest  sciri  qualiter  fiat 
demonstratio  negativa,  et  in  qua  figura. 
In  tertia  enim  figura  quia  non  concluditur 
universalis  negativa,  in  ea  non  potest  fieri 
talis  demonstratio  potissima.  Unde,  quia 

in  prima  et  secunda  figura  potest  con- 
cludi  universalis  negativa,  in  utraque 
potest  fieri  talis  demonstratio  eam  conclu- 
dens.  Sed  potissima  solum  potest  fieri  in 
secundo  modo  secundae  figurae.  Ratio  est, 
quia  licet  scientia  sit  de  vero,  non  tamen 
de  omni  vero,  quantumcumque  syllogi- 
zetur  ex  immediatis.  Unde  dicendo  sic  : 
«  Omnis  habitus  est  qualitas;  Omnis  virtus 
esthabitus.Ergo  omnis  virtus  est  qualitas: » 
licet  talis  conclusio  sit  vera  et  ex  veris, 
immediatis,  et  necessariis,  et  per  se  ;  non 
tamen  per  se  ea  causabitur  scientia  ;  sed  in 
demonstrationibus  affirmativis  solum  cau- 
satur  scientia  ex  conclusionibus  veris  qua- 
rum  praemissae  sunt  verae  et  immediatae, 
et  hujusmodi,  ut  dictum  est;  in  quarum  con- 
clusionibus  praedicatur  propria  passio  de 
subjecto  proprio.  Sic  etiam  in  demonstra- 
tione  negativa  non  causabitur  scientia  ex  ha- 
bitu  ejus  conclusionis,  dato  quod  conclusio 
sit  vera,  et  concludatur  ex  immediatis,  nisi 
propria  passio  vere  negetur  de  eo  quod 
non  est  sibi  subjectum,  velabeo  quod  non 
exprimit  causam  suam,  sicut  exprimit 
defmitio  proprii  subjecti;  et  talis  vere  erit 
demonstratio  potissima.  Haec  autem  non 
poterit  fieri  ex  propositionibus  immediatis, 
nisi  in  secundo  modo  secundae  figurae, 
sic : «  Omne  risibile  est  animal  rationale  ad 
apprehensionem  convenientis  emittens 
spiritum  dilatando  os.  Sed  nullum  irratio- 
nale  est  tale  animal  rationale  ad  appre- 
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hensionem.  Ergo  nullum  irrationale  est 
risibile.  »  Certum  est  quod  major  est  imme- 
diata  :  nam  in  ea  praedicatur  defmitio  pas- 
sionis  et  subjecti  de  ipsa  passione.  Minor 
etiam  est  immediata,  ut  dictum  est.  In 
conclusione  vero  removetur  passio  ab  eo 
quod  non  est  sibi  subjectum.  Hoc  autem 
non  posset  fieri  in  prima  figura,  nec  in 
primo  modo  secundae  figurae  :  si  enim  in 
prima  figuradiceretur  sic :  «  Nullum  irratio- 
nale  est  risibile ;  Omne  brutum  est  irratio- 
nale.  Ergo  nullum  brutum  est  risibile  ;  » 
tunc  major  non  esset  immediata.  Et  si  fie- 
ret  syllogismus  in  primo  modo  secundae 
figurae,  licet  praemissae  possent  esse  imme- 
diatae,  non  tamen  concluderetur  remo- 
vendo  passionem  a  subjecto,  sed  e  con- 
verso,  sic  :«  Nullumirrationaleest  animal 
rationale.  Sed  omne  risibile  est  animal 

rationale.  Ergo  nullum  nsibile  est  irratio- 
nale.  »  Potestetiamfieri  demonstratio  par- 
ticularis  negativa  in  quarto  modo  secundae 
figurae.  Et  sic  patet  de  forma  demonstra- 
tionis,  in  quibus  figuris  et  modis  fieri 
debeat.  Patet  ergo  de  demonstratione  pro- 
pter  quid. 

CAPUT  XI. 

Quod  demonstratio  quia  procedit  ab  effectu 
adcausam,  vel  a  causis  remotis  ad  effec- 
tum. 

Nunc  dicendum  est  de  demonstratione 

quia.  Ubi  primo  videndum  est  quid  signi- 
ficetur  per  hoc  quod  dicitur  propter  quid, 
et  quid  per  hoc  quod  dicitur  quia.  Notan- 
dum  quod  de  re  quatuor  scire  possumus  : 
scilicet  quid  est,  an  est,  quia  est,  et  pro- 
pter  quid  est.  Ad  quae  intelligenda,  scien- 
dum  est  quod  cum  scientia  non  sit  nisi 
verorum,  verum  autem  et  ens  convertun- 
tur,  de  esse  ergo  erit  scientia.  Ut  autem 
dictum  est  in  tractatu  de  pradicamentis, 
duplex  esse  invenitur  in  rebus :  scilicet 
essentiae,  et  esse  actualis  existentiae.  Et 
quia  esse  essentiae  dicitur  quidditas,  seu 
quid  est  res  :  ideo  cum  scimus  esse  essen- 
tiae  alicujus  rei,  dicimur  scire  quid  est  de 
ipsa.  Esse  autem  actualis  existentiae  aliter 
se  habet  in  substantia,  et  aliter  in  acci- 
dente.  Quia  enim  accidentisesseestinesse, 
scire  autem  esse  actualis  existentiae  sub- 
jecti  est  solum  scire  quod  actu  sit,  et  hoc 
est  scire  de  ipso  an  est ;  sed  scire  de  acci- 
dente  esse  actualis  existentiae,  est  scire  de 
ipso  quia  est.  Unde  scire  quia  est,  nihil 
aliud  est  quam  scire  hoc  inesse  huic.  Et 

quia  aliquando  aliquid  inest  alicui  propter 
aliquam  causam,  ideo  scire  illam  causam 
est  scire  propter  quid.  Patet  ergo  quod 
scire  quia  est  de  aliqua  re,  est  scire  ipsam 
inesse  alicui  ignorando  causam  quare 
insit ;  scire  autem  propter  quid,  est  scire 
aliquam  rem  inesse  alicui,  et  scire  causam 
quare  sibi  insit.  Demonstratio  ergo  pro- 
pter  quid  est  illa,  in  qua  manifesta- 
tur  causa  quare  praedicatum  inest  sub- 
jecto  in  conclusione.  Demonstratio  vero 
quia  dicitur  illa  ,  in  qua  eoncluditur 
aliquid  inesse  subjecto  alicui,  non  tamen 
assignatur  causa  quare  sibi  inest.  Ut  au- 
tem  dictum  est  supra,  ad  demonstrationem 
propter  quid  requiritur  quod  procedat  ex 
causis,  et  ex  immediatis  :  non  enim  suffi- 
cit  scire  causam,  sed  quoniam  est  causa 
ejus  quod  scitur,  sit  erit  causa  immediata. 
Demonstratio  ergo  quia,  erit  vel  quia  non 
procedit  ex  causis,  vel  quia  non  procedit 
ex  immediatis,  sed  ex  causis  remotis. 
Quantum  ad  primum  sciendum  quod,  ut 
dictum  est,  demonstratio  dicitur  causa  in- 
notescendi ;  scilicet  ut  per  praemissas  no- 
bis  innotescat  conclusio.  Hoc  autem  lieri 

non  posset,  nisi  praemissae  essent  nobis 
magis  notae.  Et  ideo  hoc  est  necessarium, 
ut  scilicet  demonstratio  procedat  ex  notio- 
ribus  quoad  nos.  Contingit  autem  ali- 
quando  ut  immediatus  effectus  sit  nobis 
magis  notus  quam  causa  :  ideo  in  talibus 
oportet  demonstrationem  procedere  ab 
effectu  ad  causam.  Yerbi  gratia  :  moveri 
et  sentire  est  immediatus  effectus  habentis 
animam  sensitivam,  et  est  magis  notum 
nobis  quod  aliquid  moveatur  et  sentiat, 
quia  hoc  sentimus,  quam  hoc  quod  habeat 
animam  sensitivam.  Et  ideo  si  procedatur 
sic  :  «  Omne  quod  movetur  et  sentit,  habet 
animam  sensitivam  :  Sed  omne  animal 
movetur  et  sentit.  Ergo  omne  animal  ha- 
bet  animam  sensitivam. »  Modo  concluditur 

de  animali  quod  habet  animam  sensiti- 
vam  ;  non  tamen  per  causam,  sed  per  effe- 
ctum,  qui  est  moveri  et  sentire.  Si  vero 
fieret  demonstratio  et  conclusio,  esset  de- 
monstratio  propter  quid,  sic  :  «  Omne  ha- 
bens  animam  sensitivam  movetur  et  sentit. 
Sedomneanimalhabetanimamsensitivam. 
Ergo  omne  animal  movetur  et  sentit.  » 
Sciendum  quod  tales  demonstrationes  quia 
aliquando  sunt  in  talibus  terminis  quae 
omnes  sunt  convertibiles  inter  se,  scilicet 

medium,  major  extremitas  et  minor  extre- 
mitas,  sicut  est  in  terminis  praedictis  : 
Omne  enim  animal  movetur  et  sentit,  et 
habet  animam  sensitivam  ;  et  omne  quod 
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movetur  et  sentit  et  habet  animam  sensi- 
tivam  est  animal,  et  omne  quod  habet 
animam  sensitivam  est  animal  et  movetur 
et  sentit :  et  in  talibus  terminis  fmnt  de- 
monstrationes  universales.  Aliquando  au- 
tem  accidit  quod  medium,  sciliceteffectus, 
puta  moveri  et  sentire,  se  habent  in  plus 
quam  minor  extremitas  :  et  adhuc  fit  syl- 
logismus,  sive  demonstratio  conveniens, 
sic  :  «  Omne  quod  movetur  et  sentit  habet 
animam  sensitivam.  Sed  omnis  homo  mo- 
vetur  et  sentit.  Ergo  omnis  homo  habet 
animam  sensitivam.  «Homo  enim  in  minus 
se  habet,  quam  quod  movetur  et  sentit. 
Si  vero  medium  in  minus  se  habet  quam 
minor  extremitas,  non  fit  demonstratio 
sic  :  «  Omne  quod  movetur  et  sentit  habet 
animam  sensitivam.  Omne  corpus  move- 
tur  et  sentit, » haec  est  falsa.  E  contrario  au- 
tem  si  medium  se  habet  in  minus  quam 
major  extremitas,  fit  demonstratio  sic  : 
«  Omne  quod  movetur  et  sentit,  est  corpus. 
Omne  animal  movetur  et  sentit.  Ergo 
omneanimal  est  corpus.  »  Sivero  medium 
in  plus  se  habet  quam  major  extremitas, 
non  fit  demonstratio.  Ex  effectu  enim, 
qui  est  in  pluribus  causis,  non  potest  con- 
cludi  una  causa  :  si  ex  moveri  et  sentire 
non  posset  concludi  rationale.  Patet  ergo 
de  demonstratione  quia,  quae  procedit  ab 
effectu  ad  concludendum  causam.  Ex  cau- 
sis  autem  remotis  procedit  demonstratio 
quia  in  eadem  scientia,  et  in  diversis.  In 
eadem  scientia,  sicut  demonstratio  Ana- 
charsidis,  quae  talis  fuit  :  «  Ubicumque  non 
sunt  vites,  non  sunt  sibyllatores,  seu  can- 
tores.  Sed  apud  Scythas  non  sunt  vites. 
Ergo  apud  Scythas  non  sunt  sibyllatores, 
seu  cantores.  »  Certe  licet  vites  sint  causa 
cantus  ;  tamen  sunt  causa  multum  remota. 
Yites  enin  sunt  causa  uvarum  ;  uvae  vero 
sunt  causa  vini ;  vinum  autem  causa  est 
laetitiae  et  causa  cantus.  Certum  est  quod 
talis  demonstratio  est  quia.  Non  enim  sic 
demonstrando  cognoscere  possumus  per 
causam  tmmediatam,  quare  Scythae  non 
cantant ;  sed  per  multas  alias  demonstra- 
tiones  intermedias  factas :  et  sic  per  eam 
nescitur  propter  quid,  sed  quia,  ctc. 

CAPUT  XII. 

Qaod  in  demonstratione  aliqua  sunt  pra>- 
cognita  ante  conclusionem,  et  aliqua  sunt 
cognita  postquam  demonstrata  est. 

Ad  cognoscendum  autem  qualiter  fiat 
demonstratio  quia  in  aliis  scientiis,  scien- 
dum  est  quod  in  qualibet  demonstratione, 
in  quacumque  scientia  fiat ,  antequam 
conclusio  demonstretur ,  aliquid  praesci- 
mus,  et  aliquid  de  ea  scimus  postquam 
domonstrata  est.  Ut  enim  dictum  est,  in 
demonstratione  sunt  tres  termini,  scilicet 
subjectum,  passio,  et  definito  utriusque, 
quae  est  medium  ;  et  sunt  in  ea  prima  prin- 
cipia,  seu  dignitates  in  virtute.  Unde  ante- 
quam  demonstremus,  praescimus  de  digni- 
tatibus  quia  verae  sunt :  non  enim  possunt 
complexa  definiri.  Cum  autem  dignitates 
sint  complexae,  ergo  non  possunt  definiri. 
De  eis  ergo  non  possumus  scire  quid  sunt, 
nec  per  consequens  ante  demonstrationem 
praescire  quid  est  de  ipsis  ;  sed  praescimus 
de  eis  quia  sunt  :  debent  enim  credi  esse 
vera.  Ita  enim  sunt  nota  lumine  naturalis 

rationis,  quod  cognitis  terminis  cognosci- 
mus  quia  vera  sunt,  ut  supra  dictum  est ; 
nec  scimus  de  eis  propter  quid,  cum  sint 
primae  animi  conceptiones.  De  passione 
autem  praescimus  quid  est ;  quia  definitio- 
nem  habet,  quam  oportet  praecognoscere 
antequam  fiat  demonstratio  :  nisi  enim 
demonstrator  praesciat  medium,  nunquam 

syllogizabit.  Medium  autem  in  demonstra- 
tione  est  definitio  subjecti  et  passionis.  De 
ipsa  passione  autem  non  possumus  praes- 
cire  quia  est ,  scilicet  esse  actualis  existen- 
tiae  ipsius.  Cum  enim  accidentis  esse  sit 
inesse,  praescire  illam  inesse  est  scire  ip- 
sius  esse  actualis  existentiae  :  et  sic  ante- 
quam  demonstremus  eam,  sciremus  de- 
monstrationem  ipsius  :  nam  demonstratio 
nihil  aliud  ostendit,  nisi  passionem  inesse 
subjecto,  ut  dictum  est.  Hoc  autem  est 
falsum.  Non  ergo  de  ea  praescimus  quia 
est.  De  subjecto  autem  praescimus  quid 
est,  quia  jam  oportetpraesciremedium,  ut 
dictum  est.  Ejus  autem  definitio  simul  cum 
defmitione  passionis  et  medium.  Praesci- 
mus  etiam  de  ipso  quia  est.  De  ipso  enim 
quod  actu  non  est  nihil  sciri  potest ;  et  dico 
esse  actu  tam  in  se,  quam  in  sui  causis  : 
licet  enim  rosa  jam  actu  non  sit,  quia  ta- 
men  est  in  causa  sua,  possumus  de  ipsa 
aliquam  passionem  demonstrare.  Patet 
ergo  quid  in  demonstratione  praescimus  ; 
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quid  autem  de  ipsa  scimus  postquam  facta 
est.  Ad  hoc  videndum,  nota  quocl  in  de- 
monstratione  sunt  praemissae  et  est  con- 
clusio.  Prsemissse  autem  vel  sunt  primae 
in  scientia,  vel  sunt  secundariae.  Yerbi 
gratia,  in  scientia  de  animalibus  primum 
principium  est :  «  Omne  corpus  animatum 
sensibile  movetur  et  sentit.  »  Supra  istud 

principium  nullum  invenitur  prius  et  uni- 
versalius  in  eadem  scientia,  nisi  dignitates, 

quae,  ut  dictum  est,  non  actu  intrant  de- 
monstrationem  :  unde  non  continentur  in 
eadem  scientia,  sed  in  scientia  communi. 
Secundaria  vero  principia  sunt  quae  per 

prima  demonstrantur  ;  et  sunt  primo  con- 
clusiones  :  postea  in  eadem  scientia  su- 
muntur  ut  principia  ad  demonstrandum 
alia.  Yerbi  gratia,  facio  primam  demons- 
trationem  sic  :  «  Omne  corpus  animatum 
sensibile  movetur  et  sentit.  Omne  animal 

est  tale  corpus.  Ergo  omne  animal  move- 
tur  et  sentit.  «  Postea  accipio  istam  conclu- 
sionem,etfacio  eam  pr£emissamsic:«  Omne 
animal  movetur  et  sentit.  Omnis  homo  est 

animal.  Ergo  omnis  homo  movetur  et  sen- 
tit. »  Istud  dicitur  principium  secundarium. 
De  primis  autem  principiis  in  scientia 
scitur  solum  quia  sunt  :  si  enim  scire- 
tur  propter  quid  sunt,  oporteret  demons- 
trari ;  quod  non  posset  fieri  nisi  per  aliqua 

priora.  Non  ergo  fuissent  prima.  Sed  sup- 
positum  est  quod  erant  prima.  Ergo  de  eis 
non  potest  sciri  propter  quod  sunt  in  ista 
scientia.  Et  propter  hoc  communiter  dici- 
tur  quod  nulla  scientia  probat  sua  prin- 
cipia.  Sed  si  probari  debent,  probantur 
per  scientiam  superiorem  :  sicut  naturalis 
scientia  probat  principia  scientiae  de  ani- 
majibus  :  est  enim  naturalis  de  omni  cor- 
pore  mobili.  Yel  ad  minus  possunt  probari 
per  mathematicam,  vel  per  dialecticam, 
quae  sunt  scientiae  omnibus  communes,  et 
probant  principia  omnium  scientiarum ; 
sed  mathematica  demonstrative,  dialectica 

vero  probabiliter,  seu  opinative.  De  secun- 
dariis  vero  principiis  in  scientia  scitur 
propter  quid ;  illa  enim  alibi  probantur, 
ut  dictum  est.  Patet  ergo  quid  in  demon- 
stratione  scimus  de  principiis.  De  conclu- 
sione  autem  in  demonstratione  propter 

quid,  scimus  propter  quid  :  in  demonstra- 
tione  vero  quia  nescimus  propter  quid, 
quia  medium  vel  non  est  causa  conclusio- 
nis,  sed  effectus,  ut  dictum  est  :  vel  quia 
est  causa  remota.  Notandum  quod  duae 
scientiae  possunt  esse  de  eodem  subjecto  : 
una  formaliter ,  alia  naturaliter  :  sicut 

geometria  est  de  linea  formaliter ;  pers- 

pectiva  vero  est  de  linea  non  in  quantum 
linea,  sed  in  quantum  est  visualis.  Unde 
quicumque  per  principia  lineae,in  quantum 
est  linea,  demonstraret  aliquid  de  linea  vi- 
suali,  de  conclusione  illa  sciret  geometra 

propter  quid,  perspectivus  vero  sciret  so- 
lum  quia.  Yerbi  gratia,  fiat  talis  demons- 
tratio:  «  Omnis  longitudo  sine  latitudine,in 
qua  medium  non  discrepat  ab  extremis, 
est  recta.  Sed  linea  transiens  per  tabellas 
quadratas  est  hujusmodi  longitudo.  Ergo 
linea  tabellarum  quadratarum  est  recta.  » 
De  ista  conclusione  scit  geometra  propter 

quid  :  quia  scit  causam  rectitudinis  linea- 
rum  :  sed  perspectivus  eam  supponit,  quia 

ignorat  causam  ;  et  ideo  de  praedicta  con- 
clusione  scit  quia,  et  non  propter  quid  ;  et 
sic  de  aliis  :  et  tunc  scientia  inferior  voca- 
tur  subalterna,  quia  scilicet  est  materialis ; 
superior  vero  dicitur  subalternans,  quia 
est  formalis.  Sciendum  quod  aliquando 
contingit  scientiam  subalternatam  respectu 
alterius  scientiae  esse  subalternantem ;  si- 
cut  perspectiva  respectu  geometriae  est  su- 
balternata,  respectu  vero  scientiae  de  iride 
est  subalternans.  Cum  enim  scientia  de 

iride  sit  pars  scientiae  naturalis,  assumit 

principia  perspectivae  ad  aliquam  conclu- 
sionem  probandam,  et  sic  de  illa  conclu- 
sione  solum  scit  quia  :  perspectiva  vero 

propter  quid.  Sciendum  quod  aliquae  scien- 
tiae  non  habent  subjectum  materialiter 
sumptum  sub  formali ;  et  tamen  in  aliqua 
conclusione  accipiuntur  principia  alterius 
scientiae,  et  de  illa  conclusione  sciunt  quia, 
et  non  propter  quid  :  verbi  gratia,  quod 
vulnera  circularia  tardius  sanentur,  est 
conclusio  in  medicina,  cujus  subjectum 
non  est  sub  subjecto  geometriae ;  et  tamen 
haec  conclusio  probatur  per  principia  geo- 
metriae,  quae  sunt  quod  partes  circuli,  quia 
carent  angulis,  minus  sibi  appropinquant : 
ex  hoc  sequitur  quod  talia  vulnera  tardius 
sanentur.  Patet  ergo  de  demonstrationi- 
bus  propter  quid  et  quia,  etc. 

CAPUT  XIII. 

Quod  scientia  quce  est  per  causam,  et  quce 
dicit  formam,  est  certior  quam  illa  quce 
dicit  effectum,  etquce  dicit  materiam.      ♦ 

Dicto  de  demonstrationibus ,  dicenda 
sunt  aliqua  de  scientiis,  quae  sunt  effectus 
earum.  Circa  hocvidenda  sunt  duo.  Primo 

quid  requiritur  ad  hoc  quod  scientia  sit 
certa.  Secundo  quid   requiritur    ad   hoc 
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quod  scientia  sit  una.  Quantum  ad  pri- 
mum  sciendum  quod  illa  sciontia  simpli- 
citor   dicitur   certior ,    cpiae   procedit   ox 
notioribus  simpliciter,  ot  ex  notioribus 
quoad  nos.  Dupliciter  autem  potest  esse 
aliquid  notius  alio  simpliciter  :  uno 
modo  causa  est  simpliciter  notior  elTfectu; 
alio  modo  forma  est  simpliciter  notior 
materia.  Principium  cnim  cognoscendi 
materiam  est  ex  forma.  Illae  ergo  scientise 
quae  dicunt  causam  ct  propter  quid,  sicut 
dictum  est  de  scientiis  subalternantibus, 
sunt  certiores  illis  quae  dicunt  materiam  : 

unde  certior  est  geometria,  quae  est  de  li- 
nea  quantum  ad  sua  principia  formalia, 
quam  perspectiva  quae  est  de  linea  visuali ; 
vel  scientia  de  triangulo,  quam  illa  qua3 

est  de  triangulo  331100.  Et  quia,  ut  VII  Me- 
taph.  dicitur,  duplex  est  materia  ;  scilicet 
materia  sensibilis  vel  materia  naturalis,  et 
materia  intelligibilis,  ut  continuitas  ;  ideo 
scientia  quae  ab  utraque  materia  abstrahit, 
est  certior  illa  quae  non  abstrahit  nisi  ab 
tina.  Geometria  enim  abstrahit  a  materia 

sensibili;  et  licet  tractet  dc  corpore,  sicut 
et  scientia  naturalis,  tamen  certior  est 

scientia  naturali,  quae  non  abstrahit  a  ma- 
teria  sensibili.  Arithmetica  autem  quae  ab- 
strahit  a  materia  sensibili  et  continuitate, 
quae,  ut  dictum  est,  materia  intelligibilis 
est,  ideo  certior  estgeometria.  In  triplici 
enim  genere  sunt  scientiae  certiores.  Primo 
illae  quae  dicunt  causam  et  propter  quid, 
sunt  certiores  eis  quae  dicunt  effectum  et 
quia.  Secundo  illae  quae  dicunt  formam 
sunt  certiores  illis  quae  concernunt  mate- 
riam  sensibilem.  Tertio  illae  quae  ita  dicunt 
formam  quod  nec  etiam  concernunt  mate- 
riam  intelligibilem,  sunt  certiores  eis  quae 
talem  materiam  concernunt.  Patet  ergo  de 
certitudine  sciontiarum,  etc. 

CAPUT  XIV. 

Quod  unitas  formalis  scimtice  sumitur  ab 

unitate  formali  subjecti  secundum  ratio- 
nem  scibilis. 

Quantum  ad  secundum,  scilicet  quan- 
tum  ad  unitatem  scientiae,  sciendum  est 
quod  in  scientia  est  duo  considerare,  scili- 
cet  ipsum  subjectum  de  quo  est  passio,  et 
ipsa  principia  ex  quibus  fit  demonstratio 
acl  concludendum  passionem  de  subjecto. 
Ad  hoc  autemquod  subjectum  sit  scibile 
a  nobis,  oportet  quod  habeat  partes  prio- 
res  se.  Ubi  nota  quod  processus  scientiae 

est  quasi  quidam  motus  rationis.  In  motu 
autem  est  duo  considerare  :  scilieet  prin- 
cipium  et  terminum.  Terminus  autem  ad 
quem  scientia  terminatur,  est  subjectum, 

circa  quod  est  scientia.  Quia  in  spcculali- 
vis  scientiis  nihil  aliud  quaeritur  nisi  co- 
gnitio  subjecti  :  sic  in  geometria  nihil 
aliud  quaeritur  nisi  cognitio  magnitudinis. 
In  practicis  autem  nihil  aliud  quaeritur 
quam  constructio  ipsius  subjecti  ;  sicut  in 
scientia  aedificatoria  intenditur  constructio 

domus.  Subjectum  ergo  estterminus  talis 
motus  ;  principium  autem  talis  motus  est 
a  primis  principiis,  quae  sunt  propriae 
partes  ejus,  sicut  principium  proccssus 
scientiae  naturalis  esta  materia  et  a  forma. 

Unde  si  quae  res  est  quae  non  habeat  talia 
principia  priora  ex  quibus  ratio  procedero 
possit,  ejus  non  est  scientia  secundum  quod 
hic  sumitur  scientia,  ut  est  demonstratio- 
niseffectus.  Unde  de  substantiis  separa- 
tis  non  potest  esse  scientia  isto  modo 
sumpta,  quia  per  scientias  demonstrativas 
non  possumus  scire  ipsarum  quidditates. 
Licet  enim  substantiae  separatae  sint  per  se 
ipsas  intelligibiles  ab  intellectu  ad  hoc 
proportionato  ,  non  tamen  congregatnr 
eorum  notitia  qua  cognoscitur  quod  quid 
est  ipsarum  per  aliqua  propria  :  sed  bene 
potest  per  scientias  speculativas  sciri  de  eis 
an  sint,  et  quid  non  sint,  ad  similitudinem 
inventam  in  rebus  inferioribus  :  et  tunc 

ad  earum  cognitionem  utimur  posteriori- 
bus  et  prioribus,  qua)  licet  sint  posteriora 
quoad  naturam,  sunt  tamen  priora  quoad 
nos.  Subjectum  ergo  scientiae,  prout  hic 

sumitur  scientia,  oportet  quod  habeat  par- 
tes  priores,  a  quibus  fiat  processus  ad 
ejus  cognitionem:  ethocintelligendum  est 
de  partibus  integralibus  subjecti :  sicut 
litterae  et  syllabae  sunt  partes  dictionis, 
qua3  est  subjectumgrammaticsc.Sciendum 
quod  licet  dictum  sit  quod  terminus  ad 
quem  terminatur  processus  scientias,  sit 
subjectum,  non  est  tamen  intelligendum 
quod  sit  terminus  ultimus  ;  sed  ultimus 

terminus  ad  quem  terminatur  considera- 
tio  scientiae  est,  ut  passio  subjecti  mani- festetur. 

His  habitis,  sciendum  est  quod  illa 
scientia  est  una,  quse  est  unius  generis 

subjecti  formaliter  sumpti,  cujussuntpar- 
tes  et  passiones,  et  eadem  habet  principia 

prima,  non  simpliciter,  sed  in  scientia  :  di- 
versa3  vero  sunt  qua3  habent  diversa  princi- 
pia.Quod  autemunitasscientiae  debeatsumi 
ab  unitate  subjecti,  potest  patere  ex  dictis  : 
unitas  enim  motus  sumitur  a  termino ; 
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subjectum  autem  est  terminus  motus  ra- 
tionis  in  processu  scientise,  ut  jam  dictum 
est.  Tale  autem  subjectum  debet  esse 

unum  formaliter,  in  quantum  hujusmodi1. 
Ubi  nota  quod  quantum  ad  hoc  sic  se  habet 
suo  modo  subjectum  ad  scientiam,  sicut 
objectum  ad  potentiam;  materialis  autem 
diversitas  objecti  non  diversificat  poten- 
tiam,  sedformalis.  Sic  materialis  diversitas 
scibilium  non  diversificat  scientiam,  sed 
formalis.  Sumitur  autem  ratio  formalis  sci- 
bilis,  sicut  ratio  formalis  visibilis.  Formalis 
autem  ratio  visibilis  sumitur  a  lumine,  per 
quod  omnia  videntur  :  etiam  formalis  ra- 
tio  scibiiis  sumitur  secundum  principia  ex 
quibus  aliquid  scitur.  Unde  quantumcum- 
que  sint  diversa  scibilia  secundum  suam 
naturam,  dummodo  per  eadem  principia 
sciantur,  ad  unam  tamen  pertinent  scien- 
tiam :  quia  non  sunt  diversa  in  quantum 
sunt  scibilia ;  sunt  enim  scibilia  per  sua 
principia.  Sicut  patet  quod  voces  humanae 
multum  differunt  secundum  suam  mate- 
riam  a  sonis  corporum  inanimatorum  : 
tamen  quia  secundum  eadem  principia  at- 
tenditur  consonantia  in  eis,  ideo  musica 

quae  de  est  utrisque,  est  eadem.  Et  per  op- 
positum,  si  sunt  eadem  scibilia  secundum 

naturam,  et  tamen  per  diversa  principia 
considerentur,  pertinent  ad  diversas  scien- 
tias  ;  sicut  corpus  mathematicum  non 
separatur  subjecto  a  corpore  naturali.  Quia 
tamen  corpus  mathematicum  cognoscitur 
per  principia  quantitatis,  naturale  vero 
per  principia  motus,  propterea  non  est 
eadem  scientia  ,  scilicet  mathematica  et 
naturalis.  Unitas  ergo  et  diversitas  scien- 
tiarum  est  ex  unitate  et  diversitate  formali 

subjecti,  quae  formalitas  consistit  secun- 
dum  rationem  scibilis,  idest  secundum 
identitatem  et  diversitatem  principiorum. 
Et  propter  hoc,  idem  est  dicere,  habere 
idem  subjectum  formale,  et  habere  eadem 
principia  :  et  differe  secundum  principia, 
quod  habere  diversa  subjecta  formaliter. 
Sciendum  est  autem  quod  principia,  de 
quibus  loquimur,  sunt  principia  quse  sunt 
prima  in  scientia  :  et  secundum  communi- 
tatem  dictorum  principiorum ,  scientiae 
sunt  magis  vel  minus  communes.  Cogno- 
scuntur  autem  prima  principia  in  genere 
scibilis  secundum  definitionem  subjecti,  ut 

dictum  est.  Et  sic  patet  de  unitate  scientia- 
rum.  Gratias  Deo  bonorum  omnium  largi- 
tori. 

\ .  Al.  :  «.  inquantum  hujus.  » 
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DE  SENSU   RESPEGTU   SINGULARIUM,   ET  INTELLEGTU 

RESPECTU   UNIVERSALIUM 

(Edit.  Rom.  XLIX.) 

I 

| 

B 

Circa  considerationem  sensus,  quare  sit 
iingularium,  et  intellectus  universalium, 

.uomodo  universalia  sint  in  anima  : 
sciendum  est  circa  primum,  quod  sensus 
est  virtus  in  organo  corporali ;  intellectus 
autem  est  virtus  penitus  immaterialis,  et 
\ion  est  actus  alicujus  organi  corporalis. 
Unumquodque  autem  recipitur  in  aliquo 
secundum  modum  sui.  Omnis  autem  co- 
gnitio  fit  per  hoc  quod  cognitum  est  aliquo 
modo  in  cognoscente,  scilicet  secundum 
similitudinem :  nam  cognoscens  in  actu 
est  ipsum  cognitum  in  actu.  Oportet  ergo 
quod  sensus  corporaliter  recipiat  similitu- 
dinem  sui  quae  sentitur.  Intellectus  autem 
recipit  similitudinem  ejus  quod  intelligit 
immaterialiter  et  incorporaliter.  Indivi- 
duatio  autem  naturae  communis  in  rebus 
materialibus  et  corporalibus  est  ex  materia 
corporali  sub  determinatis  dimensionibus 
contenta  :  universale  autem  est  per  ab- 
stractionem  ab  hujusmodi  materia  et  ma- 
terialibus  conditionibus  individuantibus. 

jpatet  ergo  quod  similitudo  rei  quae  recipi- 
tur  in  sensu,  repraesentat  rem  secundum 
quod  est  singularis;  sed  recepta  in  intel- 
lectu,  repraesentat  rem  secundum  ratio- 
nem  naturae  universalis.  Et  inde  est  quod 
sensus  cognoscit  singularia,  intellectus 
autem  universalia,  quorum  sunt  scientiae. 

Circa  secundum  sciendum  est  quod  uni- 
versale  potest  capi  dupliciter.  Uno  modo 
pro  ipsa  natura  communi,  ut  subjacet 
intentioni  universalitatis.  Alio  modo  pro 
ipsa  intentione  secundum  se.  Sicut  album 
potest  dici  illud  cui  accidit  esse  album,  vel 
ipsum  secundum.  quod  jam  subest  albe- 
dini.  Ipsaauteni  natura  cui  accidit  inten- 

tio  universalitatis,  puta  natura  hominis, 
habet  duplex  esse.  Unum  quidem  mate- 
riale,  secundum  quod  est  in  materia  natu- 
rali:  aliud  autem  immateriale,  secundum 
quod  est  in  intellectu.  Primo  quidem 
modo  non  potest  ei  advenire  intentio  uni- 
versalitatis ,  quia  per  materiam  indivi- 
duatur.  Advenit  ergo  universalis  intentio, 
secundum  quod  abstrahitur  a  materia  in- 
dividuali.  Non  potest  autem  abstrahi  a 
materia  individuali  realiter,  sicut  Platonici 
posuerunt.  Non  enim  esthomo  nisi  in  his 
carnibus  et  in  his  ossibus,  sicut  Philoso- 
phus,  probat  YII  Metaph.  Relinquitur  ergo 
quod  natura  humana  non  habet  essepraeter 
principia  individuantia,  nisi  in  solo  intel- 
lectu.  Nectamenintellectus  est  falsusdum 
apprehendit  naturam  communem  praeter 
principia  individuantia,  sine  quibus  esse 
non  potest  in  rerum  natura. :  non  enim 
apprehendit  intellectus  quod  natura  com- 
munis  sit  sine  principiis  individuantibus  ; 
sed  apprehendit  naturam  communem  non 
apprehendendo  principia  individuantia  :  et 
hoc  non  est  falsum.  Sicut  si  ab  homine 
albo  separetur  albedo  hoc  modo  ,  quocl 
intellectus  intelligat  eum  non  esse  album, 

esset  apprehensio  falsa.  Si  autem  sic  se- 
paretur  albedo  ab  homine  albo  quod  ap- 
prehendatur  homo  non  apprehensa  albe- 
dine,  non  esset  apprehensio  falsa  :  non 
enim  exigitur  ad  veritatem  apprehensionis, 
quod  qui  apprehendit  rem  aliquam  appre- 
hendat  omnia  quae  rei  insunt.  Sic  ergo  in- 
tellectus  absque  falsitate  abstrahit  genus 
a  speciebus,in  quantum  intelligit  naturam 
generis,  non  intelligendo  differentias.  Et 
similiter  abstrahit  speciem  ab  individuis, 
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in  quantum  intelligit  naturam  speciei,  non 
intelligendo  principia  individuantia.  Sic 
ergo  patet  quod  naturae  communi  non 
potest  attribui  intentio  universalitatis 
nisi  secundum  esse  quod  habet  in  anima 
et  intellectu.  Sic  ergo  solum  est  unum  de 
multis,  prout  intelligitur  prseter  principia 
individuantia,  vel  unum  in  multis  ut  indi- 
viduis  vel  inferioribus   quee  in  superiori 

sunt  unum.  Unde  relinquitur  hpod  uni- versalia  ,  secundum  quod  univer?  ulia  , 
non  sunt  nisi  in  anima  :  ipsa^  autem 
naturae  ,  quibus  accidit  intentio  uniVer- 
salitatis,  sunt  in  rebus.  Et  propter  hoj, 
nomina  communia  significantia  naparas 
ipsaspraedicantur  de  individuis,  non  autem 
nomina  significantia  intentiones  :  Socra- 
tes  enim  esthomo,  sed  non  est  species. 



OPUSCULUM  XLVI 

DE   INVENTIONE    MEDII 

(Edit.  Rom.  L.) 

Quoniam  prmoipium  syllogizandi  unam- 
quamque  propositionem  est  medius  ter- 
minus ;  ideo  ut  possimus  habere  modum 
syllogizandi  ad  unamquamque  propositio- 
nem,  de  inventione  medii  termini  nunc  est 
determinandum.   Cum  igitur   propositio- 
num  alia  sit  universalis,  alia  particularis  ; 
et  universalium  alia  affirmativa,  alia  ne- 
gativa   :   de  inventione  medii  ad  syllogi- 
zandum  universalem  affirmativam  prius 
est  dicendum.   Est  ergo  sciendum,  quod 
ad  syllogizandum  universalem  affirmati- 
vam,  sumendum  est  pro  medio  icl  quod 
sequitur  subjectum,  et  antecedit  praedica- 
tum.  Cujus  causa  haecest :  quia  universa- 
lis    affirmativa    non  syliogizatur  !snisi  in 
primo  modo  primae  figurae;  sed  in  hoc 
oportet  medium  antecedere  praedicatum 
propositionis  syllogizando,  cum  universa- 
liter  subjiciatur  ei ,   et  sequi  subjectum 
ejusdem,  cum  universaliter  praedicetur  de 
ipso.  Yerbi  gratia,   si  haec  propositio  est 
syllogizanda  «  Omnis  homo  est  animal,  » 
conveniens  medium  ipsius  est  «  risibile.  » 
quia  id  semper  sequitur  secundum  conse- 
quentiam  ipsum  subjectum,  et  antecedit 
praedicatum,  ut  dicatur  :  Omne  risibile  est 
animal.    Omnis  homo  est  risibilis.   Ergo 
omnis  homo  est  animal.  Ad  syllogizandum 
universalem    negativam    sumendum   est 
pro  medio  id  quod  sequitur  subjectum,  et 
repugnat  praedicato ;  et  hoc  quoacl  secun- 
dum  modum  primae  figurae,   et  primum 
secundae  :  vel  quod  repugnat  subjecto,  et 
sequatur  praedicatum,    quoad   secundum 
modum  secundae  figurae.  Cujus  causa  haec 
est  :  quia  universalis  negativa  non  syllo- 
gizatur  nisi  in  tribus  modis  praedictis ;  et 
in  duobus  primis  modis  medius  terminus 
sequitur  ad  subjectum  et  repugnat  praedi- 
cato ;  in  tertio  medius  repngnat  subjecto, 

XXYIII. 

et  sequitur  ad  praedicatum.  Yerbi  gratia, 
si  haec  propositio  est  syllogizanda  «  Nullus 
«  homo  est  lapis,  »  conveniens  medium  ip- 
sius  in  duobus  primis  moclis  est «  risibile, » 
quia  id  sequitur  ad  subjectum,  et  repugnat 
praedieato.  In  tertio  vero  syllogismo,  con- 
veniens  medium  est  «  sensibile,  »  quia  id 
repugnat  subjecto,   et  sequitur  ad  prae- 
dicatum.   Ad  syllogizandum  autem  par- 
ticularem  affirmativam  sumendum  estpro 
medio  consequens  ad  subjectum  et  ante- 
cedens  ad  praedicatum,  et  antecedens  acl 
subjectum  etpraedicatum.  Cujuscausaest: 
quia  particularis  affirmativa  non  concludit 
nisi  in  prima  et  tertia  figura  :  et  ut  con- 
cludatur  in  prima,  oportet  quod  medium 
antecedat  praedicatan,  et  subjiciatur  ei,  et 
quod  sequatur  subjectum  cum  praedicatur 
de  eo.  Si  vero  concludatur  in  tertia,  opor- 
tet  medium  antecedere  utrumque,  scilicet 
subjectum  et  praedicatum,  cum  subjiciatur 
utrique.  Yerbi  gratia,  si  haec  propositio  est 
syllogizanda  ((Quoddam  animal  est  sub- 
« stantia »,   conveniens  medium  ejus   in 
prima  flgura  est  «  sensibile  »  ,  quia  id  se- 
quitur  subjectum,   et  antecedit  praedica- 
tum.  In  tertia  vero  figura  conveniens  me- 
dium  est  «  homo  »  ,  quia  antecedit  utrum- 
que,  scilicet  subjectum  et  praedicatum.  Ad 
syllogizandum  autem  particularem  nega- 
tivam,  sumendum  est  pro  medio  icl  quod 
sequitur  subjectum  et  repugnat  praedicato, 
vel  id  quod  repugnat  subjecto  et  sequitur 
praedicatum.  Cujus  causa  haec  cst  :  quia 
particularis  negativa  concluditur  in  omni 
figura;  et  si  concluclatur  in  prima,  oportet 
medium  sequi  subjectum  cum  praedicetur 
de  eo,  et  repugnare  praedicato  cum  remo- 
veatur  ab  eo.  Si  autem  concludatur  in  se- 
cunda,  oportet  medium  sequi  subjectum 
et  repugnare  praedicato    quoad    tertium 

II 
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modum,  vel  repugnare  subjecto  et  sequi  sequitur  ad  subjectum,  et  repugnat  pree- 
praedicatum  quoad  quartum  modum.  Si  dicato.  In  quarto  autem  secundae  flgurse 
vero  concludatur  in  tertia,   oportet  me-  conveniens  medium  est  «  rudibile»,  quod 
dium  antecedere  subjectum  cum  subjicia-  repugnat  subjecto,   et   sequitur  praedica- tur  ei,  et  repugnare  praedicato,  cum  prae-  tum.  Conveniens  vero  medium  in  tertia 
dicatum  removeatur  abipso.  Yerbi  gratia,  figura  est  «risibile»,  quod  antecedit  sub- 
si  haec  propositio  est  syllogizanda  «  Qui-  jectum,  et  repugnat  praedicato.  Converti- 
«  dam  homo  non  est  asinus»,  conveniens  bilia  enim  antecedunt  et  sequuntur  ea  cum medium  eis  in  prima  figura,  et  etiam  in  quibus  sunt  convertibilia  :  ideo  risibile  an- 
tertio  secundaj  figurse  est  «  risibile»  quod  tecedit  et  sequitur  hominem. 



OPUSCULUM  XLYII 

DE  NATURA   LUMINIS 

(Edit.  Rom.  XI. 

Considerandum  est  de  natura  luminis, 
et  de  ejus  necessitate  ad  videndum,  et  de 
natura  diaphani.  Circa  primum  sciendum 
est  quod  diversi  diversimode  opinati  sunt. 
Nam  quidam  dixerunt  lumen  esse  corpus: 
ad  quod  falso  sunt  moti  ex  quibusdam  lo- 
cutionibus  quibus  utuntur  loquentes  de 
lumine ;  consuevimus  enim  dicere  quod 
radius  transit  per  aerem,  et  quod  radii  re- 
verberantur,  et  quod  radii  intersecant : 
quse  omnia  videntur  esse  corporum.  Quse 
quidem  opinio  stare  non  potest,  propter 
rationes  quas  Philosophus  ponit  in  lib.  de 
Anima  :  et  plures  alias  facile  est  adducere. 
Non  enim  facile  est  assignare  quomodo 
hujusmodi  corpus  per  totum  hemisphee- 
rium  nostrum  subito  multiplicetur ,  aut 
generetur  aut  corrumpatur ,  quomodo  etiam 
sola  interpositio  corporis  opaci  esset  causa 
corruptionis  hujus  corporis  in  alia  parte 
diaphani.  Quod  autem  dictum  est  de  motu 
luminis  aut  reverberatione  ipsius,  meta- 
phorice  dictum  est ;  sicut  et  possemus  di- 
cere  quod  calor  prqcedit  dum  aliqua  de 
novo  calefmnt,  vel  reverberatur  dum  ha- 
bet  obstaculum.  Quidam  vero  alii  dixerunt 

quod  lux  est  quaedam  alia  natura,  vel  qua- 
litas  spiritualis ;  argumentum  sumentes 
ex  hoc  quod  in  rebus  intellectualibus  uti- 
mur  nomine  luminis;  dicimus  enim  in 
substantiis  intellectualibus  esse  quoddam 
lumen  intellectuale,  seu  intelligibile.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Impossibile  enim  est 
quod  aliqua  spiritualis  natura  et  intellec- 
tualis  cadat  in  apprehensione  sensus  :  cum 
enim  sensus  sit  pars  corporea,  non  potest 
esse  cognitivus  nisi  corporalium  rerum. 
Si  quis  autem  dicat  quod  aliud  est  lumen 
spirituale  ab  eo  quod  sensus  percipit,  cum 
eo  est  consentiendum  ;  dummodo  hoc  ha- 
beatur,  quod  lumen  quod  visus  percipit, 
non  est  natura  spiritualis  :  nihil  enim  pro- 
hibet  commune  nomen  imponi  rebus 
quantumcumque  diversis.  Quod  autem  lu- 

mine  et  his  quae  ad  visum  pertinent  uti- 
mur  in  rebus  spiritualibus,  contingit  ex 
nobilitate  sensus  visus,  qui  est  spiritua- 
lior  inter  omnes  sensus  :  quod  patet  ex 
duobus.  Primo  quidem  ex  subjecto  suo  : 
nam  aliqua  cadunt  sub  visu  secundum 
proprietates  in  quibus  communicant  infe- 
riora  corpora  cum  ccelestibus.  Tactus  au- 
tem  est  perceptivus  proprietatum  quae 
sunt  propriee  elementis,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  et  his  similium.  Gustus  vero  et 
olfactus  proprietatum  quae  competunt 
mixtis  secundum  diversam  rationem  calidi 
et  frigidi,  sicci  et  humidi.  Sonus  autem 
causatur  ex  motu  locali,  qui  est  communis 
etiam  corporibus  coelestibus  et  inferiori- 
bus.  Sed  species  motus  quae  causat  sonum, 
non  competit  corporibus  caelestibus,  se- 
cundum  sententiam  Aristotelis.  Unde  ex 

ipsa  natura  objecti  apparet  quod  visus  est 
altior  inter  sensus,  et  auditus  ei  propin- 
quior,  et  alii  sensus  magis  remoti.  Se- 
cundo  apparet  quoe  sensus  visus  est  spi- 
ritualior  ex  modo  immutationis  :  nam  in 
quolibet  alio  sensu  non  est  immutatio 
spiritualis  sine  naturali  :  dico  autem  im- 
mutationem  naturalem,  prout  qualitas  re- 
cipitur  in  patiente  secundum  esse  naturale, 
sicut  cum  aliquid  infrigidatur,  aut  calefit, 
aut  movetur  secundum  locum.  Jmmutatio 

vero  spiritualis  est,  secundum  quod  spe- 
cies  recipitur  in  organo  sensus  per  mo- 
dum  intentionis,  et  non  per  modum  formae 
naturalis  :  non  enim  sic  recipitur  species 
sensibilis  in  sensu,  secundum  illud  esse 
quod  habet  in  eo  sensibili.  Patet  autem 
quod  in  tactu  et  gustu,  qui  est  tactus  qui- 
dam,  fiat  alteratio  naturalis  :  calefit  enim 
et  infrigidatur  aliquid  per  tactum  calidi  et 
frigidi,  et  non  fit  immutatio  spiritualis 
tantum :  similiter  immutatio  odoris  fit 

cum  quadam  fumali  evaporatione :  immu- 
tatio  soni  fit  cum  motu  locali.  Sed  immu- 
tatio  visus  sola  est  immutatio  spiritualis. 
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Unde  patet  quod  visus  inter  omnes  sensus 
est  spiritualior,  et  post  hunc  auditus.  Et 
propter  hoc  hi  duo  sensus  sunt  maxime 
spiritales,  et  soli  sunt  disciplinabiles :  et 
haec  de  his  quae  pertinent  ad  visum.  Alii 
vero  dicunt  quod  lux  non  est  nisi  eviden- 
tia  coloris.  Sed  hoc  apparet  falsum  in  his 
quae  de  nocte  lucent  et  tamen  eorum  color 
occultatur.  Alii  vero  dicunt  quod  lux  est 
forma  substantialis  solis,  et  lumen  a  luce 
descendens  habet  esse  intentionale,  sicut 
color  in  aere.  Utrumque  autem  horum  est 
falsum.  Primum  quidem,  quia  nullaforma 
substantialis  est  sensibilis  per  se,  sed  solo 
intellectu  comprehensibilis.  Et  si  dicatur 
quod  id  quod  videtur  de  sole  non  est  lux, 
sed  splendor  ;  bene  concedendum  est  de 
nomine  ;   dummodo    hoc  quod  dicemus 
quod  visu  comprehenditur,  non  sit  forma 
substantialis.  Secundum  similiter  est  fal- 
sum;  quia  quae  solum  habent  esse  intentio- 
nale  non  faciunt  transmutationem  natura- 
lem.   Radii  autem   corporum   ccelestium 
transmutant  totam  materiam  inferiorum. 

Unde  dicimus  quod  sicut  corpora  elementa- 
ria  habent  qualitates  activas  per  quas  agunt, 
ita  lux  est  qualitas  activa  corporis  cce- 
lestis   per    quam  agit ,    et   est  in  tertia 
specie  qualitatis.  Cum  autem  sit  qualitas 
primi  corporis  alterantis,  non  habet  con- 
trarium.  Et  quia  luci  nihil  est  contrarium, 
ideo  in  suo  susceptibili  non  potest  habere 
contrariam  dispositionem.  Et  propter  hoc 
suum  passum,  scilicet  diaphanum,  semper 
est  in  ultima  dispositione  ad  formam  ;  et 
propter  hoc  statim  illuminatur.  Calefacti- 
bile  autem,  quia  habet  contrariam  dispo- 
sitionem,  propter  hoc  non  est  semper  in 
ultima  dispositione  ad  formam,  et  ideo 
non  statim  calefactibile  calefit.  Ipsa  ergo 
participatio  lucis  effecta  in  diaphano,  vo- 
catur  lumen,  et  fit  secundum  lineam  rec- 
tam  ad  corpus  lucidum,  et  tunc  vocatur 
radius.  Si  autem  causatur  ex  reverbera- 
tione  radii  ad  corpus  lucens,  vocatur  splen- 
dor.  Lumen  autem  est  commune  ad  om- 
nem  effectum  lucis  in  diaphano.  His  visis 
secundum  naturam  lucis,  de  facili  apparet 
ratio  quare  quaedam  corpora  sunt  lucida 
actu,  quaedam  diaphana,  et  quaedam  opaca. 
Nam  cum  lux  sit  qualitas  primi  alterantis, 
quod  est  maxime  perfectum  et  formalein 
corporalibus,  illa  corpora  quae  sunt  maxime 
formalia  et  mobilia,  sunt  actu  lucida  :  quae 
autem  sunt  propinqua  his ,  sunt  recepti- 
va  luminis ,   sicut  diaphana :  quce  autem 
sunt  maxime  matcrialia ,   neque  habent 
lumcji  in  sui  natura,  ncquc  sunt  luminis 

receptiva,  sed  sunt  opaca.  Ista  patent  in 
elementis :  nam  ignis  habet  lucem  in  sui 
natura,  sed  ejus  lux  non  apparet  nobiscum 
nisi  in  materia  aliena  propter  ejus  subtili- 
tatem  :  aer  autem  et  aqua  sunt  minus  for- 
malia  quam  ignis  ;  et  ideo  sunt  tantum 
diaphana ;  terra  autem  quae  est  maxime 
materialis,    est  opaca.  Tamen  est  scien- 
dum    quod  quidam    dixerunt    quod  lux 
est    necessaria    ad    videndum    ex    parte 
ipsius  coloris  .  Dicunt  autem  quod  color 
non    habet  virtutem  ut  moveat  diapha- 
num,  nisi  prope  :  et  hujus  signum  dicunt 
quia  ille  qui  est  in  obscuro  videt  quae  sunt 
in  lumine,  et  non  e  converso.  Rationem 
etiam  adducunt  ad  hoc  :  quod  oportet  cum 
visus  sit  unus,  quod  visibile  non  sit  nisi 
per  unam  rationem :  quod  non  esset,  si 
color  esset  per  se  visibile.  Sed  hoc  est  mani- 
feste    contra  Aristotelem,  II  de  Ammay 
qui  dicit  quod  color  habet  in  se  causam 
essendi  visibile .  Unde  secundum  sententiam 
Aristotelis  dicendum  est  quod  lumen  ad 
videndum  est  necessarium  non  ex  parte 
coloris,  eo  quod  facit  colores  esse  actu,  ut 
quidam  dicunt ;  est  enim  tantum  in  po- 
tentia  cum  est  in  tenebris  ;  sed    ex  parte 
diaphani,  in  quantum  facit  ipsum  esse  in 
actu,  ut  dicit  Aristoteles.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod  omnis  for- 
ma,  in  quantum  hujusmodi,  est  princi- 
pium  agendi  sibi  simile.  Unde  cum  color 
sit  quaedam  forma,  ex  se  habet  quod  cau- 
set  sui  similitudinem  in  medio.  Sed  tamen 
sciendum  est  quod  differentia    est  inter 
virtutem  perfectam  et  imperfectam.  Nam 
forma  quae  est  perfectae  virtutis  in  agendo, 
non  solum  potest  inducere  suam  similitu- 
dinem  in  suo  susceptibili,  sed  etiam  dis- 
ponere  patiens,  ut  sit  proprium  ejus  sus- 
ceptivum  :  quod  quidem  non  potest  facere 
forma  imperfecta,  cum  sit  imperfectae  vir- 
tutis.  Dicendum  est  ergo  quod  virtus  co- 
loris  in  agendo  est  in  perfecta  ratione  lu- 
minis.  Nam  color  nihil  aliud  est  quam 

quaedam  lux  quodammodo  obscura  ex  ad- 
mixtione  corporis  ;  unde  non  habet  virtu- 
tem  ut  possit  illuminare  diaphanum,  quod 
tamen  faceret  lux  pura.  Ex  quo  etiam  pa- 
tet  quod  cum  lux  sit  quodammodo  sub- 
stantia  coloris,   ad  eam  reducitur  omne 
visibile  actu.  Nec  oportet   quod  color  per 
lumen  extrinsecum  fiat  actu  visibilis.  Quod 
autem  colores  illuminati  videntur  ab  eo 

qui  est  in  obscuro,  contingit  ex  hoc  quod 
medium  illuminatur,   et  hoc  sufficit   ad 
visus  immutationem. 



OPUSCULUM  XLVIII 

DE    NATURA    LOCI 

(Edit.  Rom.  LII.) 

Ad  sciendum  naturam  loci,  considerari 
oportet  quod  non  quaereretur  locus,   nisi 
esset  aliquis  motus  secundum  locum.  Si- 
cut  enim  ex  transmutatione  diversarum 
formarum  circa  materiam  scimus  mate- 
riam  esse  aliud  ab  omnibus  formis,  sic  ex 
transmutatione  diversorum  corporum  cir- 
ca  eumdem  locum  scimus  locum  aliquid 
esse  tamquam    receptaculum  corporum, 
aliud  ab  omnibus  corporibus.  Locus  autem 
naturalis  non  nominat  solum  aliquid  con- 
tinens,  sed  continens  et  conservans  et  for- 
mans  locata,  propter  quod  unumquodque 
corpus  naturaliter  movetur  ad  locum  suum 
tamquam  ad  conservativum  esse  sui.  Lo- 
cus  vero  secundum  id  quod  est,  nec  ma- 
teria  est  nec  forma  locati,  quia  materia  et 
forma  non  separatur  a  re,   locus  autem 
separabilis  est  a  locato :  nec  etiam  spa- 
tium  dimensionatum  infra  terminos  cor- 
poris  continentis  existens ;  quia  nihil  est 
infra    terminos  corporis  continentis  cir- 
cumscripta  magnitudine  corporis  contenti. 
Cujus  ratioest,  quia  si  circumscriptamagni- 
tudine  corporis  contenti  esset  aliquod  spa- 
tium  infra  terminos  corporis  continentis, 
tale  esset  dimensionatum  longitudine,  la- 
titudine  et  profunditate.  Dimensiones  au- 
tem  sunt  accidentia,  cum  sint  quantitates. 
Ergo  non  possunt  esse  in  subjecto,  nisi  in 
corpore.  Si  ergo  esset  aliquod  spatium  in- 
fra  terminos  corporis  continentis  praeter 
magnitudinem  corporis  contenti,  sequitur 
quod  esset  aliquod  accidens  sine  subjecto : 
quod  est  impossibile.  Locus  ergo  neque 
est  materia,  neque  forma,  neque  spatium 
infra  terminos  corporis  continentis  conten- 
tum.  Quod  non  sit  spatium  probatur  aliter 
sic :  quia  si  locus  esset  spatium  infra  ter- 
minos  corporis  continentis,  sequitur  quod 
infinita  loca  essent  simul,   sicut  deducit 

Philosophus :   quia  cum  acr  et  aqua,  et 
quodlibet  corpus,  et  quaelibet  partes  cor- 
poris   habeant    proprias    dimensiones  et 
proprias  distantias,    idem  faciunt  omnes 
partes  in  toto   quod  tota  aqua  in  vase ; 
quia  secundum  positionem  eorum  qui  te- 
nent  sententiam  de  spatio  quod  sit  locus, 
cum  aqua  est  in  vase,  praeter  dimensiones 
aquae  sunt  ibi  aliae  dimensiones  spatii  pe- 
netrantes  dimensiones  aquae.   Constat  au- 
tem  quocl  eodem  modo  pars  continetur  in 
toto  sicut  aqua  in  vase  ;  nisi  quod  locatum 
est  divisum  a  loco.  Pars  autem  non  est 
actu  divisa  a  toto.  Si  ergo  dividatur  pars 
a  toto,  praeter  dimensiones  partis  essent 
ibi  aliae  dimensiones  totius  penetrantes  di- 
mensiones  partium .  Manifestum  est  au- 
tem  quod  divisio  non  facit  de  novo  esse 
ibi  dimensiones,  sed  praeexistentes  dividit. 
Sicut  autem  post  divisionem  sunt  ibi  aliae 
dimensiones  potius  penetrantes  dimensio- 
nes  partium,  sic  erunt  ante  divisionem. 
Quot  ergo  partes  convenit  accipere  in  ali- 
quo  toto,  quarum  una  continet  aliam,  tot 
erunt  dimensiones  se  invicem  penetrantes. 
Sed  in  aliquo  toto  continuo  est  accipere 
infinitas  partes,  quarum  una  continet  aliam 
eo  quod  quodlibet  totum  continuum  divi- 
sibile  est  in  infmitum.  Ergo  in  aliquo  toto 
continuo  erunt  infmitae  dimensiones  se  in- 
vicem  penetrantes.  Si  ergo  dimensiones 
sunt  locus,    sequitur  quod  infmita  loca 
sunt  simul;  quod  est  impossibile.  Ex  quo 
ergo  locus  non  est  materia,  nec  forma, 
nec  spatium,    sequitur  quod  sit  quartum . 
scilicet  terminus  corporis  continentis.  Lo- 
cus  autem  non  solum  est  terminus  corpo- 
ris  continentis,  sed  etiam  est  immobilis. 
Et  hanc  immobilitatem  quidam  intelligunt 
esse  respectus  locati :  locus  enim  licet  mo- 
veatur  motu  continentis,    quia  ejus  ulti- 
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mum  est,  non  tamen  movetur  motu  locati. 
Istud  est  insufficientur  dictum  ;  nec  est 
secundum   mentem  Philosophi ;  qui  vult 
quod  sicut  vas  est  locus  mobilis,  ita  locus 
est  vas  immobile.  Majorem  ergo  immobi- 
litatem  oportet  dare  loco  naturali,  quam 
vasi.  Cum  ergo  vas   sit  immobile  motu 
ejus  quocl  est  in  vase,  et  locus  sit  magis 
immobilis  quam  vas,  sequitur  quod  locus 
non  sit  immobilis  motu  contenti,  sed  etiam 
continentis.   Et  confirmatur,    quod   circa 
aliquod    contentum    manens   immobile  , 
puta  circa  domum  vel  arborum,  contingit 
mutationem  fieri  continentis,  puta  aeris. 
Si  ergo  locus  moveretur  motu  continentis, 
sequeretur  quod  idem  manens  immobile 
fieret  in  diversis  locis,quod  est  impossibile. 
Locus  ergo  non  solum  est  immobilis  motu 

locati,  sed  etiam  motu  continentis.  Prop- 
ter  quod  dicit  Philosophus  quod  si  navis 
sit  in  aqua  fluvii  quse  movetur,  magis  uti- 
tur  ea  tamquam  vase,  quam  sicut  loco  con- 
tinente  :  de  natura  enim  loci  est  quod  sit 
immobilis.  Unde  totus  fluvius,  qui  secun- 
dum  se  totum  est  immobilis,  magis  debet 
dici  locus  navis,  quamhaec  aqua  quae  fluit, 
et  movetur  :  totus  enim  fluvius  non  est  lo- 
cus  proprius  navis,  sed  communis ;  et  ideo 

locum  proprium  navisinfluvio  oportet  acci- 
pere  per  comparationem  ad  totum  fluvium, 
qui  est  immobilis.  Est  ergo  accipere  locum 
proprium  in  fluvio  non  secundum    hanc 
aquam  quae  fluit  et.  movetur,  sed  secundum 
ordinem  et  situm  quem  habet  ad  totum 
fluvium  ;  qui  quidem  ordo  et  situs  manet 
in  aqua  succeclente,   qui  erat  in  aqua  rece- 
dente  respectu  totius  fluvii.  Quamvisenim 
acraa  materialiter  fluat,  tamen  quia  manet 
idem  ordo  et  situs  respectu  totius  fluvii, 
manet  etiam  idem  locus  :   et  secundum 

hunc  modum  debemus  intelligere  quod 
extremitates    corporum    naturalium  sint 
locus,  scilicet  per  comparationem  et  ordi- 
nem  et  situm  quem  habent  ad  totum  cor- 
pus  ipsius  caeli,  quod  est  primum  continens 
et  conservans  et  locans.   Quamvis  enim 
moveatur  superficies  aeris  vel  aquse  secun- 
dum  quod  est  ultimum  hujus  corporis  vel 
illius,  succedit  tamen  aliud  corpus,  quod 
eumdem  situm  et  ordincm  secundum  na- 
turam    habet  acl  primum    ordinans  sive 
locans,   quod  est  ccelum ;   propter  quocl 
manet  idem  locus  numero.  Unde  cessat 

objectio  quam  faciunt  aliqui  sic:  Locus  est 
ultimirai  continentis.  Sedcontinens  move- 
tur,  Ergo  locus  movetur.  Haec  enim  ratio 
bene  procederet,  si  ultimum  continentis, 
socundum  quod  hoc  continens  est,   esset 

locus.  Hoc  autem  non  est  verum ;  quia 
nihil  habet  rationem  loci  vel  locantis,  nisi 
per  comparationem  ad  primum  locans. 
Quod  autem  diversitas  superficierum  non 
impediat  unitatem  loci,  patet :  quia  uni 
locato  secundum  numerum  correspondet 
unus  locus  secundum  numerum  simul  et 
semel.  Sed  baculus  unus  dimidius  existens 
in  aqua  et  dimidius  in  aere  est  aliquod 
unum  locatum  secundum  numerum.  Ergo 
est  in  aliquo  uno  loco  secundum  nume- 
rum.  Sed  estindiversissuperficiebus  aeris 
et  aquae.  Ergo  diversitas  superficierum  non 
impedit  unitatem  loci.  Unitas  ergo  loci 
accipienda  est  secundum  ordinem  et  situm 
ad  primum  locans.  Et  causa  omnium  is- 
torum  est  :  quia,  sicut  dictum  est  prius, 
locus  non  solum  est  continens,  sed  est 
continens  et  conservans.  Nihil  autem  habet 

rationem  conservantis  alium  nisi  per  vir- 
tutem  et  influentiam  corporisccelesti,  quam 
recipit  secundum  quod  est  in  determinato 
situ  et  in  determinata  distantia.  Et  haec 

est  causa  quare  aliquid  habet  rationem 
loci,  scilicet  per  comparationem  ad  primum 
locans.  Quia  vero  locus  immobilis  est; 

propter  hoc  medium  cceli,  quod  est  cen- 
trum,  et  ultima  superficies  corporis  circu- 
laris,  quae  est  ccelum,  sic  se  habent,  quod 
hoc  dicitur  sursum,  illud  vero  deorsum, 
quae  sunt  duae  loci  differentiae  :  haec  enim 
maxime  manent  immobilia.  Centrum  sem- 

per  est  immobile.  Coelum  autem  licet  sem- 
per  moveatur,  tamen  semper  est  in  eadem 
distantia  ad  nos.  Hoc  autem  quod  dictum 
est  de  loco,  intelligimus  de  loco  naturali, 
qui  est  conservativus  corporum  naturalium . 
Et  iste  locus  naturalis  primo  debetur  ele- 
mentis  elementatis  per  elementa :  locus 
enim  naturalis  ignis  est  superficies  concava 
orbis  lunae,  quae  manet  semper  in  eadem 
distantia  ad  ignem,  et  ideo  dicitur  esse  im- 
mobilis  ;  locus  autem  aeris  est  superlicies 
concava  ignis,  et  sic  de  aliis  suo  modo  ; 
locus  autem  omnium  elementatorum  est 

locus  deorsum,  quia  in  omni  elementato 
dominatur  terra  secundum  quantitatem. 
Contra  ea  quae  dicta  sunt,  potest  objici 
quod  scilicet  locus  terrae  non  sit  ultimum 
aquoe,  neclocus  aquae  sit  ultimum  aeris,quia 
unumquodque  corpus  naturale  movetur  ad 
locum  suum.  Terra  autem  non  movetur 

ad  superficiem  aquse,  sed  movetur  ad  cen- 
trum,  Ergo  superficies  aquae  non  est  locus 
terrae,  secl  potius  centrum.  Praeterea,  si 

terra  moveatur,  a  loco  suo  aqua  descende- 
ret,  ut  vult  Philosophus  IY  Cceli  et  Mundi; 

ct  similiter  aer  in  locum  aquae  si  amove- 
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retur  aqua.  Ergo  locus  aquae  non  est  su- 
perflcies  concava  aeris,  nec  locus  aeris  est 
superficies  concava  ignis  :  quod  est  contra 
prius  determinata.  Pro  solutione  horum 
intelligendum  est  quod  in  loco  non  est 
tantum  continentia  locati,  sed  est  ibi  vir- 
tus  conservans  et  formans  locatum.  Et 
propter  hoc  dicit  Alpharabius  quod  causa 
quare  ex  hac  parte  materiae    generatur 
terra,  et  ex  alia  aqua  vel  aer  vel  ignis,  non 
est  nisi  locus  cum  virtute  ccelesti.   Quia 
enim  frigiditas  tanta  quanta  causatur  ex 
distantia  quae  est  ex  orbe  usque  ad  cen- 
trum,  invenit  hanc  partem  materiae  in  loco 
terrae,  propter  hoc  inspissat  eam  inspissa- 
tione  vehementi ;  ita  quod  exprimit  ex  ea 
humidum,  et  facit  elementum  siccum  et 
frigidum,  quod  est  terra.  Frigiditas  vero 
inspissans  materiam,  sic  tamen  quod  non 
est  ex  ea  exprimens  humidum,  sed  faciens 
ad  se  fluere,  generat  aquam  :  et  haec  frigi- 
ditas  est  solum  in  tanta  distantia,  quanta 
est  locus  aquaeab  orbe.  Caliditas  enimnon 
consumens  humidum,  sed  secum  compa- 
tiens  generataerem  ;  quae  quidem  caliditas 
causatur  ab  orbe  in  tanta  distantia  quae  est 
ejus  ad  locum  aeris.  Ignis  enim  cum  sit 
summe  calidus,  generatur  in  loco  imme- 
diato  sphaerae  lunae  ex  motu  disgregante 
et  calefaciente  materiam.  Hoc  supposito 
intelligendum  est  quod  motus  locati  non 
est  ad  ipsam  superflciem  locantis  propter 
superflciem,  sed  propter  virtutem  conser- 
vativam  et  formativam  locati.  Et  ideo  cum 
virtus  formativa  terrae  sit  frigiditas,  quae 
causatur  ex  tanta  distantia  ad  primum  ca- 
lefaciens,   quod  est  ccelum,   et  inchoatio 
hujus  virtutis  est  in  concavo  aquae  ;  perfec- 
tio  autem  ejus  est  in  centro  ;  ideo  terra 
movetur  ad  centrum,  et  non  ad  superfl- 
ciem  aquae :  et  inde  est,   quod  terra  est 
simpliciter  gravis.  Yirtus  autem  formativa 
ignis  est  caliditas  perfecta,  quae  est  com- 
pleta  in  concavo  orbis  lunae  :  propter  quod 
ignis  est  simpliciter  levis.  Yirtus  autem 
formativa  aeris,  incipit  in  concavo  ignis,  et 
deficit  in  convexo  aquae :  perfecta  autem 
est  in  medio  :  et  sic  est  de  aqua  suo  modo. 
Et  ideo  motus  aquae  est  a  terra  et  ab  aere 
ad  medium  ejus;  et  motus  aeris  secundum 
naturam  est  ab  aqua  et  igne  ad  medium 
locum.  Propter  quod  aqua  et  aer  non  sunt 
simpliciter  leves  neque  graves,    sed    in 
respectu.   Sic  igitur  patet    causa    quare 
terra  movetur  deorsum  simpliciter,  et  non 
ad  concavum  aqua?,   licet  sit  locus  ejus  ; 
quia  hoc  facit  virtus  formativa  quae  est  in 
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movetur  adlocum  suum.  Ad  aliam  rationem 
respondet  Alpharabius  quod  motus  aeris 
ad  locum  terrae  non  est  motus  naturalis 
aeris  vel  aquae,  sed  est  violentus :  quod 
patet,  quia  est  corruptivusutriusque.  Nam 
cum  aqua  movetur  ad  locum  terrae,  ins- 
pissatur  a  frigiditate  ipsius  loci  majori 
inspissatione  quam  requiratur  ad  formam 
aquae,  unde  convertitur  in  terram.  Simi- 
liter  cum  aer  descendit  ad  locum  aquae, 
infrigidatur  a  frigidatione  loci  illius,  et 
convertitur  in  aquam.  Qualiter  autem  hoc 
non  obstante  aqua  dicatur  frigida  primo, 
et  terra  non,  quamvis  causetur  ex  majori 
frigiditate,  patet  ex  II  de  Generatione. 

Quomodo  ultima  sphcera  sit  in  loco. 

loco,  propter  quam  unumquodque  locatum 

Ex  his  quae  dicta  sunt  de  loco,  quod  lo- 
cus  est  ultimum  continentis,   concludere 
possumus  quod  corpus  cui  inest  aliquid 
extra  ipsum  continens,  tale  est  in  loco.  Cui 
autem  non  est  corpus  extra   continens, 
ipsum  tale  in  loco  non  est  unum  solum, 
scilicet  ultima  sphaera  :  propter  quod  ul- 
tima  sphaera  non  videtur  esse  in  loco.  Sed 
hic  est  dubitatio,  cum  nihil  videatur  mo- 
veri  in  loco  nisi  sit  in  loco,    si  ultima 
sphaera  non  est  in  loco,  motus  ejus  non 
erit  localis :  quod  est  inconveniens.  Pro- 
pter hanc  rationem  et  quasdam  alias,  Joan- 
nes  Grammaticus  dixit   locum  non  esse 
terminum  continentis,  sed  spatium  quod 
est  infra  terminos    corporis  continentis. 
Unde  dixit  coelum  per  se  esse  in  loco,  et 
per  se  moveri  in  loco,   quia  per  se  dixit 
ipsum  esse  in  tali  spatio.  Istud  non  potest 
habere  veritatem  secundum  ea  quae  deter- 
minata  sunt  de  loco  ;  cum  ostensum   sit 
quod  locus  non  est  spatium,  sed  terminus 
continentis.  Est  etiam  contra  intentionem 
Philosophi,  qui  dicit  coelum  non  esse  in 
loco  per  se,  sed  per  accidens.  Propter  quod 
dixit  Alexander  ccelum  non  esse  in  loco  nec 
per  se  nec  per  accidens,  nec  moveri  in  loco, 
quia  non  est  de  ratione  corporis  ut  sit  in 
loco,  cum  locus  non  ponatur  in  definitione 
corporis.  Quia  tamen  oportet  omnem  mo- 
tum   contineri  sub  aliqua  specie  motus, 
ideo  Avicenna  secutus  eum,  dixit  motum 
coeli  non  esse  in  loco,  sed  in  situ  vel  ad 
situm.  Haec  est  contra  intentionem  Philo- 
sophi  Y  Phys.,  ubi  dicit  motum  tantum 
esse  in  tribus  gencribus,  scilicet  quantitate, 
qualitate  et  ubi.  Sed  quod  illud  sit  falsum 
patet  :  quia  ad  nullum  genus  est  motus, 
cujus  specierum  ratio  consistit  in  indivisi- 
bili :  propter  quod  dicimus,  quod  ad  sub 
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stantiam  nonestmotus,  quia  ratio  substan- 
tiae  in  indivisibili  consistit.  Non  sic  autem 

ratio  albedinis,  quia  potest  participare  se- 
cundum  magis  et  minus  a  subjecto  ;  nunc 

autem  ita  est,  quod  ratio  situs  in  indivisi- 
bili  consistit.  Ergo  ad  situm  non  est  motus. 
Praeterea  situs  nominat  ordinem  partium 

in  loco.  Locus  ergo  ponitur  in  defmitione 
situs.  Motus  ergo  qui  non  potest  esse  ad 

locum,  non  potest  esse  ad  situm.  Sed  mo- 
tus  coeli  secundum  eos  non  est  ad  locum. 

Ergo  non  est  ad  situm.  Ideo  aliter  dixit 
Avempace.  Dixit  enim  quod  linea  recta  et 

corpus  rectum  utrumque  indeterminata 
sunt  de  se  :  et  ideo  indigent  aliquo  fmiente 
et  terminante  et  continente.  Linea  autem 

circularis  per  se  ipsam  fmitur,  et  similiter 

corpus  circulare  :  et  ideo  non  indigent  ali- 
quofmiente  et  continente.  Propter  quod 
dixit  non  esse  de  necessitate  corporis  cir- 
cularis  ut  sit  in  loco  :  ideo  dixit,  quod  cce- 
lum  non  est  in  loco ,  nec  habet  motum 

localem.  Hujus  enim  opinionis  fuit  Alpha- 
rabius,  quem  adducit  Avempace  pro  testi- 
monio  sui  dicti.  Sed  hoc  dictum  videtur 

inconveniens  :  quia,  sicut  vult  Philosophus 
YIII  Physicorum,  motus  localis  est  primus 
motuum.  Sed  sicut  dicit  ibid.,  motus  cceli 

estprimus  motus.  Ergo  estlocalis.  Prae- 
terea  Philosophus,  IY  Physicorum,  vult 

quod  ccelum  sit  in  loco  saltem  per  acci- 
dens.  Propter  hoc  dixit  aliter  Themistius 
quocl  caelum  est  in  loco  per  partes.  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est  quod 
non  esset  locus,  nisi  esset  aliquis  motus 
secundum  locum.  Licetenim  de  ratione  cor- 

poris  non  sitlocus,esttameniderationecor- 
poris  moti  localiter.  Unde  secundum  quod 
diversa  corpora  succedunt  sibi  in  eodem 
loco,  secundum  hoc  debetur  locus  alicui 
moto  localiter.  Aliqua  enim  inveniuntur 
moveri  motu  recto,  sicut  sunt  levia  et  gra- 
via  :  et  haec  secundum  se  tota  mutant  lo- 
cum ;  et  ideo  secundum  se  tota  sunt  in  loco. 
Quaedam  autem  sunt  quae  moventur  motu 
circulari;  et  haec  secundum  se  tota  non 
mutant  locum  nisi  secundum  rationem : 
sed  secundum  partes  mutant  locum,  et 
fiunt  in  alio  loco  secundum  subjectum. 

Propter  quod  iliud  quod  movetur  circula- 
riter,  non  de  necessitate  est  in  loco  secun- 
dum  se  totum,  sed  solum  secundumpartes. 

Et  propter  hoc,  ultima  sphaera  cum  mo- 
veatur  circulariter,  non  est  in  loco  per 
se,  sed  per  partes  suas.  Sed  hoc  videtur 
esse  falsum :  quia  toti  convenit  moveri  et 

1.  Al.  :  «  et  11011  in  partibus.  » 

esse  in  actu,  et  non  partibus l.  Ergo  et  toti 
convenit  esse  in  loco  et  non  partibus,  quia 
sicut  convenit  alicui  motus,  sic  et  locus. 
Propter  hoc  dicendum  est  quod  partibus 
sphaerae  ultimae  licet  non  competat  esse  in 
loco  actu,  sunt  tamen  in  loco  in  potentia  ; 
quia  pars  si  dividatur  a  toto,  erit  in  toto, 
sicut  in  loco.  Sic  igitur  convenit  coelo,  vel 
sphaerae,  quod  sit  in  loco  per  partes,  quibus 
convenit  solum  in  potentia  esse  inloco.  Et 
ideo  si  volumus  accipere  illud  veritatis 
quod  continet  haec  opinio,  possumus  dicere 
quod  ccelum  simpliciter  in  loco  non  est  nisi 
per  accidens,  quia  est  circa  locum.  Ad  cu- 
jus  intellectum  sciendum  est,  quod  sicut 
vult  Averrois,  omne  naturaliter  quiescens 
de  necessitate  est  in  loco  ;  non  tamen  omne 
motum  de  necessitate  est  in  loco.  Cujus 
ratio  est,  quia  omne  quod  quiescit,  propter 
connaturalitatem  ad  suum  continens  quies- 
cit ;  et  ideo  omne  quod  quiescit  naturaliter, 
est  in  continenti  sibi  connaturali,  propter 
quod  de  necessitate  est  inloco.  Illudautem 
quod  movetur  non  de  necessitate  est  in 
loco  :  quia  eorum  quae  moventur  ouaedam 
indigent  motu  ad  suum  esse  et  ad  suam 
perfectionem  :  et  talia  sunt  quae  sunt  in 
continente  non  connaturali :  propter  quod 
moventur  ad  continens  sibi  connaturale : 
et  omnia  talia  de  necessitate  sunt  in  loco. 
Alia  sunt  quae  nonindigent  motuad  suum 
esse  nec  ad  sui  conservationem,  sicut  est 
corpus  cceleste ;  et  tale  non  movetur  ad 
continens  sibi  connaturale  nec  in  conti- 
nente  sibi  connaturali,  sed  movetur  ab 

intelligentia  propter  explicationem  causa- 
litatis  causae  primae  ;  et  tale  non  de  neces- 
sitate  est  in  loco  ;  esse  enim  in  loco  non 
est  solum  contineri  a  loco,  sed  contineri  et 

conservari.  Et  ideo  quod  non  indiget  con- 
servante,  cujusmodi  est  corpus  cceleste  et 

quodcumque  incorruptibile,  non  de  neces- sitate  est  in  loco. 
Sed  secundum  praedeterminata  oritur 

duplex  dubitatio.  Prima  est,  quare  orbes 
inferiores  sunt  in  loco,  cum  non  sit  de  ne- 
cessitate  corporis  coelestis  esse  in  loco. 
Secunda  est,  propter  quid  motus  cceli  dica- 
tur  localis,  cum  corpus  cceleste,  saltem 

prima  sphaera,  non  sitinloco. 
Ad  primum  dicendum  quod  accidit  or- 

bibus  inferioribus  quod  sint  in  loco,  nec 
est  de  necessitate  eorum,  cumnonindigeant 
conservante,  ut  dixit  Avempace.  Propter 
quod  dicuntur  aequivoce  orbes  inferiores 
esse  in  loco  et  elementa  ;   quia  orbes  infe- 
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riores  solum  dicuntur  essc  in  loco,  quia 

sunt  in  aliquo  exteriori  continentc  :  elc- 
menta  autem  et  elementata  sunt  in  loco 
tamquam  in  continente  et  conservante. 

Ad  secundum  patet  solutio  ;  quia  motus 
non  dicitur  localis  eo  solum  quod  sit  in 
loco,  sed  etiam  dicitur  motus  localis  eo 
quod  est  circa  locum.  Propter  quod  dicit 
Philosophus,  I  Cceli  et  Mundi,  quod  motus 
localis  est  triplex :  scilicet  a  medio,  ad  me- 
dium  et  circa  medium.  Motus  a  medio  est 
levium ;  motus  ad  medium  est  gravium ; 
motus  circa  medium  est  corporis  ccslestis. 
Et  haec  est  intentio  Commentatoris  IY  Phys. 

Sed  juxta  haec  quae  dicta  sunt,  remanet 
unum  dubium  :  cum  superficies  corporis 
continentis  dicatur  locus,  quomodo  locus 
et  superficies  dicantur  esse  diversae  spe- 

cies  quantitatis?  Respondeo  :  omissis  om- 
nibus  aliis  opinionibus  quae  sunt  circa  hoc, 
dicendum  est  quod  propria  ratio  quanti- 
tatis,  quae  competit  quantitati  ut  quantitas 
est,  ratio  est  mensurae ;  propter  quod  dicit 
Averrois  quod  quantitates  sunt  differentiae 
mensurarum.  Alia  est  enim  ratio  mensu- 
randi  aliquid  extrinsece  et  intrinsece.  Et 
ideo  ultimum  continentis,  ut  mensura  est 
contincntis  intrinseca,  dicitur  superficies  : 
ut  autem  mensura  contenti  et  locati  ex- 
trinseca,  est  locus.  Et  ideo  superficies  et 

locus,  licet  sint  unum  materialiter,  quan- 

tum  ad  id  quod  quodlibet  estultimum  con- 
tinentis,  tamen  diversae  sunt  species  con- 
stitutae  per  diversas  formales  rationes.  Et 
haec  de  loco  dicta  sufficiant. 
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DE  INTELLEGTU    ET    INTELLIGIBILI 

(Edit.  Rom.  LIII. 

Sciendum  quod  de  ratione  ejns  quod 
est  intelligere,  est  quod  sit  intelligens  et 
intellectum.  Id  autem  quod  est  per  se  in- 
tellectum  non  est  res  illa  cujus  notitia 
per  intellectum  habetur,  cum  illa  sit  intel- 
lecta  quandoque  in  potentia  tantum,  et  sit 
extra  intelligentem,  sicut  cum  homo  intel- 
ligit  res  naturales  et  lapidem  vel  animal, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  cum  tamen  opor- 
teat  quod  intellectum  sit  in  intelligente,  et 
unum  cum  ipso.  Nec  etiam  intellectum 
per  se  est  et  similitudo  rei  intellectae,  per 
quam  informatur  intellectus  ad  intelligen- 
dum ;  intellectus  enim  non  potest  intelli- 
gere  nisi  secundum  quod  fit  actu  per  hanc 
similitudinem ;  sicut  nihil  alind  potest 
operari,  secundum  quod  est  tantum  in  po- 
tentia;  sed  secundum  quod  fit  actu  per 
aliquam  formam.  Haec  igitur  similitudo  se 
habet  in  intelligendo ,  sicut  intelligendi 
principium  :  ut  calor  est  principium  cale- 
factionis  :  non  sicut  intelligendi  terminus. 
Hoc  est  igitur  primo  et  per  se  intellectus 
quod  intellectus  in  seipso  concipit  de  re 
intellecta  :  sive  illud  sit  defmitio,  sive  ali- 
qua  enun.tiatio,  secundum  quod  ponuntur 
duae  operationes  intellectus,  ut  dicitur  in 
III  de  Anima.  Hoc  autem  sic  ab  intellectu 
conceptum,  dicitur  verbum  interius  :  hoc 
enim  est  quod  significatur  per  vocem  :  non 
enim  vox  exterior  significat  ipsum  intel- 
lectum,  aut  formam  ipsius  intelligibilem, 
aut  ipsum  intelligere  ;  sed  conceptum  in- 
tellectus  quo  mediante  significat  rem,  cum 
dico  «  homo»,  vel  «homo  est  animal  »  :  et 
quantum  ad  hoc  non  differt  utrum  intel- 
lectus  intelligit  se,  vel  alia  a  se.  Sicut 
enim  cum  intelligit  aliud  a  se,  format  sibi 
conceptum  illis  rei  quam  voce  significat ; 
ita  cum  intelligit  seipsum  format  sui  con- 
ceptum  quem  etiam  voce  potest  expri- 

mere.  Item  in  intellectu  nostro  aliud  est 
intelligere,  et  aliud  est  esse  intellectum  : 
et  ideo  verbum  conceptum  in  intellectu 
nostro  non  unitur  ei  natura,  sed  solum  in 
intelligente.  Sciendum  quod  in  natura  in- 
tellectuali  sunt  duae  solum  operationes, 
scilicet  intelligere  et  velle.  Secundum  au- 
tem  utramque  harum  invenitur  aliquid 

procedens,  cum  hae  operationes  perficiun- 
tur  per  ipsum.  Ipsum  enim  intelligere  non 
est  aliud,nisialiquid  in  mente  intelligentis 
et  concipientis  intelligatur  et  concipiatur, 
quod  dicitur  verbum.  Non  enim  dicimur 
intelligere,  sed  cognoscere  potius  aliquid 
intelligendo,  antequam  conceptio  aliqua 
in  mente  nostra  stabiliatur.  Ipsum  etiam 
velle  perficitur  ab  amante  per  voluntatem 
praecedentem,  cum  amor  nihil  aliud  sit 
quam  stabilimentum  voluntatis  in  bono 
volito.  Nos  igitur  cognitionem  intellec- 
tualem  a  rebus  exterioribus  accipimus,  et 
per  voluntatem  nostram  in  aliquid  exterius 
tendimus  tamquaminfmem.  Et  ideointel- 
ligere  nostrum  est  secundum  motum  a 
rebus  ad  animam ;  velle  autem  secundum 
motum  ab  anima  ad  res.  Notandum  quod 
intellectus  intelligendo  ad  quatuor  potest 
habere  ordinem  :  scilicet  ad  rem  quae  in- 
telligitur  :  secundo  ad  speciem  intelligi- 
bilem  qua  fit  intellectus  in  actu  :  tertio  ad 
suum  intelligere  :  quarto  ad  conceptiones 
intellectus.  Quee  quidem  conceptio  a  tribus 
praedictis  differt.  A  re  quidem  intellecta, 
quia  res  intellecta  est  interdum  extra  intel- 
lectum,  conceptio  autem  intellectus  non 
nisi  in  intellectu  :  et  iterum  conceptio  in- 
tellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut 

ad  finem  :  ipse  enim  intellectus  concep- 
tionem  rei  in  se  format,  ut  rem  intellec- 
tam  cognoscat.  Differt  etiam  conceptio  a 

specie  intelligibili  :  nam  species  intelligi- 
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bilis  qua  flt  intellectus  in  actu,  conside- 
ratur  ut  principium  actionis  intellectus, 
cum  omne  agens  agat  secundum  quod  est 
in  actu  per   aliquam  formam  quam  opor- 
tet  esse  actionis  principium.  Differt  etiam 
conceptio  ab  actione  intellectus  quae  est 
intelligero;  quia  praedicta  conceptio  consi- 
deraturut  terminus  actionis  et  qua«i  cruid- 
dam  per  ipsum  constitutum  :  intellectus 
enim  sua  actione  format  rei  definitionem, 
vel  etiam  propositionem  affirmativam  seu 
negativam.   Haec  autem  conceptio  intel- 
lectus  in  nobis  proprie  dicitur  verbum  : 
hoc  enim  est  quod  verbo  exteriori  signi- 
ficatur;  vox  enim  exterior  neque  signifi- 
cat  ipsum  intellectum,  neque  speciem  in- 
telligibilem,  neque  actum  intellectus,  sed 
conceptionem,   qua  mediante  refertur  ad 
rem.  Hujusmodi  igitur  conceptio,  sivever- 
bum,  quando  intellectus  noster  intclligit 
rem  aliam  a  se,  ab  alio  exoritur,  et  aliud 
repraesentat :  oritur  quidem  ab  intellectu 
per    suum  actum,   est    vero    similitudo 
rei  intellectae  ipsum  repraesentans.  Cum 
vero  intellectus  seipsum  intelligit ,  ver- 
bum  praedictum  sive  conceptio  ejusdem 
est  propagatio  et  similitudo,   scilicet  in- 
tellectus  seipsum   intelligentis    :   et  hoc 
ideo    contingit,    quia    effectus    similatur 
causae  per    suam   formam  ;   forma    au- 
tem  intellectus  est  res  intellecta.  Et  ideo 

verbum  quod  exoritur  ab  intellectu  est  si- 
militudo  rei  intellectae,  sive  sit  idem  quod 
intellectus,  sive  sit  aliud.  Hujusmodi  autem 
verbum  nostri  intellectus  est  quasi  extrin- 
secum  ab  esse  ipsius  intellectus  :  non  enim 
est  de  essentia  ejus,  sed  est  quasi  quaedam 
passio  ipsius.   Non  tamen  est  extrinseca 
ab  ipso  intelligere  intellectus,  ,cum  ipsum 
intelligere  compleri  non  possit  sine  verbo 
praedicto.  Sciendum  autem  quod  intellectus 
semper  habet  apud  se  verbum  secundum 
interiorem  intelligentiam  :  et  dicitur  inte- 
rior  intelligentia,   quae  est  ipsius  animae 
secundum  se,  prout  est  quid  subsistens, 
non  autem  habet  illud  semper  secundum 
exteriorem  intelligentiam.  Et  dicitur  exte- 
rior   intelligentia   secundum    exteriorem 
cognitionem  :  et  ista  proprie  est  hominis 
secundum  quod  convertit    se    cogitando 
super  ipsa  phantasmata,  quae  sunt  potentia 
intelligibilia  ;   et    sic    intellectus  semper 
habet  apud  se  verbum  informe,  non  autem 
verbum  semper  formatum.  Dicitur  autem 
verbum  informe  propter  indistinctam  et 
confusam  cognitionem,  Iterum  etiam,  quia 

non  est  productum  ad  exteriorem  mani- 
festationem  per  exteriorem  cognitionem. 
Sed  homo  non  percipit  quod  intellectus 
habeat  semper  apud  se  verbum  illud  in- 
forme:  primo  propter  extraneitatem  sui 
ad  intellectum  ;  secundo  propter  sui  pro- 
funditatem ;  tertio  propter  sui  subtilitatem, 
et  hoc  ex  parte  animae  similiter,  non  ex 
parte  corporis,  quia  anima  est  mole  carnis 
oppressa,  et  ideo  non  percipit  hoc :  iterum 
quia  est  materialium  caligine  obscurata. 
Notandum  etiam  quod  triplex  estverbum: 
verbum  cordis,  sive  intellectuale  :  verbum 
imaginationis,  sive  imaginabile :  verbum 
oris,  sive  vocale.  Primum  est  manens ; 
secundum    disponens,  tertium    operans. 
Notandum  etiam  quod  in  tribus  partibus 
imaginis  est  ordo  naturae  etordo  temporis; 
ita  quod  memoria  praecedit  intelligentiam 
interiorem,    prout   est   gignitiva    ipsius, 
offerens  vel  ostendens  ei  speciem  quam 
habet ;  et  haec  naturaliter  praecedit  intelli- 
gentiam  et  natura  et  tempore.  Item  intel- 
ligentiainterior  praecedit  naturaliter  volun- 
tatem  interiorem ;  et  ratio  est,  quiaoportet, 
antequam  aliquis  velit  intelligere,   quod 
praeconcipiat  quid  est  intelligere.  Et  sic 
intelligentia  naturaliter  praecedit  volunta- 
tem,  memoria  vero  utramque:  voluntas 
autem    interior   praecedit    intelligentiam 
exteriorem.  Sciendum  quod  potentia  intel- 
lectiva  primo  sirnpliciter  aliquid  apprehen- 
dit,    et   hic  actus    dicitur    intelligentia : 
secundo  vero  id  quod  apprehendit  ordinat 
ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  haec  vocatur  intentio  :   dum  vero 

persistit  in  inquisitione  illius  quod  inten- 
ditur,  vocatur  excogitatio :   dum  vero  id 
quod  est  excogitatum  examinat  ob  aliqua 
certa,  dicitur  scire  vel  sapere,  quod  est 

phronesis1,  idest  sapientia,  quia  sapereest 
judicare,  ut  dicitur  in  I  Metaph.  Ex  quo 
autem  habet  aliquid  pro  certo  examina- 
tum,  cogitat  quomodo   possit  illud  aliis 
manifestare  ;  et  hoc  est  dispositio  interioris 
sermonis,  ex  qua  procedit  exterior  locutio. 
Sciendum,  quod  sicut  secundum  actionem 
quae  tendit  in  exteriorem  materiam,  est  ali- 
qua  processio  ad  extra;  ita  secundum  actio- 
nem  quaemanetin  agente,  est  quaedam  pro- 
cessio  ad  intra:  et  hoc  maximepatet  in  intel- 
lectu,  cujus  actio,  scilicetintelligere,  manet 
in  agente.  Quicumque  enim  intelligit,  ex 

hoc  ipso  quod  intelligit,  procedit  ad  ali- 
quid  intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei 
intellectae,     ex    ejus    notitia    procedens, 

1.  Al.  :  «  phrenosis.  » 
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quam  quidem  conceptionem  vox  signi- 
ficat :  et  dicitur  verbum  cordis  signa- 
tum  verbo  vocis.  Sciendum  quod  intel- 
lectus  secundum  quod  est  in  actu  per 

speciem  intelligibilem  consideratur  ab- 
solute:  et  similiter  intelligere,  quod  ita 
se  habet  ad  intellectum,  sicut  ens  in  po- 
tentia  ad  ens  in  actu  :  non  enim  intelligere 
actionem  nominat  ab  intelligente  manen- 
tem  '.  Cum  ergo  dicitur,  quod  verbum  est 
notitia,  non  accipitur  notitia  pro  actu  in- 
tellectus  cognoscentis,  vel  pro  aliquo  ejus 

habitu ;  sed  pro  eo  quod  intellectus  con- 
cipit  cognoscendo.  Sciendum  quod  haec 
est  differentia  inter  intellectum  et  volun- 
tatem :  quod  intellectus  fit  in  actu  per  hoc 
quod  res  intellecta  est  in  intellectu  secun- 
dum  suam  similitudinem  ;  voluntas  autem 

fit  |in  actu  non  per  hoc  quod  aliqua  simi- 
litudo  voliti  sit  in  volente;  sed  ex  hoc 

quod  voluntas  habet  quamdam  inclinatio- 
nem  ad  rem  volitam.  Processio  autem  quae 
attenditur  secundum  actionem  voluntatis, 
non  consideratur  secundumsimilitudinem, 
sed  magis  secundum  rationem  impellentis 
et  moventis  in  aliquid.  Unde  quamvis  simi- 
litudo  sit  de  ratione  amoris,  sicut  de  ra- 
tione  verbi ;  tamen  aliter  pertinet  ad  ver- 
bum,  et  ad  amorem:  nam  ad  verbum 
pertinet  in  quantum  ipsum  est  quaedam 
similitudo  rei  intellectae,  sicut  genitum  est 
similitudo  generantis.  Sed  adamoremper- 
tinet,  non  quod  ipse  amor  sit  similitudo, 
sed  in  quantum  similitudo  est  principium 
amandi.  Item  sicut  esse  consequitur  for- 
mam,  ita  intelligere  consequitur  speciem 
intelligibilem.  Sciendum,  quod  cum  dicitur 
intellectum  in  actu  existere,  duo  impor- 
tantur :  scilicet  res  quae  intelligit,  et  hoc 
ipsum  quod  estintelligi.  Ipsa  igitur  natura 
cui  accidit  intelligi,  non  est  nisi  in  singu- 
laribus  ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi, 
est  in  intellectu.  Sciendum  quod  intel- 
lectus  et  ratio  in  hoc  differunt  quantum 

ad  modum  cognoscendi :  quia  scilicet  in- 
tellectus  cognoscit  simplici  intuitu,  ratio 
vero  discurrendo  de  uno  ad  aliud.  Sed 
tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad  cog- 
noscendum  illud  quod  intellectus  sine  dis- 
cursu  cognoscit,  scilicet  universale.  Scien- 
dum  quod  Philosophus  dicit  I  Metaph^ 
quod  difflcilia  sunt  hominibus  ad  cognos- 
cendum,  quae  sunt  maxime  universalia : 
quod  est  contra  (illud  quod  dictum  est  in 
I  Physic,  quod  confusa  sunt  magis  nota 
quoad  nos,  qualia  sunt  universalia.  Ad 
quod  dicendum  quod  magis  universa- 
lia  secundum  simplicem  apprehensionem 
primo  sunt  nota  :  nam  primo  in  intellectu 
cadit  ens,  ut  dicit  Avicenna :  et  prius  in 
intellectu  cadit  animal  quam  homo.  Ita 
et  in  generatione  scientiae  prius  in  intel- 
lectu  concipitur  animal  quam  homo ;  sed 
quantum  ad  investigationem  universalium 
proprietatum  et  causamm,  prius  sunt  nota 
minus  communia,  eo  quod  per  causas  par- 
ticulares  quae  sunt  unius  generis  vel  spe- 
ciei,  pervenimus  in  causas  universales.  Ea 
autem  quae  sunt  universalia  in  causando, 
sunt  posterius  nota  quoad  nos,  licet  sint 
prius  nota  secundum  naturam;  quamvis 
universaiia  per  praedicationem  sint  aliquo 
modo  prius  nota  quoad  nos  quam  minus 
universalia,  sed  non  prius  nota  quam  sin- 
gularia  :  nam  cognitio  sensus,  quae  est  sin- 
gularium,  in  nobis  praecedit  cognitionem 
intellectivam,  quae  est  universalium.  Fa- 
cienda  est  autem  vis  in  hoc  quod  dicit 
maxime  universalia  non  simpliciter  esse 
difficillima,  sed  fere  :  per  hoc  enim  quod 
dicit  maxime  universalia,  intelliguntur 
quae  sunt  universalia  per  essentiam,  vel 
sunt  illa  quae  sunt  penitus  a  materia  sepa- 
rata  secundum  esse,  sicut  substantiae  im- 
materiales.  Istae  enim  sunt  magis  difficiles 

ad  cognoscendum  nobis,  quam  etiam  uni- 
versalissima  quaecumque  secundum  prae- 
dicationem. 

1.  Al.  :  0  manente. » 



OPUSCDLUM  L 

DE   UNIVERSALIBUS 

(Edit.  Rom.  LV-LVI.) 

TIUCTATUS    PRIMUS. 

Circa]  universalia  multiplex  fuit,  et  di- 
versorum  philosophorum  opinio.  Quidam 
enim,  sicut  Epicurei,  non  ponentes  distinc- 
tionem  esse  nisi  secundum  sensum,  dicen- 
tes  summum  bonum  esse  voluptatem,  po- 
suerunt  nihil  esse  quod  sentitur  et  videtur ; 
unde  dicebant  quod  nihil  est  universale. 
Dicebant  etiam  animam  esse  quoddam  cor- 
pus  subtile,  et  perire  cum  corpore.  Horum 
autem  opinio,  quia  improbabilis  est  mani- 
feste,  et  contra  sensum  et  intellectum  om- 
nem,  non  est  necessarium  eam  refellere  ; 
et  ideo  philosophi,  tales  qui  sic  posuerunt 
appellaverunt  porcos.  Sed  contra  eos  pos- 
set  sic  argui :  Omnes  homines  natura  scire 
desiderant,  ut  vult  Philosophus  I  Metaph. 
Sed  tale  desiderium  non  est  frustra.  Con- 
tingit  ergo  habere  scientiam.  Sed  omnis 
scientia  est  universalium.   Ergo  univer- 
salia  sunt.  Minor  sic  ostenditur :  Quae  sunt 
infinita  non  possunt  sciri,  alioquin  essent 
finita.   Sed  singularia  sunt  infmita.  Ergo 
ipsorum  non  est  scientia,  et  per  conse- 
quens  universalium.  Alii  autem  ponentes 
universalia,   incidunt  in  multa  inconve- 
nientia ;  et  isti  sunt  diversi :  quoniam  qui- 
dam  posuerunt  ea  esse  et  subsistere  pra3- 
ter  singularia  et  praeter  intellectum  ;  et  isti 
fuerunt  Platonici,  quorum  caput  fuit  Plato. 
Hic  siquidem  videns  magnam  et  continuam 
transmutationem  et  corruptionem  fieri  in 

i.  Edit.  Rom.  1570  notam  hanc  apponit  : 
«  Sciendum  Sanctum  Doctorem  scripsisse  de  uni- 
versalibus.  Utrum  tamen  unum,  aut  plura  de  eia 
scripserit  Opuscula,  sub  dubio  relinquimus.  Nec 
mirum  si  diversis  studentibus  ad  eorum  petitio- 

rebus  ipsis,  inductus  fuit  ponere  univer- 
salia  stare  per  se,  et  incorruptibilia  esse, 
quae  vocabat  ideas,  quas  quidem  dixerunt 
esse  causas  exemplares  et  effectivas  isto- 
rum  singularium.  Hanc  autem  opinionem 
in  VII  Metaph.  et  multis  aliis  locis  destruit 
Philosophus.  Unde  dicit  contra  Platonem 
deridendo  eum  in  lib.  Poster.  :  Yaleant 2 
genera   et  species,   monstra  enim  sunt. 
Sumamus  autem  necessarium  argumen- 
tum,  quod  format  Aviceena  contra  eum 
sic  :  Universale   quod    intendimus    prae- 
dicatur  de  omnibus  inferioribus,  quorum 
unumquodque   est    ipsum.    Tale    autem 
universale    quod   Plato   ponebat  separa- 
tum,  non  praedicatur  de  suis  individuis, 
nec  aliquod  ipsorum  est  ipsum.  Ergo  aut 
non  est  ponere  universale,  aut  non  est  sic 
ponere  separatum,  sicut  Plato  ponebat.  Et 
ideo  fuerunt  aliqui  qui  posuerunt  univer- 
salia  solum  esse  in  intellectu,  totum  oppo- 
situm    positioni  Platonis  :   et   adhuc  isti 
diversificantur.   Nam    quidam  posuerunt 
universalianobisinnataet  concreta,  etnon 
fieri  universalia  per  actionem  intellectus 
depurantis  et    abstrahentis.    Et    fulciunt 
positionem  suam  per  dictum  Philosophi 
II  de  Anima:  ubi  dicit  quod  intelligimus 
cumvolumus:  quodnonessetdictum,  nisi 
ipsa  nobis  universalia  innata  essent,   et 
semper   actu   praesentarent  ipsi   animaj. 
Contra  quod  est  etiam  Philosophus,   per 
quem  putant  se  defendere.  Dicit  enim  ipse 
in  flne  II  Post.,  quod  universale  venatur 
sensus  via  memoriae  et  experientiae :  et 

nem  diversa  sub  eadem  materia  conscripsit  opus- 
cula,  cum  plura  etiam  super  materia  de  verbo 
inveniuntur  S.  Thom.  opera.  » 

2.  Al.  :  «  gaudeant.  » 
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Commentator  super  procemio  de  Anima 
dicit  contra  eos,  quod  intellectus  agens 
facit  universalitatem  in  rebus  ipsis.  Dictum 
autem  quod  inducunt  pro  se,    sane    est 
intelligendum  :  quod  ideo  hoc  Philosophus 
dicit,  quia  in  nobis  est  intellectus  agens 
quo  est  omnia  facere ;  et  ideo  quando  vult 
potest  se  convertere  supra  phantasmata, 
et  illustrare  ea  et  facere  actu  intelligibilia. 
Alii  vero  posuerunt    quod  formae  intel- 
lectuales  effluunt  in  mentem  nostram  ab 

intellectu  agente.  Ponebant  autem  intel- 
lectum  agentem  non  esse  in  nobis,  sed 
extra  nos  ;  et  dicebant  istum  esse  Deum, 
vel  aliquam  intelligentiam.   Contra  istos 
est  Philosophus  in  III  de  Anima,  quantum 
ad  utrumque.  Dicit  enim  ibi  quod  in  anima 
nostra  est  intellectus  iste :  et  dicit  etiam 
quod  est  lumen  quod  facit  phantasmata 
potentia  intelligibilia,   intelligibilia  actu, 
sicut  lumen  facit  colores  potentia  visibiles, 
visibiles  actu.  Et  sic  diversimode  erratum 
est  circa  universalia.  Sententia  l  tamen 
Aristotelis  vera  est,  scilicet  quod  univer- 
sale  est  in  multis,  et  unum  praeter  multa. 
Et  tangitur  in  hoc  duplex  esse  universa- 
lis :  unum  secundum  quod  est  in  rebus, 
aliud   secundum  quod  est  in  anima.  Et 
quantum  ad  istud  esse  quod  est  rationis, 
habet  rationem  praedicabilis :  quantum  vero 
ad  aliud  esse,  est  quaedam  natura,  et  non 
est   universale  actu,  sed    potentia,    quia 
potentia  habet,   ut  talis  natura  fiat  uni- 
versalis  per  actionem  intellectus.  Et  ideo 
dicit    Boetius    «  universale    dum  intelli- 
«  gitur,  singularedumsentitur,  »  quiauna 
et  eadem  natura  quae  singularis  erat  et 
individuatur  per  materiam  in  singularibus 
hominibus,  efficitur  postea  universalis  per 
actionem  intellectus  depurantis  ipsam  a 
conditionibus  quae  sunt  hic  et  nunc  ;  unde 
rationem  universalis  et  praedicabilis  accipit 
ab  ipso  intellectu,  ut  dictum  est.  Et  quam- 
vis  ab  ipsa  anima  recipiat  rationem  uni- 
versalis,  tamen  non  est  in  ipsa  secundum 
suam  essentiam,  sed  secundum  suam  simi- 
litudinem  et  speciem:  unde  et  Philosophus 
ait :  Lapis  non  est  in  anima,  sed  species 
lapidis.  Haec  autem  similitudo  sive  species 
existens  in  anima  est  una  numero  et  est 
singularis.  Ejus  autem  universalitas  non 
est  ex  hoc  quod  est  in  anima,  sed  ex  hoc 
quod  comparatur  ad  multa  singularia  se 
habentia  opinata.  Eorum  igitur  judicium 
quantum  ad  ipsam  est  idem.  Nec  hoc  est 
inconveniens ;  quia,  sicut  aliquid  diversis 

respectibus  potest  esse  genus  et  species, 
ita  aliquid  diversis  speciebus  potest  esse 
universale  et  particulare,  sive  singulare. 
Est  enim  illa  in  solo  intellectu  singularis, 
et  est  universalis  in  quantum  habet  ratio- 
nem  uniformem  ad  omnia  individua  quae 
sunt  extra  animam,  prout  aequaliter  est 
similitudo  omnium  ducens  in  omnium 
cognitionem  ,  sicut  potest  apparere  in 
exemplo:  nam  si  esset  una  forma  corporalis 
repraesentans  multos  homines ,  constat 
quod  illa  forma  vel  species  vel  figura  sta- 
tuae  haberet  esse  singulare  proprium  se- 
cundum  quod  haberet  esse  in  hac  materia; 
sed  haberet  rationem  communitatis,  se- 
cundum  quod  esset  communis  per  reprae- 
sentationem  plurium  .  Quamvis  autem 
dictum  sit  quod  illa  natura  quae  est  uni- 
versalis,  in  quantum  est  in  anima,  sit  una 
numero  ;  non  tamen  oportet  quod  diver- 
sarum  specierum,  quarum  est  idem  genus; 
sit  una  essentia  ;  quia  unitas  generis  ex 
ipsa  indeterminatione  procedit,  vel  indif- 
ferentia  ;  non  autem  ita  quod  id  quod  si- 
gnificatur  per  genus  sit  una  essentia  nu- 
mero  in  omnibus  speciebus,  vel  diversis, 
cui  superveniens  res  aliqua  quae  est  diffe- 
rentia  determinet  ipsam  ,  sicut  forma 
determinatmateriam  quse  est  una  numero 
per  privationem  omnium  formarum ;  sed 
quia  genus  significat  formas,  non  tamen 
hanc  vel  illam  determinate,  quam  deter- 
minate  differentia  exprimit,  quae  non  est 
alia  ab  illa  quae  indeterminate  significa- 
batur  per  genus.  Unde  dicit  Commentator 
super  I  Metaph.,  quod  materia  prima  dici- 
tur  una  per  privationem  omnium  forma- 
rum ;  sed  genus  dicitur  unum  per  com- 
munitatem  formarum  significatarum  ; 
unde  per  adjectionem  differentiae,  remota 
illa  indeterminatione  quae  erat  causa  uni- 
tatis  generis,  remanent  species  per  essen- 
tiam  diversae :  et  hoc  est  quod  dicit  Avi- 
cenna  in  sua  Metaph .  Impossibile  est, 
scilicet,  quod  una  et  eadem  res  numero  sit 
praedicata  de  multis,  ita  quod  unumquod- 
que  sit  ipsa.  Yidetur  tamen  Boetius  dicere 
contrarium  in  commento ;  ubi  ait,  quod 
universale  ita  est  commnne,  ut  eodem 
tempore  totum  sit  in  diversis ,  quorum 
essentiam  naturaliter  constituat ;  et  cum 
in  specie  sit  universale,  per  advenientes 
differentias  vel  formas  fit  singulare,  sine 

quibus  naturaliter  in  se  subsistit,  et  abs- 
que  eis  actualiter  nullatenus  permanet. 
Huic  autem    dicto  adapta  exemplum  de 
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cera :  sicut  si  ex  cera  modo  statuam  homi- 
nis,  modo  bovis  facias,  diversas  formas 
eidem  essentiae  vere  penitus  manenti 
adaptando  ;  hoc  tamen  refert  ,  quod 
non  eodem  tempore  .  Sed  inconveniens 
quod  sequitur  ex  ista  positione  est  istud, 
quod  idem  animal  esset  rationale  et 
irrationale  ,  si  eadem  essentia  generis 

esset  in  diversis  speciebus.  Sic  igitur  pa- 
tet  quid  dicendum  sit  de  ipsis  universali- 
bus,  et  quomodo  habeant  se  ;  quia  aliquo 
modo  habent  esse  animae  extrinsecum,  et 

aliquo  modonon.  Consequenter  dico,  quod 
universalia  ex  hoc  quod  sunt  universalia 
non  habent  esse  per  se  in  sensibilibus,  quia 
universalitas  ipsa  est  in  anima,  et  nullo 
modo  in  rebus.  Cum  autem  dicimus  quod 
natura  universalis  habet  esse  in  his  sensi- 
bilibus  sive  singularibus,  non  intelligimus 

ex  hoc  quod  natura  cui  accidit  universali- 
tas  habet  esse  in  istis  signatis.  Patet  ergo 

quomodo  universale  corporale,  et  quo- 
modo  sit  incorporale  :  quoniam  secundum 

quod  dicit  Boetius,  incorporale  et  insensi- 
bile  in  simplicitate  suae  universalitatis  in- 
telligitur,  corporeum  autem  et  sensibile 

per  accidentia  subsistunt.  Sic  igitur  decla- 
ratae  sunt  quaestiones  quas  enumeratBoe- 
tius  de  universalibus.  Utrum  autem  possit 

esse  destructis  singularibus,  dicendum  se- 
cundum  Avicennam,  quod  sic  :  quia  uni- 
versale  est  illud  quod  secundum  intelle- 
ctum  impossibile  est  non  praedicari  de 
muitis,  et  si  nullum  eorum  habet  esse  in 
effectu :  sicut  intentio  est  praeter  singulare, 
quae  universalis  est,  eo  quod  ejus  natura 

est  praedicari  de  multis  ;  sed  non  est  ne- 
cesse  esse  illa  multa,  immo  nec  aliquod 
illorum.  Utrum  autem  sit  substantia  vel 

accidens,  dicendum  quod  per  comparatio- 
nem  quam  habet  ad  animam  est  accidens, 
et  est  dispositio  quaedam  in  anima,  et  est 
unum  de  individuis  scientiarum  vel  for- 
mationum.  Averrois  tamen  dicit  supra  I  de 
Anima  quod  universale  est  qualitas  exi- 
stens  in  anima  ;  et  hoc  dico  substantialis, 
quae  quidem  non  est  substantia,  nec  acci- 
dens,  sed  medium  ;  quod  non  est  inconve- 
niens  :  quamvis  enim  quoad  logicum,  non 
tamen  quoad  metaphysicum  et  naturalem 
est  medium  inter  ea,  ut  vult  Commentator 
in  multis  locis.  Sic  igitur  considerando 
universale  in  quantum  universale  est,  sci- 
licet  secundum  quod  aliqua  natura  habet 
intentionem  universalitatis,  idest,  secun- 
dum  quod  consideratur f  animal  vel  homo, 

ut  unum  in  multis  ;  universalia  non  sunt 

substantiae  ;  et  hoc  modo  reprobat  Philo- 
sophuscirca  finem  YII  Metaph.,  quoduni- 
versalia  non  sunt  substautiae,  sicut  Plato- 
nici  posuerunt  animal  et  hominem  in  sua 
quidditate  esse  substantias  :  nam  animal 
commune  et  homo  communis  non  sunt 

aliquae  substantiae  in  rerum  natura ;  sed 
hanc  communitatem  habet  forma  animalis 

vel  hominis  secundum  quod  est  in  intel- 
lectu,  qui  unam  formam  accipit  in  multis 
communem,  in  quantum  eam  subtrahit 
ab  omnibus  individuantibus.  Alio  modo 

potest  considerari  universale,  scilicet  ipsa 
natura  cui  intellectus  rationem  universali- 
tatis  attribuit :  et  sic  universalia,  ut  genus 
et  species,  substantias  rerum  significant, 

et  praedicantur  in  quid :  animal  enim  si- 
gniflcat  substantiam  ejus  de  quo  praedica- 
tur,  et  similiter  homo  :  et  hoc  est  quod 

dicit  Philosophus  in  Prcedicam.,  quod  ge- 
nus  et  species  primarum  substantiarum 
sunt  substantiae  secundae.  De  universali- 
bus  autem  accidentium  accipienda  est  alia 

ratio  ;  quoniam  talia  universalia  et  quan- 
tum  ad  respectum  quem  habent  in  anima, 
et  quantum  ad  respectum  quem  habent  in 
suis  inferioribus,  substantiae  non  sunt, 

prout  substantia  dividitur  contra  acci- 
dens ;  sed  sunt  substantia,  prout  substan- 
tia  accipitur  pro  essentia  in  suis  inferiori- 
bus.  Unde  quod  universalia  accidentia  sunt 
essentialia  suis  inferioribus,  hoc  modo 

possunt  dici  substantiae.  Utrum  autem  uni- 
versale  sit  prius  quam  singulare,  dicen- 
dum  quod  universale  esse  prius  contingit 
dupliciter  :  scilicet  universale  in  essendo, 

et  universale  in  cognoscendo  :  si  in  essen- 
do,  tunc  universale  accipitur  pro  specie 
quae  est  in  anima  abstracta  a  conditionibus 
materialibus,  quae  sunt  hic  et  nunc,  forma 
et  figura :  et  sic  isto  modo  patet,  quod 

prius  est  singulare  a  quo  abstrahitur  talis 
forma  ;  et  sic  est  intelligendum  quod  dici- 
tur  De  anima :  universale  aut  nihil  est, 

aut  posterius  est.  Alio  modo  consideratur 

universale,  prout  est  forma  realiter  exis- 
tens  in  rebus  :  et  hoc  dupliciter.  Aut  enim 
refertur  ad  operationem  naturae,  vel  ad 

intentionem ;  si  primo  modo,  aut  loqui- 
mur  de  universali  speciei  specialissimae, 

aut  de  superiori  ad  ipsam.  Si  de  superiori, 

aut  comparatur  ad  suum  proprium  singu- 
lare,  quod  mediate  continetur  ab  ipso ;  si 

ad  proprium,  prout  animal  comparatur  ad 

hoc  animal,  sic  prius  est  in  operatione  na- 
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turae  hoc  animal  quam  animal,  quia  prius 
terminatur  operatio  naturae  ad  hoc  animal 
quam  ad  animal,  eo  quod  omnis  operatio 
est  singularium.  Sed  ulterius  cum  habe- 
mus  hoc  animal,  intellectus  considerans 
antequam  deveniamus  ad  formam  homi- 
nis,  apprehendit  formam  universalis  in 
hoc  individuo,  scilicet  animal.  Sed  ulterius 
antequam  operetur  natura  ad  formam  ho- 
minis,  praecessit  animal  per  consideratio- 
nem  intellectus,  et  hoc  animal  per  opera- 
tionem  naturae.  Et  ideo  si  tunc  formamus 

universale  superius  ad  singulare  non  pro- 
prium,  ut  animal  ad  hunc  hominem,  sic 
in  operatione  naturae  universale  praecedit 
singulare :  et  sic  patet  quid  sit  dicendum 
si  loquamur  de  universali  superiori.  Si 
autem  loquamur  de  universali  inferiori, 
ut  de  specie  specialissima,  sic  quantum  ad 
operationem  naturae  singulare  praecedit 
universale,  sicut  natura  prius  generat  So- 
cratem  quam  hominem.  Si  autem  refera- 
mus  universale  quantum  ad  intentionem 
naturae,  sic  adhuc  distinguendum  est,  quia 
loquimur  de  universali  superiori,  ut  de 
genere,  aut  de  inferiori,  ut  de  specie  spe- 
cialissima.  Si  loquamur  de  universali  su- 
periori,  ut  de  animali  quantum  ad  inten- 
tionem  naturae  universalem,  sic  dico 
quod  universale,  scilicet  animal,  et  hoc 
animal  singulare  suum  proprium  non  in- 
tenduntur  a  natura  ;  quia  si  sic,  statim  in 
ipso  animali  sua  operatio  cessaret,  et 
nunquam  perveniretur  usque  ad  Socra- 
tem,  et  sic  nihil  perfecte  generaretur.  Si 
autem  de  universali  inferiOri,  ut  de  specie 
specialissima  loquimur ;  cum  illud  sit 
primo  intentum  a  natura  particulari,  di- 
cendum  quod  intentione  naturae  prius  est 
universale  quam  particulare ;  et  hoc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  II  de  Anima  : 
Nostra  virtus  inest  omnibus  quae  perfecta, 
et  ut  imperfecta,  ut  animal  generat  ani- 
mal,  et  planta  plantam,  quamvis  ipsum 
esse  divinum  participent  secundum  quod 
possunt  omnia  enim  illud  appetunt,  et 
illius  causa  agunt  quaecumque  agunt  se- 
cundum  naturam  quae  intendit  pcr  se  esse 
divinum,  idest,  sempiternum,  sicut  ipse- 
met  exponit.  Quantum  ad  operationem 
naturae  sic  singulare  est  prius,  sicut  natu- 
ra  prius  generat  Socratem  quam  homi- 
nem.  Et  sic  patet  quid  sit  dicendum  de 
universali  quantum  ad  essc  suum. 

Si  autem  loquamur  de  universali  quan- 
tum  ad  cognitionem  suam,  hoc  potest  csse 
dupliciter:  quia  est  aliquid  notius  quoad 
nos,  et  est  aliquid  notius  simpliciter,  sive 

quoad   naturam :   quia  idem    est   notius 
secundum  naturam  et  simpliciter.   Sim- 
pliciter  autem  nota  sunt,  quae  per  se  sunt 
nota.  Sunt  autem  plus  per  se  quae  plus 
habent  de    entitate  :  quia  unumquodque 
cognoscibile  est  quantum  est  ens  ;  magis 
autem  entia  sunt,  quae  sunt  magis  in  actu. 
Unde  ista  sunt  magis  cognoscibilia  anatura 
non  quod  natura  magis  cognoscat  ea ;  sed 
quia  sunt  nota  secundum  se,  et  secundum 
naturam  propriam.  Sic  igitur  species  spe- 
cialissimae  suntnotiores  secundumnaturam 

utpoteper  se  existentes,  et  distinctam  haben- 
tes  cognitionem .  Quod  autem  completum  est 
actu,  est  prius  natura  et  posterius  tem- 
pore.  Genera  vero  nota  sunt  priora  quoad 
nos,  et  posteriora  quoad  naturam,  utpote 
habentia  cognitionem  confusam  in  potentia. 
Quodautem  est  potentia,  estpriustempore, 
naturaautemposterius;  sicut  sunt  genera 
universaliora  et  in  potentia,  etmagis  confu- 
sa,  quia  universalia  continentin  se  suainfe- 
riora  in  potentia.  Et  qui  scit,  aliquid  in  uni- 
versali,  scit  illud  indistincte.  Tunc  autem 
distinguitur  ejus  cognitio,  quando  unum- 
quodque  eorum  quae  continentur  in  uni- 
versali  in  potentia,  semi  actu  cognoscunt. 
Yerbi  gratia,   qui  scit  animal,  non  scit 
rationale  nisi  in  potentia.    Prius  autem 
contingit  scire  animal  quam  hominem : 
et  sic  intelligendum  est  iliud  in  I  Phys. : 
Aliquid  prius  est  in  potentia  quam  inactu. 
Secundum  hunc  igitur  modum  quo  pro- 
cedimus  de  potentia  ad  actum,  et  de  magis 
communi  ad  minus  commune,  prius   est 
quoad  nos  scire  animal  quam  hominem;  et 
sicintelligendumest,  quod  diciturI/%/s?c., 
quod  universalia  sunt  nobis  prius  nota 
quoad  nos,  et  minus  nota  naturae  ;  singu- 
laria  autem  e  converso  :  quia  ibi  non  acci- 
pitur  simpliciter,  sed  secundum  quid,  sicut 
est  species  respectu  generis.   Si  autem 
accipiatur    singulare    simpliciter  ,     sicut 
accipitur   in  I   Posterior.,   sic    dicendum 
quod  quoad  nos  singularia  sunt  notiora 
secundum  quod  cognitio  sensitiva  in  nobis 
praecedit  intellectivam,  quae  est  universa- 
lium  ;  sed  universalia  sunt  notiora  secun- 
dum  naturam  et  secundum  se  simpliciter, 
quia  cognitio  universalis  est  perfectior. 
Universalia   autem  sunt   intelligibilia  in 
actu  ,  non  autem  singularia,  cum  sint  ma- 
terialia.  Notandum  etiam  quod  aliud  est 
dicere  animal  in  quantum  animal  et  ani- 
mal  in  quantum  universale.  Et  similiter 
homo  in  quantum  homo,  ethomo  in  quan- 
tum  species  :  quia  animal  in  quantum  ani- 
mal  ,  est  animal  solum  ,    et   signiflcat 
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cssentiam  simplicem  ,  quae  de  se  non 
est  una  ,  nec  multa  ,  nec  existcns  fin 
his  sensibilibus  ,  nec  in  anima  ,  nec  in 
aliquod  horum  potentia  vel  actu  .  Unde 
significat  quamdam  essentiam  ,  quae 
nec  est  universalis ,  nec  particularis ;  et 
ideo  dicit  Avicenna  quod  rationalitas  non 
est  differentia  ;  et  similiter  animalitas  non 
est  genus,  nec  humanitas  species  ;  et  hoc 
modo  nihil  cst  verum  de  ea  dici,  nisi  quod 
convenit  sibi  secundum  quod  hujusmodi : 
unde  quicquid  aliorum  sibi  attributum 
fuerit,  falsa  crit  attributio.  Yerbi  gratia : 
homini  ut  homini  convenit  animal  ratio- 
nale,  ct  alia  quae  in  defmitione  ejus  cadunt ; 
album  vero  aut  nigrum  aut  quicquid  hu- 
jusmodi  est,  quod  non  est  de  ratione  hu- 
manitatis,  non  convenit  homini  secundum 
quod  homo  est.  Unde  si  quaeratur  utrum 
ista  natura  sic  considerata  possit  dici  una 
vel  plures,  neutrum  concedendum  est  ; 
quia  utrumque  eorum  est  extra  intellec- 
tum  hominis  seu  humanitatis,  et  utrum- 
que  potest  sibi  accidere.  Si  enim  plura- 
litas  esset  de  intellectu  ejus  nunquam 
posset  dici  una,  cum  tamem  una  sit  se- 
cundum  quod  est  in  Socrate.  Similiter  si 
unitas  esset  de  intellectu  ejus,  tunc  esset 
una  et  eadem  Socratis  et  Platonis  essentia, 
nec  posset  in  pluribus  verificari.  Et  cum 
ipsis  naturae  secundum  suam  absolutam 
considerationem  non  conveniat  esse  in 
anima  nec  esse  in  singularibus,  falsum  est 
dicere  quod  natura  hominis  in  quantum 
hujusmodi,  habeat  esse  in  hoc  singulari  : 
quia  si  esse  in  hoc  singulari  conveniret 
homini  in  quantum  homo,  nunquam 
homo  esset  extra  hoc  singulare.  Similiter 
si  conveniret  homini  in  quantum  homo 
non  esse  in  hoc  singulari,  nunquam  homo 
esset  in  eo.  Sed  verum  est  dicere  quod 
homo  in  quantum  homo  non  habet  esse  in 
hoc  singulari  vel  in  illo,  aut  in  anima.  Ergo 
patet  quod  natura  hominis  absolute  con- 
siderata  abstrahit  a  quolibet  esse  ;  ita  ta- 
men  quod  non  fiat  praeeisio  alicujus  eorum. 
Et  quia  humanitati  secundum  suam  abso- 
lutam  considerationem  non  convenit  quod 
prsedicetur  de .  Socrate  :  ideo  ratio  speciei 
non  convenit  sibi  secundum  suam  absolu- 
tam  considerationem  ;  quia  de  ratione  uni- 
versalitatis  est  unitas  et  communitas. 
Naturse  autem  humanae  secundum  suam 
absolutam  considerationem  neutrum  con- 
venit :  si  enim  communitas  esset  de  intel- 
lectu  hominis,  tunc  in  quocumque  inveni- 
retur  humanitas,  inveniretur  communitas : 
quod  falsum  est ;  quia  in  Socrate  nulla  in- 
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venitur  communitas ;  sed  quicquid  in  eo 
est,  est  individuatum.  Et  ideo  oportet  quod 
sit  de  accidentibus  qiue  consequuntur  eam 
sccundum  esse  quod  habet  in  intellectu ; 
ct  ideo  nomen  speciei  non  praedicatur  de 
Socrate,  ut  dicatur  :  Socrates  est  species  ; 
quod  tamen  de  necessitate  accideret,  si 
ratio  speciei  conveniret  homini  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  Socrate,  vel 
secundum  suam  absolutam  consideratio- 
nem,  scilicet  in  quantum  est  homo  :  quic- 
quid  enim  convenit  homini  in  quantum 
homo,  prsedicatur  de  Socrate.  Alio  modo 
potest  considerari  secundum  essc  quod 
habet  in  hoc  vel  in  illo  :  et  sic  de  ipso  ali- 
quid  praedicatur  per  accidens  ratione  ejus 
in  quo  est ;  sicut  dicitur  quod  homo  est 
albus,  quia  Socrates  est  albus;  quamvis 
hoc  non  conveniat  homini  in  quantum 
homo.  Hoc  autem  modo  duplex  habet 
esse :  unum  in  sigularibus,  et  aliud  in 
anima :  secundum  utrumque  esse  conse- 
quuntur  hanc  naturam  accidentia,  et  in 
singularibus  habent  multiplex  esse  secun- 
dum  singularium  diversitatem.  Secundum 
autem  hoc  esse  quod  habet  in  singularibus, 
non  potest  dici  quod  ratio  alicujus  generis 
vel  speciei  accidat  alicui  naturae,  quia  non 
invenitur  in  individuis  secundum  verita- 
tem,  ut  sit  unum  quid  omnibus  conve- 
niens,  quod  ratio  universalis  exigit.  Re- 
linquitur  ergo  quod  ratio  generis  vel 
speciei  accidit  alicui  naturae  secundum  esse 
quod  habet  in  intellectu.  Yerbi  gratia,  ipsa 
natura  humana  in  intellectu  habet  esse 
abstractum  ab  omnibus  individuantibus. 
Et  ideo  habet  uniformem  rationem  ad  om- 
nia  individua  quae  sunt  extra  animam, 
prout  est  essentialiter  similitudo  omnium 
ducens  in  omnium  cognitionem  in  quan- 
tum  sunt  in  eo  ;  quia  ejus  operatio  ad 
omne  individuum  quod  fuit  et  est  et  erit, 
est  una :  et  qualitercumque  primum  posi- 
tumfuerit  in  intellectu,  hanc  deputationem 
habebit  et  aliud  superveniens  non  augebit. 
Sicigiturpatet  quod  aliudestdicere:animal 
in  quantum  animal,  et  homo  similiter  :  et 
aliud  est  dicere  :  animal  in  quantum  uni- 
versale  ;  nam  animal,  et  similiter  quodli- 
bet  aliud  universale,  est  animal  solum,  et 
est  forma  intelligibilis  secundum  formam 
quam  dicimus,  et  est  natura,  de  qua  potest 
dici  quod  esse  ejus  est  prius  quam  esse 
naturale,  sicut  simplex  prius  est  compo- 
sito  ;  et  ipsum  ejus  esse  individuum  pro- 
prie  dicitur  esse,  quoniam  tale  esse  ex 
quo  est  animal,  est  de  intentione.  Ipsum 
vero  esse  cum  accidentibus,  et  ipsum  osse 

\-2 
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hujus  individui,  quamvis  determinata  in- 
tentio,  attribuitur  tamen  naturae  particu- 
lari.  Animal  ergo  in  quantum  est  animal, 
nec  est  genus  nec  species  nec  individuum, 
nec  unum  nec  multa  quantum  de  se  est, 

licet  concomitetur  illud  esse  aliquod  illo- 
rum  de  necessitate.  Possunt  tamen  animal 

et  homo  per  se  considerari,  quamvis  sit 
cum  alio  a  se  :  sed  animal  in  quantum 
universale  non  est  animal  solum,  sed  est 
animal  et  aliud  non  animal  :  consideratum 

in  se,  est  medium,  quod,  cum  fuerit  animal 
et  aliud  quod  non  est  animal,  tunc  erit 
animal  in  hoc  tamquam  pars  ejus,  et  homo 
similiter.   Ergo  universale  ex  hoc   quod 

universale,  est  quoddam  cui  accidit  plura- 
litas,  et  est  quoddam  aliud.  Ex  praedietis 
jam  manifestum  est,  qualiter  ratio  generis 

et  speciei  conveniant  alicui  naturae  ;  quo- 
niam  non  conveniunt  ei  secundum  suam 

absolutam  considerationem,  nec  est  de  ac- 
cidentibus  quae  sequuntur  eam  secundum 
esse  quod  habet  extra  animam,  utpote  al- 
bedo  vel  nigredo  ;  sed  est  de  accidentibus 
quae  sequuntur  eam  secundum  esse  quod 
habet  in  intellectu ;  et  per  hunc  modum 
convenit  sibi  ratio  generis,  vel  speciei,  vel 
differentise,  et  aliarum  intentionum. 

TRACTATUS  SECUNDUS. 

Quoniam  dicit  x\ristoteles  I  Poster.,  scien- 
tia  est  sempiternorum  et  eorum  quae  nota 
sunt,  et  quae  impossibile  est  aliter  se  ha- 
bere,  haec  autem  sunt  universalia  ;  ideo 
utile  esse  existimo  aliquid  narrare  de  eis 
secundum  quod  universale  est,  ut  cognita 
natura  ejus  secundum  quod  est,  facilius 
etiam  alia  universalia  secundum  quod 
sunt  cognoscantur.^Dico  ergo  quod  univer- 
sale,  secundum  quod  universale,  com- 
prehendit  primam  rem,  quae  de  se  nata 
est  in  pluribus  esse  secundum  intentio- 
nem  secundam.  Sed  intentionem  secun- 

dam  appello  illud  quod  intellectus  se- 
cundo  intelligit  de  re  :  propter  quod 
intelligendum  est  quod  cum  res  sint  ma- 
teriales  et  particulares  extra  animam,  et 
unumquodque  sit  intelligibile  secundum 
quod  est  a  materia  separabile,  manifestnm 
est  quod  res  secundum  quod  est  in  materia 
particulari  intelligi  non  potest,  nisi  abstra- 
hatur  ab  omnibus  conditionibus  indivi- 
duantibus  :  lapis  enim  non  potest  intelligi, 
nisi  per  intellectum  abstrahatur  ab  hoc  et 

nunc,  et  aliis  hujusmodi.  Sed  quia  intel- 
lectus  illud  quod  intelligit,    abstrahit    a 

sensu,  oportet  quod  lapis  prius  cognosca- 
tur  a  virtute  imaginativa,  sive  phantastica, 
quae  abstractior  est  reliquis  virtutibus  sen- 
sitivis.   Hoc  autem  esse  non  potest,  nisi 

mediante  aliquo  phantasmate.  Ideo  opor- 
tet  ad  hoc  quod  intellectus  intelligat  natu- 
ram  lapidis,  quod  abstrahat  suam  speciem 
intelligibilem  a  suo  phantasmate  :  ita  quod 

prima  intentio  quae  de  lapide  est  in  intel- 
lectu  est  species  lapidis,  quae  competit  la- 
pidi  secundum  quod  lapis  :  et  ab  ista  prima 
intentione  haec  vox,  lapis,  imposita  est  ad 
significandum  naturam  lapidis    quae  est 
extra  animam.  Et  hoc  accidit  ex  hoc  quod 
species  lapidis  non  est  id  quod  intelligitur, 

sed  quo  intelligitur,  cum  intellectus  intel- 
ligit  naturam  lapidis  :  sicut  species  corpo- 
ris  in  oculo  est  qua  visus  videt,  et  species 
illa  est  qua  vox  aliquid  significat  et  non 
significat  :  hoc  alibi  erit  manifestum.  Tunc 
videndum  est  ulterius,  cum  intellectus  in- 
telligit  naturam  lapidis,  mediante  specie 
intelligibili,  quia  sibi  non  repugnat  esse  in 
pluribus ,   secundo  intelligit  eam  ut  est 

participabilis  a  pluribus,  et  secundum  di- 
versum  participationis  modum  sic  diversi- 
mode  intelligit.   Nam  in  quantum  est  par- 
ticipabilis  a  pluribus  differentibus  specie, 
intelligit  eam  sub  intellectu  generis  ;  et  si 

solum  participabilis  est  a  pluribus  dhTe- 
rentibus  numero,  intelligit  eam  sub  intel- 
lectu  speciei.  Hoc  autem  inferius  plenius 

apparebit.  Et  sic  patet  quod  alius  intellec- 
tus  est  intelligere  lapidem  secundum  quod 

lapis,  et  alius  intellectus  cum  intelligit  la- 
pidem  secundum  quod  participatur  univer- 
saliter  vel  particulariter,  et  ille  intellectus 
est  prius  quod   est,  quia  potentia  rei  et 
habilitas  rei  non  sunt  de  essentia  termini, 
sicut  potentia  animae  non  est  de  essentia 
animae.  Unde  habilitas  essendi  in  pluribus 
non  est  de  essentia  hominis ;  quia  tunc 
homo  qui  est  in  Socrate    esset  habilis  ad 

participationem  plurium,  quod  est  impos- 
sibile.  Et  quia  unumquodque  potest  ab- 
strahi  ab  eo  quod  non  est  de  essentia  ejus, 

ideo  potest  intelligi  absque  hoc  quod  in- 
lelligatur  quodsitparticipabihs  a  pluribus. 
Homo  enim  secundum   quod  homo,  nec 
est  universalis,  nec  particularis  ;  quia   si 

homo  secundum  quod  homo  esset  univer- 
salis,  jam  non  posset  esse  particularis  ;  et 
si  esset  particularis ,  non  esset  universalis 
secundum  quod  homo  :  sicut  Socrates  qui 
est  singularis  secundum  quod  Socrates, 
non  posset  esse  universalis.  Ergo  accidit 
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sibi  quod  sit  singularis  vel  univorsalis. 
Sed  debes  scire  quod  homo  non  dicitur 
universalis,  nisi  quia  consideratur  univer- 
saliter.  Haec  autem  consideratio  accidit 
esse  hominis,  non  secundum  quod  est  in 
materia  extra:  nam  secundum  quod  cst  in 
materia  extra ,  est  individualiter,  et  homini 
secundum  quod  est  individuum,  non  acci- 
dit  esse  universale,  quia  tunc  oppositum 
accideret  opposito  ;  sed  solum  accidit  ho- 
mini  secundum  esse  quod  habet  in  intel- 
lectu.  Universale  ergo  est  unum  et  plura 
in  quantum  in  pluribus  est ;  alioquin  non 
posset  praedicari  de  pluribus  ;  ut  homo  in 
re  est  plura,  quia  de  pluribus  preedicatur. 
Est  autem  unum  in  cognitione  ;  quia  licet 
plurasecundumquod  pluranon  constituunt 
unum  intellectum,  tamen  plura  secundum 
quod  similia  sunt,  constituunt  unum  intel- 
lectum,  ita  quod  intellectus  non  potest 
distingui  inter  similia  in  quantum  sunt 
similia  :  et  ideo  intellectus  apprehendens 
hominem  et  asinum  in  quantum  conve- 
niunt  in  una  operatione,  scilicet  sensitiva, 
unico  intellectu  apprehendit,  etsi  in  re 
sint  multa;  talis  tamen  unitas  non  ap- 
ponitur  illi  multitudini.  Et  quia  res  per 
idem  est  ens  et  unum,  ete  converso ,  opor- 
tet  quod  universale  sit  universale  per  prae- 
dictam  unitatem ;  ita  quod  naturae  talis 
cognitio  facit  universale  esse  in  actu 
universale,  et  est  quoddam  formale  in 
universali.  Ex  quo  patet  quod  intellectus 
facituniversalitem  inrebus,  sicut  dicit  Com- 
mentator,  quia  illauniversalitasestabintel- 
lectu.  Sedquia  talis  universalitas  are  sumit 
principium,  ideo  dicit  Aristoteles  quod  uni- 
versale  aut  nihil  est,  aut  posterius  est; 
quoniam  talis  universalitas  in  re  nihil  est. 

Quaeritur  autem  utrum  universale  sit 
substantia,  vel  accidens  ;  et  per  hoc  solvi- 
tur  ista  quaestio:  quoniam  loquendo  de 
universali  secundum  quod  universale,  est 
solum  in  anima,  et  est  accidens.  Sed  lo- 
quendo  de  re  subjecta,  dicitur  quod  quan- 
doque  est  substantia,  et  quandoque  acci- 
dens,  secundum  diversitatem  universalium. 
Et  similiter  per  hoc  patet  qualiter  debet 
infcelligi  illud  dictum  :  Universale  est  quod 
potest  praedicari  de  pluribus  ;  nam  secunda 
intentio  quam  universale  includit,  forma- 
liter  solumestin  anima.  Illud  autem  quod 
est  in  anima  non  praedicatur  de  re  extra 
animam  ;  cum  oporteat  praedicatum  inesse 
subjecto ;  sed  universale  praedicari  potest 
secundum  naturam  realem  quam  includit 
materialiter :  ita  quod  quando  dicitur  : 
Universale  praedicatur  de  pluribus,  sensus 

est,  quodressubjectauniversalitati  praedi- 
catur  de  pluribus,  ut  homo  vel  asinus. 
Quod  patet ;  quia  si  homo  vel  asinus  prae- 
dicaretur  de  pluribus,  ut  de  Socrate  vel 
Platone,  secundum  quod  universale,  tunc 
Socrates  esset  universale.  Relinquitur  ergo 
quod  sola  illa  natura  subjecta  universal  Iter 
praedicetur.  Nam  dictum  est,  licet  homo 
sit  in  re  extra  particularis,  tamen  hoc  ac- 
cidit  sibi,  secundum  quod  homo  poterit 
considerari  absque  hoc  quod  sit  particula- 
ris  ;  et  sic  homo  est  in  pluribus,  non  tamcn 
unus  homo  in  numero,  sed  unus  in  spe- 
cie  :  nam  homo  qui  praadicatur  de  Socrate, 
idem  est  quod  Socrates  :  et  qui  praedicatur 
de  Platone,  idem  est  quod  Plato  ;  cum 
praedicatum  insit  subjecto,  et  impossibile 
sit  unam  rem  in  numero  esse  in  pluribus 
numero  indifferentibus,  licet  homo  non 
praedicetur  de  Socrate  secundum  quod  est 
particularis.  Cujus  ratio  est,  quia  terminus 
idem  praedicat  quod  significat :  ergo  qua- 
liter  significat,  taliter  praedicat.  Modo  iste 
terminus  «  homo  »  signiflcat  naturam 
humanam  absque  omni  participatione  et 
particulari  ratione  :  ergo  sic  praedicabit 
eam.  Non  tamen  praedicat  sic  eam  univer- 
saliter ;  quia,  sicut  dictum  est  supra,  in- 
tellectus  hominis  secundum  quod  homo, 
alius  est  a  sua  universalitate.  Sed  unum 
est  advertendum  quod  cum  dicitur  :  res 
subjecta  intentioni  secundae  praedicatur, 
non  est  intelligendum  quod  res  illa  ita  sit 
subjecta  intentioni,  quod  sit  in  ea  tamquam 
accidens  in  subjecto.  Sicut  subjectum 
scientiae  non  dicitur  hoc  modo  subjectum, 
ut  scientia  sit  in  eo  tamquam  in  subjecto  ; 
sed  in  eo  est  tamquam  in  objecto  :  scientia 
enim  non  est  in  scibili,  sed  in  sciente :  unde 
proprie  loquendo  non  dicitur  subjectum, 
sed  objectum  scientiae  ;  et  similiter  res 
subjecta  illi  intentioni  non  dicitur  proprie 
subjecta,  sed  objecta.  Exhoc  patet  quando 
universale  est  unum,  et  quando  non  est 
unum.  Non  enim  est  unum  in  substantia, 
cum  aggreget  in  se  accidens,  scilicet  in- 
tentionem  secundam  et  rem  extra  ani- 
mam,  quae  quandoque  est  accidens,  ut 
albedo,  quandoque  substantia  ut  homo  : 
nec  est  unum  per  accidens,  sive  acciden- 
taliter,  cum  accidens  sit  in  subjecto.  Est 
igitur  universale  unum  unitate  cognitio- 
nis ;  ita  quod  de  ratione  universalis  non 
requiritur  nisi  illa  unitas  rationalis  : 
et  propter  hoc  dicit  Aristoteles  quod  est 
unum  in  multis,  scilicet  cognitum.  Qua- 
liter  unum  cognitum  sit  in  multis,  dictum 
est.  Unde  nonpotest  aliquis  dicerequod  uni- 
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versale  sit  unum  relatione,  cum  secundae 

intentiones  non  referantur  ad  res,  secl  po- 
tius  ad  se  invicem;  ut  species  dicitur  species 
respectu  generis,  et  non  respectu  naturae 
objectse.  Hoc  autem  inferius  melius  appa- 
rebit.  Et  ex  hoc  patet  quod  impossibile  est 
unam  et  eamdem  scientiam  determinare 

de  universali  per  se  quantum  ad  illas  duas 
naturas  quas  includit ;  sed  potius  de  uno 
per  se,  et  de  alio  per  accidens.  Ergo  Logica 
cum  considerat  universale,  non  considerat 
ipsum  quantum  ad  naturam  subjectam 
per  se  ;  non  enim  considerat  hominem  in 
eo  quod  homo,  sed  in  eo  quod  species  ;  et 
sic  de  aliis  animalibus.  Et  ideo  Logica  prin- 
cipaliter  est  de  secundis  intentionibus.  Sed 

quia  secundae  intentiones  principaliter  ac- 
cipiuntur  a  proprietatibus  rerum  median- 
tibus  primis,  sicut  visum  est ;  ideo  dicit 
Avicenna  I  suae  Metaph.,  quod  Logica  est 
de  secundis  intentionibus  adjunctis  pri- 
mis :  et  sic  patet  quod  logicus  non  consi- 
derat  rem  subjectam  per  se.  Aliae  autem 
scientiae  considerant  universale  quantum 

ad  rem  subjectam :  nam  Philosophus  na- 
turalis  non  considerat  corpus  mobile  in 
quantum  genus,  sed  in  quantum  mobile 
corpus ;  et  musica  non  considerat  sonum 
in  quantum  accidens,  sed  in  quantum  sic. 
Ex  quo  patet  quod  hujusmodi  scientiae 
non  considerant  universale  sub  prima  ra- 
tione  universalis,  cum  non  considerent 
illud  quod  facit  formaliter  universale  :  sed 
dicuntur  considerare  universale,  quia  con- 
siderantres  non  ut  particulares,  sed  ut  sin- 
gulares.  Secl  debes  scire  quod  sicut  una  in- 
tentio  est  genus  et  species  diversis  respec- 
tibus,  ita  una  intentio  est  universalis  et 
singularis  respectu  diversorum.  Nam  ex 

hoc  aliqua  intentio  est  universalis  in  quan- 
tum  relationem  habet  acl  multa :  ut  inten- 
tio  hominis  quae  est  apud  animam,  quia 
comparatur  ad  multa,  ideo  est  universalis : 
et  licet  hoc  sit,  tamen  hujusmodi  intentio 
est  in  anima,  et  est  quicl  singulare.  Quod 
est  quia  unumquodque  recipitur  in  alio 
secundum  modum  recipientis,  et  non  per 
modum  rci  receptae.  Cum  ergo  animal 

sit  singularis,  ut  alibi  declarabitur,  opor- 
tet  quod  quicquid  recipitur  in  anima,  sin- 
gulariter  recipiatur,  et  sit  respectu  ejus 
singulare.  Tamen  propter  hoc  non  sequi- 
tur  quod  hujusmodi  intentio  non  sit  intel- 
ligibilis ;  nam  singularitas  ex  hoc  quod  est 
singularitas,  non  impedit  actionem  intcl- 
lectus  :  aliter  intelligentiae  cum  sint  sin- 
gulares,  .11011  possent  intelligi :  quod  fal- 
sum  est.    Xve  volo  quod  singularitas  ex 

hoc  quod  sit  singularitas,  sit  intelligibilis, 
quia  tunc  Socrates  esset  intelligibilis.  Igi- 
tur  accidit  ei  in  quantum  hujusmodi,  quocl 
sit  sic  vel  sic.  Ergo  non  opponitur  actioni 
intelligibilis,  nisi  cum  sit  cum  materia : 
sed  cum  denudatur  a  materia,  erit  intelli- 
gibilis.  Nunc  autem  intentio  quae  est  in 
anima,  immaterialis  est ;  et  oportet  quod 
sit  in  ea  per  modum  ejus,  ut  supra  dictum 
est.  Et  licet  anima  intelligat  res  materiales 
immaterialiter,  tamen  intelligit  eas  esse 

materialiter,  quia  ea  non  intelligeret  na- 
turas  earum  materiales.  Hoc  alibi  magis 
apparebit.  Et  per  hoc  patet  quomodo  debet 
intelligi  illud  verbum  Boetii,  quo  dicitur  : 

Omne  quod  est,  ideo  est,  quia  unum  nu- 
mero  est :  quod  planum  est  in  particula- 
ribus.  Sed  in  universalibus  aliqui  negave- 
rnnt :  et  aliqui  dixerunt,  quod  universale 
esset  unum  numero  numerositate  essen- 

tiae.  Hoc  autem  falsumj  est :  nam  non  re- 
quiritur  ad  unitatem  universalis  unitas 

essentiae,  quoniam  genus  non  dicit  essen- 
tiam  unam,  sed  plures,  sicut  patebit  con- 
sequenter ;  secl  ideo  dicitur  universale 
unum  numero,  quia  intentio  illa  quae  est 

in  anima,  quae  facit  universale  esse  uni- 
versale,  sicut  dictum  est,  respectu  animae 
est  una  in  numero. 

Non  est  autem  praetermittendum  inves- 
tigare,  utrum  quamlibet  rem  subjectam 
universalitati  oporteat  esse  extra  animam, 
vel  non.  Ad  quae  intelligendum  sciendum 
est,  quod  Avicenna  Y  Metaph.  suae  dicit, 
quod  tribus  modis  dicitur  universale.  Uno 
modo  dicitur  universale  secundum  quod 
praedicatur  de  multis  in  actu,  ita  quod  in 

multis  reperitur,  ut  homo.  Alio  modo  di- 
citur  universale,  quod  possibile  est  praedi- 
cari  de  multis,  non  tamen  praedicatur  in 
actu,  nec  est  in  multis,  nec  aliquo  modo 
extra  animam  ;  ut  domus  octangula,  quae 
solum  est  in  mente  artificis.  Tertio  modo 

dicitur  universale  quod  non  est  in  pluri- 
bus,  sed  in  uno  individuo  est ;  tamen  sibi 
non  repugnat  esse  in  pluribus,  ut  sol  et 
luna,  et  similia.  Ad  quorum  intelligentiam 
est  sciendum  quod  quaedam  res  habent 
esse  a  natura,  et  quaedam  ab  arte,  ut  asti- 
ficialia.  Sed  de  rebus  naturalibus  cognitio- 
nem  habere  non  possumus  nisi  praeexis- 
tant :  quod  est  quia  nostra  scientia  causata 
est  ab  ipsis,  et  posterior  est  ipsis ;  quia 
noster  intellectus  non  intelligit  eas  nisi  per 
simiiitudines  earum.  Similitudo  autem  rei 

posterior  est  ipsa  re :  et  ad  hoc  quod  sit 
effectus,  oportet  quod  praeexistat.  Ex  quo 
sequitur  cpiod  dostructis  rebus,  dcstruitur 
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scientia.  Et  non  valetdicere  quod  similitu- 
dines  remanserunt  apud  animam  :  nam  de 
similitudinibus  illis  non  est  scientia,   sed 
de  rebus ,  quarum  illae  sunt  similitudines. 
Et  ad  hoc  dico  quod  si  scientia  sit  de    si- 
militudinibus  rerum,  sequitur  etiam  quod 
destructis  rebus  destruatur  scientia.  Cujus 
ratio  est,  quia  scientia  est  vcrorum  :   nunc 
autem  similitudo  dicitur  vera,  quia  vere 
repraesentat  rem  cujus  est  similitudo,  sicuti 
est.  Modo   similitudo  rerum  existentium, 
de  quarum  ratione  est  extra  animam  esse, 
repraesentat  eas  ut  existentes  ;  alioquin  non 
esset    similitudo  vera.  Tunc    cum  poni- 
tur     quod    res  extra    animam    destrua- 
tur,  si  eaedem  similitudines   remanerent 
quae  prius  repraesentabant  res  sicut  prius, 
haec  est  falsa  repraesentatio ,  quoniam  re- 
praesentat  res  existentes  ,   quae  non  exis- 
tunt  .   Et  si  tu  dicas  quod    non    rema- 
nent  eaedem  similitudines  sicut  prius,  vel 
non    eodem   modo     repraesentant    sicut 
prius,  |tunc  sequitur  quod  non  remanet 
eadem  scientia  quaeprius  :  et  sic    sequi- 
tur    quod    destruatur  scientia    destructis 
rebus,   scilicet  scientia  illarum    rerum.  Et 
hoc  est  quod  innuit  Aristoteles  lib.  Proe- 
dic,  ubi  dicit  quod  destructis  primis  subs- 
tantiis,  impossibile  est    aliquod  aliorum 
remanere,  scilicet  universalium,  vel  secun- 
darum  substantiarum.  Universalia  autem 
sunt  subjecta  scientiarum  ;   et  destructis 
subjectis  scientiarum  destruuntur  etipsae  ; 
igitur,  etc.  Sed  de  rebus  artificialibus  non 
est  ita  :  nam  destructis  ipsis,  non  oportet 
scientiam  earum  destrui.  Quod  est,   quia 
species  rei  artificialis  quae  est  apud  ani- 
mam,  est  principium  rei  artificialis  extra 
animam,  ita  quod  scientia  artificis  est  causa 
rerum  artificialium.  Destructo  autem  cau- 
sato,   non  oportet  causam  destrui ;  ideo 
poterat  artifex  habere  cognitionem  rei  ar- 
tificialis  absque  hoc  quod  res  artificialis  sit 
in  effectu,  quia  cognita  causa  cognoscitur 
effectus :   poterit  autem  apud  se  habere 
similitudinem  domus  habentis  tot  angulos, 
quia  potest  reperiri  in  pluribus ,    etsi  in 
nullo  reperiatur,   de  qua  artifex  habebit 
scientiam.    Ex  quo  patet  solutio  quaestio- 
nis  propositae,   quod  non  oportet  omnes 
res  quae  sunt  subjectae  secundis  intentio- 
nibus,  esse  extra  animam.   Nam  licet  in 
rebus  naturalibus  exigantur,  in  artificiali- 
bus  tamen  non  oportet :   et  generaliter  in 
omnibus  rebus  quae  sunt  ab  intellectu  non 
possunt  esse  secundae  intentiones  subjectae 
aliis  secundis  intentionibus.  Sicut  syllogis- 
mus  est  genus,  vel  species  est  accidens, 

accidens  est  genus  ,  hoc  est,   sccundum 
quod  diversimode  comparatur.  Nam  spe: 
cies  licet  sit  species  generis,  tamen  res- 
pectu  animae  accidens  est.  Et  similiter  de 
aliis  intentionibus    secundis  .    Et  tamen 
solum  habent  esse  in  anima,  sicut  ex  prac- 
cedentibus  manifestum  est.  Etexhoc  patct 
qualiter  incertitudinaliter  Logica  est  scien- 
tia,   quia  ipsa  inter  omnes  alias  scientias 
incertior   est  :   quod  est,   quia  certitudo 
scientiae   dependet  a  certitudine  subjecti. 
Dicitur  enim  Metaphysica  certissima   eo 
quod  habet  subjectum  certissimum,  ut  ens 
in  quantum  ens,  et  prima  principia  certis- 
sima  etiam  nota   sunt.   Sed  inter  omnia 

subjecta  scientiarum  debilissimum  et  in- 
certissimum  est  subjectum  Logicae  ;  quia 
unumquodque  quantum  habet  de  entitate, 
tantum  habet  de  veritate  et  ccrtitudine, 
ut  dicit  Aristoteles  II  Metaph.:  nunc  autem 
secundae  intentiones  solum  habent  esse  in 
anima  et  ab  anima,  ex  quo  sequitur  quod 
habent  debilissimum  esse  :  nam  inter  om- 
nia  genera  entium,   entia  quae    sunt  in 
anima  minus  participant  de  entitate,   ut 
patet  in  multis  locis  ab  Aristotele,  et  alibi 
declarabitur ;   ergo  minus  participant  de 
veritate.  Et  quia  eorum  certitudo   et  veri- 
tas  ad  plenum  sciri  non  potest  nisi  per 
primas  intentiones  :  nam  nunquam    co- 
gnita    fuisset  hominis  intentio  quae    est 
species,    nisi  cognito  quod  homo,  secun- 
dum  quod  intellectus,  participabilis  erat 
a  pluribus  differentibus  solum  numero, 
a    quo   accipit   anima   hanc  intentionem 
quae  est  species ;  ideo  impossibile  est  Logi- 
cam  scire,  nisi  fuerit  sciens  et  expertus 
in  aliis  scientiis ,  et  speciaiiter   in  Meta- 
physica  quae  in  quolibet  ente  in  quan- 
tum  hujusmodi  facit  demonstrationem  ;  ad 
quam  logicus  in  quantum  hujusmodi  de- 
monstrationem  non  attingit.  Yerumtamen 
quia  hujusmodi  secundae  intentiones  com- 
munes  sunt  in  omnibus  entibus  ;  ideo  lo- 
gica  est  communis  omnibus  scientiis,   et 
potest  arguere  in  qualibet  scientia  ;  nam 
secundae  intentiones  ducunt  in  cognitio- 
nem  primarum,  in  quantum  fundatae  sunt 
in  eis :  ita  quod  per  istam  intentionem 
quae  est  species,  possunt  cognoscere  homi- 
nem  non  in  quantum  homo,  sed  in  quan- 
tum   de    pluribus    differentibus    numero 
praedicatur  ;   et  sic  per  alias  intentiones 
alias    species  aliarum  scientiarum  .   Sed 
quia  hujusmodi  secundae  intentiones  appli- 
cantur  rebus  ab  extrinseco,  quia  ab  anima, 
et  accidunt  rebus  ;   ideo  per  eas  solum 
potest  arguere  probabiliter  :   nam  sicut 
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patebit  in  Topicis,  arguere  probabiliter 
est  notificare  rem  per  accidentalia  et  per 
proprietates  communes  .  Ex  quo  patet 
quod  quia  accidentia  magnam  partem  con- 
ferunt  ad  cognoscendum  quod  quid  est, 
et  accidentia  propria  ut  propria  notificat 
logicus,  ut  patebit  capitulo  de  proprio ; 
ideo  logica  esset  ad  alias  scientias  addu- 
cenda.  Ex  hoc  manifestum  est  quodLogica 
notum  facit  de  omnibus  entibus  in  com- 

muni  probabiliter :  nostra  autem  cognitio 
incipit  a  communioribus  devenire  ad  mi- 
nus  communia  ;  ut  dicit  Aristoteles  I 
Physic.  ,  quod  devenimus  in  essentiam 
rei  per  cognitionem  accidentium  quae  in- 
cipit  a  sensu,  cujus  accidentia  sunt  objec- 
tum.  Ideo  Logica  debet  addisci  prius  omni- 
bus  aliis  scientiis ,  ut  ex  ipsa  tamquam 

ex  praeexistente  cognitione  in  aliis  scien- 
tiis  procedatur. 
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DE  VENERABILI  SAGRAMENTO   ALTARIS 

(Edit.  Rom.  LVIIL) 

CAPUT  I. 

De  iribus  causis  institutionis  Sacramenti 
Corporis  Christi, 

Venite  ,  comedite  panem  meum ,  et  bi- 
bite  vinum  quod  miscui  vobis.  Prov.,  ix. 
His  verbis  Dominus  nos  invitat  ad  salutare 
convivium,  in  quo  prseparavit  pretiosum 
cibum,  scilicet  corpus  et  sanguinem  suum, 
juxta  illud  Prov.,  vi  :  «  Causam  tuam  tra- 
cta  cum  amico  tuo,  et  secretum  ne  reveles 
extraneo.  »  Res  secreta  est  altaris  Sacra- 
mentum,  quasi  sacrum  secretum,  cujus 
causa  non  infidelibus,  sed  fidelibus  est 
revelanda.  Nota  quod  causa  institutio- 
nis  est  triplex  :  scilicet  memoria  Salva- 
toris,  sacrificium  altaris,  cibus  hominis. 
Haec  tria  disposuit  in  hoc  Sacramento  di- 
vina  sapientia  contra  tria  vetera  mala  : 
scilice':  contra  oblivionem  Dei,  contra  de- 
bitum  rapinae  alienae  rei,  contra  corrup- 
tiones  pomi  mortiferi.  Primi  enim  parentes 
in  haec  tria  mala  inciderunt  serpentina 
fraude  decepti,  et  per  eos  successores  sunt 
depravati.  De  primo  Eccl.,  x  :  « Initium  su- 
perbice  hominis  apostatare  a  Deo,  quo- 
niam  ab  eo  qui  fecit  illum,  recessit  cor 
ejus,  »  scilicet  per  oblivionem  in  occupa- 
tione  damnosae  negotiationis  cum  serpente: 
quod  saepe  adhuc  quibusdam  stultis  solet 
evenire.  De  secundo  Gen.,  in  :  «  Videns 
mulier  lignum  quod  esset  bonum  ad  ve- 
scendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectu- 
que  delectabile,  tulit  de  fructu ,  et  come- 
dit  ,  deditque  viro  sao  ;  »  et  sic  ambo 
rapinam  commiserunt.  Hujus  rapinae  simi- 
litudinem  faciunt,  qui  in  usu  creaturarum 
et  rerum  per  aliam  justitiae  mensuram 
excedunt.   De  tertio  Gen.,  m  :  «  De  ligno 

scientice  boni  et  mali  ne  comedas.  ln 
quacumque  enim  die  comederis  ex  eo  , 
morte  morieris  :  »  et  in  bono  immor- 
talitatis  corporis.  Psalm.,  xm  :  «  Corrupti 
sunt,  et  abominabiles  facti  sunt.  »  Sic 
qui  peccati  venenum  in  usum  sumunt, 
animas  occidunt  et  corrumpunt.  Igitur 
contra  triplex  vetus  malum  institutum  est 
hoc  Sacramentum.  Luc,  xxn  :  «  Accipite  et 
comedite ,  Hoc  est  corpus  meum  ,  quod 
pro  vobis  tradetur :  hoc  facite  in  meam 
commemorationem.  »  «  Hoc  facite,  »  in- 
quit,  «  in  meam  commemorationem.  »  Ecce 
prima  causa,  scilicet  memoria  Salvatoris 
contra  oblivionem.  «  Quod  pro  vobis  tra- 
detur ,  ))  idest ,  ut  agnus  Dei  offerretur. 
Ecce  secunda  causa,  scilicet  sacrificium  al- 
taris  contra  rapinam.  «  Accipite  et  cotne- 
dite.  »  Ecce  tertia,  scilicet  cibus  medici- 
nalis  contra  corruptionem.  Memoria  ergo 
Salvatoris  contra  oblivionem  est  prima 

causa,  uthoc  scilicet  admoniti,  totam  men- 
tem  et  omnes  sensus  nostros  quos  a  Deo 
avertimus  et  cum  pravis  quandoque  cogi- 
tationibus  et  delectationibus  vagari  per- 
misimus,  a  noxiis  abstrahentes,  integrali- 
ter  ad  Deum  referamus  :  hinc  dicit,  «  Hoc 

facite  in  meam  commemorationem.  »  Eu- 
sebius  :  «  Quia  corpus  assumptum  Do- 
minus  ablaturus  erat  ab  oculis,  et  illa- 
turus  sideribus,  necessarium  erat  ut  die 
ccenae  Sacramentum  nobis  sui  Corporis 

et  Sanguinis  consecraret ,  ut  offerretur 

jugiter  per  mysterium,  quod  offerebatur 
semel  in  pretium  :  et  perennis  victima 
viveret  in  memoria,  et  semper  praesens 
esset  in  gratia.  »  Nota,  ad  habendum 
semper  memoriam  Salvatoris  cogunt  nos 

tria  argumenta  suae  caritatis  :  scilicet  re- 
missio  peccatorum,  redemptio  impigno- 
ratorum,    continuatio    beneficiorum.    De 
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primo  Isa.,  xun  :  «  Ego  sum  qui  deleo  ini- 
quitates  tuas  propter  me ,  et  peccatorum 
tuorum  non  recordabor  ,  reduc  me  in 
memorium.  »  De  secundo ,  Eccl. ,  xxrx  : 
«  Gratiam  fidejussoris  tui  ne  obliviscaris , » 
quin  scilicet  eum  pro  ea  diligas,  et  quin 
orationibus  et  bonis  operibus  debitum  ei 
reddas.  Cant.,  v  :  «  Aperi  mihi  soror  mea, 
amica  mea,  quia  caput  meum  plenum 
est  rore,  et  cincinni  mei  guttis  noctium.  » 
<(  Aperi  mihi,  »  idest  suscipe  me  in  men- 
tem  tuam  in  memoriam  et  dilectionem, 

«  quia  caput  meum,  »  scilicet  divinitas, 
«  plenum  est  rore,  »  idest,  misericordia 
ad  dimittendum  peccata,  «  et  cincinni  mei, » 
idest,  humanitas,  «  guttis  noctium,  »  id- 
est,  effusione  sudoris  lachrymarum,  et 

sanguinis  passionum,  ad  redimendum  he- 
reditatem  tuam  pro  satisfactione  peccato- 
rum  tuorum  impignoratam.  De  tertio  Deu- 
ter.,  vm  :  «  Observa,  et  cave  ne  quando 
obliviscaris  Domini  Dei  tui ,  et  negligas 
mandata  ejus ;  ne  postquam  comederis 
et  biberis,  et  satiatus  fueris,  habuerisque 
cunctarum  rerum  ,  copiam  ,  elevetur  cor 
tuum,  et  non  reminiscaris  Domini  Dei 

tui.  »  Glossa  Eccles.,  xxvn  :  «  Sicut  nul- 
lum  momentum  est  quo  non  utitur  homo 
Dei  bonitate ,  ita  semper  debet  esse  in 

memoria  praesens.  »  Secunda  causa  in- 
stitutionis  est  sacrificium  altaris  contra 

quamdam  quotidianam  delictorum  nostro- 
rum  rapinam  :  ut  sicut  corpus  Domini 

semel  oblatum  est  in  cruce  pro  debito  ori- 
ginali,  sic  offeratur  jugiter  pro  nostris 
quotidianis  delictis  in  altari,  et  habeat  in 
hoc  Ecclesia  munus  acl  placandum  sibi 

Deum  super  omnia  legis  sacrificia  pretio- 
sum  et  acceptum.  Malach.,  iii  :  «  Placebit 
Domino  sacrificium  Juda  et  Jerusalem 
quasi  regis  et  militice,  »  idest  Christi  et 
Ecclesiae.  Alexander  Papa  :  «  Nihil  in  sa- 
crificiis  Ecclesiae  majus  esse  potest  quam 
Corpus  et  Sanguis  Christi.  Nec  ulla  ob- 
latio  hac  potior  est,  sed  omnes  praecellit, 
quae  pura  conscientia  Deo  offerenda  est, 
et  pura  mente  sumenda.  »  Et  sicut  po- 
tior  est  prae  ceteris,  ita  potius  venerari 
debet.  Ad  hoc  sacrificium  approbandum 
notatur  triplex  ratio  mutandi  vetus  sacri- 
ficium.  Prima  auctoris  nostri  sacrificii  po- 
tentia,  scilicet  Christi,  qui  non  solum  ex 
eo  quod  est  Dominus  et  rex  universae 
terrae,  sed  ex  summi  sacrificii  ad  eum 
translatione  potuit  et  debuit  suum  in 
melius  sacrificium  commutare.  Ps.,  cix: 
((  Juravit  Dominus ,  et  non  pamitebit 
eum,  etc.  »    Non  dicit  secundum  ordinem 

Aaron,  vel  secundum  ritum  Levitarum, 

qui  obtulerunt  carnes  hircorum  et  tauro- 
rum ;  sed  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  qui  obtulit  panem  et  vinum,  Heb., 
vm  :  eo  quod  fuit  necessarium  secundum 
ordinem  Melchisedech  alium  exurgere 
Sacerdotem,  et  non  secundum  ordinem 
Aaron  :  »  translato  enim  Sacerdotio  ne- 

cesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ex  tribu  Juda  ortus 
est  Dominus,  de  qua  secundum  legem  non 
erant  Sacerdotes.  Secunda  est  debitorum 

nostrorum  exigentia  :  tam  magnum  enim 

erat  debitum  primomm  parentum  ex  ra- 
pinae  rnagnitudine,  ex  raptoris  ingratitu- 
dine,  ex  laesi  scilicet  Creatoris  majestate, 
quod  non  solum  legis  sacrificia,  sed  totus 
mundus  cum  omni  creatura  non  sufficit 

pro  satisfactione.  Ad  Hebr.,  x  :  «  Christus 
ingrediens  mundum  dicit  :  Hostiam  et 
oblationem  noluisti ,  corpus  autem  ap- 
lasti  mihi.  »  Glossa  :  «  Ingrediens,  idest 
homo  factus,  dicit  :  Eostiam  de  animali- 
bus,  et  oblationem  de  aliis  rebus  noluisti, 
idest  non  placuerunt  tibi :  corpus  autem 
quod  prae  omnibus  sacrificiis  est,  quia 
sine  peccato,  aptasti  mihi,  idest  aptum 
et  idoneum  dedisti  mihi  vivendo,  quod 

pro  omni  redemptione  valeat  offerri.  » 
PsaL,  lviii  :  «  Quce  non  rapui,  tunc  exolve- 
bam  :  »  quando  scilicet  pro  debitis  om- 
nium  sufficiens  sacrificium  in  cruce  offere- 
bam.  Tertia  ratio  mutandi  est  ipsorum 
sacrificiorum  legis  insufficientia.  Et  hoc 
probatur  a  tribus  :  quia  scilicet  Deo  non 
placuerunt,  quia  peccata  non  abstulerunt, 
quia  gratiam  non  contulerunt.  De  primo 
Jerem.,  vi  :  «  Holocausta  vestra  nonsunt 
accepta ,  victimce  vestrce  non  placuerunt 
mihi ;  »  Oseae,  vi :  «  Misericordiam  volo, 
et  non  sacrificium.  »  De  secundo,  Psal., 
xxix  :  «  Holocaustum  et  pro  peccato  non 
postulasti;  »  ad  Rom.,  m  :  «  Ex  operibus 

legis  non  justificabitur  omnis  caro  co- 
ram  Deo ; »  ad  Heb.,  x  :  «  Impossibile 
est  sanguine  hircorum  et  taurorum  au- 
ferri  peccata.  »  De  tertio  Ezechiel.,  xx  : 
Dedi  pro3cepta  non  bona,  et  judicia  in 
quibus  non  vivent  :  »  «  prcecepta  non 
bona ,  »  idest  minus  bona ,  et  judicia , 
scilicet  caeremonialia  :  «  in  quibus  non 
vivent,  »  quia  vitam  gratiae  non  con- 
ferebant  :  ad  Heb.,  xn  :  «  Reprobatio 

quoqve  fit  prcecedentis  mandati  prop- 
ter  infirmitatem  ejus  et  inutilitatem , 
quasi  propter  ejus  sterilitatem  ,  »  quia 
non  conferebat  gratiam.  Tertia  institu- 
tionis  causa  est    cibus  hominus.    Cibus, 
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inquam,  medicinalis  contra  poni  mortifer 
corruptionem,  quaa,  tam  prava  infusa  est 
per  primos  parentes  humano  generi,  ut 
esset  incurabilis,  nisi  subveniretur  medi- 
cina  optima,  quam  posset  facerc  prudentia 
Dei.  Eccles.,  xxxvm  :  «  Altissimus  de  ter- 
ra,  »  idest  carne  Yirginis,  «  creavit  me- 
dicinam,  et  vir  prudens  non  abhorrebit 
eam.  »  Ambrosius  :  «  Corpus  Christi  medi- 
«  cina  spiritualis  est,  quae  cum  reverentia 
«  degustata  sibi  devotos  purificat.  »  Ad 
cognoscendum  rationem  necessitatis  me- 
dicinae  corporis  Christi,  sciendum  quod  ser- 
pens  malignus  infudit  homini  per  vene- 
num  cibi  vetiti  triplicem  corruptionem :  in 
anima  scilicet  tenebras  ignorantiae,  in  cor- 
pore  morbum  pravae  concupiscentiae,  et 
mortem  utrobique.  Contra  hoc  institutum 
est  corporis  Christi  medicamentum  tene- 
bras  ignorantiae  illustrans,  morbum  con- 
cupiscentiae  sanans,  et  mortem  nostram 
mortificans.  Propter  haec  tria  potest  com- 
parari  triplici  dulci  cibo  et  medicinali  : 
scilicet  melli  propter  primum,  ficui  propter 
secundum,  fructui  uvae  propter  tertium. 
De  primo  Proverb.,  xxxiv  :  «  Comede, 
fili,  mel,  quoniam  bonum  est.  »  Mel  corpus 
Christi  dulce  significat.  Hoc  bonum  est, 
quia  tenebras  mentis  illuminat.  Reg.,  xiv : 
«  Vidistis  quoniam  illuminati  sunt  oculi 
mei ,  eo  quod  gustaverim  paululum  de 
melle  :  »  Isaiae,  vn  :  «  Butyrum  et  mel  man- 
ducabit  omnis  qui  relictus  fuerit,  ut  sci- 
licet  sciat  reprobare  malum ,  et  eligere 
bonum.  »  Psal.,  xxvi  :  «  Dominus  illumi- 
natio  mea,  etc.  Accedite  ad  eum,  et  illu- 
minamini.  »  De  secundo  Jerem.,  xxiv  : 
«  Ficus,  ficus  bonas,  bonas  valde.  »  Ficus 
bis  dictae  dulcecorpus  Christi  Dei  et  homi- 
nis  significant.  Hae  bis  bonae  sunt  valde, 
quia  mentem  et  carnem  a  morbo  pravae 
concupiscentiae  sanant.  IYReg.,  xx :  nlsaias 
jussit  afferri  massam  ficorum,  quam  cum 
posuit  super  ulcus  regis,  curatus  est.  » 
Ulcus  regis  est  concupiscentia  carnalis ; 
massa  ficorum  corpus  Christi  continens 
dulcedinem  multorum  bonorum  ad  medi- 
cinam  malorum  desideriorum.  De  tertio 
Lucae,  i :  «  Benedictus  fructus  ventris  tui,  » 
corpus  scilicet  Christi,  quod  est  fructus  vi- 
tae  valens  ad  destructionem  gehennae,  et 
acquisitionem  vitae  aeternae.  Proverb.,  m  : 
«  Lignum  vitce  est  his  qui  apprehenderint 
eam ,  scilicet  sapientiam  Dei  incarna- 
tam,  »  illinc  dicitur  Osese,  xm  :  «  Ero  mors 
tua,  o  mors;  »  Joan.,  vi  :  «  Ego  sum  pa- 
nis  vitce,  etc.  Qui  manducat  meam  car- 
nem,  ctc.  »  Item   :   «  Qui  manducat  me, 

vivet  propter  mc.  »  Hilarius  :  «  Accepta 
carne  Domini  et  hausto  sanguine,  id  effi- 
citur  ut  nos  in  ipso,  et  ipse  in  nobis  sit.» 
Haec  est  ergo  causa  vitao  nostrae,  quod  in 
nobis  carnalibus  per  carnem  Christum 
qui  vere  vita  est,  mancntem  habemus, 
victuri  per  eum  ea  conditione,  [qua  vivit 
ipse  per  Patrem  qui  in  eo  est. 

CAPUT  II. 

De  prima  causa  institutionis  per  se,  scili- 
cet  memoria  Salvatoris,  et  de  prcepara- 
tione  ejus  ad  judicium. 

Yenite  comedite  panem,  etc.  causam 
tuam,  etc.  Speciale.  Item  in  memoria 
acterna.  «  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem,  »  Lucse,  n.  Thema  :  Item  «  Es- 
tote  parati  quia  qua  hora,  etc.  »  Lucae,  xn. 
Prima  causa  institutionis  Sacramenti  Domi- 
nici  corporis  est  memoria  Salvatoris,  circa 
quam  tria  possunt  quaeri.  Primo,  quidmali 
sequitur,  si  memoria  Domini  fuerit  relicta. 
Et  dicendum  quocl  triplex  :  scilicet  amis- 
sio  gratiae  divinae  ,  subjectio  potestatis 
diabolicae,  magna  deformitas  culpae.  De 
primo  Deuter.,  xxxn  :  «  Deum  qui  te  ge- 
nuit,  dereliquisti,  etc.  »  Et  ait  :  «  Abscon- 
dam  faciem  meam ,  et  considerabo  ,  » 
idest  subtraham  gratiam.  Ubi  fons  perit, 
rivus  arescit.  Isaiae,  xm  :  «  Eris  deserta, 
quia  oblita  es  Dei,  creatoris  tui.  »  Eccl.,  xx : 
«  Oratio  fatuorum  effundetur.  »  De  secundo 
Judic,  iv  :  «  Obliti  sunt  Dei  sui :  et  tradidit 
eos  in  manus  Sisarce,  »  idest  potestati 
diaboli.  Tobiae,  vi :  «  Qui  conjugia  ita  su- 
scipiunt  ut  Deum  a  se  et  a  sua  mente 
excludant,  in  his  habet  potestatem  dce- 
mon.  »  De  tertio  ad  |Rom.,  i  :  «  Sicut 
non  probaverunt,  »  idest  noluerunt  Deum 
habere  in  notitia,  «  tradidit  illos  in  repro- 
bum  sensum  ut  faciant  ea  quce  non  conve- 
niunt.  »  Et  heu!  hoc  saepe  fit  usque  ad 
mortem.  Psalm.,  ix  :  «  Non  est  Deus  in 

conspectu  ejus,  etc.  »  Joel.,  i  «  Computrue- 
runt  jumenta  in  stercore  suo.  »  Jumenta 
impudica  et  insipientia  sunt  homines 
stulti,  carnales,  Deum  prae  ouclis  non  ha- 
bentes.  Hujusmodi  in  stercore  suo  putre- 
scere,  est  in  luxuria  et  aliis  peccatis  vi- 
tam  finire.  Secundo  quaeritur  de  quibus 
de  nostro  Salvatore  memoria  sit  haben- 
da.  Et  dicendum  de  tribus  :  de  praete- 
rito,  de  praesenti,  de  futuro.  De  praete- 
rito,  ut  nostri  Redemptoris,  quia  propter 
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nimiam  caritatem  a  morte  mala  morte  sua 

liberavit  nos.  De  praesenti,  ut  omnium  in- 
spectoris,  qui  per  occultam  praesentiam 
omnia  nostra  semper  cernit.  De  futuro,  ut 
justi  judicis,  qui  per  omnipotentiam  suam 
omne  pravum  incorrectum  districte  judi- 
cabit.  De  primo  Thren.,  m  :  «  Recordare 
paupertatis  mece,  et  transgressionis ,  »  id- 
est  maximae  humiliationis ,  «  absynthii 
et  fellis,  »  idest  amarae  passionis.Ezechiel., 
ix  :  «  Signa  Tau,  super  frontes  virorum 
dolentium  et  gemeniium  super  cunctis  abo- 
minationibus  quce  fiant  in  civitate  hac.  » 
Tau  figuram  crucis  habet,  idest  passionis 
Christi,  quge  semper  est  bonis  in  mente 
ferenda.  De  secundo  Psal.,  xcix  :  «  Sci- 
tote  quoniam  Dominus  ipse  est  Deus,  »  om- 
nia  scilicet  implens,  omnia  videns,  ubique 
praesens.  Hinc  ait  :  «  Providebam  Domi- 
num  in  conspectu  meo  semper,  »  Psal.,  v. 
Ecclesiastic,  xxxix  :  «  Opera  omnis  carnis 
coram  Domino,  et  non  est  quicquam  abs- 
conditum  ab  oculis  ejus.  «  Cant.,  n  :  «  En 
ipse  stat  post  parietem  nostrum,  »  idest  in- 
duitur  parietem  carnis  nostrae  :  «  prospi- 
ciens  per  cancellos  :  »  quia  licet  intus  de- 
gens  occultus  a  nobis  videri  non  possit, 
tamen  omnia  nostra  videt.  De  tertio  Isai., 
xxx  :  «  Ecce  nomen  Domini  venit  de  lon- 
ginquo ,  ardens  furor  ejus,  et  gravis  ad 
portandum.  »  Ecce  venit,  idest  attendite, 
quia  cito  veniet  ad  districtum  judicium. 
Matth.,  xxiv  :  «  Vigilate,  etc.  »  Hierony- 
mus  :  «  Sive  comedo,  sive  bibo,  sive  ali- 
quid  aliud  facio,  semper  intonat  in  auribus 
meis  quasi  tuba  vehemens  vox  illa  terri- 
bilis,  Surgite,  mortui,  venite  adjudicinm.» 
Deomnibustribussimul.  Psal.,  cx:  «Memo- 
riam  fecit  mirabilium  suorum  :  »  quasi 
diceret  :  Dominus  dedit  nobis  escam,  scili- 
cet  seipsum  ad  memoriam  suorum  mirabi- 
lium  :  praeteritorum,  quod  nos  redemit  : 
praesentium,  quod  omnia  nostra  respicit  : 
futurorum ,  quod  districte  tandem  ju- 
dicabit.  Tertio  quaeritur  quid  valeat  me- 
moria  nostri  Salvatoris.  Dicendum  ad 
tria.  Primae  enim  rei  memoria,  scilicet 

passionis  Christi  ,  valet  ad  cor  no- 
strum  ejus  amore  inflammandum.  Secun- 
dae  rei,  scilicet  ejus  continuae  inspectionis, 
valet  ad  nos  a  peccato  custodiendum. 
Tertiae  rei,  scilicet  districti  judicis,  valet 
ad  excitandum  nos  ut  praeparemur  contra 
futurum  judicium.  Primum  facit  nos  bo- 
num  diligere,  secundum  malum  odire, 
tertium  imminens  periculum  praecavere. 
De  primo  Lucae,  xn :  «  Ignem  veni  mittere 

cendatur  m  t&ram  et  quid  volo  nisi  ut*  ardeat? 

Ignem  veni,  idest  causam  amoris  misi  in 
mundum  beneficio  passionis,  quae  si  pie 
recordata  fuerit,  amore  magno  cor  accen- 
dit.  Psalm.,xxxvm:  «  Concaluit  cor  meum 
intra  me,  etc.  »  Bernardus  :  «  Super 
omnia  te  mihi  reddit  amabilem  ,  Jesu 

bone,  calix  quem  bibisti,  opus  redemp- 
tionis  meae.  »  Idem  :  «  Quanto  pro  me 
Dominus  factus  est  vilior  ,  tanto  mihi 
factus  est  carior.  »  De  secundo  Pro- 
verb.,vm  :  «  Timor  Domini  odit  malum.  » 
Timor  inquam  quo  mens  semper  Deum 
praesentem  et  omnia  videntem  attendit,  a 
peccato  custodit :  hinc  e  converso  Eccle., 
xxin  :  «  Omnis  homo  qui  transgreditur 
lectum  suum  coniemnens  animam  suam 

dicens  :  quis  me  videt  ?  tenebrce  circum- 
dant  me  :  non  intelligit  quoniam  omnia 
videt  ocidus  Domini,  et  expellit  a  se 
timorem  Dei.  »  Ezechiel.,  viii  :  «  Certe 
vidisti,  fili  hominis,  quce  seniores  faciunt 
in  tenebris.  Dicunt  enim :  non  vxdet  Do- 
minus.  »  Glossa  :  «  Si  Dominum  prae- 
sentem  et  omnia  videntem  et  judicantem 

semper,  cogitaremus,  aut  vix  aut  nun- 
quam  peccaremus.  »  Boetius  :  «  Magna 
nobis  indicta  est  necessitas  bene  vivendi, 
cum  agamus  omnia  ante  oculos  judicis 
cuncta  cernentis.  »  De  teriio  Exod.,  xix  : 
Sanctifica  populum,  et  sint  parati  in 
diem  tertium  :  die  enim  tertio  descendet 

Dominus  coram  omni  plebe;  »  quasi 
diceret  :  Mementote,  quia  Dominus  terri- 
bilis  descendet  ad  districtum  judicium  :  et 
ideo  estote  parati  in  diem  tertium.  Primus 
dies  est  dies  nostrae  nativitatis ;  secundus 
nostrae  conversationis :  tertiusdies  mortis, 
vel  adventus  districti  judicii.  Luc,  xn  : 

«  Estote  parati.  »  In  praeparatione  ad  judi- 
cium  debent  tria  notari ;  scilicet  modus, 

providentia  non  praeparatorum  poenam 
evadere,  lucrum  cum  praeparatis  vitam 
aeternam  possidere.  De  primo  Eccle.,  xvm: 
«  Ante  judicium  prapara  justitiam  tibi,  » 
scilicet  pcenitentiam  agendo.  Matth.,  m: 
«  Pcenitentiam  agite.  A  ppropinquavit 
enim  regnum  ccelorum,  »  idest  regis 
caelestis  judicium  justum.  Joel.,  n  :  «Ma- 
gnus  dies  Domini  et  terribilis  valde,  quis 
sustinebit  eum?  Nunc  ergo  dicit  Domi- 
nus :  Convertimini  ad  me,  etc  »  :  quasi 
diceret:  Apparate  vos  ad  diem  Domini 
pcenitentiam  agendo,  et  peccata  mundi 
non  faciendo.  De  secundo  Apoc,  xvni: 
«  Exite  de  Babylone,  popule  meus,  et  ne 
participes  sitis  delictorum  ejus,  ct  de 
plagis  ejus  non  accipietis.  »  «  Exite  de 
Babylone,  »  idest  praeparate  vos  adjudi- 
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oiumpcenitentiam  agendo,  etpeccata  mundi 
non  faciendo  :  et  per  talem  providentiam 
evadetis  ejus  poenam.  Luc,  xn :  «  Si  sciret 
paterfamilias,  etc.  »  Glossa  :  «  Nesciente 
patrefamilias,  domum  fur  perfodit ;  quia 
dum  a  sui  custodia  spiritus  dormit, 
improvisa  mors  carnis  habitaculum  ir- 
rumpit,  et  animam  ad  supplicia  trahit. 
Furi  autem  resisteret,  si  vigilaret,  et 
adventum  judicis  occulte  praevenientem 
praecavens  ,  judici  pcenitendo  occurreret ; 
et  sic  utique  dormientium,  idest  non  prae- 
paratorum  pcenam  evaderet.  »  De  tertio 
Matth.,  xxv.  Cum  fatuae  virgines ,  idest 
animae  non  paratae,  irent  emere  ad  fo- 
rum  diaboli  cum  Eva,  vel  cum  Dina,  ubi 
pro  modica  re  dant  multa  bona,  venit 
sponsus,  et  qua?  paratce  erant,  etc.  Ecce 
triplex  lucrum  praeparationis  ad  judicium: 
scilicet  possessio  ccelestis  regni,  societas 
amabilis  sponsi,  delitiae  totius  boni.  Pri- 
mum  notatur  ibi,  «  Intraverunt :  »  secun- 
dum  ibi,  »  Cum  eo  :  »  tertium  ibi,  «  Ad 
nuptias  »  De  primo  Matth.,xxv:  «  Venite 
benedicti  Patris.  »  De  secundo  I  Thessa- 
lon.,  iv  :  «  Semper  cum  Domino  erimus,  » 
sine  quo  nulli  bene,  cum  quo  nulli  male 
esse  poterit.  Joan.,  xvn  :  «  Pater  quos 
dedistimihi,  volo....,  utvideant  claritatem. 
quam  dedisti  mihi.  »  De  tertio  Isai.,  lxvi  : 
«  Gaudete  cum  Jerusalem,  »  idest  cum 
beatorum  omnium  pacifica  et  jucunda 
societate,  «  ut  repleamini  ab  uberibus  con- 
solationis  ejus.  » 

CAPUT  III. 

De  secunda  causa  institutionis  Sacramenti 
Eucharistice,  scilicet  Sacrificio  A  Itaris. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Item  causam 
tuam,  etc.  Thema  proprium  :  Sacrificium 
Juda,  quasi  regis,  et  militice,  idest  Christi 
et  Ecclesiae.  Malach.,  m.  Secunda  causa 
institutionis  Sacramenti  Dominici  Corporis 
est  sacrificium  altaris.  Circa  quod  sacrifi- 
cium  notantur  tria:  scilicet  forma  offe- 
rendi,  quaestio  de  sacrificio  legali,  et  excel- 
lentia  nostri  sacrificii.  De  duobus  primis 
hic  potest  dici ;  de  tertio  in  sequenti.  Primo 
notatur  forma :  et  haec  est  triplex.  Prima 
in  oblationum  veterum  praefiguratione  ; 
secunda  in  humanae  formae  veritate,  tertia 
in  panis  et  vini  specie.  Prima  estsynagogae 
commendata  sub  lege,  secunda  caritatis 

divinae  oblata  incruce,  tertiafidelis  animae 
consecrata  in  mensa  Ecclesiae.  Prima  data 
est  in  signum,  secunda  in  pretium,  tertia 
in  solatium.  De  prima  Levitici,  iv :  «  Si 
omnis  Israel  per  ignorantiam  peccaverit : 
offerat  pro  peccato  suo  vitulum,  »  idest 
Christum ;  dicit  Glossa :  «  Hoc  autem  non 
erat  in  persona,  sed  in  figura. »  Exod.,  xu  : 
«  Similiter  agnus  immaculatus,  qucm  oc- 
cidebant  in  Pascha,  et  ejus  carnes  ede- 
bant,  i)  figura  Christi  erat,  ut  dicit  Gre- 
gorius.  De  secunda  forma  Isaiae,  liii  : 
«  Sicut  ovis  ad  occisionem  ductus,  vulne- 
ratus  est  propter,  etc.  Oblatus  est ,  quia 

ipse  voluit.  »  Hoc  vere  secundum  for- 
mam  humanam  in  cruce.  Hebr.,x:  «  Sanc- 
tificati  sumus  per  oblationem  corporis  Je- 
su  Chrhti  semel ,  »  scilicet  in  cruce.  De 
tertia  PsaL,  cix  :  «  Tu  es  Sacerdos  in  ceter- 
num,  etc.  »  Qui,  ut  dicitur  Gen.,  xiv: 
«  Obtulit  panem  et  vinum  :  »  sic  Christus 

dat  corpus  et  sanguinem*  suum  in  sacri- ficio  altaris  sub  panis  et  vini  species 
Matthaei,  xxvi:  «  Accepit  Jesus  panem,  et 
benedixit,  et  ait  :  Hoc  est  corpus  meum. 
Et  accipiens  calicem,  »  idest,  vasculum 
cum  vino,  gratias  egit  dicens,  «  Bic  est 
sanguis  meus,  etc.  »  Secundo  notatur  bre- 
vis  quaestio  de  sacrificio  legali  in  qua 
tria  fiunt.  Primo  contra  insuificientiam 

quae  imponitur  sacrificiis  legalibus,  oppo- 
nitur  ;  secundo  contrarietas  solvitur;  tertio 
causa  illius  sacrificii  assignatur.  Primo 
contra  insufficientiam,  quod  Deo  non  pla- 
cuerunt,  et  quod  peccata  non  abstulerunt, 
secundum  illud  Jer.,  vi :  «  Bolocausta 
vestra  non  sunt  accepta ,  victimce  vestra? 
non  placuerunt  mihi :  »  et  contra  his  si- 
milia  opponitur.  Levit,  iv:  «  Si  peccaverit 
autem  quis  de  populo  terrce,  offeret  ca- 
pram  immaculatam  ,  et  adolebit  eam 
Sacerdos  super  altare  in  odorem  suavi- 
tath  Domini ;  et  dimittetur  ei.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  vetus  sacrificium  placue- 
rit  Deo,  et  propter  hoc  peccata  dimisit. 
Hebr. ,  xi  :  «  Omnia  pene  in  sanguine 
mundantur  secundum  legem,  et  per  san- 
guinem  animalium  sacrificatorum  remit- 
tuntur  peccata  delinquentium.  »  Ergo 
illa  sacrificia  Deo  placuerunt ,  et  peccata 
dimiserunt.  Secundo  horum  contrarie- 
tas  sic  potest  solvi.  In  sacrificio  semper 
tria  fuerunt  :  scilicet  ipsum  sacriflcium, 

personae  offerentium,  peccatorum  remis- sio.  In  singulis  istorum  duo  attendebantur 
in  sacrificio ;  caro,  et  sanguis  animalis 

quod  ofFerebatur.  Et  praeterea  multo  me- 
lius,  scilicet  res  spiritualis  quae  ibi  figura- 
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batur,  ut  in  agno  vel  vitulo  Christus,  in 
capra  poenitentia,  in  bove  vita  robusta  et 
activa,  in  ave  sublimis,  et  contemplativa, 
et  sic  de  ceteris.  Item  personae  offerentium 

duae  sunt  species  ;  aliae  dignae,  aliae  indi- 
gnse.  Indigni  erant  qui  illa  sacrificia  tan- 
tum  carnaliter  attendebant.  Digni  autem 
qui  ea  spiritualiter  attendebant,  et  in  eis 
Christum  figuratum,  vel  explicite  vel  im- 
plicite  credebant,  et  secundum  intellectum 
spiritualem  vitam  suam  regebant.  Item 
ibi  erat  remissio  peccatorum :  et  hoc  quan- 
tum  ad  duo  :  scilicet  quantum  ad  pcenam, 
idest  quantum  ad  legis  irregularitatem  : 
vel  quantum  ad  culpam,  idest  quantum  ad 
conscientiae  maculam.  His  visis,  facile  sol- 

vuntur  quae  de  sacrificiis  in  Scripturis  sa- 
cris  contraria  dici  videntur.  Revera  enim 
illa  sacrificia  secundum  se,  scilicet  opera 

operata,  idest  carnes  et  sanguis  hircorum, 
nec  placuerunt  Deo,  nec  propter  ea  remisit 

culpam  quantum  ad  culpam,  idest,  con- 
scientiae  maculam  ;  sed  tamen  apud  homi- 
nes  remissa  reputabantur  quantum  ad 

quamdam  legis  pcenam.  Unde  cum  Apo- 
stolus  uno  loco  dicat,  «  Impossibile  esse 

sanguine  hircorum  auferri  peccata  ;  »  et 
in  alio,  «  Omnia  pene  in  sanguine  mun- 
dantur  secundum  legem  ;  »  primum  in- 
telligendum  est  quantum  ad  animae  cul- 
pam;  secundum  quantum  ad  carnisjpoenam. 
Unde  ab  Heb.,  ix  :  «  Sanguis  hircorum  et 

vitulorum  ;  et  cinis  vitulw  aspersus  in- 

quinatos  sanctificat  ad  emundationem  car- 
nis.  »  Glossa  :  «  Sanctificat,  idest  a  pec- 
cato  mundat,  idest  a  pcena  legis,  ad 
emundationem  valent  non  animae,  sed 

carnis.  »  Yerumtamen  justorum  sacrifi- 
cia  non  secundum  se,  ut  dictum  est,  sed 
propter  fidem  Salvatoris,  quem  in  illis 
venturum,  et  pro  redemptione  mundi  cre- 
debant,  Deo  placebant,  et  eis  remissionem 

peccatorum  quantum  ad  pcenam  supradi- 
ctam  et  quantum  ad  culpam  animae  vale- 
bant.  Ad  Gal.,  iii  :  «  Ex  operibus  legis  non 
justificabitur  homo ,  nisi  per  fidem  Jesu 
Christi.  »  Hebr.,  xi  :  «  Fide  plurimam 
hostiam  Abel  quam  Caim  obtidit  Do* 
mino  :  »  plurimam  idest  acceptabiliorem , 
et  plus  sibi  valentem.  Intellexit  enim  et 
credidit  in  agno,  quem  Deo  obtulit,  ho- 
stiam  meliorem,  idest  Salvatorem,  quod 

non  Cain,  et  ceteri  indigni.  Gen.,  x  :  «  Re- 
spexit  Dominus  ad  Abel ,  et  ad  munera 
ejus.  »  Tertio  causa  institutionis  lega- 
lium  sacrificiorum  est  assignanda.  Cum 
enim  a  Deo  instituta  sint,  qui  nihil  sine 
causa  facit,  et  tamen  mutanda  erant;  quaeri 

potest  causa  institutionis  eorum.  Ad  hoc 
breviter  dicendum  quocl  licet  per  se  non 
valuerant  ad  remissionem  culpae,  tamen 
multum  utilia  fuerunt  ad  doctrinam  sa- 
pientiae.  Data  sunt  quippe  servis  ad 
tempus  tamquam  signa  rerum  melio- 
rum  ,  et  quasi  parvulis  tamquam  cha- 
racteres  librorum,  in  quorum  proprietati- 
bus  et  modulis  offerendi  proficerent  iu 
disciplina  verae  fidei,  ut  adepta  vera  scien- 
tia,  deficerent  elementa,  et  collata  veritate 
cessarent  umbrae  et  signa.  Deut.,  xi  : 
«  Ponite  verba  mea  in  cordibus  vestris , 
et  suspendite  pro  signo  in  manibus ,  et 
scribite  ea  in  postibus  et  januis.  »  «  Po- 
nite  in  cordibus  legalia  »  scilicet  quan- 
tum  ad  moralia,  quae  semper  sunt  ser- 
vanda  :  «  suspendite  ea  pro  signo  in 
manibus  ,  »  quantum  ad  manufacta 
tabernacula  et  hujusmodi,  quae  pro  tem- 

pore'  sunt  tollenda  ;  «  scribite  in  postibus 
et  januis  »  sacrificia,  sciiicet  oves  et  boves 
quasi  litteras  parvulorum,  in  quibus  mul- 
ta  bona  sunt  discenda  ,  et  praecipua  : 
scilicet  fides  Salvatoris,  forma  de  moribus, 

spes  de  coelestibus.  Primum  poterant  dis- 
cere  de  sacrificiis  ovium,  secundum  in 
sacrificio  taurorum,  tertium  in  sacrificio 
animalium  extra  castra  combustorum.  De 

primo  Isaiae,Lin  :  «  Sicut  ovis,  etc.  »  Cum 
ergo  ovis  offerebatur,  poterant  tria  de 
vera  fide  dicere  ;  scilicet  Salvatoris  inno- 
centiam,  mansuetudinemhumani  generis, 
per  mortem  Christi  redemptionem.  De 
secundo  Daniel,  iii  :  «  In  spiritu  humilita- 
tis,  etc.  »  Sicut  in  holocaustis  arietum  et 
taurorum.  Cum  ergo  cornuta  animalia  in 
holocaustum,  idest  per  ardorem  ignis  in 
cinerem  redigenda  offerebantur,  poterant 
de  bonis  moribus  tria  discere  :  scilicet  ut 
daemonibus  et  vitiis  resisterent,  Dei  et 

proximi  amore  arderent,  cordis  et  corpo- 
ris  humilitatem  in  omnibus  conservarent. 

De  tertio  Lev.,  iv;  Hebr.,  xn  :  «  Quorum 
animalium  infertur  sanguis  pro  peccato 
in  sanctaper  Pontificem,  horum  corpora 
cremantur  extra  castra.  »  Sanguis  ani- 
malium  significat  animas  justorum.  Cum 
haec  fiebant,  poterant  tria  discere  de  spe 
obtinendae  ccelestis  gloriae  ;  quae  sunt 
poenitentia  viventium,  Salvatoris  officium, 
bonorum  suffragium.  Primum  dicimus  in 

illo  quod  corpora  extra  castra  crema- 
bantur  ;  quia  ibi  corpora  cremare,  est  fide- 
les  extra  delitias  ct  voluptates  saeculi 
poenitentiam  agere.  Secundum  in  eo  quod 
sanguis  inferebatur  per  pontificem  in 
sancta  sanctorum;  cjuia  hoc  est  animas 
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justorum  post  hanc  vitambenefieio  Christi 
in  ccclum  assumi.  Tcrtium  in  eo  quod  san- 
guis  per  Pontificem  in  sancta  delatus  va- 
luitad  remissionempeccatorum  hominum 
vivorum  :  quia  hoc  est  animas  honorum 

jam  per  Christum  iu  eoelum  sublevatas  in- 
tercedere  pro  peccatis  exulum  adhuc  in 
mundo  rclictorum.  De  primo  II  Timoth.  : 
«  Fidelis  sermo.  Nam  si  commortui  su- 
mus  »  scilicet  agendo  pcenitcntiam  :  «  et 
vivemus  »  recipiendo  vitam  aeternam  : 
<(  5/  sustinemus,  et  conregnabimus.  »  Ad 

Rom,,  viii  :  «  Non  sunt  condignce  passio- 
nes,  etc.  »  Ecce  quod  pcenitentiam  agere, 
et  mala  in  hoc  mundo  sustinere,  valet  ad 

spem  obtinendae  ccelestis  gloriae  De  se- 
cundo  Joan.,  xiv  :  «  Iterum  venio,  et  acci- 
piam  vos  ad  me.  »  Ecce  quod  Domini 
pietatis  officium  valet  ad  spem  coelestium. 
Cant.,  v,  dicunt  hujusmodi  :  «  Quo  abiit 
dilectus  tnus,  0  pulcherrima  midierum?  » 
respondit  Beata  Yirgo  :  «  Dilectus  meus 
descendit  in  hortum  suum  ad  areolam 

aromatum,  utpascat  in  hortis  et  lilia  col- 
ligat,  »  idest,  animas  beatas  vel  castas 

de  mundo  assumat,  et  ad  ccelestia  per- 
ducat.  De  tertio  Oseae,  1 :  «  Ego  exaudiam 
ccelum,  et  illi  exaudiant  terram, »  idest, 

sanctorum  precibus  qui  sunt  in  ccelis,  sal- 
vantur  qui  habitant  in  terris.  Ecce  oratio- 
nes  sanctorum  valent  ad  spem  ccelestium. 
Apoc,  vrn  :  «  Ascendit  fumus  aromatum 
de  orationibus,  »  scilicet  de  manu  Angeli 
coram  Deo,  quia  scilicet  sancti  offerunt 
orationes  pro  nobis  Christo,  et  Christus 

Patri  suo,  ut  peccatorum  recipiamus  re- 
missionem,  et  ad  eorum  perveniamus  so- 
cietatem. 

CAPUT  IV. 

De  tertio  circa  sacrificium  notando,  scilicet 
sacrificii  nostri  excellentia. 

«  Venite  comedite,  etc.  »  Tertio  notatur 
nostri  sacrificii,  scilicet  corporis  Christi 

excellentia,  quae  praecellit  omnia  legis  sa- 
crificia  triplici  ratione  :  scilicet  honestatis, 
quoad  saeculum :  dignitatis,  quoad  Deum  : 
virtutis  quoad  suae  bonitatis  effectum.  Pri- 
mo  excellit  ratione  honestatis :  quodproba- 
turatribus  :  ab  exteriori  specie,  avirginali 
origine,  a  spiritualidulcedine.  Primo  proba- 
tur  hujusmodi  honestas  ab  exteriori  specie : 
quia  sub  nulla  alia  qualitate  cibi  posset 
tam  munde,  tam  ptilchre,  taih  honeste  mi- 

nistrari,   sicut  sub  specie  panis  et  vini. 
Non   enim   sequuntur  hic  inconvenientia 

muita,  quae  sequebantur  illa  crucnUi  Legis 
sacrificia.  Prov.,  xiv  :  «  Melior  est  bucella 
sicca    cum    gaudio,    quam  domus    plena 
victimis  cum  jurgio.  »  Buccella  sicca  est 
sacrificium  nostrum  sub  munda  spccic  pa- 
nis  et  honesta.  Zachar.,  ix  :  «  Quid  bonum 
et  quid  pulchrum  ejus  ,  nisi  frumenlum 
electorum,     et    vinum    germinans    virgi- 
nes?  »  Secundo  probatur  honestas  ejus, 
quod  a  nulla  corruptione,  sed  a  virginali 

flore  sumpsit  exordium.  Eccl.,  xxiv  :  «Flo- 
res  mei  fructus    honoris,    etc.    »     quasi 
diceret  :   Flores  pudicitiae  et  virginitatis 
versi  sunt  in  fructum  nobilissimae  et  ho- 
nestissimae  prolis.  Augustinus  :  «  Nobilitas 
matris  est  ex  deitate  prolis,  et  nobilitas 
prolis  ex   virginitate  matris.  »  Can.,  111  : 
«  Egredimini,  »   Glossa,  «  Ab  ignorantia 
infidelitatis,  et  videte  regem,  idest  Jesum 
Christum,  in  diademate,  idest  carne  quo 

coronavit  eum  mater  sua,  idest  honesta- 
((  vit  in  hoc  quod  est  virgo.  »  Tertio  pro- 
batur  honestas  hujus  sacrificii  a  spirituali 
dulcedine  pietatis,  qua  cunctos  christianos 
ad  se  attrahit.  Ut  enim  dicit  Tullius  :  «  Ho- 
nestum  est,   quod  sua  vi  nos  ad  se  trahit 
et  allicit,  »  ut  scilicetres  virtuosa,  maxime 

vero  talis  qui  abundat  dulcedine   pieta- 
tis :   et  talis  res  est    Sacramentum    do- 

minici    corporis.   Eccl.,  xlix    :   «  Memo- 
ria  Josice    in   compositione    odoris    facta 

opus  pigmentarii.   »   Memoria  Josiae   est 

memoriale  Salvatoris,  vel  sacrificium  al- 
taris  :  hoc  factum  est  opere  pigmentarii, 

scilicet  ex  pretiosis  operibus  divinitatis  et 
humanitatis  suae,  ut  suavissimo  honestatis 

et  pietatis  odore  ad  se  trahat  fideles  Eccle- 
siae.  Cant.,  1  :   «   Oleum  effusum  nomen 
tuum.  »  Hic  omnes  qui  vere  credunt,  ob 

spem  gratiae  et  devotionis  ad  hoc  sacrifi- 
ciumvidendum  et  adorandum  ad  Eccle- 

siam  frequenter  et  ferventer  accurrunt. 
Secundo  excellit  ratione  dignitatis  :  quod 

probatur  a  tribus  rebus  pretiosissimis,  ex 

quibus  consistit;  scilicet  ex  carne  Christi 

mundissima,  anima  justissima,  deitate  al- 
tissima.  Haec  tria  in  agno  Paschali  figurafa 

sunt,  innostro  sacrificio  vere  perfecta  sunt. 

Exod.,  xu  :  «  Caputagni  cum  pedibus  et  in- 
testinis  vorabitis.  »  Caput  agni  significat 

deitatem,   intestina   animam,   pedes  car- 

nem  :  ecce  in  Christo  Deus,  anima  et  cor- 

pus;    propter  quod    dicitur  :  Ave    
salus 

mundi,  deitas  integra,   verus  homo.   Ex 

carne,  scilicet,  et  anima  propter  tantae  dig- 

nitatis  exceUentiam  habet  sacrificium  110- 
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strum  prae  aliis  triplicem  praerogativam  : 
Deo  namque  secundum  se  acceptum  est, 
Angelis  reverendum,  hominibus  adoran- 
dum.  Primum  estpropter  animamjustam, 

secundum  propter  carnem  mimdam,  ter- 
tium  propter  divinitatem  summam.  De 

primo  Malach.,  m  :  «  Placebit  Deo  sacrifi- 
cium  Juda,  »  idest  Christi  justi  regis. 

Sacrificium  Juda  Domino  placet,  quia  Cor- 
pus  Christi  oblatum  Deus  Pater  approbat, 
in  quo  scilicet  se  maxime  humiliavit  usque 
ad  mortem  Patri  obediendo,  de  diabolo 

triumphando,  et  genus  humanum  redi- 
mendo.  Eccl.,  xxx  :  «  Sacrificium  justi  ac- 
ceptum  est,  et  odor  suavitatis  in  con- 
spectu  Altissimi.»  De  secundo  Matth.,  xxii  : 
«  Ubicumque  fuerit  corpus,  ibi  congrega- 
buntur  et  aquilce.  »  Leo  Papa  :  «  Circa 

corpus  Domini  aquilae  sunt  quae  spiritua- 
libus  alis  circumvolant  :  videlicet  Angeli 

sancti,  spiritus  mundi,  munditiam  aman- 
tes,  mundum  corpus  Domini  venerantes 

et  praesentes  fideles  protegentes.  »  Gre- 
gorius  :  «  Quis  fidelium  dubium  habere 
possit  in  ipsa  hora  immolationis  ccelos 
aperiri,  et  in  illo  Christi  mysterio  Ange- 
lorum  adesse  choros,  summa  et  ima  so- 
ciari?  »  De  tertio  Psalm.,  xcv  :  «  AdoraU 
scabellum  :  »  et  Isa.,  lxvi,  dicitur:  «  Terra 
autem  scabellum  pedum  meorum.  »  Terra 
scabellum  Dei  significat  carnem  Christi, 
quae  originaliter  de  terra  est.  Haec  est 
nobis  adoranda,  quia  sancta,  quia  Deo 
unita.  Augustinus  :  «  Sciendum  quia  in 
Christo  terra,  idest  caro,  sine  impietate 
adoratur.  »  Qui  enim  terram  adorat,  non 
terram  intuetur,  sed  illum  potius  cujus 
scabellum  est,  propter  quam  adorat.  Au- 
gustinus  :  «  Dicunt  haeretici,  qui  est  quod 
carnem  illius,  quam  creaturam  non  negas, 
cum  divinitate  adoras,  et  ei  non  minus 

quam  divinitati  deservis?  Respondeo  Do- 
minicam  carnem  perfectam  humanitatem 
ideo  adoro,  quia  a  divinitate  suscepta,  et 
divinitati  in  unitate  personae  unita.  »  Si  ho- 
minem  separaveris  a  Deo,  illi  non  credo, 
nec  servio  :  velut  si  quis  purpuram  vel 
diadema  regis  per  sejacens  inveniat,  nun- 
quam  eam  adorabit.  Cum  vero  ea  rex  fue- 
rit  indutus,  periculum  mortis  incurrit,  si 
eam  cum  rege  adorare  contempserit.  Sic 
etiam  in  Christo  humanitatem  non  solam 
vel  nudam,  sed  divinitati  unitam,  scilicet 
unum  filium  Dei,  verum  Deum  et  verum 
hominem  si  quis  adorare  contempserit, 
aeternaliter  morietur.  Alexander  Papa  : 
«  Nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest, 
quam  corpus  et  sanguis  Christi.  »  Tertio 

excellit  ratione  virtutis,  idest  propter  ef- 
fectum  suae  bonitatis,  Habet  enim  tripli- 
cem  bonum  actum  in  triplici  statu  fide- 
lium  :  in  mundo,  in  purgaturio,  in  ccelo. 
In  primo  statu  peccata  relaxat ;  in  secundo 
poenam  gravem  alleviat ;  in  tertio  gaudium 
magnum  generat.  Hinc  est,  quod  triplici- 
ter  missae  celebrari  solent :  pro  salute  vi- 
vorum,  pro  requie  defunctorum  et  pro 
gloria  beatorum.  Unde  et  hostia  in  tres 

partes  frangitur,  ut  virtus  sacrificii  corpo- 
ris  Domini  in  praedicto  triplici  statu  de- 
monstretur.  De  primo  Levit.  v  :  «  Anima 
quce  peccaverit  per  ignorantiam  offeret 
arietem  immaculatum,  »  idest  Christum. 
Glossa  :  «  Unde  canitur,  Agnus  Dei,  etc.  » 
Gregorius  :  «  Dominus  dedit  nobis  Sacra- 
mentum  salutis ,  ut  quia  quotidie  pec- 
camus,  et  ille  jam  pro  nobis  mori  non 

potest,  per  hoc  Sacramentum  remissio- 
nem  consequamur.  »  De  secundo  Levit., 
xxvn  :  «  Dedi  vobis  sanguinem,  ut  su- 
per  altare  meum  expietis  pro  animabus 
vestris ,  et  sanguis  pro  animce  piaculo 
sit ;  et  ideo  caro  et  sanguis  Christi  recte 
pro  animabus  defunctorum  ofFeruntur, 
ut  a  poena  purgatorii,  quia  pro  residuo 
pcenitentiae  ligati  sunt ,  absolvantur.  » 
«  Augustinus  :  «  Orationibus  et  elemosy- 
nis  sanctae  Ecclesiae  et  sacrificio  salutari 
non  est  dubium  defunctorum  animas 

relevari,  ut  cum  eis  misericordius  agatur 

a  Domino,  quam  eorum  peccata  merue- 
runt  in  hoc  mundo.  »  De  tertio  Levit.,  x  : 
«  Pectusculum  sacrificii,  quod  oblatum  est, 
edetis  in  loco  mundissimo  tu  et  filii  tui, 
et  filice  tuce  tecum.  »  Pectusculum,  quod 

scilicet  optimum  est  et  dulcissimum  ani- 
malis,  significat  dulcedinem  corporis  Chri- 
sti,  in  quantum  comeditur  in  loco  mun- 
dissimo,  idest  in  quantum  delectat  beatos 
in  ccelo,  in  eo  quod  plurimum  gaudent  et 

congratulantur  in  hoc  sacrificio  de  me- 
moria  Redemptoris,  de  aspectu  nostrae 
salutis,  de  admiratione  divinae  bonitatis. 
Yel  certe  pectusculum  comedetur  in  loco 

mundissimo,  quia  dulcedine  corporis  Do- 
mini,  qua  hic  pascimur  in  velamine  et  Sa- 
cramento,  ea  fruuntur  beati  visione  mani- 
festa  in  coclo.  Apocal.  ;  n  :  «  Vincenti  dabo 
manna  absconditum ,  »  Glossa ,  «  meip- 
sum,  qui  sum  panis  vitae  :  quod  manna 
etsi  nunc  manet  absconditum,  tunc  fiet 

manifestum  habens  omnis  saporis  sua- 
vitatem.  »  Hinc  dicit  collecta,  «  Perfi- 
ciant  in  nobis  ,  Domine ,  Sacramenta 

continent ,  ut  quae  specie  gerimus ,  re- 
rum  veritate  capiamus.  »  Idest    Christi, 
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corpore  manifesta  visione  perfmamur, 
secundum  illud  :  «  Qui  diligit  me,  diligitur 
a  Patre  meo,  qui  est  in  cwlis.  »  In  illa 
Domini  visione  erit  nobis  omnis  '  boni 
plena  fruitio.  Psal.,  xvi  :  «  Adimplebis  me 
lcetitio?  cum  vultu  tuo,  satiabor  cum 
apparuerit  gloria  tua.  » 

CAPUT  V. 

De  tertia  causa  institutionis,  qui  est 
cibus  hominis. 

«  Caro  mea  vere  est  cibus.  »  Thema  pro- 
prium,  quod  corpus  datur  in  cibum.  Ter- 
tia  causa  institutionis  est  cibus  hominis. 

Circa  hoc  quod  Dominus  Corpus  suum  dat 
in  cibum,triplcx  potest  ratio  sapientiae  Dei 
assignari:  primascilicet,  divinae  liberalitatis 
magnitudo.  Cum  enim  summe  sit  bonus, 
summa  eum  decet  liberalitas.  Sed  nuila 

hac  major  esse  potest.  Probatur  autem 
ejus  liberalitas  in  hoc  facto  quantum  ad 
tria  :  primo  quantum  ad  magnificentiam 
doni  ;  secundo  quantum  ad  nobilitatem 

dantis  ;  tertio  quantum  ad  utilitatem  acci- 
pientis.  Primo  quantum  ad  magnificen- 
tiam  doni  :  quia  largitor  omnium  bono- 
rum  in  hoc  Sacramento  dat  seipsum,  et 
hoc  largissime,  quia  dat  proprium  corpus 
in  cibum,  secundum  quod  dicit.  «  Accipite 
et  comedite.  »  Hic  est  sumus  gradus  di- 
vina?  largitatis  quantum  ad  donum.  Hic 
gradus  quidam  proponi  possunt  divinae 

largitatis,  quibus  homini  largitus  est  omi- 
nia  bona  sua  ;  et  sic  patebit  quod  hic  est 
summus.  Primus  gradus  est,  quod  largi- 
tus  est  homini  ccelum  et  terram,  et  omnes 
irrationabiles  creaturas  ad  serviendum. 

Eccles.,  xvn :  «  Deus  creavit  de  terra  ho- 
minem,  et  dedit  ei  protestatem  eorum  quce 
sunt  super  terram  »  Gen.,  n  ;  «  Faciamus 
hominemad  imaginemet  similiiudinem  nos- 
tram;  »  Deuter.,iv  :  «  Solem  et  lunam  et 
omnia  astra  cceli  creavit  Deus  in  ministe- 
rium  cunctis  gentibus  : »  Matth.,  v  ;  «  Deus 
solem  suum  facit  oriri  super  bonos  et  ma- 
los  ;  »  Actuum,  xin  :  «  Deus  non  sine  testi- 
monio,  semetipsum  reliquit  benefaciens,  de 
ccelo  dans  pluvies  et  tempora  fructifera,  im- 
plcns  cibo  ei  lcetitia  corda  nostra.  Non  sine 
testimonio  se  reliquit  benefaciens, »  idestper 
beneficia  et  creaturae  se  Deum  et  libe- 
ratorem  testatus  est.  Psal.,  xvm:  «  Quid  est 

homo  quod  memor  es  ejus  ?  »  Secundus 
gradus  est,  quod  homini  largitus  est  illas 
nobilissimas  creaturas  rationabilcs  et  cee- 
lestcs,  Sftilicet  sanctos  angelos  ad  minis- 
trandum.  Heb.,  1  :  «  Omnes  sunt  adminis- 
tratorii    spiritus    in     ministerium    missi 

propter  eos   qui  hereditatem  capiunt  sa- 
lutis ;  »    Matth.,    xvm  :    «    Angeli  eorum 
semper    vident  faciem  Patris.    »    Angeli 
dicuntur,  quia  unicuique  a  nativitate  datus 
estAngelus  ad  ministrandum.  Hinclegun- 
tur  hominibus  seepe  obsequia  impendisse, 
et  faciunt  quotidie  peccatores  convertendo, 
multos  a  malis  defendendo,  justos  ad  cce- 
los  deducendo.  Exodi,  xiv :  «  Ecce  ego  mitto 

Angelum   meum,  qui  prcecedet  te,  »  sci- 
licet  lumen  virtutum    ostendendo,    «  ut 
custodiat  in  via,  »  in  igne  purgatorii  de- 
fendendo,  et  introducat  te  ad  sidera  cce- 
lestis  regni  perducendo.   Tertius  gradus 
est,  quod  largitus  est  seipsum.  Lucae,  i : 
«  Benedictus  Dominus  Deus  Isrcel.  »  Dedit 
autem  se  multis  modis.  Primo  in  socium 

nostrae  peregrinationis.  Baruch,  m  :  «  Hic 
etiam  Deus  noster  qui  adinvenit   omnem 
viam  disciplitice,  et  tradidit   illam  lsrael 
dilecto   suo,   et  post  hcec  in   terris  visus 
est,   etc. :  »   quasi  diceret :  Quia  Deus  fecit 
homini  vias  peregrinationis,  dans  mandata 
bonae  conversionis  ne  deficiat :  et  ne  via 

homini  videretur  gravis  nimis,  factus  ho- 
mo  est  Deus,  et  per  hoc  socius  viae  et  pe- 
regrinationis.  Lucae,vm  :  « Iter  faci^bat  Je- 
sus  per  castella  et    civitates,    pr&dicans, 
et  Evangelizans  regnum  Dci,  et  duodecim 
cum  illo,   et  mulieres  quw    erant  curatce 

a  spiritibus  immundis,  et  Maria  Magda- 
lena  et  Joanna  et  Susanna,  et  alice  mul- 
tce,  et  turba  multa  venit  ad  eum.    »  Et 
vere  bonus  se  dedit  in  bonum  socium, 

quia  socios  viae  lassos  optimis  verbi  con- 
fortavit,   in    periculis    liberavit,  inflrmos 
curavit,  mortuos  suscitavit.  Quartus  gra- 
dus,  quod  dedit  se  in  servum  nostrae  ne- 
cessitatis.  AdPhil.,  n  :  «  Exinanivit  semet- 
ipsum    formam   servi  accipiens ,    etc.    » 
Hinc  sitientes  potavit,  discipulorum  pedes 

lavit.  Matth.,  xx :  «  Filius  hominis  non  ve- 
nit  ministrari  ,  etc.  »  Luc,  xxn:  «  Ego  in 
medio  vestrum  sum,  sicut  qui  ministrat.  » 

Quintus  gradus  est,  quod  dedit  se  in  pre- 
tium  redemptionis  nostrae.   Ad  Phil.,  n  : 
«  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  se  pro 
nobis  hostiam  et  oblationem  Deo  in  odo- 
rem  suavitatis  ;  »  Matth.,  xx  :  «  Filius  ho- 
minis  venit  dare  animam   suam    in    re- 

1.  Al. «  omnia.  » 
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demptionem  pro  multis.  Sextus  gradus 
est ,  et  summus  ,  quod  dat  homini  corpus 
suum  in  cibum.  »  Osese  xi :  «  Ego  quasi 
nutritius  Ephraim ,  et  declinavi  ad  eum 
ut  vesceretur.  »  Joan.,  vi  :  «  Panis  quem 
ecjo  dabo.  »  Gregorius  :  «  Bonus  Pastor 
Dominus  animam  pro  ovibus  posuit,  ut 
in  Sacramento  nostro  corpus  suum,  et 
sanguinem  verteret ;  et  oves  quas  rede- 
mera  carnis  suae  alimento  satiaret :  »  et 
in  hoc  est  expressio  summae  largitatis,  et 
praecipui  amoris.  Magnum  est  enim  dare 
se  in  socium  peregrinationis,  et  in  servum 
necessitatis  ;  majus  in  pretium  redemptio- 
nis  :  tamen  tale  donum  adhuc  est  in  aliqua 
separatione  ab  eo  cui  datur  ;  sed  cum  de- 
tur  in  cibum,  datur  non  ad  separationem 
aliquam,  sed  ad  omnimodam  unionem. 
Uniuntur  enim  in  unitate  corporis  cibus  et 
sumens.  Joan.,  vi:  «  Qui  manducat  meam 
carnem  in  me  manet,  etc. »  Et  sic  apparet  in 
tali  dono  summa  largitas  divinae  bonitatis. 
Secundo  probatur  excellens  liberalitas  Dei 
in  hoc  facto  quantumad  nobilitatem  dantis, 
quae  tam  excellens  est  in  hoc  Sacramento, 
ut  corpus  suum  largiatur  large  et  diffuse, 
quia  non  solum  dat  illud  dignis  et  amicis, 
sed  non  subtrahit  indignis,  malignis  et 
et  inimicis.  Psal.,  xxvi :  «  Appropinquant 
super  me  nocentes,  ut  edant ,  etc.  »  Qui 
enim  se  permisit  manibus  malignorum 
semel  cruciflgi,  permittit  se  sceleratorum 
manibus  tractari  et  inimicorum,  ct  immun- 
dorum  dentibus  in  Sacramento  lacerari. 
Hinc  hosti  et  traditori  suo  Judae  in  caena 
cum  aliis  dicitur  corpus  suum  dedisse  : 
veritatem  enim  praesentiae  suae  ad  instar 
solis  oriri  facit  super  botios  et  malos,  exhi- 
bens  se  in  hoc  Sacramento  digniset  indig- 
nis,  licet  non  ab  omnibus  effectus  susci- 
piatur  aequalis  :  nam  dignus  effectus  boni- 
tatis  Dei  suscipit,  indignus  severitatis. 
Exemplum  de  sole,  et  oculo  aegro  et  sano. 
Nota  quod  magnum  est  dare  magna  dona 
proximis  et  amicis  ;  majus  dare  servis  et 
ancillis ;  maximum  ignotis  et  peregrinis, 
sed  nimis  inimicis.  Unde  arguuntur  de 
magnaingratitudine.  Job,xix:  «  Quare  me 
persequimini  sicut  Deus  ,  et  carnibus 
meis  saturamini  ?  »  Ad  Rom.,  n  :  «  An 
divilias  bonitatis  Dei  etpatientice  et  lon- 
ganimitatis  contemnis?  An  ignoras  quoniam 
benignitas  Dei  acl  pcenitentiam  te  addu- 
cit  ?  »  Copiosa  bonitas  et  benignitas  et 
liberalitas  Dei,  quae  inimicis  et  multis  con- 
tra  eum  peccantibus  tot  bona  facit;  maxime 
cum  tales  corpus  ejus  sumere  permittit, 
ut  tariia  eos  liberalitate  convertat.  Tertio 

probatur  quantum  ad  utilitatem  suscipien- 
tis  :  quia  in  hoc  Sacramento  digne  susci- 
piens  efficitur  deiformis,  idest  per  gratiam 
bonitatis,  sive  per  imaginationem  imita- 
tionis  Deo  quodammodo  similis.  Joan.  i  : 
<(  Quotquot  autem  receperunt  eum,  etc. ;  » 
idest  per  gratiam  bonitatis  Deo  similes. 
Ambrosius  :  «  Quia  Dominus  Jesus  consors 
est  divinitatis  et  corporis ;  et  tu  qui  ac- 
cipis  carnem  ejus,  divinae  ejus  substan- 
tiae  in  illo  participas  alimento.  »  Divisa 
substantia  honitas  est.  In  hoc  ergo  ali- 
mento  divinae  substantiae  participare,  est 
assimilari  per  gratiam  divinae  bonitati. 
Prov.,  xn :  «  Qui  bonus  est,  hauriet  sibi 
gratiam  a  Domino.  »  Gratia  vero  est  in- 
fluentia  divinae  bonitatis  in  animam,  per 
quam  assimilata  Deo  fit  ei  grata,  et  vitae 
aeternae  digna.  Non  enim  sufflcit  liberali- 
tati  divinae,  quod  in  Sacramento,  vel  in 
cibo  intellectum  illuminat,  quod  affectum 
sanat,  quod  memoriam  delectat,  quod  to- 
tum  hominem  in  bono  confortat,  et  cor- 
pori  suo  mystico  associat  ;  quin  insuper 
Deo  assimilet  in  praesenti  per  gratiam,  et 
in  futuro  per  gloriam:  non  enim  potest 
ulterius  promoveri. 

CAPUT  VI. 

De  duabus  aliis  rationibus  quibus  datur 
Corpus  Christi  in  cibum. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  et  alia  the- 
mata,  ut  supra.  SecundaratioquareDomi- 
nus  Corpus  suum  dat  in  cibum,  est  huma- 
nae  naturae  corruptio,  quae  hujusmodi  cibi 
exigebat  medicamentum  ;  et  hoc  quantum 
ad  tria.  Primo  quantum  ad  congruam  cu- 
rationis  inchoationem  :  quia  sicut  initium 
corruptionis  et  mortis  ccepit  a  cibo  vetito, 
scilicet  a  ligno  scientiae  boni  et  mali,  sic 
initium  justificationis  et  vitae  incipere  de- 
buit  a  cibo,  seilicet  ligno  vitae,  idest  a  Cor- 
pore  Dominico.  De  primo  Genes.,  n  :  «  De 
ligno  scientio3t  etc.  »  De  sccundo  Joan.,  vi : 
Nisi  manducaveritis  carnem  filii  homi- 
nis,  etc.  »  Secundo  exigebat  talem  cibum 
quantum  ad  integram  corruptionis  cura- 
tionem.  Serpens  enim  malignus  infudit 
homini  per  venenum  pomivetiti  tripHcem 
corruptionem  :  in  anima  tenebras  igno- 
rantiae,  in  carne  morbum  pravae  concupi- 
scentiae,  et  mortemin  utroque.  Genes.,  m: 
((  Serpens  decepit  me.  »  De  primo 
Psal.,  xlviii  :  tv  Homo  cum  in  honore 
esset,  ctc.  »  Genes.,  i  :  «  Tenebrce,  »  idest 
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ignorantiae  «  erant  super  faciem  abyssi,  » 
iclest  humani  cordis  ex  diaboli  deceptione. 

De  secundo  ad  Galat.,  v  :  »  Caro  concupi- 
scit  adversus  spiritum  :  »  ad  Rom.,  vn  : 
«  Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  mece.  »  Lex 
in  membris  est  morbus  concupiscentiae 
movens  membra  ad  actum  malitiae.  De 

tertio  Sapien.,  i  :  «  Invidia  diabolimors 
intravit  in  orbem  terrarum.  »  De  omni- 
bus  Augustinus  :  «  Si  Angelus  dc  proprio 
ruens  paradiso  non  esset  auditus,  non 
praecipitaremur  in  mortem.  Sed  venit 
de  ccelo  lapsus  serpens  foris,  et  emisit 
vcnenum  de  proprio,  locutus  est  de  suo  : 

gustate,  et  eritis  sicut  dii ;  et  illi  appe- 
tentes  quod  non  erant,  amiserunt  quod 
acceperant,  scilicet  vim  intellectivam, 

vitae  justitiam,  non  moriendi  possibili- 
tatem.  »  Quia  ergo  per  cibum  veneno- 
sum  triplicem  infudit  corruptionem,  ne- 
cesse  fuit  ut  ad  integram  curationem 
medicus ,  idest  Salvator  noster ,  cibum 
medicinalem  contra  haec  tria  daret;  et  hoc 
est  corpus  suum,  quod  pie  recipientium 
ignorantiae  tenebras  illuminat,  morbum 
pravae  concupiscentiae  sanat,  et  mortem 
destruendo  triumphat.  Deprimo  Psal.  ,xxvi: 
((  Dominus  illuminatio  mea ,  etc.  ;  »  et 
Psal.,  xxxin :  «  Accedite  adeum,  et  illumi- 
namini  :  »  corpus  enim  Christi  est  Yer- 
bum  Dei,  idest  vera  lux  in  carne  humana 
quasi  in  lucerna,  qua  illuminatur  fidelis 
anima.  De  secundo  Psal.,  lxxvii  :  «  Pluit 
illis  manna  ad  manducandum,  etc.  » 
Exod.,  xvi  :  «  Mane  ros  jacuit  in  similitu- 
dine  pruince  super  terram.  »  Panis  igi- 
tur  ccelestis  in  similitudine  pruinae  roris- 
que  apparebat ,  quia  corpus  Domini  a 
fervore  pravae  concupiscentiae  refrigerat. 
De  tertio  Joan.,  vi:  «  Patres  vestri  mandu- 
caverunt  manna  in  deserto ,  et  mortui 
sunt.  Hic  est  panis  de  ccelo  descendens, 
ut  si  quis  mayxducaverit  ex  ipso  non 
moriatur  :  »  et  sic  iste  cibus  mortem 

destruit.  De  his  tribus  supra  primo  ser- 
mone  circa  fmem  actum  est.  Tertio  exige- 
bat  talem  cibum  quantum  ad  firmam  sa- 
nitatis  conservationem.  Quidam  enim  ad 

tempus  de  peccatis  compunguntur,  et  quo- 

*  dammodo  curantur  ;  sed  tempore  tentatio- 
nis  per  recidivum  iterum  corrumpuntur. 
Psal.,  lvii  :  «  Putruerunt,  et  corruptce 
sunt,  etc.  »  Ad  conservationem  autem 
sanitatis  animae,  et  incorruptionis  bonae 
vitae  valet  cibus  iste.  Cant.,  i:  «  Fasciculus 
myrrhce  dilectus  meus  mihi  :  »  sicut 
myrrha  incorrupta  servat  eorpora  ,  sic 

XXVIII. 

corpus  Domini  pio  sumptum  corda.  Tertia 
ratio  sapientiae  Dei,  qua  Dominus  dat  ho- 
mini  corpus  suum  in  cibum,  est  humanae 
naturae  conditio  quae  rationalis  creata  est, 
et  corpori  conjuncta.  Rationalis  autem 
creatura  potest  tribusmodisconsiderari;  et 
secundum  hoc  indiget  triplici  cibo .  Primo 
modo  consideratur  secundum  quod  est 
incorporea  et  pure  spiritualis,  ut  natura 
angelica.  Secundo  modo  secundum  quod 

est  corpori  conj  uncta,  sicut  dissimilis  dissi- 
mili,  spiritus  carni.  Tertio  modo  secun- 
dum  quod  illae  duae  naturae,  seilicet^corpus 
et  anima,  in  singulis  personis  hominum 
sunt  familiari  societate  miroque  amore 
conjunctae.  Sed  quocumque  istorum  trium 
modorum  consideratur  rationalis  creatura, 
secundum  conditionem  suam  convenienti 

indiget  alimonia.  Primo  modo  exigit  ali- 
mentum  per  quod  vivat  et  subsistal,  sci- 
licet  Yerbum  Dei  aeternum  secundum  se 

incorporeum,  quod  est  aeterna  Dei  sapien- 
tia.  Tob.,  xn :  «  Ego  cibo  invisibili  et  potu 
qui  ab  hominibus  videri  non  potest 
utor.  »  Prov.,  ni  :  «  Lignum  vitce  est  his 
qui  apprehenderint  eam,  »  scilicet  Dei 
sapientiam.  Eccle.,  i :  «  Fons  sapientia?  Ver- 
bum  Dei  in  excelsis  reficiens,  »  scilicet 

Angelos  in  ccelis.  Secundo  modo  conside- 
rata  rationalis  creatura,  ut  est  corpori  con- 
juncta,  sicut  dissimilis  dissimili,  spiritus 

carni,  pretiosum  vili,  secundum  conditio- 
nem  utriusque  naturae  indiget  pro  utro- 
que  cibo  convenienti  sibi,  sed  dissimili : 
quia  spiritus  spirituali  ad  modum  Angeli, 

corpus  corporali  ad  modum  bruti.  De  pri- 
mo  Psal.,  lxxvii  :  «  Patres  nostri  omnes 

eamdem  escam  spiritualem  manducave- 
runt,  etc.  »  Sapient.,  ix  :  «  Si  quis  erit  con- 
summatus  inter  filios  hominum,  si  ab 
illo  effugerit  sapientia  tua,  in  nihilum 
computabitur :  »  quia  qui  spirituali  cibo, 

qui  est  Dei  sapientia,  caruerit,  a  vita  spiri- 
tuali  deficiet.  Eccles.,  xv :  «  Cibavit  eum 
Dominus,  etc.  »  De  secundo  II  Reg.,  xn  : 

«  Pauper  quidam  habebat  oviculam  de  pa- 
ne  suo  comedens ;  »  Eccl.,  xxxix  :  «Ini- 
tium  necessarice  rei  vitce  hominum  lac 

et  panis,  mel  et  uvce  et  oleum  :  hcec  om- 
nia  sanctis  in  bona,  et  impiis  in  mala 
convertentur .  »  Deutroque  Deuter.,  vm  et 

Matth.,iv:  «  No?i  in  solo pane,etc»  Augusti- 
nus :  «  Sicut  anima  vita  est  corporis,  sed 
«  non  vivificat  sine  cibo  corporali ;  ita 
Deus  vita  est  animae ,  sed  non  vivificat 

illam  sine  cibo  spirituali,  iclest  sine  Yer- 
bo  Dei  :  et  sic  haec  et  illa  natura  hominis 
sibi  dissimiles dissimilem  cibum  habue- 
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runt,   et  alio  modo  et  longe  ab  invicem 

comederunt,   nec  cibus  corporis  congrue- 
bat  spiritui,  nec  cibus  spiritus  corpori.  » 
Tertiomodo  consideratarationalis  creatura 

secundum  quod  illae  duae  naturae,   idest 
corpus  et  anima,  sunt  in  singulis  personis 
hominum  familiari  societate  et  miro  amo- 
re  conjunctae,   tunc  exigitur  ad  seternam 
salvationem  utrorumque  unus  cibus  toti 
homini,  idest  utrique  naturae  conveniens, 

spiritalis  simul  et  corporalis,  scilicet  Yer- 
bum  caro  factum,  quem  simul  sub  quo- 
dam  Sacramento  comedant,  cujus  virtute 

anima  de  praesenti  miseria  ad  vitam  aeter- 
nae  beatitudinis  perveniat,    et  corpus  ad 
modicum  tempus  servetur  in  terra,  ut  tan- 
dem  gloriose  resurgat.  De  hoc  cibo  Joan., 
iv :  a  Caro  mea,  »  idest  caro  Dei,  caro  hu- 
mana  unita  Dei  verbo,  «  vere  est  cibus,  » 
scilicet  totius  hominis,  valens   animae  et 
corpori.  Eccl.,   i  :    «   Unus  est  altissimus 
creator  omnium,   ipse  creavit  sapientiam 
spiritu    suO)    et    secundum    datum    suum 
prcebet    illam    diligentibus    se.  »    Creavit 
sapientiam  spiritu  suo,  idest  virtute  sua, 
scilicet  creaturam  carnis  de  Yirgine  sump- 
sit,  et  sapientiae  suae  univit,  et  secundum 
datum  suum,  idest  liberalitatem,  praebet 
illam  in  cibum  diligentibus  se,  scilicet  fide- 
libus,  «  ut  prosit,  »  sicut  dictum  est,  «  cor- 
pori  et  animce.  »  De  hoc  convivio  corporis 
et  animae Isa.,  ix :  «  Vitulus  et  ursus  pascen- 
tur  simul.  »  Yitulus  significat  corpus,  quod 
in  sacrificio  Deo  est  mactandum:  ursus, 
spiritum,  qui  sicut  ursus  bestiis,  sic  terri- 
bilis  esse  debet  bestialibus  motibus  et  mo- 
ribus.  «  Hi  pascentur  simul,  »  scilicet  vero 
cibo,  idest  carne  Christi,  ut  prosit  animoe 
et  corpori.  De  primo  Joan.,  vi :  «  Qui  man- 
ducat  carnem  meam,   etc.  »   De  secundo 
sequitur  :  «  Et  ego  resuscitabo  eum.  » 

CAPUT  VII. 

De  forma  donationis,  videlicet  qua  ex  causa 
detur  velatum  hoc  Sacramentum. 

«  Venite  comedite  panem,  etc.  »  Thema 
speciale.  Quomodo  potest  nobis  carnem 
suam  dare,  etc.  Thema  proprium  :  «  Sacra- 
mentum  regis  abscondere  bonum  est,  » 
Tob.,  xii.  Secundum  principaliter  circa 
Sacramentum  dominicum  notandum  est 
forma  donationis  ;  et  circa  hanc  tria  sunt 

consideranda.  Primum  quod  Dominus  cor- 
pus  suum  dat  velatum ;  secundum  quod 
aat  vclotum  sub  specio    panis ;   tertium 

quod  dat  velatum  sub  specie  panis  triticei- 
Circa  primum  sciendum  quod  datur  vela- 
tum,  non  nudum,  secundum  illud  Apoc,  n : 
«  Dabo  manna  absconditum  quasi  cibum 
ccelestem  velatum.  »  Sed  quia  hic  huma- 
nus  sensus  haesitat,  et  miratur  cum  aliud 
videtur,  hujus  velaminis  quadruplex  est 
ratio.  Prima  est  indignitas  malorum,  quae 
exigit  ut  veletur,  sicut  aeger  oculus  ut  sibi 
sol  et  quodlibet  lumen  tegatur.  Et  in  hoc 
benignissime  agit  cum  eis  misericordia 
Salvatoris.  Si  pravi  nudum  aspicerent,  et 
hoc  a  fidelibus  manducari,  ex  ipso  aspectu 

scandalizarentur,  et  tripliciter  male  peri- 
rent :  videlicct  in  corde  per  horrorem,  in 

ore  per  detractionem,  in  anima  per  spiri- 
tualem  mortem.  De  primo  Joan.,  vi,  ubi 

Dominus  dicit,    «  Caro  mea  vero  est  ci- 
bus,  etc.  »  Sequitur  :  «  Ex  hoc  midtidis- 
cipuli  abierunt  retro,  »  quasi  abhorrentes 
verba  de  humana  carne  comedenda.  Am- 
brosius :    « Forte  dices.    Quomodo   verus 
sanguis?    quia    similitudinem  non  vides 
carnis.  Attende  verba  Christi  :  Audientes 
quod    carnem    suam    daret  manducare , 
recedebant  :    solus  Petrus    dixit:  Yerba 

vitae    aeternae    habes,   ad  quem  ibimus? 
Ne  ergo    plures  scandalizarentur ,  et  ne 

velut  quidam  esset  horror  humanae  car- 
nis,  sed  magis  maneret  gloria  Redemp- 
toris.    Ideo   in    similitudine  accipis     Sa- 
cramentum ;    sed  verae  naturae    gloriam 
virtutemque  consequeris.  »  De  secundo  in 
eodem,  ubi  Dominus  dixit,  «  Panis  quem 
ego  dabo,  caro  mea  est,  etc.  »  Litigabant 
ideo  Judaei,  etc.  Litigatio  haec  murmur  et 
detractio  est,  et  ideo  debuit  velari.  Psal., 
lix  :  «  Si  is  qui  oderat  me,  etc.  »  De  tertio 
Num.,  iv :  «Aaron  el  filius  ejus  intrabunt, 
ipsique  disponent  opera,  »  idest  opcrient 
Sacramenta  :  alii  nulla  curiositate  videant 

quae  sunt  in  sanctuario  priusquam  invol- 
vantur,   alioquin  morientur.   I  Reg.,   vi : 
«  Percussit  Dominus  midtos,  eo  quod  vi- 
dissent  arcam  Domini,  »  quia  scilicet  non 
licebat  eis  videre  eam  detectam.  Arca  si- 
gnificat  corpus  Christi,  quod  malignis  est 
velandum,   ne  spiritualiter  moriantur  si 
videant :  quia  causa  suae  caecitatis  putarent 
esse  phantaslicum.  «  Eccles.,  in  :  «  Inplu- 
ribus  operibus  Dei  non  fueris  curiosus.  » 
Non  est  enim  tibi  necessarium  ea  quae  abs- 
condita  sunt  videre  oculis  tuis.  Secunda 

ratio  quare  velatum  datur,  est  fides  bono- 
rum  :  et  haec  ratio  potest  in  tria  distingui, 
quae  exigunt  hoc    velari  :    scilicet    fidei 
esse  verum,  infidelitatis  pravae  remedium, 
fidei  meritum.    Primo    fidei   esse  verum 
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exigit,  ut  velatum  detur  corpus  Christi. 
Ad  Heb.,  x  :  «  Fides  est  rerum  non 
apparentium,  »  ut  dicit  Augustinus  : 
Fides  est  credere  quod  non  vides ,  sci- 
licet  credere  verbis  de  re  occulta  quae 
vere  est,  et  tamen  ea  oculis  non  vides  : 
nam  de  re  quam  videmus,  scientiam 
potius  quam  fidem  habemus,  »  I  Petri  i : 
«  Christus  est  in  quem  non  videntes  cre- 
ditis.  »  Secundo  infidelitatis  remedium 
exigit  ut  veletur  corpus  Christi,  quatenus 
culpse  infidelitatis  respondeat  modus  con- 
gruus  satisfactionis.  Unde  sicut  primorum 
parentum  incredulitas  inco3pit  ex  auditu 
verbi  diaboli  suadentis  cibum  habentem 
mortem  velatam,  et  in  eo  sunt  sensus 
eorum  vane  delectati,  sic  congruit  ut  fides 
salvandorum  incipiat  ex  auditu  Yerbi  Sal- 
vatoris  suadentis  cibum  habentem  veram 

vitam  absconditam,  et  in  quo  nostri  sen- 
sus  pie  sunt  decepti  praeterauditum,  ut  sit 
fides  ex  auditu  tantum,  et  non  ex  visu  vel 
aliis  sensibus,  auditus  autem  per  Verbum 
Christi.  Hoc  pulchre  figuratur  Genes.,xxvn, 
in  benedictione  Jacob,  ubi  sensus  Isaac 
sunt  decepti  putantis  sentire  Esau,  dum 
sentit  similitudinem  ejus  qui  velatus  erat, 
Jacob.  Unde  sciendum  quod  in  illa  figura 
dominici  corporis  quatuor  erant  personae : 
scilicet  Isaac  et  Rebecca,  quasi  masculus 
et  femina,  significant  duas  naturas  in 
nobis,  idest,  corpus  et  animam  :  masculus 
qui  magis  solet  esse  manifestus  et  exterio- 
ribus  plus  intendit  significat  exteriorem 
hominem,  idest,  corpus  cum  suis  sensi- 
bus  :  femina,  quae  domi  residet  et  fami- 
liam  regit,  interiorem  hominem,  idest 
animam  quae  saluti  suae  et  aliarum  gerit 
curam,  Jacob  bonus  et  formosus  habitans 
in  tabernaculis,  quem  diligit  Rebecca, 
idest,  fidelis  anima,  significat  verum  cor- 
pus  Christi.  Esau  quem  amabat  Isaac, 
idest  corpus,  eo  quod  de  cibis  suis  vesci- 
tur,  significat  substantiam  panis  cum  suis 
accidentibus,  scilicet  colore,  sapore,  etc. 
Dum  itaque  Isaac  quasi  homo  exterior, 
idest  Sacerdos  benedicere  debet,  Esau, 
idest  substantia  panis  recedit ;  sed  simili- 
tudo  Esau,  scilicet  vestes  cum  odore,  pel- 
les  pilosae,  cibus  cum  sapore,  idest  acci- 
dentia  panis  sive  similitudo,  scilicet  color, 
sapor,  odor,  durities  manent  circa  Jacob, 
et  sensus  nostri  falluntur.  Ibi  fallitur  visus 
Isaac  caliginosus,  idest  debilis  corporis 
nostri,  qui  putat  prae  oculis  habere  Esau, 
idest  panem,  et  tantum  vestes  ejus,  scilicet 

speciem  panis,  et  sub  illa  latet  Jacob  vela- 
tus,  idest  corpus  Christi.  Ibi  fallitur  gustus, 
quia  putat  comedere  cibum  Esau,  idest 
panem,  et  gustat  tantum  similitudinem 
ejus.  Ibi  fallitur  olfactus,  quia  putat  sen- 
tire  odorem  Esau,  idest  panis,  qui  vere 
non  est  ibi ;  sed  sentit  oclorem  vestimento- 
rum  ejus,  idest  formam  panis  quibus  ves- 
titus  est  Jacob,  idest  corpus  Christi. 
Sapiens  erat !  Isaac,  sed  in  judicio  cognos- 
cendi  Esau  fallebatur  :  sic  homo  noster 
exterior  in  judicio  panis  Altaris  faliitur 
praeterquam  auditu  :  unde  ait,  «  Vox  qui- 
dem,  vox  Jacob,etc.  »  Manus  quas  tango 
sunt  Esau,  nihil  falsius  :  sed  vox  quam 
audio  dicentem  :  ego  sum,  vox  est  Jacob, 
nihil  verius.  Similiter  Sacramentum  quod 
tango,  substantia  panis  est,  nihil  falsius  : 
vox  Christi  dicentis :  Hoc  est  corpus  meum, 
nihil  verius.  Primo  igitur  infidelitatis  re- 
medium  exigit  quod  corpus  Christi  vela- 
tum  detur,  ut  quia  sensus  primi  hominis 
in  cibo  perditionis  vanae  delectabantur, 
sensus  nostri  corporis  in  cibo  benedictio- 
nis  ad  instar  Isaac  decipiantur,  ita  tamen 
quod  Rebecca,  idest  anima,  in  fide  sua 
non  fallatur.  Credit  enim  vere  in  benedic- 
tione  sacra  esse  Jacob,  idest  corpus  Christi 
velatum  similitudine  Esau,  idest  specie 
panis.  Tertio  fidei  meritum  exigit  ut  vele- 
tur  corpus  Christi,  quia  ut  dicit  Gregorius, 
fides  non  habet  meritum  cui  humana 
ratio  praebet  experimentum,  »  supple 
sufficiens.  Yelatum  dare  voluit  Dominus 
corpus  suum,  quia  in  hoc  potius  credere 
verbis  suis  quam  sensibus  nostris  magnum 
habet  meritum.  Joan.  ult.  Beati  qui  non 
viderunt.  Hujus  meritum  fidei,  sive  fruc- 
tus  triplex  est  :  scilicet  spiritualium  bono- 
rum  plena  copia,  temporalium  abundantia 
aeternorum  supereffluentia.  Hinc  ait  Re- 
becca,  idest  fidelis  anima,  «  ln  me  sit  ista 
maledictio,  fili  mi,  »  idest  haec  triplex 
benedictio.  «  Det  tibi  Deus  de  rore  cceli,  » 
quantum  ad  primam  :  et  «  de  pinguedine 
terrce  abundantiam,  »  quantum  ad  se- 
cundam  :  «  abundantiam  frumenti,  vini  et 
olei  »  quantum  ad  tertiam.  De  primo 
Joan.,  vn  :  «  Qui  credit  in  me,  flumina,  etc. » 
Oseae,  xiv  :  «  Ero  quasiros,  etc.  »  De  se- 
cundo  ad  Heb.,  xi  :  «  Sancti  per  fidem 
adepti  sunt  repromissiones,  »  scilicet 
temporalium.  Isaiae,  i  :  «  Si  volueritis, 
et  audieritis  me,  bona  terrce  comedetis.  » 
Matth.,  vi  :  «  Primum  quceritc  regnum 
Dei,  »  recte  credendo  :  etjustitiam  ejus,  » 

1 .  Al.  :  «  erit.  » 
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justc  vivendo,  «  ct  hcec  omnia,  etc  »  De 
tertio  IPetr.,  i  :  «  Crcdcntcs  in  Christum 

qacm  non  vidctis,  cxaltabitis  lcetitia  ine- 
narrabili  ct  glorificata  reportantes  finem 
fidei  vestrcB  salutem  animarum  vestra- 
rum.  »  Prov.  i  :  «  Qui  audierit,  absque 

terrore  requiescet,  et  abundantia  perfrue- 
tur  timore  malorum  sublato.  » 

CAPUT  VIII. 

De  duabus  aliis  rationibus,  quibus  datur 
corpus  velatum. 

«  Venite  comedite, etc»  Tertia  ratio'quare 
corpus  suum  dat  velatum,  est  instructio 
morum.  Job,  xxviii  :  «  Trahitur  sapientia 
de  occuliis.  »  Tria  vero  in  hoc  Sacra- 

mento  occultantur,  in  quibus  mores  ins- 
truuntur  :  scilicet  persona  Salvatoris, 
pulchritudo  magnae  claritatis,  mirum  opus 
omnipotentis.  De  primo  Isa.,  xlv  :  «  Vere 
tu  es  Deus  absconditus,  Deus  lsrael  Sal- 
vator.  »  De  secundo  Isa.,vn  :  «Expectabo 
Dominum  qui  abscondit  faciem  suam.  » 
De  tertio  Eccle.,XLin  :  «  Multa  abscondita 
sunt  majora  his,  pauca  enim  vidimus.  » 
In  his  discimus  in  nobis  quandoque  tria 
virtuose  abscondi  posse  :  nostram  perso- 
nam,  pulchritudinem  corporalem,  bono- 
rum  operum  intentionem  :  primum  a  per- 
secutorum  furore,  secundum  a  stultorum 
inspectione,  tertium  ab  humano  favore. 
Primo  dicit  justus  abscondere  personam 
propter  tria  :  ut  scilicet  persecutor  quies- 
cat,  ut  praeceptum  a  Domino  opusperflciat, 
ut  gloriosiorem  coronam  acquirat.  De 
primolsa.,  xxvi :  «  Vade  popule  meus  ab- 
scondere  modicum ,  donec  pertranscat 
indignatio  mea  in  persecutore,  »  quod 
multi  justorum  leguntur  fecisse.  De  se- 
cundo  II  Cor.,  xi  :  «  Damasci  prceposi- 
tus,  etc.  »  Similiter  Tobias  cum  eum  rex 
juberet  occidi,  fugiens  nudus  latuit,  ut 
scilicet  opera  misericordiae  quae  coeperat, 
impleret.  De  tertio  I  Rcg.,  xxvi,  «  cum 
fugeret  David  a  facie  Saul,  »  absconditus 
est  in  colle  Achile,  idest  in  Domino.  Achile 
interpretatur  eum  suscipiens  :  unde  Domi- 
nus  susceptor  meus.  Absconditus  est  au- 
tem  in  Domino,  ut  per  inclyta  opera  glo- 
riosaregni  sibi  restaret  corona.  Joan.,vm: 
(( Tulerunt  lapides  Judcei,ut  jacerentur,etc» 
Secundo  discit  justus  abscondere  pul- 
chritudinem  corporalem  ab  omnium  ins- 
pectione,  quia  cxterior  pulchritudo  et  or- 

natus  multis  fuit  occasio  casus.  Decor  ergo 
corporalis  absconditur  tribus  modis :  per 
habitus  vilitatem  :  per  jejuniorum  auste- 
ritatem,  per  boni  operis  assiduitatem.  De 
primo  Job.,  xvi:    «  Saccum  consui  super 
cutem  meam,   et   operui  cinere   carnem 
meam  :  »  Genes.,  xxiv  :  «  Rebecca  cons- 
pecto  Isaac  tollens  pallium  operuit  se  :  » 
I  ad  Cor.,  xi  :  «  Mulier  dcbet  haberevela- 
men  super  caput  propter  Angelos,  »  idest 
bonos.  De  secundo  Galat.,  vi :  «Mihi  mun- 
dus  crucifixus   est,    et    ego    mundo   :    » 
quasi  diceret :  Yilis  est  mihi  mundus  prop- 
ter  poenam  suae  sollicitudinis,  et  ego  vilis 
mundanis,  propter  corporis  mei  macera- 
tionem.  Augustinus:    «  Carnem  vestram 
domate,   etc.  »   De  tertio  Psal.,  xxxvm : 
«  Tabescere  fccisti  sicut  araneam,  etc.  » 
Sicut  aranea  ex  suis  visceribus  trahens 
opus  naturae  tabescit   exinde,  sic  justus 
frequentans  opera  laboriosa  ex  vera  ca- 
ritate  maceratur,  et  pallescit  in  corpore  : 
Eccli.,  xxxin :  «  Jugum  et  lora  curvant  col- 
lum   durum  ,   e  t  servum    inclinant   ope- 
rationes  assiduce.  »   Cantic,   i  :   « Nolite 
me  considerare,  etc  »   Sol  effectus  ardo- 
ris,  id  est  opus  amoris.  Christus  formam 
servi  accepit,  in  qua  claritatem  divinitatis 
abscondit.  Unde  Isa.,  lhi  :  «Non  est  species 
ei  neque  decor,  etc,  et  absconditus  vultus 

ejus,  et  despectus.  »   Tertio  discit  abscon- 
dere  virtutum  et  bonorum  operum  inten- 
tionem  ab  humano  favore.  Matth.,  xm : 
((  Simile  est  regnum  ccelorum,  »    gloria, 
idest  conversatio  justorum,  «  thesauro, » 
idest  bono  operi  abscondito  in  agro,  idest 
in   corde.   Gregorius :  « Sic  sit   opus    in 

publico,  quatenus  intentio  maneat  in  oc- 
culto  ;  ut  de  bono  opere  proximis  prae- 
beamus  exemplum,   et  tamen  per  inten- 
tionem,    qua  soli  Deo  placere    cupimus, 
semper  optemus  secretum.  »  Triplex  vero 
bonum  praecipue  debemus  abscondere  a 
favore  hominum :  scilicet  eleemosynam, 
orationem,  et  jejunium.  De  primo  Matth., 
v:  «  Cum  facis  eleemosynam,  nolituba  ca- 
nere  ante  te  »  tuba  tumoris  et  jactantiae 
((   sicut  hypocritce  faciunt,  ut  videantur  ab 
hominibus.     Amen     dico    vobis,    rccepe- 
runt  mercedem  suam.  Te  autem  faciente 
elemosynam,  nesciat,  etc  »  Sinistra,  idest 
intentio  prava  :  dextera,  idest  dilectio  pura, 
(( ut  sit  eleemosyna  tua  in  abscondito,  etc  » 
De  secundo  Matth.,  v  :  «  Et  cum  oraveris, 
intra  cubiculum ,    etc »    idest    secretum 
mentis,  «  et  clauso  ostio  ora  Patrem  tuum 
in  abscondito  intentionis,  ct  reddet  tibi.» 
De  tertio  ibid. ,  «  cum  jejunas,  unge  caput 
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tuum ,  »  idest  refico  Christum  operibus 
misericordiae,  quod  tibi  substrahis,  mem- 
bris  ejus,  idest  pauperibus  largiendo  «  et 
faciem  tuam  lava,  »  peccata  cordis  et 
sensuum  lacrymis  pcenitentiae  purgando, 
«  ne  videaris  ab  hominibus  jejunans,  sed 
Patri  tuo.  »  Quarto  datur  velatum  ratione 
imbecillitatis  nostrae  :  hoc  enim  cxigebat 
imbecillitashominum:  quodprobatur  tribus 
modis.  Primo  a  figura  legali  Exod.,  xxx: 
«  Videntes  filii  Israel  ex  consortio  domini 
cornutam  faciem  Moysi,  timuerunt  prope 
accedere ; »  unde  posuit  velamen  super 
faciem  suam,  quando  loquebatur  ad  eos. 
Facies  enim  Moysi  tam  magnam  recepit 
radiositatem  ex  frequenti  et  familiari  ap- 
propinquatione  ad  divinum  lumen,  quod 
videbatur  humanis  oculis  quasi  cornuta, 
unde  non  poterant  claritatem  vultus  ejus 
sustinere  nisi  velatam.  Sic  nimirum,  immo 
multo  magis  corpus  Christiinresurrectione 
ejus  glorificatum,  et  spirituale  ac  deiforme 
factum,  nullus  potest  mortalibus  inspicere 
oculis,  nisi  alia  specie  velatum.  Secundo 
probatur  ex  hoc  quod  accidit  matri  Dei 
Mariae,  quae  non  potuit  sustinere  clarita- 
tem  praesentiae  filii  et  gloriam,  nisi  esset 
obumbrata.  Carne  autem  virginis  velata 
majestas,  Spiritus  sancti  operatione,  facta 
est  possibilis  a  Yirgine  et  etiam  a  nobis 
videri,  unde  Yerbum  caro  factum  est.  Sed 
carne  illa  post  passionem  per  resurrectio- 
nem  glorificata,  et  ad  similitudinem  Dei 
clarificata,  secundumilludJo.,  xvn:  «  Cla- 
rifica  me  Pater  »  facta  est  impossibilis  l 
ab  oculis  mortalium  in  propria  forma  nuda 
videri,  nisi  esset  velata  aliqua  specie  visi- 
bili.  Eccle.,  xi  :  «Mirabilia  operaAltissimi, 
et  gloriosa,  et  absconsa,  et  immensa.  » 
Exod.,  xxxn :  «  Non  videbithomo,  et  vivet,  » 
scilicet  in  specie  propria.  I  ad  Cor.,  xin  : 
«  Videmus  nunc  per  speculum ,  »  scilicet 
rationis,  «  et  in  cegnimate ,  »  idest  figura 
panis.  Tertio  probatur  idem  ratione  natu- 
rali,  quae  est  nimia  dissimilitudo  luminis 
oculi  nostri  ad  claritatem  luminis  corporis 
Christi.  Oculus  enimnoster  augustus,  aeger 
et  corruptibilis  est  :  illius  vero  claritas  in- 
corruptibilis,  et  quodammodo  immensa, 
ul  dictum  est,  deiformis 2  :  haec  est  enim 
ratio  visibilitatis  omnis  luminis  similitudo 
aliqua  Videntis  ad  lumen  :  et  quanto  ma- 
jor  similitudo  ad  lumen  maximum,  tanto 
limpidior  et  dulciorestvisio.  Hincestquod 
sanus    oculus   potest  aliquatenus  videre 

nudum  corpus  solis,  et  non  corpus  Christi : 
quia  cum  illo  habet  aliqualem  similitudi- 
nem  luminis  et  corruptibilitatis,  quamnon 
habet  corpus  Christi.  Nisi  enim  oculus  ex 
aliqua  parte  coelesti  lumini  similis  esset, 
nequaquam  illud  videre  posset,  sicut  nec 
auris,  aut  digitus,  aut  etiam  oculus  caecus, 
scilicet  propter  nimiam  dissimilitudinem. 
Quia  crgo  ob  nostram  imbecilitatem,  et 
corporis  Christi  nimiam  claritatem  magni- 
ficatam,  ct  usquc  ad  incorruptionem  robo- 
ratam  non  possumus  videre  dulciter  oculo 
ad  oculum  Dominici  Corporis  claritatem, 
saltem  oculo  mentali,  idestpura  cordis  in- 
tentione  ipsum  debemus  respicere,  secun- 
dum  illud  Lucae,  xi  :  «  Si  oculus  tuus  sim- 
plex  fuerit,  »  idest  intentio  cordis  pura, 
«  totum  corpus  tuum  lucidum  erit  »  ad 
videndam  claritatem  Christi.  I  Joan.,  ni  : 
«  Scimus  quoniam  cum  apparuerit,  similes 
illi  erimus,  et  videbimus  eum  sicuti  est.  » 
Dignum  quidem  videtur  per  superiores 
oculorum  fenestras  veritatem  intrare  de- 
bere  ad  animam.  Sed  hoc  nobis,  o  anima, 
servatur  in  posterum,  cum  videbimus  eum 
facie  ad  faciem.  Et  haec  visio  erit  vita 
ceterna. 

CAPUT  IX. 

De  forma  donationis,  qua  datur  sub  specie 

panis. «  Venite  comedite. »  Thema  proprium  : 
cibavit  eum  pane,  etc.  Glossa  interlinearis : 
«  idest  corpore  Christi.  »  Secundo  dat  Do- 
minus  corpus  suum  sub  specie  panis  prop- 
ter  tria,  propter  collatam  sibi  prae  caeteris 
cibis  habilitatem.  Sub  una3  enimalia  specie 
cibi  tam  respectu  ministrantium  quam  ac- 
cipientium  posset  actus  exhiberi.  Et  hoc 
triplici  consideratione.  Primo  scilicet 
quantum  ad  inventionem  habilior  est 
species  panis  quam  cibi  alterius ,  quia 
omni  loco,  omni  tempore  facilius  inve- 
nitur  quam  alius  cibus.  Item  quantum  ad 
conservationem  habilior  est ;  quia  si  debet 
levari,  portari,  sive  custodiri,  commodius 
fit  sub  specie  panis  quam  cibi  alterius. 
Psal.,  cix :  «  Juravit  Dominus,  et  non  pceni- 
tebit  eum,  tu  es  Sacerdos  in  ceternum 
secundum  ordinem  Melchisedech,  »  qui 
nec  oves  nec  boves  nec  capras,  sed  panem 

et  vinum  obtulit.  Item  quantum  ad  admi- 
nistrationem  habilior  est,  quia  mundius  et 

1.  Al.  :  « impassibilis.   » 
2.  Al.  :  «  de  informis.   » 

3.  Forte  :  «  sub  nulla.  » 
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honestius  tractari  potest,  in  altari  melins 
dividi,  convenientius  a  sanis  et  infirmi 
sumi  potest,  quam  alius  cibus.  Secundo 
dat  sub  specie  panis  propter  faciendum 
signationis  suae  cognitionem  et  fidem. 
Augustinus  :  «  Signum  est  res  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus,  aliquod 
aliud  ex  se  faciens  in  agnitionem  ve- 
«  nire.  »  Signorum  autem  tria  sunt  ge- 
nera  :  naturale,  artificiale,  sacramentale. 

Signum  naturale  secundum  naturam  signi- 
ficat,  sicut  fumus  significat  ignem,  rubor 

cceli  vespertinus  significat  futuram  sereni- 
tatem.  Matth.,  xvi  :  «  Facta  vespere  dictis, 
serenum  erit,  rubicundum  est  enim  cce- 
lum.  »  Signum  artificiale  secundum  im- 
positionem  hominis  significat  :  et  hoc  est 
duplex  :  aliud  enim  non  continet  quod 

significat,  ut  circulus  vini l  ;  aliud  continet 
quod  significat,  ut  pluviarium  2  continet 
pluvias  et  significat  eas,  pastillum  signifi- 
cat  carnes  et  continet.  Signa  sacramenta- 
lia  secundum  impositionem  Dei  signifi- 
cant,  et  sunt  similiter  duplicia  :  alia  enim 

non  continent  quod  significant,  ut  Sacra- 
menta  legalia,  sicut  serpens  aeneus  erectus 
in  eremo  significabat  quidem  Salvatorem, 
sed  non  continebat  eum,  sicut  circulus 
suspensus  ante  domum  significat  vinum, 
quod  tamen  non  est  contentum.  Num.,xxi : 
«  Fecit  Moyses  serpentem  ceneum,  et  po- 
suit  eum  pro  signo ,  quem  si  percussi 
aspiciebant,  sanabantur.  »  Sapient.,  xvi  : 
«  Babentes  signum  salutis  non  per  hoc 
quod  videbant  sanabantur,  »  sed  per  te 
omnium  Salvatorem.  Similiter  agnus  Pas- 
chalis  et  circumcisio  significabant  rem 

figuratam,  sed  non  continebant ,  quia  se- 
cundum  se  non  justificabant  :  adRoman., 
iii  :  «  Ex  operibus  legis  non  justificabitur 
omnis  caro  cordm  Deo.  »  Item  alia  sunt 

signa  sacramentalia,  quae  etiam  secundum 
impositionem  significant,  ut  Sacramenta 
evangelica,  sicut  baptismus  et  eucharistia. 
Hugo  :  «  Sacramentum  evangelicum  est 
materiale  elementum  foris  sensibiliter 

propositum  ex  similitudine  repraesen- 
tans,  et  ex  institutione  significans,  et  ex 
sanctificatione  continens  aliquam  gra- 
tiam  specialem.  »  Baptismus  significat : 
animae  purificationem,  et  continet  eam, 
quia  efficit  quod  figurat,  scilicet  remissio- 
nem  peccatorum.  Act.,  n,  Petrus  ait  : 
((  Baptizetur  unusquisque  vestrum  in  no- 
mine  Jesu  Christi  in  remissionem  pec- 
catorum.   »    Similiter    Sacramentum  al- 

taris  significat  vere  corpus  Christi,  et  vere 
continet  illud,  quia  post  consecrationem 
panis  sub  specie  ejus,  idest  sub  illo  signo 
panis,  quod  Deus  posuit  ad  significandum 
corpus  Domini,  totus  est  Christus,  sicut 
sub  signo  positivo  hominis  ,  scilicet  in 
pastillo ,  sunt  occultatae  carnes.  Matth., 
xxvi  :  «  Accepit  Jesus  panem,  et  bene- 
dixit,  »  et  ait  :  «  Hoc  est  corpus  meum,  » 
significatum  sub  specie  panis  :  Joan.,  v  : 
«  Filius  hominis  dabit  vobis  panem,  qui 

permanet  in  vitam  ceternam.  »  Hunc  pa- 
nem  significavit  Deus.  Igitur  si  cum  video 
signum  positivum  hominis,  credo  ibi  sub 
tenui  pane  esse  carnes,  multo  magis  cum 
video  signum  positivum  Dei ,  ut  Sacra- 
mentum  altaris ,  credere  debeo  ibi  sub 
specie  panis  esse  verum  corpus  Christi 

propter  rerum  ibi  significatarum  similitu- 
dinem.  Tres  enim  ibi  res  significantur, 

quarum  species  illa  panis  est  Sacramen- 
tum,  idest  sacrum  signum,  expressam  ha- 
bens  in  se  illarum  similitudinem.  Prima 

res  ibi  significata  est  naturale  corpus  Do- 
mini,  quod  ibi  continetur.  Secunda  res 

corpus  ejus  mysticum,  quod  ibi  significa- 
tur,  et  non  continetur.  Tertia  res  est  effec- 
tus  Sacramenti  in  anima  fideli.  Primo  spe- 
cies  panis  primae  rei  ibi  significatae,  idest 
veri  corporis  Christi,  habet  similitudinem 
non  ratione  sui,  sed  ratione  suhjecti  quod 
habuit  ante  consecrationem ,  idest  panis 
qui  prius  fuit  :  sicut  enim  ex  pluribus  et 
puris  granis  conficitur,  sic  corpus  Christi 
ex  pluribus  membris  puris  et  immaculatis 
consistit.  Cant.,  vn  :  «  Venter  tuus  sicut 
acervus  tritici  vallatus  filius.  »  Exod.,  xxv  : 
«  Arcam  de  lignis  Sethim  compinge.  » 
Glossa  :  «  Arca  corpus  Christi  significat.  » 
Haec  fit  de  lignis  Sethim  imputribilibus, 
quia  corpus  Christi  consistit  ex  membris 
purissimis,  et  ab  omni  vitio  mundis.  Se- 
cundo  species  panis  secundae  rei  ibi  signi- 
ficatae  tenet  similitudinem,  idest  mystici 

corporis  Christi  signiflcati,  scilicet  Eccle- 
siae,  quae  est  unitas  fidelium.  Sicut  enim 
ex  multis-granis  puris  conficitur  unus  pa- 
nis,  sic  ex  multis  fidelibus  puris  a  culpa 
mortali  mundis  et  vinculo  caritatis  unitis 
ecclesiastica  unitas  consistit ;  I  ad  Corinth., 
ix.  Hic  est  sciendum  quod  in  pane  triplex 

unio  attenditur,  per  quam  triplex  frater- 
nitas,  sive  causa  et  vinculum  amoris, 
quod  inter  fideles  esse  debet,  significatur. 
Primo  grana  nobilia  et  similia  colliguntur. 
Secundo  farina  conspergitur  per  aquam, 

1 .  Forte  «  ut  circulus  vinum.  » 2.  Al.  «  pluviarum.  » 
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et  pasta  conflcitur.  Tertio  ut  panis  solidus 
fiat,  igne  decoquitur.  Primum  grana  si- 
milia  signiflcant  fraternitatem  et  amorem 
naturalem,  quia  omnes  de  uno  et  primo 
parente  sumus  nati.   Secundum,  scilicet 

pasta,  quae  est  farina  aqua  perfusa,  sacra- 
mentalem,   quia  uno  Sacramento  baptis- 
mali  sumus  regenerati.  Tertium,  scilicet 
panis  igne  solidatus,  spiritualem,  quia  uno 
spiritu,  scilicet  ad  unam  christianam  reli- 
gionem  sumus  congregati.De  primo  Gen., 
xxn   :    «  Descenderunt  fratres  Joseph  ut 
emerent  frumenta    in    JEgypto ,  »    quia 
humiliaverunt  se  fldeles,  ut  amorem  na- 
turalem  omnium  hominum  acquirerent. 
Eccles.,  xm  :   «  Omne  animal  diligit  sibi 
simile,  et  omnis  homo  diligit  proximum 
suum.  »  De    secundo  I  ad   Corinth.,  .v  : 
«  Sitis  nova  conspersio,  sicut  estis  azymi,  » 
idest  unum  quid  per  dilectionem  Sacra- 
mentalem.  I  Joan.,  iv  :  «  Hoc  mandatum 
habemus  a  Deo,  ut  qui  diligit  Deum  di- 
ligat  et  fratrem  suum.  »  De  tertio  Exod., 
xn  :  «  Coxerunt  farinam  conspersam ,  et 
fecerunt  panes  ,   »  idest  profecerunt  us- 
que  ad  dilectionem  spiritualem.  Joan., xiv : 
«  Hoc  est  prceceptum,  etc.  »  Augustinus  : 
«  Non  autem  carnalis,  sed  spiritualis,  etc.  » 
Tertio  species  panis,  secundum  quod  erat 
panis,  habet  in  se  similitudinem  tertiae  rei 
ibi  signatae,  idest  effectus  Sacramenti  in 
anima  fideli.  Sicut  enim  panis  tria  facit, 
scilicet  confortat,  satiat,  vitam  conservat ; 
sic  panis  Sacramenti  animam  fidelem  con- 
fortat  ad  peccatum  dimittendum,  satiat  ad 
fastidium  mundi  faciendum,  in  vita  con- 
servat  ad  Deum  semper  laudandum.  De 
primo  Psalm.,  cni :    «  Panis  cor  hominis 
confirmet,    »   ad   omne  vitium  devincen- 
dum  :  unde  Psal.,  xvn  :   «  Diligam  te  Do- 
mine,  eic,  »  qui,   scilicet  prcecinxisti  me 
virtute  adbellum.  De  secundo  Psal.,  civ  : 
«  Pane  cceli  saturavit  eos.  »    Ad  mundi 
fastidium  faciendum.  Prov.,  xxvn :  «  Anima 
saturata  calcabit  favum.  »  De  tertio  Ec- 
cles.,  xxxm  :  «  Panis  egentium,  vita  pau- 
perum  est.  »  Ad  Deum   laudandum,  sci- 
licet  semper.  Psalm.,  cxlv  :  « Lauda  anima 
mea  Dominum,  etc.  »  II  Paral.  in  fme  : 
«  Laudabo    te  Domine  ,  semper  omnibus 
diebus  vitce  mece,  quoniam  te  laudat  omnis 
virtus  ccelorum.  » 

CAPUT  X. 

De  forma  donationis,  qua  datur  sub 

specie  panis  triticei. 

«  Venite  comedite,  »  Thema  proprium. 
«  Convertentur,  et  vivent  tritico,  »  Oseae,  xiv. 
Yel  aliud  simile  de  frumento,  vel  tritico. 
Tertio  circa  formam  donationis  corporis 
considerandum  est  quod  Dominus  dat 
illud  sub  specie  panis  triticei,  et  non  alte- 
rius  :  et  hoc  propter  tria.  Primo  propter 

hujus  grani  prae  ceteris  naturalem  nobili- 
tatem.  jQuod  probatur  a  tribus  :  quia  hoc 
granum  est  purissimum,  quia  ad  panem 
communissimum,  quia  ad  carnem  maxime 
nutritivum.  Primo  granum  tritici  est 

maxime  purum,  quia  haec  species  sola  in- 
ter  alias  attingit  complementum ,  idest 
summam  puritatem  :  nam,  ut  dicunt  Al- 
chimici,  idest  aurifices,  in  speciebus 

quibusdam  licet  multae  species  esse  vi- 
deantur,  tamen  una  est  quae  attingit 
complementum  :  et  aliae  sunt  differentes 
ab  ea  quibusdam  aegritudinibus,  sicut 

patet  de  auro.  Nam  omne  metallum  pur- 
gatione  materiae  in  aurum  dicunt  trans- 
mutari  :  sic  etiam  videmus  de  granis, 
quod  bonitate  terrae  purgatur  siligo,  et  in 
triticum  nobilitatur.  Et  ideo  simpliciter  et 
absolute  panis  triticeus  est  panis  propter 
excellentiae  puritatem,  sive  nobilitatem. 

Secundo  granum  tritici  est  ad  panem  com- 
munissimum,  quia  competit  sanis  et  inflr- 
mis,  immo  omni  animali  panem  come- 
denti :  avibus,  ut  patet  in  columbis :  bestiis, 
ut  catulis,  magis  competit  panis  triticeus, 
quia  libentius  eo  vescuntur,  et  ideo  panis 
triticeus  vere  est  panis  propter  communis 
convenientiae  nobilitatem.  Tertio  granum 
tritici  est  ad  carnem  maxime  nutritivum, 
quia  puritate  naturali  et  competibilitate 
communi,  et  viscositate  sui  maxime  mem- 
bris  adhaeret  nutrimentum  exinde  sum- 
ptum,  et  quoad  haec  tria  maxime  nutrit  et 
confortat  :  et  sic  panis  triticeus  est  purus, 

et  granum  ejus  praecipuae  nobilitatis  prop- 
ter  communis  convenientiae  nobilitatem. 

Et  hac  ratione  congruum  est  ut  nobilissi- 
mum  corpus,  quasi  nobilissimus  panis  fi- 
liorumDei,  deturfiiiissub  specienobilissimi 
panis.  Secundo  dat  corpus  suum  sub  spe- 
cie  panis  triticei  propter  fidelium  discre- 
tam  in  eo  significationem.  Sicut  enim  tri- 
tricum  secundum  triplicem  statum  habet 

1.  Al.  :  «  tertium.  » 
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considerari,  sic  fidelium  universitas  in  tres 

status  solet  distingui.  Triticum1  autem 
consideratur,  secundum  quod  stat  in  agris, 
vel  secundum  quod  grana  separantur  a 
paleis,  vel  secundum  quod  jam  purgata 
locantur  in  granariis.  Similiter  inter  fide- 
les  tres  differentiae  sunt;  incipientium, 

proficientium,  perfectorum.  Primi  signifi- 
cantur  per  triticum  stans  in  agris  :  se- 
cundi  per  grana  quse  purgantur  a  paleis  ; 
tertii  per  grana  purgata  quae  locantur  in 
granariis.  Primi  desiderant  doctrinam 

praedicatorum  :  secundi  frequentem  pur- 
gationem  :  tertii  aeternam  requiem  beato- 
rum.  De  primo  Job.,  xxxvn:  «Frumentum 
desiderat  nubes ,  et  nubes  spargunt  lu- 

men  suam,  quce  lustrant  cuncta  per  cir- 
cuitum.  Gregorius  :  «  Electi  sunt  frumen- 
tum  Dei  coelestibus  horreis  recondendi; 
frumentum  nubes  desiderat,  quia  electus 

quique  prsesentiam  sanctorum  Praedicato- 
rumjexoptat :  lumen  spargunt,  quia  Prae- 
dicatores  sancti  exempla  vitae  et  bene 
agendo  ,  et  loquendo  dilatant.  Nubes 
autem  cunctas  per  circuitum  lustrant, 

quia  praedicationis  luce  mundi  fmes  illu- 
minant.  »  De  secundo  Jud.,  vi :  «  Cum 
Gedeon  excuteret  et  purcjaret  frumenta 
in  torculari,  ut  fugerent  Madiam,  appa- 
ruit  ei  Angelus  Domini.  »  Gedeon  elec- 
tum  quemque  significat,  qui  cum  umbra 
sanctae  crucis  rectitudine  judicii,  confessio- 
nis  virga,  quasi  cor  suum  a  vitiorum  paleis 
sequestrat :  consolatio  eum  divina  contra 
tentationes  daemonum  confortat.  EccL,  n  : 

«  Qui  timent  Dominum,  prceparabunt  cor- 
da  sua,  et  in  conspectu  illius  sanctifica- 
bunt  animas  suas.  »  De  tertio  Job.,  v  : 

«  Increpationem  Domini  ne  reprobes ,  et 
ingredieris  in  abundantia  sepulcrum ,  » 
idest  locum  in  regno  Dei  praeparatum, 
sicut  infertur  acervus  tritici  in  tempore 
suo,  idest  cetera  multitudo  beatorum. 

Luc,  m  :  «  Veniet  fortior  me  post  me,  cu- 
jus  ventilabrum  in  manu  sua  :  et  congre- 
gabit  triticum  in  horreum  suum;  paleas 
autem  comburet  igni  inextinguibili.  »  Ter- 
tio  dat  corpus  suum  sub  speciepanis  triti- 
cei,  propter  corporis  suae  expressam  simili- 
tudinem.  Triticum  enimpotest  considerari 
tribus  aliis  modis  ;  scilicet  ut  jacens  in 

acervo,  ut  cadens  in  agro,  ut  in  panis  com- 
plementum.  Penes  primum  modum,  signi- 
ficat  corpus  Christi  in  Yirgine  conceptum  : 
penes  secundum,  ut  in  mundo  pro  nobis 

passum :  penes  tertium,  ut  in  coelo  glori- 
ficatum.  In  primo  mater  Christi  multum 
honorificatur,  in  secundo  peccator  libera- 

tur,  in  tertio  beatus  delectatur.  De  primo 
Cant.,  vn :  «  Venter  tuus  sicut  acervus  tri- 
tici.,  »  Yenter  est  corpus  Beatae  Yirginis. 
Luc,  xi :  «  Beatus  venter  qui  te  porta- 
vit  :  »  acervus  tritici ,  munda  membra 
Christi,  ut  conservata  in  utero  virginali  : 
lilia,  decor  omnimodae  castitatis,  quo  or- 
nantur  membra  et  sensus  Beatae  Yirginis. 
De  secundo,  Joan.,  xn :  « ISisi  granum  fru- 
menti ,  etc  »  usque  «  multum  fructum 
affert.  »  Christus  enim  per  mortem  suam 
genus  humanum  de  aeterna  morte  libera- 
vit.  Ad  Rom.,  v  :  «  Commendat  suam  cari- 
tatem  Deus  in  nobis,  quoniam  cum  adhuc 
peccatores  essemus ,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  »  Ex  hoc  quod  Dominus 
dicit  se  granum  frumenti,  habet  Ecclesia 
quod  sub  nulla  specie  alia  consecrat  corpus 
Christi.  De  tertio  Zach.,  ix:  «  Quid  bonum 
ejus,  et  quid  pulchrum,  nisi  frumentum 
electorum  ?  »  quia  panis  puleherrimus, 
dulcissimus  et  nobilissimus  est  corpus 
Christi  in  gloriabeatorum.  Hinc  sciendum 
quod  beati  habebunt  in  eo  triplex  donum  : 
omnium  delitiarum  praeparationem,  om- 
nium  desideriorum  impletionem,  omnium 
bonorum  securam  et  aeternam  fruitionem. 

De  primo  Gen.,  xlix  :  «  Aser  pinguis  panis 
prcebebit  delicias  regibus.  »  Psal. ,  Lxvn : 
«  Parasti  in  dulcedine  tua  pauperi  Deus.  » 

Sap.,  xv :  «  Paratum  panem  de  ccelo  prces- 
titisti  eis  sine  labore,  omne  delectamen- 
tum  in  se  habentum,  et  omnis  saporis 
suavitatem.  »  I  Corinth.,  n  :  «  Oculus  non 
vidit,  nec  auris  audivit,  etc  »  De  secundo 
Psalm.,  cxlvii  et  cra  :  «  Lauda  Jerusalem 
Dominum,  etc  »  et  Adipe  «  frumenti 
satiat  te.  »  Item  «  Benedic  anima  mea  Do- 
minum.  »  Jerem.,  xxxi  :  «  Inebriabo  ani- 
mam  sacerdotis  pinguedine,  et  populus 
meus  bonis  meis  adimplebitur  »•  Sap. , 
xvi  :  ((  Sapientiam  tuam  et  dulcedinem 
quam  in  filios  habes ,  ostendebas  :  et 
deserviens  uniuscujusque  voluntati ,  ad 
quod  quisque  volebat ,  convertebatur .  » 
De  tertio  Luc,  xiv  :  «  Beatus  qui  man- 
ducat  panem  in  regno  Dei,  »  scilicet 
propter  omnium  bonorum  securam  sine 
fine  fruitionem.  Isa.,  lxii  :  «Juravit  Domi- 
nus  in  dextera  sua.  Si  dedero  triticum 

tuum  ultra  cibum  inimicis  tuis,  et  si  bi- 
berint  filii  alieni  vinum  in  quo  laborasti. 
Qui  congregant  illud,  bibent  in  atriis 
sanctis  meis.  »  Hic  comedunt  mali  cum 

bonis ;  ibi  erunt  mali  sub  aeterno  inter- 
dicto,  et  boni  securo  et  aeterno  Christi 

Convivio.  Psal.,  xv  :  «  Adimplebis  me  lce- 
titia.  » 
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CAPUT  XI. 

De  tribus  mirabilibus  quce  fiunt  in  conse- 
cratione. 

«  Venite  comedite,  etc.  »  Thema  pro- 
prium.  «  Mirabilia  opera  tua ,  et  anima 
mea  cognoscet  nimis.  »  Yel  aliquid  simile 
de  mirabilibus  operibus  Dei  vel  signis. 
Tertium  principaliter  notandum  circa  Do- 
minici  Corporis  Sacramentum,  sunt  mira- 
bilia  divinae  operationis,  tamquam  signa 
sive  mirabilia  divinae  virtutis .  Haec  mira- 
bilia  signa  divinae  operationis  consideranda 
sunt  in  tribus  :  in  Dominici  Corporis  con- 
secratione ;  secundo  in  ejusdem  posses- 
sione  ;  tertio  in  perceptione.  Primo  enim 
corpus  consecramus,  secundo  posside- 
mus,  tertio  percipimus.  Primo  in  conse- 
cratione  consideranda  sunt  et  credenda 
tria  mirabilia  signa  divinae  operationis. 
Primum,  quod  ibi  sub  specie  panis  est  ve- 
rum  corpus  Christi.  Secundum,  quod  tota 
substantia  panis  mutatur  in  corpus  Christi. 
Tertium,  quod  mutatur  in  corpus  Christi 
tota  substantia  panis,  ita  tamen  quod  ma- 
nent  accidentia  panis.  Primum  est  mi- 
rabile,  secundum  mirabilius,  tertium  mi- 
rabilissimum.  De  duobus  primi  hic  potest 

dici ;  de  tertio  in  sequenti.  Primum  mira- 
bile  signum  in  consecratione  Sacramenti 
altaris  est,  quod  ibi  sub  specie  panis  est 
verum  corpus  Christi,  quod  de  Yirgine 
sumpsit  :  et  hoc  probatur  tribus  modis. 
Primo  probatur  testimonio  fide  dignorum; 
secundo  testimonio  signorum  positivorum; 
tertio  demonstrationemiraculorum.  Primo 
probatur  primum  mirabile  testimonio  fide 
dignorum,  secundum  quod  lex  dicit  Deu- 
ter.,  xix  : «  In  ore  duorum  aut  trium,  etc.  » 
Audiuntur  ergo  testes  veraces  et  idonei 
sufficientes.  Augustinus  :  «  Accedit  ver- 
bum  ad  elementum,  et  fit  Sacramen- 
tum  :  ))  hoc  est,  Dei  verbum  institutum  a 
Christo,  profertur  super  panem,  et  mox 
fit  sacrum  secretum,  scilicet  corpus  Sal- 
vatoris  sub  specie  panis.  Item  Augusti- 
nus  :  «  Hoc  est  quod  omnibus  modis  pro- 
bare  contendimus,  Sacramentum  Ecclesiae 
duobus  constare  :  visibili  elementorum 
specie,  et  invisibili  carne  Christi  et  san- 
guine,  sicut  persona  Christi  constat  ex 
Deo  et  homine.  »  Ambrosius  :  «  Panem 
istum  quem  sumimus  in  mysterio  utique 
intelligo,   qui  manu  sancti  Spiritus  for- 

matus  est  in  utero  Yirginis,  et  igne  pas- 
sionis  decoctus  in  ara  crucis :  panis  enim 
Angelorum  factus  est  cibus  hominum.  » 
Gregorius  :  «  Magnum  atque  pavendum 
est  mysterium ;  quia  aliud  videtur,  aliud 
intelligitur.  Figura  panis  et  vini  videtur, 
et  faciente  Domino  corpus  et  sanguis 
Christi  intelligitur.  »  Eusebius  :  «  Yere 
unica  et  perfecta  Ecclesiae  hostia,  fideaesti- 
manda  non  specie,  neque  exteriora  cen- 
senda,  visu,  sed  interiori  intellectu;  unde 
ccelestis  confirmat  auctoritas  :  Accipite,  et 
comedite,  etc.  Recedat  ergo  omne  infide- 
litatis  dubium;  quia  qui  auctor  muneris, 
ipse  est  testis  veritatis.  »  Secundo  pro- 
batur  idem  ratione  signorum  positivorum. 
Ratio  autem  eorum  est  rem  ita  esse  ut 
signum.  Est  autem  signum  duplex,  scilicet 
hominis,  et  Dei:  hominis  artificiale,  Dei 
sacramentale.  Signum  positivum  hominis 
secundum  impositionem  hominis  signifi- 
cat,  et  est  duplex :  nam  aliud  non  continet 

quod  significat,  ut  circulus  vini !  :  aliud 
continet  quod  significat,  ut  pastillum,  quod 
significat  carnes  et  continet  carnes  intus 
absconditas.  Similiter  signum  positivum 
Dei,  quod  est  in  Sacramcntis  secundum 
impositionem  Dei,  significat,  et  est  etiam 
duplex  :  nam  aliud  non  continet  quod 
significat,  ut  Sacramenta  legalia,  quae  non 
efficiunt  quod  figurant,  sicut  agnus  Pas- 
chalis,  et  similia ;  et  aliud  continet  quod 
significat,  ut  Sacramenta  evangelica,  sicut 
Eucharistia  :  significat  enim  secundum 
impositionem  Dei  rem  sacram,  scilicet 
corpus  Christi,  et  continet  illud :  unde  ait : 
((  Hoc  est  corpus  meum.  »  Signum  mansit 
foris,  scilicet  species  panis,  et  intus  erat 
corpus  Salvatoris.  Eccl.,m:  « Innova  signa, 
et  immuta  mirabilia ;  »  quasi  diceret  : 
Quia  vetera  signa  non  continebant  gratiam 
quam  figurabant,  fac  nova,  quae  continent 
quod  figurant.  Augustinus :  «  Ideo  dicun- 
tur  Sacramenta  quasi  sacrae  rei  signa, 

quia  in  eis  aliud  videtur ,  aliud  intelli- 
gitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  cor- 
poralem;  quod  intelligitur,  fructum  ha- 
bet  spiritualem.  In  specie  enim  panis  et 

vini  quam  videmus,  res  invisibiles  car- 
nem  Christi  et  sanguinem  honoramus.  » 
De  hoc  supra,  sermone  ix,  circamedium. 
Tertio  probatur  idem  demonstratione  mi- 
raculorum.  Exod.,  xxxiv :  «  Signa  faciam, 
quce  nunquam  sunt  visa  super  terram , 
nec  in  ullis  gentibus ,  etc.  »  Pascha- 
sius  :    «  Nemo  qui    sanctorum    vitas  et 

\ .  Forte  •  «  vinum.  » 



DE  SACRAMENTO  ALTARIS. 

exempla  legerit ,  ignorat  quod  saepe 
corporis  Christi  et  sanguinis  Sacramen- 
ta  aut  propter  dubios  aut  certe  pro- 
pter  ardentius  amantes  visibili  specie  in 
agni  vel  pueri  forma,  aut  in  carnis  et 
sanguinis  colore  monstrata  sint ;  ut 
quod  latebat  mysterio  ,  patesceret  in 
«  miraculo.  »  Beato  enim  Basilio  in  die 

Paschae  mysteria  celebranti  Hebraeus  qui- 
dam  se  sicut  Christianus  populo  commis- 
cuit,  officii  volens  explorare  mysterium  ; 
qui  vidit  infantem  partiri  in  manibus  Ba- 
silii,  et  communicantibus  omnibus,  venit 
ipse,  et  data  ei  hostia  vere  caro  est  facta  : 
et  servans  reliquias  abiit  in  domum  suam 
ostendens  uxori  suae,  narrans  quae  pro- 
prnYocuiis  viderat.  Credens  ergo  ait :  Yere 
horribile  et  admirabile  est  Christianorum 
Sacramentum.  In  crastino  venit  ad  Basi- 
lium,  et  baptizatus  est  cum  omni  domo 
sua.  Idem.  Quidam  Presbyter  erat  iEgidius 
nomine,  religiosus  valde,  qui  cum  sanc- 
tam  duceret  vitam,  coepit  piis  precibus 
pulsare  Deum,  ut  sibi  monstraret  naturam 
corporis  et  sanguinis  Domini.  Yenit  ergo 
dies  ut  idem  more  solito  divina  celebraret, 
et  post  Agnus  Dei  procumbens  genibus, 
Creator,  inquit,  et  redemptor  omnipotens 
Deus,  pande  mihi  exiguo  in  hoc  mysterio 
naturam  corporis  Christi,  ut  mihi  liceat 
eam  prospicere  in  forma  pueri,  quem  olim 
sinus  matris  tulit  vagientem.  Et  ecce  An- 
gelus  de  coelo  veniens  affatur :  Surge  pro- 
pere,  si  vis  Christum  videre.  Adest  prae- 
sens  corporeo  vestitus  amictu,  quem  sacra 
puerpera  gessit.  At  Presbyterpavidus  sur- 
gens  vidit  super  aram  puerum  sedentem. 
Cui  Angelus:  Quia  Christum  videre  pla- 
cuit,  quem  sub  specie  panis  verbis  sacrasti 
mysticis,  nunc  oculis  inspice,  et  tracta 
manibus.  Tunc  coelesti  lumine  Sacerdos 

fretus,  quod  mirum  dictu  est,  in  ulnis  tre- 
mentibus  puerum  accepit,  et  pectus  pro- 
prium  pectori  Christi  adjunxit,  deinde  per- 
fusus  in  amplexus  dat  dulcia  Deo  oscula, 
et  suis  labiis  pressit  pia  labia  Christi.  Qui- 
bus  ita  peractis  restituit  puerum  in  altari, 
et  rursus  humi  prostratus  deprecatur  Do- 
minum,  ut  dignetur  ipse  verti  in  speciem 
pristinam.  Et  surgens  invenit  corpus 
Christi  remeasse  in  formam  priorem,  et 
sic  sub  specie  debita  communicandi  eidem. 
Secundum  miraculum  in  consecratione 
Sacramenti  altaris  est,  quod  substantia 
panis  mutatur  in  corpus  Christi,  quod 
sumpsit  de  Yirgine ;  et  hoc  fit  potestate 
Yerbi  Dei :  quod  probatur  tribus  modis  fieri 
posse  :   a  potestate  simili,  a  minori,  a  ma- 

jori.  Primo  apotestate  simili,  quia  Yerbum 
Dei  substantiam  unam  in  aliam  commu- 
tavit.  Hinc  legitur  Joan.,  n,  quod  Dominus 
ad  nuptias  aquam  in  vinum  commutavit  : 
sicut  ergo  potuit  ibi,  potestethic.  In  simi- 
libus  enim  simile  est  judicium  :  ubi  similis 
preecipit  virtus,  similis  obedit  effectus. 
Secundo  probatur  a  minori,  eo  quod  res 
quae  minus  possunt  quam  verbum  Dei, 
unam  substantiam  mutant  in  alteram. 

Unde  sciendum  quod  providentia  Dei  mu- 
tationes  rerum  tribus  modis  fieri  voluit, 
praeter  quas  verbo  Dei  facit ;  arte,  natura, 
gratia.  Ars  enim  hominis  unam  substan- 
tiam  mutat  in  aliam,  ut  patet  in  vitrifice, 
qui  vilem  cinerem  mutat  in  praeclarum  et 
nobile  vitrum.  Ergo  multo  magis  virtus 
Yerbi  Dei  potest  panem  in  corpus  ejus  et 
vinum  in  sanguinem  commutare.  Eccles., 
vm  :  «  Sermo  Dei  potestate  plenus  est , 
nec  dicere  ei  quisquam  potest :  quare  ita 
facies  ?  »  Eusebius  :  «  Invisibflis  Sacerdos 
visibiles  creaturas  in  substantiam  cor- 
poris  et  sanguinis  sui  verbo  suo  secreta 
potestate  facit  et  commutat.  »  Item  na- 
tura  unam  substantiam  mutat  in  aliam, 
sicut  in  vite  aqua  mutatur  in  vinum  ;  et 
opera  apum  succus  florum  per  secreta 
naturae  mutatur  in  favum  :  similiter  in 

nobis  ipsis  panis  quem  manducamus  quo- 
tidie,  per  naturam  mutatur  in  carnem. 
Ergo  multo  magis  virtus  Yerbi  Dei  mutare 
potest  panem  in  substantiam  corporis  sui. 
Item  gratia  hominis  mutat  unam  substan- 
tiam  in  alteram.  Hinc  Moyses  per  gratiam 
specialem  mutavit  virgam  in  serpentem, 
et  aquam  in  sanguinem.  Ergo  multo  magis 
virtus  Yerbi  Dei  potest  mutare  panem  in 
corpus  suum,  et  vinum  in  sanguinem. 
Ambrosius :  «  Yirgam  tenuit  Moyses,  et 
projecit  in  terram ,  et  facta  est  serpens, 
et  sic  vides  Prophetica  gratia  mutatam 
esse  naturam,  et  majoris  esse  potentiae 

gratiam,  quam  naturam.  Quod  si  tan- 
tum  valuit  benedictio  humana  ut  natu- 
ram  converteret,  quid  dicemus  de  ipsa 
consecratione  divina,  ubi  ipsa  verba  Sal- 
vatoris  operantur  ?  »  Si  ergo  quaeris  quo- 
modo  potest  quod  panis  est,  fieri  corpus 
Christi?  Respondeo  :  consecratione,  quae 
fit  Christi  sermone.  Tertio  probatur  idem 
a  majori,  quia  Yerbum  Dei  multo  facit 
majora  et  facere  potest,  quam  quod  panem 
in  corpus  Christi  mutet.  Unde  «  in  prin- 
cipio  erat  Verbum,  »  usque  «  omnia  per 
ipsum  facta  sunt.  »  Ambrosius  :  «  De 
totius  mundi  operibus  legitur,  quod 
ipse  dixit ,    et  facta    siint  ,   etc.    Sermo 
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ergo  qui  potest  facere  ex  nihilo  quod  non 
erat,  non  potest  ea  quae  sunt  mutare  in 
id  quod  non  erat  ?  Non  enim  minus  est 
dare  rebus  novas  quam  mutare  naturas ; 
et  sic  quod  erat  panis  ante  consecratio- 
nem,  jam  Corpus  Christi  factum  est  post 
consecrationem,  quia  sermo  mutat  creatu- 
ram.  Cum  itaque  irrationalis  creatura  et 
inanimata,  scilicet  panis,  mutatur  in  me- 
lius,  scilicet  in  corpus  Christi  virtute  Yerbi 
Dei,  mirum  quod  peccator  homo  nec  multis 
verbis,  nec  beneficiis,  nec  comminatione, 
nec  promissione  converti  potest  de  mala 
vita  in  bonam?  » 

CAPUT  XII. 

De  tertio  mirabili  quod  fit  in  consecratione . 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Thema  pro- 
prium  :  «  Mirabilia  opera  tua,  etc.  »  Ter- 
tium  mirabile,  imo  mirabilissimum  sig- 
num  in  consecratione  Sacramenti  altaris 
est,  Iquod  mutatur  in  corpus  Christi  tota 
substantia  panis  :  sic  tamen  quod  manent 
panis  accidentia,  idest  color,  sapor  et  hu- 
jusmodi,  Christi  corpus  circumstantia  et 
nostris  sensibus  objecta.  Quod  enim  in 
consecratione  mutatur  panis  in  corpus 
Christi,  jam  probatum  est ;  et  quod  manent 
humanis  sensibus  accidentia,  patet.  Talis 
mutatio  est  supernaturalis,  et  dicitur  pro- 
prie  conversio,  sive  transubstantiatio,  quia 
similis  ei  per  omnia  non  invenitur  in  na- 
tura.  Quod  tamen  ita  fieri  possit  in  hoc 
Sacramento,  triplici  potest  ostendi  simili- 
tudine.  Prima  similitudo  quod  substantia 
panis  possit  mutari,  ita  quod  accidentia 
maneant,  sumitur  de  gratia  prophetali. 
Hinc  est  quod  IY  Reg.,  u,  Eliseus  misit  sal 
in  aquas  amaras,  et  conversae  sunt  in  dul- 
ces.  In  qua  conversione  quatuor  conside- 
randa  sunt,  scilicet  continens  et  conten- 
tum,  operans  et  operatum.  Continens  est 
illa  species,  sive  claritas  exterior ;  conten- 
tum  amaritudo  interior,  quae  transit  atque 
mutatur  in  quartum,  scilicet  operatum, 
idest  in  dulcedinem,  et  hoc  per  tertium, 
scilicet  operans,  idest  per  gratiam  prophe- 
talem.  Sic  est  quodammodo  in  mutatione 
panis  in  corpus  Christi.  Primum,  scilicet 
continens,  idest  species  panis  exterior  ma- 
net.  Secundum,  scilicet  contentum,  idest 
substantia  panis  mutatur  in  quartum,  sci- 
licet  in  corpus  Christi,  et  hoc  per  tertium, 
scilicet  operans,  idest  per  Yerbum  Dei. 
Secunda  similitudo   ejusdem   sumitur   a 

conversione  spirituali,  de  qua  I  Reg.,  x, 
dicit  Samuel  ad  Saul,  qui  significat  pecca- 
torem  :  «  Insiliet  in  te  spiritus  Domini,  et 
mutaberis  in  virum  alium  :  »  in  qua  con- 
versione  sive  mutatione  quatuor  jam  su- 
pradicta  consideranda  sunt :  scilicet  conti- 
nens  et  contentum,  operans  et  operatum. 
In  statu  enim  peccati  noster  homo  exte- 
rior  pulcher  et  sanus ;  sed  homo  interior 
amaritudine  peccati  et  veneno  plenus  est 
et  aegrotus.  Hic  dum  per  spiritum  Dei  con- 
vertitur,  specie  corporis  manente,  exterior 
amaritudo  et  languor  peccati  interior  in 
dulcedinem  et  sanitatem  gratiae  commuta- 
tur.  Primum,  scilicet  species  corporis  exte- 
rior  manet  :  secundum,  scilicet  amaritudo 
peccati  interior  transit  in  quartum,  scilicet 
dulcedinem  gratiae,  et  hoc  per  tertium 
scilicet  per  spiritum  Dei ;  et  sic  fit,   ut 
dictum   est ,    in    consecratione    corporis 
Christi.Eugenius  ad  quemdam  conversum : 
«  Quanta  et  quam  celebranda   beneficia 
vis  divinae  bonitatis  operatur!   et   quod 
non  tibi  novum  et  impossibile  esse  de- 
beat,    quod  in    Christi    substantiam  ter- 
rena  convertuntur ,   teipsum  interroga  , 
qui  praeterita  vilitate  deposita  subito  no- 
vam  indutus  es  bonitatem.  In  exteriori 
nihil    additum ,    totum    est    in  interiori 
mutatum.  »    Tertia    similitudo    ejusdem 
sumitur  de  mutatione  naturali.  Yidemus 
enim  quod  ova  ponuntur  sub  ave,  ut  sub 
gallina  ve  sub  columba,  et  per  naturam 
mutantur  in  carnem,    imo  in  aviculam 
vivam.  In  hac  mutatione  similiter  illa  qua- 
tuor,  quae  jam  dicta  sunt,  possunt  inve- 
niri.  Ibi  enim  est  continens,  scilicet  testa, 
quasi  species  ovi  exterior  ;  et  contentum. 
scilicet  vitellum,  quasi  substantia  ovi  inte- 
rior  ;  et  operans,  scilicet  natura ;  et  opera- 
tum,  scilicet  caro  pulli.  Primum,  scilicet 
testa,  species  exterior  manet ,  secundum 
vitellum,  sive  substantia  interior  transit 
et  mutatur  in  quartum ,  scilicet  in  corpus 
pulli  vivi,  et  hoc  per   tertium  operantem 
naturam.  Et  mira  similitudo  :  quia  diebus 
aliquibus  integra  exterius  videtur,  quasi 
adhuc  sit  ovum,  quod  non  est  ovum,  sed 
vivi  pulli  integrum  corpus  testa  velatum. 
Sicut  ergo  in  hac  re  columba  per  naturam, 
sic  in  Sacramento  altaris  spiritus,   scilicet 
per  suam  omnipotentem  virtutem.  Si  ergo 
sub  aveponisunum  vel  duo  velplura  ova, 
vertit  ea  per  naturam  interius  in  carne , 
testa  manente  exterius  ;   quanto   magis 
unam  hostiam  panis,  vel  plures  in  altari, 
manente  specie  panis  exterius,  Spiritus 
Sanctus   eas  repente   interius  in  corpus 
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Christi  sua  virtute  convertit.  Nota  versus 
de  corpore  Christi,  de  hoc  quod  dicit  de 
substantia  panis :  non  quod  sit  materia 
corporis  Christi,  sed  quod  panis  converti- 
tur  in  corpus  Christi.  Corpus  de  pane,  cor- 
pus  de  Yirginenatum.Primum  conversum, 
sed  materiale  secundum.  Hic  moraliter  no- 
tandum  est ,  cum  irrationalis  creatura , 
scilicet  panis,  per  Yerbum  Dei  et  spiritus 
ejus  in  melius  convertitur,  quanta  sit  pec- 
catoris  duritia,  qui  multis  verbis  et  Spiri- 
tus  Sancti  operationibus  ad  conversionem 
non  perducitur!  Jerem.,  v:  «  Indurave- 
runt  facies  suas  supra  petram,  et  no- 
luerunt  reverti.  »  Haec  induratio  finalis 
impcenitentia  est :  cujus  triplex  est  causa. 
Primalonga  consuetudo  peccandi ;  secun- 
da  incredulitas  de  justitia  Dei ;  tertia  seduc- 
tio  inimici.  De  primo  Sap.,  xiv :  «  In- 
valeseente  iniqua  consuetudine  error 
tamquam  lex  custoditus  est :  »  Jerem.  , 
xni :  »  Si  potest  Mthiops  mutare  pellem 
suam,  aut  pardus  varietates  suas,  et 
vos  potestis  bene  agere  cum  didiceritis 
malum .  »  Glossa  :  «  Consuetudo  pec- 
candi  quodammodo  in  naturam  transit.  » 
Sed  quod  hominibus  impossibile  est,  Deo 
possibile  est :  ut  non  iEthiops  vel  pardus, 
longsevi  scilicet  peccatores,  suam  natu- 
ram  per  se  mutare  videantur,  sed  Deus 
qui  in  illis  operatur.  Augustinus  :  «  Yoca- 
bas  me  Domine,  et  suspirabam  ligatus 
non  ferro  alieno,  sed  mea  propria  vo- 
luntate.  Yelle  enim  meun  tenebat  inimi- 
cus  ;  et  inde  catenam  fecerat  et  constrhr 
xerat  me.  Quippe  ex  voluntate  perversa 
facta  est  libido  ;  et  dum  servitur  libidini, 
facta  consuetudo  ;  et  dum  consuetudini 
non  resistitur,  facta  est  necessitas  .  » 
De  secundo  Soph. ,  i  :  «  Visitabo  super 
viros  defixos  in  feecibus  suis,  qui  dicunt 
in  cordibus  suis,  non  faciet  bene  Domi- 
nus,  et  non  faciet  male.  »  Glossa  :  «  Tol- 
lunt  Domini  providentiam  ,  putantes 
quod  nec  bonis  bona,  nec  malis  mala  pos- 
sit  reddere,  sed  omnia  casu  regantur.  » 
Psalm.,  xin  :  «  Dixit  insipiens  in  corde 
suo,  non  est  Deus,  justus  judex  qui  ju- 
dicat  peccata  :  »  unde  sequitur  :  «  Cor- 
rupti  sunt,  ei  abominabites  facti  sunt  in 
iniquitatibus  suis.  »  De  tertio  Oseae,  v: 
«  Non  dabunt  cogitationes  suas  ut  rever- 
tantur  ad  Dominum,  quia  spiritus  forni- 
calionis  in  medio  eorum ,  et  Dominum 
non  cognoverunt.  »  Quasi  diceret  :  quia 
spiritus  malignus  obsedit  eos,  et  excaecat 
ut  Dominum  non  agnoscant,  et  promis- 
sionibus  falsis  seducit,   ideo  converti  non 

possunt.  Eccles.,  xxix:  «  Repromissio  ne~ 
quissima  plurimos  perdit.  »  Genes.  , 
xxxiv  :  «  Egressa  Dina,  utvideretmulieres 
regionis  illius.  Et  vidit  eam  Sichem 
princeps  terrce,  »  idest  diabolus,  adama- 
vit,  rapuit,  dormivit  cum  ea,  et  congluti- 
nata  est  anima  ejus  cum  ea,  tristemque 
blanditiis  delinivit,  quia  mundi  prospera, 
peccata  levia,  longam  vitamTalse  promittit. 
III  Reg.,  xxii,  dicit  Michaeas  :  «  Egressas 
spiritus  ait,  ego  decipiam  Achab.  Egre- 
diar :  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  om- 
nium  Prophetarum  ejus  ,  qui  dicebant 
regi,  ascende  in  Ramoth  Galaad,  et  vade 
prospere,  et  tradet  Dominus  inimicos 
tuos  in  manus  tuas  :  et  in  hoc  cst  decep- 
tus.  lngressus  enim  prcelium,  quidam 
percussit  eum  casu  sagitta  inter  pulmo- 
nem  et  stomachum,  et  graviter  vulne- 
ratus  mortuus  est  vespere.  » 

CAPUT  XIII. 

De  tribus  mirabilibus,  quce  considerantur 
in  corporispossessione. 

«  Venite  comedite.  Mirabilia  opera  tua, 
etc.  »  Hic  dicendum  est  de  tribus  mirabi- 
libus  quae  fmnt  virtute  et  perfectione  con- 
secrationis  ,  et  attenduntur  in  ejusdem 
possessione,  etpost  consecrationem  adhuc 
nobiscum  habemus.  Primum  mirabile  si- 

gnum,quod  in  possessione  Dominici  corpo- 
ns  magna  res,  scilicet  corpus  Domini,  con- 
tinetur  sub  tam  parva  specie  panis :  cujus 
assignatur  triplex  ratio.  Prima  ratio  est 
demonstratio  magnitudinis  sapientiae  ar- 
tificis  tantae  rei,  scilicet  Spiritus  Sancti. 
Yidemus  enim  quod  artifices  quanto  sunt 
in  arte  sculpendi  peritiores  ,  tanto  scul- 
punt  imagines  subtiliores .  Unde  si  arti; 
ficibus  ostenditur  gemmae  vel  metalli 
materia  valde  parva  ,  et  rogetur  in  ea 
imago  fieri  subtilissima,  minus  subtilis 
artifex  respondebit  quod  eam  facere  non 
possit,  quod  maxime  subtilis  in  arte  facile 
facit.  Sic  ad  demonstrandam  sapientiam 
Spiritus  Sancti,  sub  minima  specie  Sacra- 
menti  facile  esse  facit  totum  corpus  Christi. 
Hinc  Sapien.,  vi :  Spiritus  Sanctus  dicitur 
esse  subtilis  :  non  enim  potest  ei  tam  sub- 
tilem  partem  panis  proponere  in  altari 
quin  sciat  et  possit  eam  in  verum  corpus 
Christi  convertere.  Damascenus  :  «  Quo- 
moclo  fiet  hoc,  ait  Yirgo,  quoniam  virum 
non  cognosco  ?  Respondit  :  Spiritus 
Sanctus  superveniet  in  te,  etc.  et  tu  quae- 
ris  quomodo   panis    fiat  corpus  Christi? 
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Et  ego  clico  tibi,  Spiritus  Sanctus  supcr- 
veniet,  et  ipse  faciet  haic  quae  super  na- 
turam  suntj,  et  super  intelligentiam.  » 
Secunda  ratio  ad  idem  est  similitudo  po- 
tentiae  Christi  cum  potentia  Dei.  Quidquid 
enim  potest  Dei  Filius  per  naturam,  hoc 
potcst  filius  hominis  propter  personae  uni- 
tatem.  Matth.,  ult.  :  «Data  est  mihi  omnis 
potestas,  etc.  »  Ambros. ,  super  illud, 
Hic  erit  magnus ,  et  Filius  Altissimi  vo- 
cabitur.  »  «  Non  ideo  erit  magnus,  quod 
ante  partum  Yirginis  magnus  non  fue- 
rit ;  sed  quia  potentiam  quam  Dei  filius 
ante  tempora  naturaliter  habuit,  hic  erit 
ex  tempore  accepturus  :  qui  sicut  in  unam 
personam,  ita  in  unam  potentiam  conve- 
niunt  Dei  Filius  et  hominis ;  sed  Dei  Filius 
Verbum  Patris  illam  habuit  potentiam, 
quod  minima  parte  corporis  opere  Spiri- 
tus  Sancti  de  virtute  separata  se  vestivit, 
et  illi  se  inclusit,  secundum  illud  :  Yer- 
bum  caro  factum  est.  Ergo  similem  potes- 
tatem  dedhvhomini  Christo,  scilicet  utpos- 
sit  facere  corpus  suum  esse  sub  minima 
panis  specie.  »  Psalm.,  xcvm  :  «  Domi- 
nus  in  Sion  magnus.  »  Sion  interpre- 
tatur  speculum,  ut  dicit  Papias  et  Augus- 
tinus  :  «  Et  dubium  non  est,  quod  magna 
imago  tam  expresse,  tam  integre  appa- 
ret  in  parvo  speculo  sicut  in  magno.  » 
Magnus  ergo  Dominus  in  Sion,  idest  in 
speculo  esse  dicitur,  quia  verum  corpus 
Christi  tam  integraliter  esse  sub  parva 
specie  panis,  sicut  sub  magna,  recte  cre- 
ditur.  Tertia  ratio  ad  idem  est  sufficiens 
causa  ad  fmem  Sacramenti.  Finis  Sacra- 
menti  est  animam  fidelem  spiritualiter 
cibare,  et  contra  malum  et  ad  bonum  con- 
fortare.  Causa  hujus  efficiens  est  corpus 
Christi ;  et  id  potest  tam  plene  esse  sub 
specie  panis  parva,  sicut  sub  magna ;  quia 
sub  utraque  sequaliter  unitum  est  Deo,  ex 
qua  fluit  omnis  virtus  in  Sacramento. 
Quantacumque  enim  parva  sit  species  illa 
panis,  ibi  est  totum  corpus  Christi  per  con- 
versionem,  sanguis  per  connexionem, 
anima  per  conjunctionem,  et  divinitas  in- 
tegra  per  unionem  ;  unde  certum  est  quod 
habet  plenam  rationem  cibandi  spiritua- 
liter,  et  confortandi  animam.  Exod.,  xvi  : 
((  Qui  minus  collegerat,  non  reperit  minus 
de  manna  quam  qui  plus  collegerat.  » 
Hilarius  :  ?  Ubi  pars  corporis,  idest,  mi- 
nima  pars  Sacramenti,  ibi  est  et  totum 
corpus.  Eadem  enim  ratio  est  in  corpore 
Domini,  quae  in  manna,  quod  in  ejus 
figura  praecessit;  de  quo  dicitur  :  Qui 
plus  collegit,  non  habet  amplius  :  neque 

qui  minus  paravcrat,  habuit  minus  :  non 
enim  aestimanda  est  quantitas  in  hoc 
visibilis,  sed  virtus  spiritualis.  Unde  qui 
multum  vcl  magnum  panem  consecrat, 
non  habet  amplius  quam  verum  corpus 
Christi  ad  salutem  suam.  »  Secundum 
signum  mirabile  est,  quod  unum  et  idem 
corpus  est  in  pluribus  locis,  in  pluribus 
portionibus  :  ethocprobaturtribus  modis. 
Primo  per  Prophetam  Malachiam,  i  ad  Ju- 
daeos  :  «  Non  est  mihi  voluntas  in  vobis, 
ait  Dominus,  et  munus  non  suscipiam 
de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  us- 
que  ad  occasum  magnum  nomen  meum 
in  gentibus,  et  in  omni  loco  sanctificatur 
et  offertur  nomini  meo  oblatio  munda.  » 
Ecce  loca  plurima  exprimit,  et  unam  obla- 
tionem  mundanam  fidelium  dicit.  Exod., 
xx  :  «  In  omni  loco  in  quo  fuerit  memoria 
nominis  mei,  veniam  ad  te,  et  benedi- 
cam  tibi.  »  Memoriam  nominis  Domini 

sacrificium  est  altaris,  scilicet  corpus  Chri- 
sti  :  quod  fieri  jussit  in  commemoratio- 
nem  ejus,  hoc  fit  in  multis  locis,  et  in  hoc 
venit  unus  Dominus  ad  benedicendum 

nobis.  Secundo  probatur  hoc  per  mani- 
festam  rationem,  quae  est  quod  filius  ho- 
minis  participat  potentiam  filii  Deipropter 
personae  unitatem.  Ambrosius  :  «  Sicut  in 
unam  personam,  ita  in  unam  potentiam 
conveniunt  Dei  et  hominis  filius.  Unde 

sicut  Dei  filius  est  essentialiteri  in  omni- 
bus  rebus ;  ita  dedit  filio  hominis  ut  cor- 
pus  ejus.  Sacramentaliter  esse  possit  in 

pluribus  locis.  »  Augustinus  :  «  Intelli- 
gendum  est  corpus  Christi  esse  in  uno 

loco,  idest  in  ccelo,  ubi  ascendit  ad  dexte- 
ram  Patris,  idest  visibiliter  in  forma  hu- 
mana.  Yeritas  tamen  ejus,  idest  divinitas. 
ubique  est.Veritas  etiam  ejus,idest  verum 
corpus,  in  omni  altari  sacramentaliter  est 
ubi  celebratur. »  Innocentius  III:  «Dispo- 
suit  ccelestis  altitudo  consilii,  sicut  tres 

personae  sunt  in  unitate  essentiae,  scilicet 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ita  tres 

essent  substantiae  in  unitate  personae ;  sci- 
licet  divinitas  Christi,  corpus  et  anima. 

Cum  ergo  Christus  secundum  naturam 
divinam  tribus  modis  existeret  in  rebus, 

scilicet  in  omnibus  per  essentiam,  in  so- 

lis  justis  per  gratiam,  in  homine  assum- 
pto  per  unionem,  voluit  ut  idem  ipse 
secundum  humanam  naturam  etiam 
tribus  modis  existeret.  In  ccelo  localiter, 

in  verbo  personaliter,  in  altari  Sacra- 
mentaliter.  Unde  sicut  secundum  divini- 
tatem  essentialiter  estinomnibus  rebus, 

ita    secundum    humanitatem   Sacramen- 
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taliter  totus  est  in  pluribus  locis.  »  Ter- 
tio  probatur  idem  per  visibilem  similitu- 
dinem,  quae  cunctis  in  speculo  declaratur. 
Nam  si  faciei  tuae  plura  proponas  specula, 
in  omnibus  aequaliter  et  integraliter  una 
apparebit  facies  :  et  si  unum  speculum  in 
plura  frustra  etiam  parva  confringas,  per- 
fecta  tua  facies  in  singulis  erit.  Et  licet 
speculum  infringatur  in  plura,  facies  tua 
tamen  manet  in  omnibus  una,  nec  muta- 
tur  :  sic  est  revera  in  Sacramento  Christi, 
qui  speculum  dicitur  et  imago  bonitas 
illius.  Si  ergo  speculum,  idest  forma  pa- 
nis  in  partes  plures  dividatur,  in  singulis 
erit  unita  Deo,  idest  verum  corpus  Christi. 
Hieronymus  :  «  Singuli  fidelium  accipiunt 
Christum  totum,  et  in  singulis  portioni- 
bus  totus  est,  nec  per  singulos  minuitur, 
sed  integrum  se  praebet  in  singulis.  » 
Tertium  mirabile  est,  quod  corpus  Domini 
licet  sit  in  pluribus  locis  vel  hostiis,  aut 
portionibus,  tamen  per  partes  non  est  di- 
visum,  sed  manet  in  se  integrum  et  con- 
junctum.  I  Corinth.,  i  :  «  Divisus  estChri- 
stus  ?  »  quasi  diceret,  non  est  divisus  : 
quia  licet  sit  in  ccelo  localiter,  in  corde  ju- 
sti  spiritualiter,  in  multis  locis  Sacramen- 
taliter,  tamen  manet  in  se  conjunctus  :  et 
est  hujus  mirabilis  rei  ratio  ineffabilis  unio 
hominis  et  Dei,  carnis  et  Yerbi.  Unde  sicut 
Yerbum  Dei  ubique  est,  et  totum  replet 
C03lum  et  mundum  mahens  indivisum,  sic 
dedit  corpori  quod  assumpsit  de  Yirgine, 
et  dedit  Apostolis  :  divinitas  enim  quae  ubi- 
que  est,  replet  illud,  et  conjungit,  et  facit 
ut  sicut  ipsa  una  est,  ita  veritas  corporis 
Christi  unum  corpus  sit  in  veritate.  Augu- 
stinus  :  «  Quando  manducamus  Christum, 
partes  de  illo  non  facimus,  sed  in  Sacra- 
mento  fit  hoc  unusquisque  quod  accipit. 
Accipit  unusquisque  partem  suam  in 
Sacramento ,  et  manet  totus  integer  in 
seipso.  Manet  integer  totus  in  coelo,  ma- 
net  integer  totus  in  corde  tuo.  Totus 
enim  erat  apud  Patrem  quando  venit  in 
Yirginem,  implevit  illam,  non  recessit 
ab  illo.  Yenit  in  carnem,  ut  eum  homi- 
nes  manducarent ;  et  manebat  integer 
apud  Patrem,  ut  Angelos  pasceret.  Ro- 
gandus  est  ergo  Dominus,  licet  simus 
corporaliter  ab  invicem  divisi,  ut  simus 
semper  spiritualiter  in  caritate  conjun- 
cti,  et  digne  nos  pascat  in  praesenti  suo 
Sacramento,  et  plena  cum  angelis  sui 
visione  in  futuro.  Amen. 

CAPUT  XIY. 

De  tribus  mirabilibus  in  Corporis  Christi 

perceptione. 
«  \enite,  comedite,  etc.  Mirabilia  opera 

tua,  etc.  »  Hic  est  dicendum  de  tribus  ulti- 
mis  considerandis  in  corporis  Christi  perce- 
ptione.  Primum  mirabile  est,  quod  corpus 
Domini  dum  manducatur,  non  minuitur :  et 
hoc  est  contra  haereticos  qui  dicunt  :  si  cor- 
pus  Domini  omni  monte  majus  esset,  jam 
diu  clerici  illud  consumpsissent.  Hujus  tam 
mirae  rei,  scilicet  inconsumptibilitatis  cor- 
poris  Christi  in  manducatione  triplex  est 
ratio.  Primaratio  est  quotidiana  potestas 
consecrandi :  nam  quia  omnibus  diebus  et 
omnibus  fidelium  locis,  et  sub  tot  hostiis 
quot  sufficiunt  fidelibus,  verum  et  unicum 
corpus  Christi  ex  praecepto  ejus  consecrare 
possumus,  idcirco  dum  illud  manducamus, 
consumere  vel  minuere  non  valemus.  Sicut 
enim  in  nobis  causa  salutis  aeternae  sem- 
per  manet  affectus  illud  manducandi,  sic 
et  potestas  et  effectus  consecrandi  :  et  cum 
jam  consecratum  manducamus,  nequa- 
quam  illud  minuimus  :  quia  quod  semper 
in  se  veraciter  integrum  perseverat,  ne 
Sacramentaliter  in  Ecclesia  possit  deficere, 
semper  consecrando  in  forma  panis,  quasi 
Sacramentum  nutriendo  et  renovando  con- 
servamus :  quod  pulchre  figuratum  est  in 
panibus  propositionis,  Exod.,  xxv.  «  Pone 
super  mensam  meam  panes  propositio- 
nis  in  conspectu  meo  semper.  »  Et  quo- 
modo  dicitur  Levitic,  xxvi,  «  Accipies 
panes  duodecim,  et  statues  eos  super 
mensam  meam,  ut  sint  panes  in  moni- 
mentum  oblationis  Domini,  per  singula 
sabbata  mutabuntur  fcedere  sempiterno.  » 
Similiter  de  igne  dicitur  Levitic,  vi :  « Ignis 
in  altari  meo  semper  ardebit,  quem  nu- 
triet  sacerdos  subjiciens  ligna  mane  per 
singulos  dies.  »  Ignis  iste  nunquam 
deficiet  in  altari ;  sed  mensa  illa  Judaeorum 
cum  panibus  et  ignis  cum  altari  deficit. 
Quid  ergo  ?  mentitus  est  Deus  ?  Absit :  sed 
sed  umbra  deficit  in  synagoga ;  veritas 
manet,  nec  deficit  in  Ecclesia.  Sacerdos 
enim  noster  semper  Sacramentum  altaris 
consecrando  nutrit,  et  corpus  Christi,  quod 

in  illo  semper  idem  est,  nunquam  mandu- 
catione  fidelium  deficit.  Secunda  ratio  est 
incorruptibilitas  vera  corporis  hujus,  quod 

surrexerit  glorificatum,  immortale,  immu- 
tabile  et  impassibile,  ncc  potest  corrumpi. 
Psal.,   xv  :   «  Non  dabis  sanctum  tuum 
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videre  corruptionem.  »   Unde    cum    illud 
manducamus,   non  sicut  alius  cibus  cor- 
rumpitur,  nec  mutatur  in  corpus  nostrum, 

sed  influit  nobis  sine  corruptione  sui  spi- 
rituale   nutrimentum.    Hoc  figuratur  III 
Reg.,  xvn,  ubipugillus  farinae  non  deficit 
in  domo  viduae  per  multos  dies  cibans  fa- 
miliam  totam,  juxta  verbum  Eliae.  Augus- 
tinus  :  «  Qui  manducat  me,  dicit  Dominus, 

vivet  propter  me.   Quando  enim  mandu- 
catur  hic  panis,    vita    manducatur,    nec 
occiditur  quando  manducatur  :   non  oc- 
cidit,  sed  mortuos  viviflcat.  Vivitmandu- 
catus,  quia  surrexit  occisus.   Hinc  etiam 
lapidi  pretioso  comparatur,  de  quo  virtus 
exit ,  ut  phantasmata  fugandi ,  vel  infla- 
tiones  sedandi,  vel  alia  sine  diminutione 
sui.  »  Deuteron.,  xxxn  :  «  Constituit  ho- 
minem  ut  sugeret  mel  de  petra,  oleum- 
que  de  saxo  durissimo.  »  «  Petra  autem 
erat  Christus.  »  I  Corinth.,  x.  Sicut  ergo 
gemma  virtutem    suam  effundendo  non 
minuitur,  sic  corpus  Domini  nos  pascendo 
non  minoratur.  Tertia  ratio  ad  idern,  infi- 
nita  causa  pascendi :   qui  enim  ad  eum 
accedere  possunt,  pastum  sufficienter  in- 
veniunt :  hinc  fons  et  lux  vera  dicitur.  De 

primo    Genes. ,    n.   «  Fons  ascendebat  a 
terra  ,  »    idest    Christus.    Dicit    Glossa  : 
«  Irrigans  universam  superficiem  terrae,  » 
idest  inspirans  cordi  utilia  et  honesta.  Je- 
rem.,  n  :  «  Dereliquerunt  me  fontem  aquce 
vivce.  »  De  secundo  Joan.,  I  :  «  Erat  lux 
vera,  etc.  »  Sicut  ergo  fons  terramrigat, 
et  sine  sui  diminutione  herbas  innumeras 
et  arbores  nutrit,  sic  Christus  Ecclesiam 
pascit.  Item  sicut  sol  non  deficit  toti  mundo 
lumen  suum  communicando,  sic  nec  Chris- 
tus  Ecclesiam  totam  pascendo.  Itemexem- 
plum  de  candela,  in  qua  millesies    tantus 
ignis  sumi  potest  quantus  in  ea  est,  nec 
propter  hoc  minuitur  lumen  ejus.  Igitur 
multo  potius  Dominus  nos  seipsa  pascit, 
nec  tamen  deficit.   Psalm.,  cxliv  :  «  Ocidi 
omnium  in  te  sperant,  Domine.  »   Idem 
Psal.,  ci :  «  Tuautem  ipse  es,  etc»  Secun- 
dum  mirabile  signum  in  perceptione  cor- 
poris  Domini  est,  quod  si  non  manducatur, 
quodammodo  minuitur.  Ad  intelligentiam 
tam  mirae  rei  sciendum  quod    duo  sunt 
corpora   mystica  in  hoc  mundo :  scilicet 
corpus  mysticum  Christi,  et  corpus  mysti- 
cum  diaboli,   sive  Antichristi,  ad  quorum 
alterum  pertinent  omnes  mundi.   Corpus 
mysticum  Christi  sancta  est  Ecclesia  tam- 
quam  ipsius  munda  etfidelis  sponsa,  cujus 
ipse  caput  est,  et  singulae  personae  fide- 
ium  sine  culpa  criminali  suntipsius  mem- 

bra  :  et  omnes  qui  corpus  ejus  digne 
sumunt,  ipsius  membra  fiunt.  I  ad  Corin- 
th. ,  xn  :  «  Vos  estis  corpus  Christi ,  et 
membra  de  membro.  »  Sicut  enim  cor- 
pus  unum  est,  et  multa  habot  membra,  sic 
et  Christus.  Item  I  Corinth.,  x:  «  Unum 
corpus  mulii  sumus  ,  qui  de  uno  pane 

participamus.  »  Corpus  diaboli  univer- 
sitas  est  iniquorum  tamquam  illius  nutrix 
adultera,  cujus  ipse  caput  est,  et  singulae 
personae  malorum  ejus  membra.  Job,  xli  : 
<(  Corpus  ejus  scuta  fusilia  compactum 
squammis  se  prementibus.  »  Gregorius  : 
«  Corpus  diaboli  sunt  omnes  iniqui,  qui 
quia  per  obstinationem  duri  sunt,  et  per 
vitam  fragiles  ,  scutis  fusilibus  compa- 
rantur.  »  Sciendum,  quod  sicut  Christus 
per  se  et  per  suos  semper  stuclet  membra 

diaboli  praescindere,  et  suis  membris  in- 
corporare,  secundum  illud  Act.,x :  «  Surge, 
Petre,  occide  et  manduca :  »  sic  diabolus 
per  se  et  per  suos  conatur  membra  Christi 
tollere,  et  membris  suae  meretricis  vilibus 
unire  I  Pet.,  v :  «  Sobrii  estote,  et  vigilate, 

etc.  »  Deuter.,  xxxvi:  «  Populus  iste  forni- 
cabitur  post  Deos  alienos,  et  derelinquet 
me.  »  I  ad  Corinth.,  vi  :  «  Nescitis  quoniam 

corpora  vestra  membra  sunt  Chrisli  ? 
Tollens  ergo  membra  Christi  faciam 
membra  meretricis  ?  »  Quasi  diceret  : 

Absit,  ut  faciam  tantum  nefas.  Quod  ta- 
mem,  heu,  multi  faciunt.  Augustinus: 

«  Non  possunt  simul  esse  membra  Christi, 
et  membra  meretricis.  Nec  dicendi  sunt 

manducare  corpus  Christi,  scilicet  spiri- 

tualiter,  et  si  manducant  Sacramentali- 
ter.  Sed  non  manducando  spiritualiter 

corpus  Christi,  et  male  vivendo,  tollunt 
Christi  membra,  et  faciunt  ea  membra 

diaboli,  et  sic  diminuunt,  quantum  in  se 

est,  corpus  Christi :  quod  enim  diabolo 
in  animabus  accrescit,  Christo  decrescit  : 

et  sic  corpus  Christi  mysticum  diminui- 
tur.  »  Tertium  mirabile  signum  in  per- 
ceptione  Dominici  corporis  est,  quod  dum 
manducatur  a  fidelibus,  tunc  augmentatur. 

Hoc  probatur  dupliciter  :  ratione  et  simili- 
tudine.  Primo  probatur  ea  ratione,  quod 

dum  manducatur  corpus  Christi,  non  ip- 

sum  ut  alius  cibus  in  manducantem  con- 

vertitur,  sed  e  converso  vere  manducans 

in  illud  spiritualiter  convertitur  et  muta- 
tur  :  nam  manducantem  se  Dominus  sui 

corporis  mystici  membrum  facit,  et  sibi 
eum  incorporans,cum  suo  corpore,quod  de 

Yirgine  sumpsit,  quodammodo  unum  effi- 
cit.  IadCorinth.,xn:  «Unumcorpus multisu- 

mus,  qui  de  uuo  pane  participamus . » Ideml 
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I.  Cor.,  xu  :  o  Vos  estis  corpus  Christi, 
et  membra  et  membro.  »  Augustinus  : 
Commendavit  Christus  in  hoc  Sacramento 

corpus  et  sanguinem  suum,  quod  et  fe- 
cit  nos  ipsos ;  nam  et  nos  ipsi  sumus 
facti  corpus  ejus.  Caro  enim  nostra  carni 
ejus  unita  et  incorporata  unum  cum  illo 
efficitur.  »  Oseae  ult.  :  «  Convertentur 
sedentes  in  umbra  ejus,  vivent  tritico.  » 
quasi  diceret,  fideles  vivent  tritico,  idest 
Dominici  corporis  Sacramento.  Quod  Sa- 
cramentum  dicitur  umbra  Christi,  quia  dat 
se  ibi  non  in  sua  luce,  sed  in  velamine, 
quod  sic  comedentes  convertentur,  quia  in 
corpus  Christi  mutabuntur.  Et  sic  patet, 
dum  multi  fidelium  comedunt  corpus  Chri- 
sti  et  in  illud  ipsi  mutantur,  et  membra 
ejus  efficiuntur,  quod  corpus  Christi  dum 
manducatur,  augmentatur.  Secundo,  pro- 
batur  idem  similitudinehumanse  scientise  : 
nam  quanto  magis  homo  scientiam  suam 
aliis  distribuit,  tanto  plus  crescit.  Matth., 
xxv  :  «  Domine,  quinque  talenta  tradidisti 
mihi,  ecce  alia  quinque,  etc.  »  Boetius  : 
«  Scientia  est  nobilis  animi  possessio, 
quae  avarum  dedignatur  possessorem  : » 
nisi  enim  publicetur,  elabitur,  et  distributa 
suscipit  incrementum.  Similiter  divina  sa- 
pientia  incarnata  multis  in  cibum  donata 
sapientes  facit,  et  in  se  quodammodo  con- 
vertit  :  et  sic  dum  comeditur,  non  minui- 
tur,  sed  augmentatur.  Eccl.,  i  :  «  Creator 
omnium  creavit  sapientiam  spiritu  :  » 
scilicet,  incarnari  fecit,  «  et  secundum  da- 
«  tum  suum  praebet  illam  diligentibus  se. » 
Et  in  hoc  sapientia  Dei  crescit,  dum  multos 
in  sapientia  crescere  facit.  Ad  Ephes.,  iv  : 
«  Crescamus  in  illo  per  omnia,  qui  est  ca- 
put  nostrum  Christus,  ex  quo  totum  cor- 
pus  compactum ,  »  scilicet  per  fidem,  et 
connexum  per  caritatem ,  in  mensuram 
uniuscujusque  membri  augmentum  corpo- 
ris  facit  in  aedificationem  sui  in  caritate. 

CAPUT  XY. 

De  qualitate  nostrce  prceparationis  ad 
Sacramentum. 

«  fenite,  comedite,  etc.  »  Thema  spe- 
ciale.  «  Probet  autem  seipsum  homo,  etc.  » 
I  Corinth.,  xi.  Probet,  idest  praeparet  se, 
examinet,  purget.  Item  aliud  thema  : 
«  Prceparate  corda  vestra  Domino.  »  I  Reg., 
vii.  Quartum  principaliter  circa  Sacramen- 
tum  Dominici  corporis  notandum,  est  qua- 
litas  nostrae  pra^parationis  :  nam  valde  ju- 

stum  est,  ut  ad  tam  dignum  et  veneran- 
dum  cibum,  scilicet  ad  ipsum  Dominum 
omnium,  non  incurate  et  indevote,  sed 
aliquo  competenti  modo  praeparati  acceda- 
mus.  Exod.,  xix  :  «  Sacerdotes  qui  acce- 
dunt  ad  Dominum ,  sanctificentur  ,  ne 
percutiat  eos ;  »  similiter  et  alii.  Praepa- 
ratio  nostra  considerari  potest  in  tribus  :  In 
dignitate  ipsius  corporis  sacri  :  nam  quia 
mundissimum,  et  Deo  vivo  plenum  et  uni- 
tum,  necesse  est  illud  suscipienti  per  tria 
praeparari  :  scilicet,  perfideiplenitudinem. 
Ad  Hebr.,  x :  «  Accedamus  cum  vero  corde 
in  fidei  plenitudine  :  »  cum  vero  corde 
idest  cum  vero  intellectu  sine  errore  :  in 

plenitudine  fidei,  idest  in  plena  fide  cre- 
dentes  quae  non  videmus,  scilicet  sub  spe- 
cie  panis  esse  totum  Christum,  verum  ho- 
minem  et  verum  Deum.  Propter  hujus 
fidei  magnum  meritum  dicitur  II  Petri  i  : 
«  Credentes  in  Christum  quem  non  vide- 
tis  ,  exultabitis  lcetitia  inenarrabili.  » 
Secundum  praeparativum  est  munditiae 
magnitudo  ,  quia  congruum  est  ut  vas 
suscepturum  corpus  mundissimum  sit 
mundum.  Exod.,  xxi :  «  Sume  vas  unum 
et  mitte  manum  ibi.  »  Yas  unum  quasi 
singulariter  et  excellenter  mundum.  Hic 
Apostolus  Hebr.,  rx,  vas  istud  dicit  esse 
urnam  auream  ;  decet  enim  cor  quasi  au- 
rum  esse  purissimum  per  magnam  mun- 
ditiam,  quod  capere  debetccelestem  panem. 
Alexander  Papa  :  «  Nihil  in  sacrificiis  ma- 
jus  esse  potest  quam  corpus  et  sanguis 
Christi,  nec  ulla  oblatio  hac  potior  est, 
sed  omnes  praecellit,  quae  pura  conscien- 
tia  offerenda  est,  et  pura  mente  sumen- 
da.  »  Hugo  :  «  Pura  conscientia  est 
quando  non  habet  de  praeterito  justam 
accusationem,  de  praesenti  injustam  de- 
lectationem,  sed  de  futuro  justam  vo- 
luntatem.  »  Matth.,  xxvn  :  «  Joseph  pe- 
tiit  a  Pilato  corpus  Jesu.  Et  accepto 
corpore,  involvit  in  sindone  munda.  » 
Glossa  :  «  Sindone  munda  involvit  Jesum, 
«  qui  pura  mente  eum  suscipit.  »  Hinc 
etiam  mos  Ecclesiae  habet,  ut  sacramen- 
tum  altaris  non  serico,  non  panno  tincto 
sed  «  puro  linteo  celebretur.  »  In  tribus 
vero  quae  perducunt  corporale  linteum  ad 
candorem  intelliguntur  tria,qui  faciunt  ad 
nostram  mundificationem  :  primo  enim 

lavatur,  secundo  torquetur,  tertio  exicca- 
tur.  Si  quis  ad  suscipiendum  Dominum 
bene  mundus  vult  fieri,  primo  debet  per 
aquam  lacrymarum  emundari  :  secundo 
per  opera  pcenitentiae  torqueri :  tertio  per 
fervorem  amoris  Dci  a  carnalium  dcsidc- 
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riorum  liumore    siccari.    Dc   primo   ad 
Hebr.,  x  :   «  Accedamus  aspersi  corda  a 
conscieniia    mala,  et  abluti  corpus  aqua 
munda,  »   idest  muudati  lacrymis  a  pec- 
catis  cordis  et  corporis.  Exod.,  xxx  :  «  La- 
vabunt  Aaron  et  filii  e/us  manus  et  pe- 
des,   »   idest  opera  et  cogitationes,   aqua 
compunctionis  et  confessionis,  «  quando 
accessuri  sunt  ad  altare  ne  moriantur.  » 

Jerem.,  rv  :  «  Lava  a  malitia  cor  tuum, 
Jerusalem,  ut  salva  fias  :  usquequo  mo- 
rabuntur    in    te    cogitationes  noxiae  ?  » 
Psal.,   xxxi :  «  Lavabo  per  singulas  noc- 
tes,  »   idest  pro  singulis  peccatis  lectum 
meum,  idest  conscientiam,etc.  De  secundo 
Exod.  ,   xxvi,   cortinas  tabernaculi,   idest 
ornatus  animae  facies  de    bysso  retorta, 

idest  de  operibus  poenitentiae,jejuniis,ora- 
tionibus,  afflictionibus  et  hujusmodi,  I  ad 
Corinth.,  ix  :  «  Castigo  corpus  meum,  etc» 
Eccles.,  xxxni  :  «  Servo  malevelo,  »   idest 
corpori, «  tortum  et  compedes,  mitte  illum 
in  operationem  ne  vacet.  »  Psalm.,  xxxm  : 
«  Multce    tribulationes    justorum.    »    De 
tertio  Psal.,  x  :  «  ln  sole  posuit  taberna- 
culum  suum,  »   scilicet  ad  siccandum  per 
amorem  divinum,  ut  fiat  valde  mundum 
et  pulchrum.  Cant.,  iv  :  «  Tota  pulchra  es 
amica  mea,  etc,  »  quia  scilicet  bene  lota, 
torta  etexsiccata.  Numer.,  ix  :  «  Sanctifi- 
camini,    cras    comedetis    carnes.  »    Ter- 
tium  prseparativum  est  orationis  devotio. 
Psalm.,  civ  :  «  Petierunt,   et  venit  cotur- 
nix,  et  pane  cceli  saturavit  eos.))  Job.,  m: 
«  Antequam  comedam,  suspiro.  »    Hinc 
Maria  Magdalenaet  aliaedevotae  portabant 
aromata,  dum  quserebant  corpus  Domini. 
Lucse  xxm.  Sic  nobis  accessuris  ad  cor- 

pus  Domini.  prselibanda  estiorationis  de- 
votio,  ut  quod  forte  minus  parati  sumus 
per  jejunium  et  confessiones,     suppleat 
spiritalium  aromatum,    idest   orationum 

nedit.    oblatio.   II   Paralip.,   xxx:  «  Magnapars 
populi  quce   sanctificata  non  fuerat  *  co- 
mederat  Phase ,  et    oravit  pro  eis  Eze- 
chias  dicens  :    Dominus  bonus  propitia- 
bitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt 
eum,  et  non  imputabit  eis  quod    minus 
sanctificati  sunt.  »  Augustinus  :   «  Quam- 
vis     quis     peccato    mordeatur     veniali, 
peccandi   tamen   de  cetero    non    habeat 

voluntatem,  satisfaciat   lacrymis  et  ora- 
tionibus,  et  confidens  de  Domini  misera- 

tione  accedat  ad  Eucharistiam  intrepidus 
et  securus.   »   Secundus  modus    nostrse 

praeparationis  consideratur  in  hostia  pa- 
nis.   Sicut  enim   grana  frumenti  artehu- 
mana  gradatim  proficiunt  ad  panis  com- 
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plementum,  sic  anima  pec  cairix  gratia 
Dei  proficit  ad  bonum  statum,  in  quo  li- 
ceriter  suscipit  corpus  Dominicum.   (irana 
ex  quibus  fit  hostia  signant  statum  pec- 
catoris  propter  tria  :   sunt  cnim  dura,  et 
furfure  operta,  et  ab  invicemclistiucta.  Sic 
peccator  durus  est  in  corde,  qui  non  vult 
converti  ad  dulcem  Deum  de   sua  iniqui- 
tate.  Jer.,  v  :  «  lnduraverunt  facies  suas 

suprapetram,  et  noluerunt  converti.  »  Item 

peccator  opertus  est  quasi  furfure  pec- 
cati  deformitate.  Jerem.,  n  :  «  Quamvilis 

facta  es  nimis  intrans  vias  tuasl  »  Item 

peccator  divisus  est  a  proximo  suo  ca- 
ritatis  privatione.  Oseae,  x  :  «  Divisum  et 
cor  eorum,  nunc  interierunt.  »  Sed  grana 
ad  statum  in  quo  sunt  in  hostia  per  hunc 
modum  sunt  deducta.  Primo  contrita  est 

eorum  durities  per  molam,  et  in  minimas 
partes  redacta  :   secundo   a  furfure   sunt 
mundata  :  tertio    commixta  est  farina  ad 

invicem  per  aquam,  et  per  ignem  decocta, 

et  in  panem  solidata;  sic  peccator  qui  dig- 
nus  erit  sumere  corpus  Domini,  debet  se 
per  tria  quse  in  his  signantur  praeparare  : 

per  cordis  contritionem,   per  oris  confes- 
sionem,    per    proximi    dilectionem.     De 
primo  Isa.,  xlvii  :   «  Tolle  molam,  mole 
farinam  :  »  quasi  diceret,  Fac  in  te  molam 

spiritualem  de  duobus  molaribus,  consi- 
derando  misericordiam  Dei,  et  justitiam  ac 
emolliendam  cordis  tui  duritiam  :  miseri- 
cordiam   quasi    superiorem  lapidem  qui. 

nunc  operatur  et  circuit,  sed  post  hanc  vi- 
tam  operari  cessabit,  Psal.,  lxxxv  :  «  Mi- 
sericordia  tua  magna  est  super  me,  etc.  » 
Item  considerando  justitiam  quasi  inferio- 
rem  lapidem,  qui  nunc  jacet  et  quiescit, 
sed  post  hanc  vitam  elevatur,  operatur 
et  circuit.  Osese,  vm  :  «  Jubicabo  te  juxta 
vias  tuas ,  non    parcet  oculus  meus ,   et 
non  miserebor.    »   Matth. ,  xxi  :  «   Super 

quem  ceciderit  lapis  iste,  conteret  eum.  » 

Rom.,  xi :  «    Vide  Dei  bonitatem  et  severi- 
tatem.   »    Job,   v  :  «  Deus    emollivit  cor 

meum,   et  omnipotens  conturbavit  rne.  » 

Deus  cui  proprium  est  misereri,  omnipo- 
tensquem  oportetjustejudicare.  PsaL,  L. : 

«  Sacrificium  Deo  spiritus  contribidatus .  » 

De  secundo  Amos,  ix  :  «  Ecce  ego  munda- 
bo,  et    concuiiam    domum    Israel ,    sicut 

concutitur  triticum  in  cribro  :  »  ubi  sci- 

licet  furfures  separantur  a  nucleo,  impu- 

rum  a  puro,  sic  per  confessionem  mun- 
datur  anima  a  vili  peccato.  Psal.,  xcv  : 

«  Confessio  et  pulchritudo,  etc  »  I  Mach., 
iii  :  «  Dixit  Judas  el  fratres  ejus,  »  idest 
confitentes.    «  Ecce  contriti  sunt  inimici 
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nostri ,  ascendamus  nunc  mundare  Sa- 
cramenta  nostra.  »  Eccles. ,  n  :  «  Qui 
timent  Dominum ,  prceparabunt  corda  sua, 
et  in  conspectu  ejus  sanctificabunt  animas 
suas.  «Glossa  :  «  Felix  anima  quae  quoti- 
die  mundat  cor  suum  ut  suscipiat  habi- 
tatorem  Deum,  cujus  possessor  nullius 

eget  bono ,  quia  omnium  bonorum  au- 
ctorem  in  se  habet.  »  De  tertio  Genes., 
xvn  :  «Accelera,  tria  sata  similce  commisce, 
et  fac  subcineritios  panes,  »  ut  sic  vitulum 
optimum  cum  illis  comederet.  Qui  enim 
vitulum  optimum,  idest  corpus  Christi 
sumere  vult,  prius  debet  tribus  similae 
panem  igne  coquendo  solidare,  idest  ad 
tres  hominum  differentias,  scilicet  supe- 
riores,  aequales,  inferiores  veram  dilectio- 

nem  servare*.  I  Corinth.,  x  :  «  Unus  panis et  unum  corpus,  multi  sumus  qui  de  uno 

pane  et  de  uno  calice  participamus.  »  Augu- 
stinus  :  «  Qui  accipit  mysterium  unitatis,  et 
non  tenet  vinculum  pacis,  nonmysterium 
accipit  pro  se,  sed  contra  se. »  Matth.,  xx: 
« Intravit  rex  ut  videretdiscumbentes,  et  vi- 
dit  unum  non  habentem  vestem  nuptialem, » 
idest  caritatem,  et  ait  ministris  :  «  Ligatis 
manibus  et  pedibus,  etc.  »  Item  ejusdem  v  : 
«  Si  offers  munus  tuum,  etc.  »  Glossa  :  «  Si 
fratrem  laesisti,  reconciliare  ei :  etiam  si 
adversarius  fueris,  esto  benevolus,  ut  fiat 
amicus;  et  tunc  offeres  munus  tuum,  ut 
sit  Deo  gratum.  »  Propter  praedicta  in 
pane  notanda  diciturExod.,  xxi:  «  Azyma 
comedes,  »  idest  panem  sine  fermento,  «  et 
erit  quasi  signum  in  manu  tua,  et  guasi 
monimentum  ante  oculos  tuos,  »  quod  sci- 
licet  significatur  in  eo  quod  dictum  est, 
cordis  contritio,  oris  confessio,  proximi 
dilectio,  quibus  debemus  nos  praeparare, 

ut  digne  possimus  ad  Christi  corpus  acce- 
derfe. 

CAPUT  XYI. 

De  prceparatione  nostra  in  tertio,  scilicet 
Agno  Paschali. 

«  Venite,  comedite.  »  Item  :  «  Probet  au- 
tem  seipsum  homo.  »  Thema  speciale  : 
«  Sanctificamini,  cras  comedetis  carnes,  » 
Num.,  ix.  Thema  proprium.  «  Ecce  Agnus 
Dei,  »  Joan.,  1.  Hic  dicendum  est  quali- 
ter  ex  figura  agni  paschalis  consideretur 
nostrae  praeparationis  modus  de  qua  Exod., 
xn,  legimus.  Haec  figura  in  tres  partes  est 
dividenda.  Prima  pars  est  ipse  agnus  eden- 
dus,  seounda  fercula  cum  quibus  est  eden- 
dus,  tertia  personarum  edcntium  habitus. 

In  prima  discimus  praeparari  per  fidei  in- 
tegritatem,  in  secunda  per  animi  virtuo- 
sitatem,  in  tertia  per  vitae  honestatem. 
Prima  pars  istius  est  ipse  agnus,  qui  se- 
cundum  legem  manducatur  :  et  in  hoc  tria 
considerantur.  Primo  quando  comedendus 

est,  quia  in  nocte,  cum  res  plene  non  vi- 
detur ;  in  quo  credendum  significatur  quod 
corpus  Christi  in  praesenti  nobis  dari  de- 
buit  non  manifestum,  sed  in  Sacramento 
velatum.  Tobiae,  xn  :  «  Sacramentum  re- 
gis  abscondere  bonum  est.nWl  Reg.,  vm : 
Dominus  dixit  ut  habitaret  in  nebula.  » 

In  secundo,  scilicet  quod  non  comeditur 

ex  eo  crudum,  significatur  quod  non  de- 
bemus  credere  Christum  esse  hominem 

purum.  Item  quod  non  comeditur  aqua 

coctum,  significat  quod  non  debemus  cre- 
dere  Christum  secundum  communem  ho- 
minum  consuetudinem  conceptum  aut 

natum.  Item  quod  comederunt  eum  tan- 
tum  assum  igni,  significat  quod  Christi 

incarnatio  et  ejus  corporis  consecratio  cre- 
denda  est  celebrari  per  potentiam  Spiritus 
Sancti.  In  tertio,  scilicet  quod  caput  agni 

cum  pedibus  et  intestinis  vorari  praecipi- 
tur,  significatur  esse  credendum  quod  in 
hoc  Sacramento  totus  Christus  cum  divi- 
nitate  et  corpore  et  anima  continetur  et 
sumitur.  Secunda  pars  hujus  figurae  sunt 
fercula  tria,  cum  quibus  solebant  agnum 
manducare:  scilicet  lactucae  agrestes,  panes 

azymi  et  sanguis  agni.  Exod.,  xn :  «  Edetis 
carnes  agni,  et  azymos  panes  cum  lac- 
tucis  agrestibus  :  et  sument  de  sanguine 
agni,  et  ponent  super  utrumque  postem, 

et  in  superliminaribus  domorum.  »  Pri- 
mum  ferculum,  scilicet  lactucae  agrestes, 
significant  dolorem  de  peccatis;  secundum, 
scilicet  panes  azymi,  intentionem  puram 
cum  operibus  bonis  ;  tertium ,  scilicet 
sanguis  agni,  memoriam  et  imitationem 
dominicae  passionis,  quibus  praeparari  de- 
bet  anima  fidelis.  De  primo  Gregorius  su- 
per,  illud  Exod.,  xu:  «  Lactucae  agrestes 
valde  amarae  sunt :  carnes  veroagnicum 
his  comedendae  sunt :  quia  cum  corpus 
Christi  accipimus,  compungi  pro  pecca- 
tis  debemus,  ut  amaritudo  pcenitentiae 
abstergat  amorem  perversae  vitae.  » 
Isa.,  xxxviii  :  «  Recogitabo  tibi  omnes 
annos  meos,  etc.  »  De  secundo  I  Co- 
rinth.,  v  :  «  Epulemur  non  in  fermento 
veteri,  »  idest  in  corruptione  superbiae, 
quae  flt  in  Deum  :  «  neque  in  fermento 
malitice,  »  quae  fit  in  proximum :  «  et 
nequitice,  »  quae  fit  in  seipsum  :  «  sed  iu 
azymis  sinceritatis,  »  idest  in  sinceritate 
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a  vitiis,  «  et  veritatis  »  bonorum  operum, 
ut  scilicet  studeamus  csse  in  novitate  vitae 
sine  omni  fraude  de  fermento  veteri.  Gre- 
gorius  :  «  Panes  sine  fermento  comedit, 
qui  recta  opera  sine  corruptione  inanis 
gloriaefacit  de  fermento  malitia).  »  Idem: 
Panes  sine  fermento  malitiae  manducat, 

qui  opera  misericordiae  sine  peccati  ad- 
mixtione  exhibet,  ne  perverse  rapiat 
quod  quasi  recte  dispensat.  »  Unde  per 
Amos,  iv  increpando  dicitur  ;  «  Sacrificate 
de  fermento  laudem.  »  De  fermento  enim 
laudem  immolat,  qui  Domini  sacrifi- 
cium  de  rapina  portat  de  fermento  nequi- 
tiae.  Exod.,xu  :  «  Qui  comederit  fermenta- 
tum,  peribit  anima  ejus  de  ccetu  Israel.  » 
Fermentatum  comedere  est  delectari  pec- 
cati  corruptione,  quod  committitur  in  se. 
Psal.,  xxiii :  «  Dixit  injustus  ut  delinquat, 
etc.  »  De  tertio  ferculo  supradicto  Gre- 
gorius  :  «  Sanguis  agni  super  utrumque 
postem  ponitur,  quando  non  solum  ore 
corporis,  sed  etiam  ore  mentis  hauritur, 
et  ad  imitationem  intenta  mente  cogita- 
tur  ;  nam  qui  sic  Redemptoris  sangui- 
nem  accipit  ut  imitari  passionem  nec 

dum  velit,  in  uno  tantum  poste  san- 
guinem  ponit.  »  Item  in  superliminari- 
bus  ponendus  est  sanguis  agni,  quia  non 
tantum  in  memoria,  sed  in  manifesto 
portari  debet  crux  passionis  Christi.  Galat., 
ult.:  «  Mihi  absit  gloriari,  etc,  unde  et 
stigmata  Domini  Jesu  in  corpore  meo 

porto.  »  Tertia  pars  hujus  figurae  est  ha- 
bitus,  sive  tria  insignia  illorum  qui  man- 
ducaverunt  agnum  ;  scilicet  eirculus 

renum,  calceamenta  pedum  ,  baculus  ma- 
nuum.  Exod.,  xu  :  «  Sic  manducabitis 

agnum.  Renes  vestros  accingetis,  calcea- 
menta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  ba- 
culos  in  manibus.  »  Primum  designat 
carnis  et  mentis  continentiam,  secun- 
dum  exemplorum  patrum  custodiam , 
tertium  vitiorum  correctionem  :  et  exigun- 
tur  ad  communicantium  praeparationem. 
Primum  praeparativum  est  mentis  et  car- 
nis  continentia  in  cingulo  rerum  figurata. 
Gregorius  ;  «  In  renibus  accipitur  carnis 
delectatio  :  »  unde  Ps.,  xxv  :  «  Ure  renes 
meos  et  cor  meum.  »  Qui  ergo  Pascha  co- 
medit,  renes  accingat :  quia  qui  corpus 
Domini  accipit,  voluptatem  domat ,  luxu- 
riam  refraenat.  Haec  praeparatio  continen- 
tiae  attendenda  est  quantum  ad  tria  genera 
hominum  ;  scilicet  conjugatos  et  de  incon- 
tinentia  pceniteutes  et  spirituales.  Primi 
ante  sacram  communionem  continentiam 

debent  servare  aliquantam  ;  becundi  lon- 

giorem,  tertii  continuam.  De  primo  dicitur 
ad  David  1  Reg.,  xxi  :  «  Si  pueri  mundi 
sunt,  maxime  a  mulieribus,  manducent,  » 
scilicetpanem  sanctum:  «  respondit  David: 
«  Si  de  mulieribus  agitur,  continuimus  nos 
ab  heri  et  nudius  tertius.  »  Deditergo  eifl 
Sacerdos  sanctificatum  panem .  Exod.,xix  : 
«  Descendit  Dominus  coram  omni  plebe 
super  montem  Sinai,  scilicet  in  igne,  et 
nubis  caligine.  Estote  ergo  parati  in  diem 
tertium,  et  ne  appropinquetis  uxoribus  ves- 
tris.  »  Si  talis  continentia  servata  est  ad 
figuram,  quanto  magis  servanda  est  ad 
corporis  Christi  veritatem?  De  secundo 
Levit.,  xiii  :  «  Homo  qui  fuerit  leprosus, 
aut  patiens  fluxum  seminis,  »  idest  pec- 
cans  per  incontinentiam  carnis,  «  non  ves- 
cetur  de  his  quce  sanctificata  sunt  mihi, 
donec  sanetur,  »  scilicet  per  poenitentiam. 
Hinc  stdtuti  sunt  ante  Pascha  quadraginta 
dies  pcenitentiae,  ut  his  peractis  in  jejuniis 
et  orationibus  et  continentia  et  bonis  ope- 
ribus,  tunc  possint  communicare  pceni- 
tentes  cum  aliis  bonis  Christianis.  Hinc 

super  illud  I  Cor.,  xi  :  «  Si  nosmetipsos 
dijudicaremus,  »  dicit  Augustinus  :  «  Ab 
ipsa  mente  pcenitentis  talis  sententia  pro- 
feratur,  ut  se  indignum  judicet  participa- 
tione  corporis  et  sanguinis  Domini,  ut  ad 

tempus  per  ecclesiasticam  disciplinam  sa- 
cramento  coelestis  panis  separetur.  Indi- 
gne  enim  accipit,  si  tunc  accipit  cum  de- 
bet  agere  pcenitentiam,  »  idest  quando 
incipit.  Ergo  se  prius  judicet,  ut  a  se 
judicatus  non  judicetur  a  Domino.  De  ter- 
tio,  scilicet  de  continentia  continua  et 

sempiterna,  scilicet  omnimodam  et  perpe- 
tuam  castitatem  conservare :  Lev.,  xxi  : 
«  Sacerdotes  sancti  erunt  Domino  suo,  et 
non  polluent  nomen  ejus.  Incensum  enim 
Domini  et  panes  Dei  sui  offerunt,  et  ideo 
sancti  erunt.  »  Beda  :  «  Si  veteris  testa- 
menti  Sacerdotes  secundum  ordinem  vicis 

suae  intraturi  templum  ad  offerendas  le- 
gales  hostias  a  propriis  uxoribus  oportuit 
abstinere  :  quanto  magis  nostri  Sacer- 
dotes,  quos  ad  consecrandum  sacro-sanc- 
tum  corpus  Domini  paratos  semper  esse 
oportet,  et  continuam  et  sempiternam 
semper  debent  castitatem  conservare?  » 
Secundum  praeparativum  est  exemplorum 
patrum  custodia  per  calceamenta  pedum 
figurata.  Gregorius  :  «  Calceamenta  in  pe- 
dibus  habere,  est  mortuorum  patrum  vi- 
tam  aspicere,  et  nostra  vestigia  a  peccati 
vulnere  custodire  :  »  Cantic,  v  :  «  Quam 
pulchri  sunt  gressus  tui  in  calceementis,  fi- 
lia  Principis  1 »  Gressus  suut  profectus  ope- 
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rum  in  calceamentis,  idest  in  considera- 
tione  vitae  patrum.  Tertium  praeparativum 
est  correctionis  disciplina  in  baculis  ma- 
nuum  figurata.  Baculus  enim  significat 
rectitudinem  justitiae,  qua  debemus  nos- 
metipsos  de  nostris  excessibus  ante  com- 
munionem  judicare.  Psal.,  xliv  :  Virgadi- 
rectionis,  virga  regni  tui,  etc.  Apprehendite 
disciplinam,  etc.  »  I  Cor.,xi :  «  Qui  mandu- 
cat  etbibitindigne....  Quod  si  nosmetipsos 
dijudicaremus,  etc.  d  Augustinus  :  «  As- 
cendas  hic  adversus  te  tribunal  mentis 

tuae,  et  constituto  in  corde  judicio  adsit  ac- 
cusatrix  cogitatio,  et  testis  conscientia,  et 
carnifex  timor  Domini ;  inde  quiclam  san- 
guis  animae  confidentis  per  lacrymas  pro- 
fluat  :  et  sic  cessat  vindicta  divina,  cum 
confessio  et  correctio  praecedit  humana  : 
et  sic  homo  dignus  erit  ad  sumendum  cor- 
pus  Christi  nunc  in  Sacramento,  et  perfecta 
fruitione  in  futuro.»  De  primo  Deut.,  vm  : 
((  Afflixit  te  Dominus  penuria,  et  dedit  tibi 
cibum  manna  quod  ignorabas  :  »  afflixit 
te,  idest  fecit  ut  affligeres  te  et  corrigeres, 
«  penuria,  »  idest  pcena  voluntatis  tuae,  et 
voluptatis  carentia,  et  nunc  dedit  tibi  cce- 
lestem  panem  corporis  sui.  De  secundo  ad 
Hebr.,  xn  :  «  Omnis  disciplina  inprcesenti 
non  videtur  gaudii,  sed  mceroris  :  postea 
autem  fructum  pacatissimum  exercitatis 
per  eam  reddet  justitiw.  «  Idem  praeparati- 
vum  ad  corpus  Domini  suscipiendum  esse 
potest  manducatio  spiritualis,  secundum 
quod  perfecti  manducant  ratione  medita- 
tionis  devotae,  de  quo  infra  sermone  de- 
cimo  nono  ante  medium,    et    in  medio. 

CAPUTXVII. 

De  triplici  modo  manducandi;  etprimo 
de  Sacramentali  tantum. 

«  Venite ,  comedite ,  etc.  »  Thema  pro- 
prium.  <(  Quicumque  manducaverit  panem 
hunc  et  biberit  calicem  Domini  indigne, 
reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini,  » 
I  Cor.,  xi.  Quintum  principale  circa  Sacra- 
mentum  Dominici  corporis  notandum,  est 
modus  manducationis ;  et  hoc  triplex  : 
scilicet  Sacramentalis  tantum,  spiritualis 
tantum,  Sacramentalis  et  spiritualis  simul. 
Ad  hoc  intelligendum  sciendum  quod  in 
cibo  altaris  duo  sunt  :  scilicet  Sacramen- 
tum  et  virtus  sacramenti.  Sacramentum, 
ut  dicit  Augustinus,  in  duobus  consistit, 
visibili  panis  ct  vini  specic,  et  invisibili 
carne  et  sanguine  Christi ;    virtus  vcro 

Sacramenti  est  sanatio  a  damnatione  mor- 
tis  aeternae.   Hanc   virtutem    Sacramenti 

crediderunt  et  gustaverunt    spiritualiter 
omnes  salvandi  ab  origine  mundi,  et  quo- 
tidie  gustant  omnes  boni  Christiani.  Se- 
cundo  modo  tam  boni  quam  mali ;  hoc 
modo  dissimili,  quia  mali  manducant  Sa- 
cramentum  tantum,  idest  sub  visibili  spe- 
cie  panis  corpus  Christi ;  sed  non  virtutem 
Sacramenti  manducant  spiritualem,  idest 
salutem  ad  vitam  3eternam  :  boni  vero 

manducant  utrumque  simul,  scilicet  Sa- 
cramentum  et  virtutem  Sacramenti.  Ex 

his  patet  triplex  modus  manducandi.  Pri- 
mus  Sacramentalis  tantum,  secundus  spi- 
ritualis  tantum,  tertius  Sacramentalis  et 
spiritualis  simul.  Primo  manducant  mali 
Christiani,  secundo  omnes  salvandi,  tertio 
soli  boni  Christiani.  Primi  manducant  et 
non  manducant ;  secundi  non  manducant 
et  tamen  manducant ;   tertii  manducant  et 
manducantur.  Primus  modus  manducandi 

corpus  Domini  est  sacramentalis  tantum, 
quomodo  mali  Christiani  manducant ;  quia 
venerandum  corpus  in  peccato  mortali  ore 

polluto  sumentes,  cordis  effectum  ab  in- 
fluentia  virtutis  bonitatis  ejus,   peccatis 
suis  immundis  et  duris  quasi  luto  et  lapide 

claudunt.   Ezech. ,   xiv  :  «  Posuerunt  im- 
munditias  suas  in  cordibus  suis,  et  idola,  » 

scilicet    scandalum    iniquitatis   suae    sta- 
tuerunt  contra  faciem   suam.   Isti  man- 
ducant  et  non  manducant   :  manducant 

quidem ,  quia  corpus  Domini  sumunt  Sa- 
cramentaliter ;    sed    tamen  non   mandu- 
cant,  quia  virtutem  spiritualem,  idest  sa- 
lutem  animae  non  percipiunt.  Eccles.,  vi : 
«  Est  aliud  malum  quod  vidi  sub  sole  ,  et 
quidem  frequens  apud  homines.   Vir  cui 
Deus  dedit  divitias  et  substantiam  et  hono- 
rem ,  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat 
ex  eo.  »  Hebr.  ult.  :  «  Habemus  altare  de 

quo  edere  non  habent  potestatem  qui  taber- 
naculo  deserviunt ,  »  idest  peccatis  carnali- 
bus.  I  Cor.,  x  :  «  Non  potestis  calicem  Do- 
mini  bibere ,   et  calicem  dcemoniorum.  » 
Gregorius  :  «  Est  quidem  in  peccatoribus 
et  indigne  sumentibus  vera  Christi  caro  et 

verus  sanguis,  videlicet  praesentiali  essen- 
tia,  non  salubri  efficientia.  »  Augustinus  : 
«  Qui  discordat  a  Christo  nec  manducat 
carnem  ejus ,  nec  bibit  sanguinem ,  etsi 

tantae  rei  Sacramentum  quotidie  sibi  su- 
mat    ac   judicium.    Discordat    a    Christo 

qui  cordis  affectum  ab  eo  avertens  ad  pec- 
catum  convertit ;  ct  talis  vere  miserabilis 
dici  potest,  ad  quem  tam  magnum  bonum 

frcqucntcr  vcnit ,   el  nullum  cxinde  spi- 
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ritualc   lucrum   accipit   sivc   percipit.  » 
Hoc  modo,  scilicet  Sacramentalitcr  man- 
ducantium,  tria  sunt  gcnera  :  primi  male- 
voli,  secundi  dolosi,  tertii  praesumptuosi. 
Primi  sunt  qui  corpus  Domini  sumunt  in 
peccandi  voluntatc.   Secundi  sunt  hypo- 
critae,   qui  foris  boni  apparentes  occulte 
sunt  pravi,  et  tamquam  justi  accedunt  ad 
altare.  Tertii  sunt  qui  maxime  mali  sunt, 
et  tamen  praesumunt  communicare.   De 
duobus  primis  potest  hic  dici,  et  de  tertio 
in  sequenti.  De  primo  genere  malorum 
communicantium,    scilicet  de  malevolis, 
Isaiae,  xix  :   a  Appropinqnat  populus  iste 
ore  suo,  cor  autem  eorum  longe  est  ame.» 

Appropinquat   ore   per   Sacramenti  sus- 
ceptionem,  sed  cor  longe  est  per  pec- 
candi  voluntatem.  Tales  tria  mala  sequun- 
tur   :   peccati  sui  aggravatio ,    a  gratia 
Christi  separatio,  ad  aeternam  pcenam  con- 
demnatio.  De  primo  Matth.,  xv  :  «  Non  est 
bonum  sumere  panem ,  etc.   »    Canibus , 
idest  malevolis.  Augustinus  :  «  Habentes 
voluntatem  peccandi  gravari  magis  dico 
Eucharistiae    perceptione ,    quam    purifi- 
cari.  »  De  secundo  Sap.,  i  :   «  Perversce 
cogitationes  separant  a  Deo ,  etc.  »  De  ter- 
tio  I  Cor.,  xi  :  «  Quicumque  manducaverit 
hunc  panem ,  etc»  Ambrosius  :  «  Indignus 
est   qui  non    devota   mente   accedit   ad 
Eucharistiam,   aut  in  voluntate  peccandi 
manens   reus  est  corporis  et   sanguinis 
Domini,  »  idest  ac  si  Christum  occideret 
punietur.   De  secundo   genere   malorum 
communicantium ,  sciiicet  de  dolosis,  sive 
hypocritis,  II  Timoth.,  iii  :  njn  novissimis 
diebus  instabunt  tempora  periculosa ,    et 
erunt  homines  seipsos  amantes  :  habentes 
quidem  speciem  pietatis ,  virtutem  autem 
ejus  abnegantes.  »Speciem  pietatis  :  Glossa: 
« idest    religionis  :  »   quia  eadem  Sacra- 
menta  habent  cum  piis  ;  virtutem  pietatis, 
idest,  caritatem  abnegantes ,  multa  scilicet 
mala  occulte  perpetrantes  etmanifestafal- 
laciter  excusando.  Tales  similiter  tria  mala 
sequentur  :  socii  Jndae  traditoris  efficien- 
tur,  coram  toto  mundo  confundentur,  ex- 
tra  bonorum  consortium  projicientur.  De 
primo  Joan. ,  xxxm  :  «  Qui  manducat  pa- 
nemmeum,  levabit contra  me  calcaneum 
suum.  »    Hoc  dicitur  de  Juda  et  de  suis 
similibus  :  scilicet  fictis  Domini  amicis  : 
unde  Glossa :  Qui  manducat  panem  meum 
non  ut   proficiat,  sed   ut  lateat,  ille  me 
conculcabit,  »  idest  tradet.  Qui  ergo  vult 
latere  in  peccatis  sub  plena  specie  religio- 
nis  et  communicationis,  similis  efficitur  et 
socius  Judae  traditoris.  De  secundoEccles.,  i : 

«  Ne  sis  incredibilis  timori  Domini  et  ne 
accesseris  ad  eum  duplici  corde,  nec  fueris 
hypocrita  in  conspectu  hominum,  ne  forte 
revelct  Deus  absconsa  tua,  et  in  medio  sy- 
nagogcc  elidat  tc,   quoniam  accessisti  ma- 
ligne  ad  Dominum,et  cor  tuum  est  plenum 
dolo  et  fallacia.n  Nahum.,111  :  «Ecceegoad 
te  speciosa  dicit  Dominus ,  »  idest  anima 
foris  pulchra,  hominibus  speciosa,  intus 
immunda  :   «  et  revelabo  pudenda  tua  in 
facie  tua ,  et  ostendam  gentibus  nuditatem 
tuam  et  regnis  ignominiam  tuam,  et  pro- 
jiciam  super  te  abominationes  tuas,  et  con- 
tumeliis  te  afficiam.  »  De  tertio  Matth.,xm  : 
«  Vce  vobis  hypocritis,  qui  similes  estis  se- 
pulchris  dealbatis  quce  foris  apparent  ho- 
minibus  speciosa,  intus  autem  plena  sunt 
ossibusmortuorum,et  omni spurcitia,))  idest 
putredine  et  verme  et  fcetore  ;    sic  et  vos 
a  foris  quidem  apparctis  hominibus  justi, 
intus  autem  pleni  estis  hypocrisi  et  ini- 
quitate    :    hypocrisi,    idest   amore  vanse 
laudis  :  iniquitate,   idest  cupiditate  tem- 
poralium  et  odio  veritatis ;  et  ideo  prae- 
mittitur,  «  Vce  vobis, « idest  extra  bonorum 
consortium  miserabilis  projectio :  Lev.,  vn: 
«  Anima  polluta  hypocrisi,  »   dicit  interli- 
nearis,   «  quae  ederit  de  carnibus  hostiae 
pacificorum,    »    idest     corporis     Christi, 
quae  oblata  est  Domino,  peribit  de  popu- 
lis  suis,  »   idest  ejicietur  de  salvandis  ad 
damnationem  aeternae  mortis.   Secl    ecce 
contra  tria  magna  mala  dat  leve  remedium 
divina  clementia,  quia  spiritualis  conclu- 
sio,  scilicet  bonum  fieri  de  malo.  Psal., 
xxxm  :    ((  Declina  a  malo,  et  fac  bonum, 
etc. »  Et  ex  frequenti  bene  agere  fit  homo 
bonus.  Et  cum  bonus  est,  sequentur  eum 
tria  bona  :  scilicet  pcenae  debitae  relaxatio, 
divinae  gratiae  restitutio,   aeternae  gloriae 
acquisitio.  De  primo  III  Reg.,  i  :  «  Si  fue- 
rit  vir  bonus,  nec  unus  quidem  capillus 
ejus  in  terra  cadet,  »  idest  ab  omni  peccato 
erit  immunis  :  Ezechiel.,Lin  :  «  Si  dixero 
impio,  morte  morieris,  et  egerit  pceniten- 
tiam  de  peccato  suo,  vita  vivet,  et  non  mo- 
rietur.  »  De  secundo  Psalm..  cxxiv  :  «Bene 
fac,  Domine,  bonis  ei  rectis  corde.  »  Prov., 
xn  :   «  Qui  bonus  est,  hauriet  sibi  graliam 
a  Domino.  »  De  tertio  Matth.,  xxiv  :  «  Eu- 
ge,  »  idest  bene  gaude,  «  serve  bone,  quia 
in  pauca,  »  idest  in  bonis  quae  tibi  com- 
missa  sunt,  bene  negotiatus  es  :  «  supra 
multa  te  constituam,  »  scilicet  aeterni  gau- 
dii  bona.  a  lntra  in  gaudium,  »  ut  scilicet 
ex  omni  parte  perfruaris  gaudio.  Isa.,  u  : 
((    Veniant  in  Sion  laudantes,   et  ketitia 
sempiterna  super  capita  eorum,  »  quiacau- 
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sa  aeternae  laetitiae  erit  in  Domini  regis  sui 
contemplatione.  Jerem.,  xxxi  :  «  Venient; 
et  laudabunt  in  morte  Sion,  et  confluent 
ad  bona  Domini.  »  Tunc  laetabitur  Virgo 
Beata  Maria  praecentrix  in  choro  ccelesti  : 

juvenes,  scilicet  omnes  beati  :  senes,  sci- 
licet  Angeli,  isti  Deum  laudabunt,  et  in 
omnibus  bonis,  idest  sine  fine  gaudebunt. 

CAPUT  XVIII. 

De  tertio  genere  indigne  manducatium, 
scilicet  de  prcesumptuosis. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Item,  «  Qui- 
cumque  manducaverit  hunc  panem,  etc» 
De  tertio  genere  malorum  indigne  com- 
municantium  est  hoc  dicendum  :  scilicet 

de  praesumptuosis,  qui  non  timent  commu- 
nicare  vel  celebrare  in  magnis  criminibus 

et  manifestis.  Dehis  I  Cor.,  xi :  «  Quiman- 
ducat  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  man- 
ducat  et  bibit,  »  idest  valde  malum  est  illi. 
Unde  sciendum  quod  duplex  est  effectus 
corporis  Domini;  scilicet  bonitatis,  quoad 
bonos  :  severitatis,  quoad  malos  :  et  ta- 
men  ipsum  semper  immutabile  et  bonum 
in  se  manet,  sed  justo  judicio  effectus  ejus 

mutatur  in  his  qui  male  eo  utuntur.  Au- 
gustinus  :  «  Sancta  malis  possunt  obesse  ; 

quia  qui  manducat  corpus  Domini  indi- 
gne,  judicium  sibi  manducat ;  non  quod 
res  illa  mala  sit,  sed  quia  malus  quod  bo- 
num  est,  male  accipit.  Hujus  rei  exemplum 
est  in  sole  et  in  vino  :  nam  eamdem  so- 

lis  lucem  quam  oculus  sanus  ad  delectatio- 
nem  et  confortationem,  aeger  suscipit  ad 
turbationem  :  et  vinum  quod  sanus  ho- 
mo  ad  jucunditatem  et  confortationem, 
febricitans  accipit  ad  majorem  infirmi- 
tatem,  vel  certe  ad  mortem.  »  Hinc  est 
quod  indigne  communicantes  tria  mala 
sequuntur :  scilicet  magna  culpa,  Dei  of- 
fensa,  multiplex  plaga.  Primum  malum 
praesumptuose  manducantium  est  magna 
culpa.  Jerem.,  xi:  «  Numquid  carnes  sanc- 
tce  auferent  a  te  malitias  tuas ,  quibus 
gloriata  es  ?  »  Isidorus :  «  Qui  scelerate 
vivunt  in  Ecclesia  Dei,  et  communicare 

non  desinunt  putantes  se  tali  commu- 
nione  mundari,  discant  nil  ad  emenda- 
tionem  proficere  sibi,  dicente  eodem  Pro- 
pheta:  Quid  est  quod  dilectus  meus  in 
domo  mea  facit  scelera  multa?  Numquid 
carnes  sanctae  auferent  a  te  malitias  tuas?» 

quasi  diceret :  Non  auferent  sed  augmen- 
tant.  Hujus  triplex  est  ratio  :  scilicet  per- 
versa   intentio.    Actionis   enim   volunta- 

riae  triplex  est  radix  sive  principium  : 
vel  natura,  vel  virtus  bona,  vel  libido. 
Omnis  actio  cujus  radix  est  natura  vel  vir- 
tus,  bona  est;  cujus  autem  radix  libido, 
mala  est.  Sed  ejus  qui  in  peccato  mortali 
est  scienter.  et  sumit  corpus  Christi,  non 
potest  esse  radix  natura:  neque  virtus 
aliquo  modo  dictaret  quod  aliquis  rem  tam 
pretiosam  ac  venerandam  in  loco  vel  vase 
lmmundo  poneret.  Unde  peccatoris,  qui 
corpus  Domini  sumens  ponit  in  ore  suo 
polluto  et  corpore,  radix  est  libido,  idest 
perversa  intentio,  ut  lucri  temporalis,  vel 
vanae  laudis,  vel  alicujus  deceptionis.  Se- 
cunda  ratio  culpae  istorum  est  divini  prae- 
cepti  transgressio.  Sicut  enim  Dominus  in 
statu  innocentiae  lignum  vitae  ad  edendum 

concessit,  etinstatuculpaeprohibuit,  sicno- 
bis  in  statu  bono  corpus  Christi  conceditur, 
et  in  malo  prohibetur.  Matth.  vi  :  «  Nolite 
sanctum  dare  canibus,  »  idest  immundis 

peccatoribus :  Levit.,xxi «  Homo  qui  habue- 
rit  maculam,  scilicet  peccati,  non  offerat 

panem  Domino,  nec  accedat  ad  ministe- 
rium  ejus.  »  Tertia  ratio  culpae  istorum  est 
maxima  ingratitudo.  Quae  enim  potest 
esse  major  quam  si  quis  habens  Dominum, 
a  quo  accepisset  quicquid  boni  haberet,  et 
ipsum  insuper  morte  sua  de  suspendio 
liberasset,  eumdem  Dominum  in  stabulum 
immundissimum  inimici  sui  traditione  du- 
ceret,  et  ibi  conculcaret,  et  rursus  occide- 
ret?  Tanta  ingratitudine  peccant,  qui 
corpus  Domini  sumunt  in  peccato  mortali. 
Psal.,  xxxiv  :  «  Retribuebant  mihi  malapro 
bonis,  et  odium  pro  dilectione  mea.  »  Et 
iterum  Psal.,  lv  :  «  Conculcaverunt  me 

inimici.  »  Hebr.,  x  :  «  Quanta  putatis  de- 
teriora  mereri  supplicia,  qui  filium  Dei 

conculcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pol- 
lutum  duxerit,  in  quo  sanctificatus  est  ?  » 
scilicet  in  morte  Christi.  Ambrosius  : 
«  Christum  ille  conculcat,  qui  libere  peccat 
absque  timore  et  pcenitentia,  et  qui  eo 

indigne  participat.  »  Idem  :  «  Qui  indi- 
gne  Christum  sumit,  idem  est  ac  si  in- 
terficiat.  »  Augustinus  :  «  Quam  temera- 
rium  est  quamque  nefarium  est  cruentis 
manibus  intemeratae  Virginis  tractare  fi- 
lium?  Quis  auditus  sustineret  aurium? 

quis  oculus  non  confunderetur  ad  intui- 
tum?  cujus  mens  non  raperetur  in  ex- 
cessum,  ubi  mundi  pretium  mittitur  in 

sterquilinium?  Non  enim  minus  est  de- 
testabile  in  os  pollutum,  quam  in  lutum 
mittere  Dei  filium.  »  Secundum  malum 

istorum  est  magna  Dei  offensa.  Zach.,  i  : 

<i  Ira  magna  ego  irascor  super  gentes  opu- 
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lentas,    quia  ego  iratus  sum  parum,  ipsi 
vero  adjuverunt  in  malum  »    quasi  dice- 
ret  Dominus  :  Parum  irascor  hominibus 

propter    peccata    quae    committuntur   in 
proximum,  sed  maxime  eo  quod  peccant 
in  Deum.  I   Reg.  ,  u  :  «  Si  peccaverit  vir 
in  virum,  placari  ei  potest  Deus ;  si  autem 
in  Deum.f  quis  orabit  pro  eo  ?  »   Glossa, 
«  Quanto  major  gloria,  tanto  major  offen- 
sa  :  »  Malach.,  i  :  «  Ad  vos,  o  Sacerdotes, 
qui  despicitis  nomen  meum,  et  offertis  super 
altare  meum  pollutum  panem  :  »  Glossa, 
\Corripit  sermo  divinus  Episcopos  et  mi- 
nostros  Ecclesise  negligentes,  et  omnes  qui 
Christi  nomine  censetur,  cur  nomen  despi- 
ciant  :  quibus  aperit  causas  offensae,  quod 
pollutum  panem   offerunt.  »  Polluit  enim 
panem,  idest  corpus  Christi,  qui  indigne  ac- 
cedit  ad  altare,  et  mensam  Domini  si  non 
scelerata  voce,  scelerato  opere  despicit ;  et 
dum  Sacramenta  violantur,  ipse  cujus  est 
Sacramentum   violatur.   Tertium  malum 

istorum  est  multiplex  plaga,  et  gravis  et 
justa  Dei  vindicta.  Sicut  enim  ab  antiquo  fl- 
liis  Israel  maximum  erat  peccatum,  et  pes- 
simarum  causa  maledictionum,  quod  per 
idololatriam  Deum  projecerunt,  et  postea 
Judaeis  impiis  quod  Christum  non  suscepe- 
runt :  sic  modo  Christianis  maximum  est 

peccatum  et  causa  plagarum,  quod  corpus 
Salvatoris  indigne  suscipiunt.  Gregorius  : 
«  Creator  omnium  per  incarnationis  my- 
sterium  Judaeam  visitare  dignatus  est;  sed 
quia  non  cognovit  tempus  visitationis  suae, 
ideo  gentibus  frequenter  in  praedam  data, 
novissime  Romanis  tradita  est,  et  vene- 
runt  super  eam  omnia  genera  maledi- 
ctionum,  quae  in  libro  legis  scripta  sunt : 
similiter    his    qui    gratiam    Dei    ingrati 
accipiunt,  certa  est  damnatio.  »  Si  enim 
quis  irritam   legem  Moysi    fecerit,    sine 
ulla  miseratione  moritur,  quanto  deteriora 
supplicia  meretur  qui  filium  Dei  conculca- 
verit,  et  sanguinem  testamenti  pollutum 
duxerit  ?  Ha?c  supplicia  possunt  dici  tripli- 
ces  plagae  :  prima  multa  damna  spiritua- 
lium  bonorum  :  secunda  sterilitas  terrae, 
sive  caristia  temporalium  :  tertia  pestes 
corporum,  et  strages  hominum.  De  prima 
Thren.,  i  :  «  Manum  suam  misit  hostis  ad 
omnia  desiderabilia  ejus,  quia  vidit  gentes 
ingressas    sanctuarium  tuum  ,   de  quibus 
pro?ceperas  ne  intrarent  Eeclesiam  tuam  : » 
Glossa  :  «  Hostis  antiquus  ad  desiderabilia 
Ecclesiae  manum  mittit,  et  spiritualem  or- 
natum  aufert  in  membris  suis,  fidem  con- 
taminans,  baptisma  rescindens, »  idest  gra- 
tiam   in   baptismo   datam  ,    «  doctrinam 

corrumpens,  corpus  et  sanguinem  Christi 
indigne  tractans,  et  vasa  pretiosa,  »    idcst 
oves   Christi  quasi  lupus  devastans  :  et 
causa  tanti  mali  redditur,  «  quia  gentes,  » 
idest  carnem  amantes,  et  Christi  circumci- 
sionem  non  habentes,    «  ministri  altaris 
efficiuntur.  »    De    secunda  plaga    Deut., 
xxvm  :  «  Siaudire  nolueris  vocem  Domini 
Dei  tui,  ui  facias  omnia  mandata  ejus,  ve- 
nient  super  te  omnes  maledictiones  istce. 
Maledictus  fructus  terrce  tua?  ,    armenta 
bovum  tuorum,  etgreges  ovium.Mittet  Domi- 
nus  super  te  famem,  esuriem  et  increpatio- 
nem  in  omnia  opera  tua.  »  Hae  plagae  ve- 
nient,    si    audire  nolueris  mandata  Dei, 
scilicet  praecipue  de  corpore  Domini  indi- 
gne  tractando,  secundum  illud  Levit.,  xxi : 
Homo  qui  habuerit  maculam  peccati,  non 
offerat  panem  Deo,  nec  accedat  ad  ministe- 
rium  ejus.))  Genes.,  v  :  «  Quia  comedisti  de 
ligno,  ex  quo  prwcepi  ne  comederes,  male- 
dicta  terra  in  opere  tuo,  spinas  et  tribulos 
germinabit  tibi.  »  De  tertia  plaga.  I  Co- 
rinth.,  xi  :  «  Probet  seipsum  homo,  etc.  Qui 
enim  manducat  indigne,  judicium  sibi  man- 
ducat,  etc,  »  idest  ad  judicium  mortis  se 
obligat :  et  multi  alii  propter  scelus  unius 
saepe  feriuntur  :  unde  sequitur  :  «  Ideo  in- 
ter  vos  multi  infirmi  et  imbecilles,  et  dor- 
miunt  multi,  »   scilicet  somno  mortis,  vel 
Dei  verbere,   vel  praeliorum  adversitate. 
Num.,  xi  :  «  Adhuc  carnes  erant  in  dentibus 
eorum,  et  ecce  furor  Domini  excitatus  in 
populum  percussit  eum  plagomagna. »  Sed 
ecce  contra  has  plagas  et  omnia  jam  dicta 
mala,    triplex    remedium.    Primum    est 

emendatio  vitae  per  pcenitentiam  volunta- 
riam  :  secundum  est  correctio  malitiae  per 
superiorum  disciplinam  :  tertium  mutatio 

incorrigibilis  personae  per  justitiae  distric- 
tionem.  De  primo  Joel,  i  :  «  Depopulata  est 
regio,   luxit  humus  ,   » humi, 

ritualia  et  temporalia.  «  Accingite  vos,  et 
plangite  Sacerdotes ,  ululate  ministrialtaris, 
et  ingredimini  et  cubate  in  saccis.  »  Accin- 
gite  vos  Sacerdotes  et  ministri  cingulo  poe- 
nitentiae,  et  «  plangite  »  puro  corde, 
<(  ululate  »  in  confessione  et  oratione, 

« ingredimini  Ecclesiam  »  per  pcenitentiam 
unde  existis  per  culpam  «  cubate  in  sacco,  » 
idest  delitias,  quibus  offendistis,  per  vitae 
austeritatem  recompensate,  ut  iram  Dei 
possitis  mitigare.  De  secundo  Malachv.,  : 
«Ecce  venit  Dominus  quasi  ignis  conflans,  » 
scilicet  per  justos  Praelatos,  «  et  purgabit 
filios  )>  Levi  idest  ministros  altaris,  «  et 
erunt  Domino  offerentes  sacrificia,  »  et  sic 

luxit  humus  ,   »   idest  habitatores 

«  quia  perii.t  messis  agri,  »  idest  spi- 
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ntique  placatus  1  mitigabitur  ira  ejus.  De 
tertio  Ezech.,  xxi  :  «  Judicabo  vos,  dleii 

Dominus,  et  subjiciam  sceptro  meo,  et  eli- 
gam  de  vobis  transgressores  et  impios,  » 
scilicet  ad  abjiciendum  qui  in  malo  perse- 
verant,  idest  incorrigibiles,  dicit  Glossa, 
«  ut  scilicet  loco  eorum  justi  restituantur .  » 
Isa.?  i  :  Convertam  manum  meam  ad  te,  et 

excoquam  ad  purum  scoriam  tuam,  et  au- 
feram  omne  stannum  tuum,  et  restituam 

judices  tuos  sicut  fuerunt  prius,  et  consilia- 
rios  tuos  sicut  antiquitus, »  scilicet  tempore 
Moysi  et  Machabseorum  et  Apostolorum  : 

«  post  hcec  vocaberis  civitasjusti,  urbs  /ide- 
lis.  «  I  Machab.,  iv  cogitavit  Judas  de  altari 
holocaustorum,  quod  i>rofanatum  fueraty 

quid  de  eo  faceret ;  et  incidit  ei  consilium 
bonum  ut  destrueret  illud,  ne  forte  esset 
illis  in  opprobrium,  quia  contaminaverunt 

illud  gentes :  et  demoliti  sunt  illud,  et  po- 
suerunt  lapides  in  monte  domus  in  loco 

apto  ,quousque  veniret  propheta,  et  responde- 
ret  de  eis,  et  acceperunt  lapides  integros  se- 
cundum  legcm,  et  cedificaverunt  altare  no- 
vum  secundum  id  quod  fuit  prius. 

CAPUT  XIX. 

De  secundo  modo  manducandi  spirituali 
tantum. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Thema  pro- 

prium,  «  Patres  nostri  omnes  eamdem  spi- 
ritualem  escam  manducaverunt.  »  I  Cor.,  x, 
idest  omnes  boni  veteres  in  manna  cibum 
invisibilem,  scilicet  Christum  spiritualiter 
intellexerunt,  crediderunt,  gustaverunt  et 

ab  seterna  morte  per  eum  sanati  sunt.  Se- 
cundus  modus  manducandi  Christum  est 

spiritualis  tantum  :  et  isto  modo  omnes 
salvati  ab  initio  mundi  manducaverunt, 
et  salvandi  manducant.  Ambriosus  : 

«  Non  manducans  manducat,  et  mandu- 
cans  non  manducat ,  quia  scilicet  non 
manducans  sacramentaliter  manducat  spi- 
ritualiter,  et  e  converso.  »  Eccles.,  vi  : 
«  Est  vir  cui  dedit  Deus  substantiam  et 

honorem,  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  co- 
medat  ex  eo,  sed  homo  extraneus  vorabit 
illud,  »  scilicet  cum  magno  desiderio  spi- 
ritualiter  manducandi.  Circa  spiritualem 
manducationem  tria  sunt  consideranda : 

scilicet  differentia  personarum  sic  mandu- 
cantium,  ratio  spiritualiter  manducandi, 
effectus  manducationis.  Hujus  primum 

est  differentia  personarum  sic  manducan- 

tium,  quae  est  triplex,  incipientium,  pro- 
ficientium,perfectorum.  Matth.,  xv:  «  Man- 
ducantium  fuerunt  quatuor  miltia  virorum 
exceptis  mulieribus  et  parvulis.  »  In  parvu- 
lis  incipientes,  in  mulieribus  proficientes, 
in  viris  perfecti  significantur.  Secundum 
est  ratio,  qua  dicuntur  jam  dicti  spiritua- 
liter  manducare,  Unde  sciendum  quod 
primi,  scilicet  incipientes,  manducant  spi- 
ritualiter  ratione  fidei  salutaris :  secundi 
ratione  bonae  conversationis :  tertii  ratione 
devotae  meditationis.  De  primisHabacuc,  n 
et  ad  Hebr.,  x :  «  Justus  ex  fide  vivit,  » 
tamquam  ex  cibo  spirituali.  Augustinus : 
«  Crede  et  manducasti.  Credere  enim  in 
Christum,  est  credendo  in  eum  ire,  ipsi 
corde  inheerere,  in  ipso  delectari,  et  per 
veram  caritatem  membris  ejus  incor- 
porari.  »  Secundi ,  scilicet  proficientes  , 
manducant  ratione  bonae  conversationis, 
Joan.,  iv :  «  Ego  cibum  habeo  manducare, 
quem  vos  nescitis....  meus  cibus  est,  etc. » 
Ecclesias.,  xxiv  :  «  Qui  timet  Deum,  faciet 
bona...  cibavit  eum  pane  vitce,  etc.  »  Iste 
cibus  conversationis  consistit  ex  tribus 

virtutibus  quasi  ex  tribus  ferculis  :  scilicet 
innocentia,  pcenitentia  et  misericordia.  De 
primo  Psal.,  ci:  «  Percussus  sumut  fcenum, 
quia  oblitus  sum  comedere  panem  meum,  » 
scilicet  innocentiae,  dum  delectabar  cibo 
malitiae.  Augustinus :  « Panem  de  altari 
spiritualiter  manducare,  est  innocentiam 

ad  altare  portare,  debitoribus  peccata  di- 
mittere.  »  De  secundo  Psal.,  cxxvi :  «  Sur- 
gite  postquam  sederitis  qui  manducatis  pa- 
nem  doloris,  »  scilicet  pcenitentiae  pro  pec- 
catis.  Tob.,  i:  «  Manducavit panem  in  luctu 
et  tremore  memorans  sermonum  Amos , 
Dies  festi  vestri,  »  idest  gaudii  in  peccatis, 
«  convertentur  in  lamentationem  et  luc- 

tum:n  Psal.,  ci:  «  Cinerem,  »  scilicet  pce- 
nitentice ,  «  tamquam  panem  manduca- 
bam,  »  De  tertio  Prov.,  xi:  « Bene  facit 
animce  suce  vir  misericors  ;  quia  dum  pau- 
per  ab  eo  reficitur,  ipse  multo  magis  a  Deo 
spiritualiter  pascitur.  »  Apocal.,  iii  :  «Ecce 
sto  ad  ostium,  et  pulso  in  paupere,  si  quis 

aperuerit  mihi,  etc. »  Tertii,  scilicet  per- 
fecti,  manducant  spiritualiter  ratione  de- 
vota;  meditationis.  Et  in  hac  manduca- 
tione  tria  erunt,  quae  in  comessatione 
corporali  consistunt :  scilicet  appetitus , 
masticatio  et  delectatio.  Primo  debemus 

esurire  spiritualitcr  Christum  cibum  nos 
trum  intimo  corde  desiderando,  secundo 
masticare  magna  districtione  cogitationis : 

l.  A.1.  :  «  phgatus.  » 
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tertio  in  eo  delectari  dulcedinem  eligendo. 

Primo  debemus  spiritualiter  esurire  Chris- 
tum  ardenter  desiderando.  Job. ,  xxxi : 
«  Si  non  dixerunt  vvi  labernaculi  mei, 

quis  det  nt  de  carnibus  ejus  saturemur?  » 
quasi,  optabant  et  desiderabant  saturari. 

Eccles.,  xxm  :  «  Qui  edunt  me,  adhuc  esu- 
rient,  etc.  »  Gregorius :  « In  spiritualibus 
delitiis  saturitas  appetitum  parit :  quia 
quanto  magis  earum  sapor  percipitur,  eo 

amplius  cognoscitur  quod  avidius  ame- 
tur :»  Isa.,  xxvi  :  «  Domine  nomen  tuumet 
memoriale  tuum  in  desiderio  animm  etc. » 
Psal.,  xxxvn :  «  Ante  te  omne  desiderium 

meum.»  Secundo  debemus  spritualitermas- 
ticare  totum  Christum,  scilicet  membra  et 

caput,  idest  nosmetipsos,  et  sanctos,  et  Sal- 
vatoremmundi  districta  discussione  cogita- 
re,  nos  ipsos  dijudicando,  sanctorum  vitam 
ad  imitandum  pertractando,  incarnationis 
Christi  beneficia  devotamente  ruminando. 

Primo  perfecti  masticant  seipsos,  diligen- 
ter  se  examinando  et  dijudicando.  I  Co- 
rinth.,  xi  :  «  Probet  seipsum  homo,  »  idest 
examinet  et  purget,  et  non  alium,  seipsum 
totum,  scilicet  cor,  linguam,  manum,  etc. 
«  et  sic  postea  edat.  »  Secundo  sanctos 
masticant  et  bonos  adhuc  viventes,  vitam 
eorumad  imitandum  considerando.Matth., 

xxn  :  «  Ecce  prandium  meum  paravi,  tau- 
rimei  et  altilia,etc.  »  Tauri  sunt  Prophetae 
et  Apostoli,  qui  fortitudine  fidei  quasi 
cornu  principibus  mundi  restiterunt,  et 

ab  eis  passi  virtutem  nobis  exempla  reli- 
querunt.  Altilia  ab  alendo  dicta  pinguia 
sunt  volatilia,  et  significant  sanctos  inter- 
na  caritate  saginatos,  et  contemplationis 
penna  alta  petentes  :  «  occisa  sunt  »,  vel 
ab  eo  quodper  prenitentiam,  velper  mor- 
tem  carnis  jam  in  requie  posita  :  haec  no- 
bis  sunt  spiritualiter  masticanda,  idest  ad 
imitandum  diligenter  consideranda.  Deu- 
ter.,  xiv  :  «  Omne  quod  mundum  est,  co- 
medite  :  quicquid  morticinum  est,  ne  ve- 
scamini  ex  eo.  »  Omne  mundum,  idest  ho- 
nestis  verbis  et  moribus  comedite,  in 
corde  ponite  imitandum  ;  quod  autem 
morticinum  est,  idest  peccato  contamina- 
tum,  ne  vescamini  ex  eo  consentiendo, 
vel  idem  faciendo.  Philip.,  iv  :  «  De  cetero 
fratres,  qucecumque  sunt  vera,  qucecumqae 
pudica,  qucecumque  justa,  qucecumque 
sancta,  qumcumque  amabilia,  qucecumque 
bona?  fama?,  si  qua  laus  disciplino?,  hcec  co- 
gitate  :  quce  audistis  et  vidistis  in  me,  hcec 
aqite ;  et  Deus  pacis  erit  vobiscum.  »  Tertio 
perfecti  masticant  spiritualiter  carnem 
Christi,  scilicet  incarnationis   ejus  Sacra- 

menta  et  beneficia  devote  meditando. 
Joan.,  vr.  «  Qui  manducat  carnem,  el<\,  » 
idest  spiritualiter  masticat.  Augustinus  : 
«  Hoc  pertinet  ad  virtutem  Sacramenti, 
non  ad  visibile  Sacramentum  :  qui  scilicet 
manducat  intus  non  foris.  qui  manducat 
corde,  non  qui  premit  dente  ;  et  hoc  est 
quod  Apostolus  vigilanter  dicit  tantum  de 
bonis,  Omnes  eamdem  escam  manducave- 
runt.  »  Tertio  debemusin  spirituali  man- 
ducatione  delectari  interna  dulcedine, 
quae  elicitur  de  Christi  masticatione.  Isa., 
lv:  «Audite  audientes  me,  et  comedite  bo- 
num,  et  delectabitur  in  crassitudine  anima 
vestra,  »  idestin  dulcedine  spiritualis  gra- 
tiae :  Sapient.,  vin :  «  lntrans  in  domum 
meam,  conquiescam  cum  Dei  sapientia,  » 
idest  cum  Christo,  qui  est  sapida  scientia  : 
«  Non  enim  habet  amaritudinem  conversatio 
illius,  nec  tcedium  convietus  illius,  sed  lce  ■ 
titiam  et  gaudium,  et  in  amicitia  illius  de- 
lectatiobona:»  Psal.,  xx  :  «  Quam  magna 
multitudo  dulcedinis  tuce  Domine !  Gustate, 
et  videte,  etc.  »  Cant.,  iii  :  «  Mel  et  lacsub 
linguatua,  »  idest  dulcedo  spiritualis  in 
meditationecordis.  Haec  dulcedo  spiritualis 
est  quaedam  praegustatio  gaudii  ccelestis 
valens  contra  tria  mala  quae  suntin  mun- 
do.  Ibi  est  falsa  dulcedo  in  delectabilibus 
utendis,  grandis  amaritudo  in  adversis 
sustinendis,  tristis  imago  in  bonis  facien- 
dis.  Deprimo  Proverb.,  rx  :  «Aqucefur- 
tivce  dulciores  sunt,  et  panis  absconditus 
suavior ;  »  secl  dulcedo  falsa  est,  quia  ani- 
mae  perditio.  Job.,  xxxiv  :  «Dulcedo  illius 
vermis.  »  Eccl.,  ix  :  Sicut  pisces  homo  ca- 
ptentur,  sic  homines  tempore  malo.  »  Esca 
foris  delectat,  sed  aculeus  intus  perforat. 
Job.,  xxi :  «  Ducunt  in  bonis  dies  suos,etc. » 
De  secundo  Psal.,  cm:  «  Hoc  mare  ma- 
gnum  et  spatiosum,  »  quia  scilicet  in 
hoc  mundo  magna  et  multa  amaritudo : 

Jerem.,  ix:  «Cibabo  populum  istum  ab- 
synthio,  et  potum  dabo  eis  aquam  fellis.  » 
Job.,  xm :  «  Homo  natus  de  muliere,  etc.  » 
De  tertio  Matth.,  ix,  dixit  Dominus  cuidam 
diviti :  «  Vade,  qucecumque  habes  vende  , 
et  da  pauperibus,  et  habebis  thesaurum  in 
ca>lis;  et  sequere  me.  Qui  contristatus  in 
verbo  abiit  mwrens.  »  I  Reg.,  xxv  :  «  Dixe- 
runt  pueri  David  ad  Nabal,  Quodcumque 
invenerit  manus  tua,  da  pueris  tuis,  et 
servo  tuo  David.  Qui  respondit.  Tollam 
panes  meos  et  aquam  et  carnes,  et  dabo 
viris  quos  nescio  unde  sint  ?  »  Genes.,  iv : 
«  Factum  est  post  multos  dies,  ut  offerret 
Cain  de  fructibus  terrm  munera  Domino ; 
et  non  respexit  ad  eum  Dominus,  nec  ad 
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munera  ejus. »  Hujus  causa  fuit ,  quia 
male  obtulit ,  scilicet  de  tristi  corde  et 
facie.  Contra  hoc  valet  dulcedo  spiritualis, 
quia  falsam  dulcedinem  mundi  facit  insi- 
pidam,  grandem  amaritudinem  facit  dul- 
cem,  tristem  imaginem  reddit  jucundam. 
De  primo  Prov.,  xxvn:  «  Anima  saturata 

calcabit  favos.  »  Gregorius  :  «  Gustato  spi- 
ritu  desipit  omnis  caro.  »  Philip.,  iii  :  Quce 
mihi  fuerunt  lucra,  arbitratus  sum  propter 
Christum  detrimenta,  propter  quem  omnia 
arbitratus  sum  ut  stercora. »  De  beato  Au- 
gustino  dicitur:  «  Displicebat  ei  quicquid 
agebat  in  saeculo,  etc. »  De  secundo  Deu- 
ter.,  xxxm:  « Inundatione  maris  quasi  lac 
sugent,  »  idest  boni  repleti  dulcedine  spi- 
rituali  vincunt  amaritudinem  mundi.,  IV : 

Reg.,  ii  :  «  Eliseus  misit  sal  in  aquas  ama- 
ras,  et  in  dulces  conversce  sunt; »  sic  Chris- 
tus  spirituali  sapore  sanat  amaritudinem. 
Hinc  Stephano  lapides  torrentis  dulces 
fuerunt,  et  multis  sanctis  ardentes  prunae, 
candentes  vestes  visae  sunt  tamquam  rosae 
suaves,  et  muiti  sancti  gaudent  in  tribula- 
tione.  De  tertio  Dan.,  1 :  «  Post  dies  decem 
apparuerunt  vultus  eorum  meliores  prce 
omnibus  pueris  quivescebantur  cibo  regio. » 
Yultus  eorum  quos  panis  satiavit,  qui  de 
ccelo  descendit,  dicit  Glossa,  apparuerunt 
meliores  decore  et  hilaritate  ad  benefacien- 

dum.  Proverb.,  xv  :  «  Cor  gaudens  exhila- 
rat  faciem.  »  II  ad  Corinth.,  ix :  «  Hilarem 
datorem  diligit  Deus. »  Tertium  circa  spi- 
ritualem  manducationem  notandum  est 
effectus  hujus  manducationis.  Et  hic  est 
triplex :  peccatorum  remissio,  ab  aeterna 
morte  sanatio,  vera  corporis  Christi  ad  sa- 
lutemaeternamparticipatio.Deprimo  «  Va- 
nem  nostrum  quotidianum,  etc,  »  idest 
cibum  spiritualem,  etc.  Ambrosius  :  «  Qui 
manducant  spiritualiter  virtutem  carnis  et 
sanguinis  Christi,  dicuntur  sumere  et  vere 
manducare,  quia  ipsam  corporis  Christi 
efficaciam  quotidie  sumunt,  »  idest  pecca- 
torum  remissionem.  De  secundo  Joan.,  vi : 
«  Hic  est  panis  de  coelo  descendens  ;  si  quis 
ex  ipso  manducaverit,  non  morietur,  »  sci- 
licet  morte  aeterna.  Augustinus  super  Acta 
Apostol.  :  «  Patrcs  nostri  eamdem  escam 
spiritualem  manducaverunt  quam  et  nos : 
corporalem  vero  alteram,  idest,  manna, 
quod  significabat  Christum,  et  idem  cre- 
dentibus  efficit.  Alii  vero  qui  non  credide- 
runt,  manducaverunt,  et  mortui  sunt  aeter- 
naliter,  quod  non  Moyses  et  alii  boni. 
Quare  ?  quia  cibum  invisibilem  spiritua- 
liter  intellexerunt ,  spiritualiter  esurie- 
runt,  spiritualiter  gustaverunt,  ut  spiri- 

tualiter  sanarentur  ,  scilicet  ab  aeterna 
morte.  Similiter  et  nos  spiritualiter  man- 
ducando  ab  aeterna  morte  liberamur.  » 
De  tertio  super  illud  I  Cor. ,  x :  Unus 
panis  et  unum  corpus  sumus,  qui  de  uno 
pane  participamus,  »  dicit  Augustinus  : 
«  Nulli  dubium  est,  tunc  quemque  corpo- 
ris  sanguinisque  dominici  participem  fieri, 
quando  membrum  Christi  efficitur,  nec 
alienari  ab  illius  panis  consortio,  etiam  si 
antequam  panem  edat,  de  hoc  saeculo  in 
unitate  corporis  Christi  constitutus  absce- 
dat ;  quia  illius  Sacramenti  beneficio  non 
privatur,  quando  ille  cum  hoc  quod  Sacra- 
mentum  significat,  invenitur.  Invenitur 
autem  hoc  quod  Sacramentum  significat, 
quando  membrum  Christi  efficitur,  quando 
credendo  et  amando  spiritualiter  mandu- 
cat,  quia  sic  in  corpus  Christi  vere  conver- 
titur,  ut  cum  ipso  aeternaliter  vivat.  » 

CAPUT  XX. 

De  tertio  modo  manducandi,  scilicet  de 
Sacramentali  et  spirituati  simul. 

«  Venite,  comedite.  Accipite  et  come- 
dite,  »  Luc,  xxn.  Tertius  modus  mandu- 
candi  corpus  Christi  est  Sacramentalis  et 

spiritualis  simul,  quo  boni  Christiani  com- 
municant.  Unde  circa  hunc  modum  possunt 
tria  notari.  Primum  est  multitudo  non 
communicantium,  scilicet  malorum.  Cum 

enim  triplex  sit  modus  manducandi  :  sci- 
licet  sacramentalis  tantum,  quo  mali  Chri- 
stiani  manducant,  et  tamen  non  mandu- 
cant  :  spiritualis  tantum,  quo  boni  non 
manducant,  et  tamen  manducant  :  sacra- 
mentalis  et  spiritualis  simul,  quo  soli  boni 
Christiani  manducant  et  manducantur. 
Restat  ad  divisionis  hujus  sufficientiam 
multitudo  quaedam  malorum,  qui  nec 
manducant  nec  manducantur,  quia  scilicet 
corpus  Christi  non  manducant,  et  ideo 
aeterna  morte  peribunt.  Istorum  tres  sunt 

species  sive  turmae.  Primi  infideles,  se-" 
cundi  negligentes,  tertii  contemnentes. 
Infideles  sunt,  quorum  corda  per  malitiam 
fallente  diabolo  sic  excaecata  sunt,  ut  non 

possint  credere  et  cognoscere  divina  Sa- 
cramenta  pro  salute  mundi  mirabili  sa- 
pientia  Dei  instituta.  Negligentes  sunt,  qui 

temporalibus  lucris  et  saecularibus  nego- 
tiis  in  tantum  se  occupant ,  ut  sacram 
communionem  debito  tempore  sumere 

negligant.  Contemptores  sunt,  qui  scele- 
ribus  tanto  amore  inhaerent,  quod  corpus 
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Domini  sumere  parvipendant.  De  primis 
Joan.,  vi  :  «  Quomodo  potest  hic  nobis  car- 
nem  suam,  etc.  :  »  quasi  diceret :  Non  cre- 
dimus  quod  possit  dare.  Sap.,  v  :  «  Erra- 
verunt  impii;  exca?cavit  enim  eos  malitia 
eorum,   et  nescierunt  Sacramenta   Dei.  » 
Joan.,  iii  :   «  Qui  incredulus  est  filio  non 
videbit  vitam,   sed  ira   Dei   manet  super 
eum.  »  De  secundis  Matth.,   xxn :  «  Misit 
rex  servos  suos  vocare  mvitatos  ad  nuptias,» 
dicens  :  «  Ecce  prandium  meum,  etc.  Illi 
autem  negligentes  abierunt  alii  in  villam 
suam,  alii  in  negotiationem  suam.  »  Glos- 
sa,  «  In  villam  ire  est  terreno  labori  im- 
moderate  insistere ;  in  negotiationem  vero, 
terrenis  lucris  nimis  inhiare.   Tales  qui 
prandium  divini    Sacramenti    negligunt, 
quamvis  fidem  et  quaedam  opera  caritatis 
habere  videantur,  tamen  nisi  poeniteant, 
peribunt.  »  Joan.,   vi  :    «  Nisi  manduca- 
vertis  carnem  filii  hominis,  etc.  »  Super 
illud   Ephes.,  iii  :  «  Oro  nt  possitis  com- 
prehendere  quce  sit  sublimitas  et  profun- 
dum,  »  dicit  Glossa  :  «  Profunda  caritatis 
sunt  Ecclesiastica  Sacramenta,  quae  sunt 
profunda  et  investigabilia ,  et  sunt  fun- 
damentum  caritatis,  sine  quibus  non  valet 
caritas,  »  idest  exteriora    signa   caritatis 
non  valent  ad  salutem  aeternam  «  sine  Sa- 
cramentis  ea  negligentibus.  »  Num.,  ix  : 
«  Si  quis  mundus  est,   et  in  itinere  non 
fuerit,  »   idest  non  habet  impedimentum 
justae  necessitatis,  «  et  non  facerit  phase, 
exterminetur  anima  illa  de  populis  suis, 
quia  sacrificium  non  obtulit  Domino  tem- 
pore  suo,  peccatum  ̂ suum  ipse  portabit.  » 
De  tertiis  II  Paralip.,xxx :  «  Perrexerunt 
cursores  cum  epistolis  ex  regis   Ezechice 
imperio    et    principum  ejus,   in  universo 
Israel pra>dicantes :  Revertimini  ad  Domi- 
num  Deumvestrum,  etvenile  ad  sacrificium 
ejus,  »  scilicet  ad  faciendum,  phase,    idest 
ad  suscipiendum  corpus  Domini.  «  Et  qui- 
dam  viri  acquiescentes  consilio  venerunt, 
aliis  irridentibus  at   que  subsannantibus 
eos.  »  Joan.,  m  :  «  Hoc  est  judicium,  quia 
lux  venit  in  mundum,  et  dilexerunt  homi- 
nes  tnagis  tenebras  quam   lucem  :  erant 
enim  eorum   opera  mala ;  »  quasi  dicat  j 
Justo  judicio  excommunicantur  et  con- 
demnantur  qui  plus  diligunt  peccatis  in- 
haerere,  quam  se  praeparare,  et  Christum 
suscipere.   Canon  :    « Qui  pro    sceleribus 
suis  duobus  vel  tribus  annis  non  commu- 
nicant,  excommunicandi  sunt  donecpoeni- 
tentiam  agant.  »  Luc,  xiv  :  «  Nemo  viro- 
rum    illorum  qui  vocati  sunt,    gustabunt 
ccenam  meam.  »   Secundum    circa    tiunc 

modum  considerandum,  est  magnitudo 
felicitatis  bonorum  corpus  Christi  digne 
sumentium.  Et  hoc  probatur  a  tribus  :  ab 
optimae  partis  electione,  a  Spiritus  Sancti 
participatione,  ab  ipsius  Christi  certa  inha- 
bitatione.  Primo  probatur  felicitas  digne 
communicantium  magna  ex  optimae  par- 
tis  electione :  quia  sicut  Beata  Yirgo  sibi 
tribus  propositis,  scilicet  esse  matrem  et 
non  virginem  vel  esse  virginem  et  non 
matrem,  vel  esse  virginem  et  matrem, 
ultimam  et  optimam,  scilicet  esse  matrem 
et  virginem  simul  elegit ;  sic  inter  tres 
modos  corpus  Christi  manducandi  elege- 
runt  optimam  partem,  scilicet  sacramen- 
taliter  et  spiritualiter  simul.  Hanc  ulti- 
mam  partem,  scilicet  de  primo  modo 
comedere  sacramentaliter,  et  desecundo 
modo  comedere  spiritualiter  eligunt ;  et 
six  ex  utraque  parte  quod  melius  est  co- 
medunt,  et  ideo  multum  felices  sunt. 
Eccles.,  ii  :  «  Laudavi  igitur  Iwtitiam,  quod 
non  esset  homini  bonum  sub  sole,  nisi  quod 
comederet  et  biberet  atque  gauderet;  »  qua- 
si  dicat  :  Expertus  sum  plurima  genera 
gaudiorum  et  delectationum  carnis  et 
mundi,  et  haec  omnia  vanitas,  et  fmis 
eorum  moeror  et  luctus:  unde  laudavi 
prae  omnibus  laetitiam,  scilicet  veram, 
idest,  testimonium  bonae  conscientiae,  et 

quod  non  esset  homini  sub  sole,  idest  me- 
lius  in  hoc  mundo,  nisi  quod  comederet 
panem,  scilicet  qui  de  ccelo  descendit,  et 
biberet  vinum  quod  lcetificat  cor  hominis, 
scilicet  sanguinem  Domini.  Secundo  pro- 
batur  felicitas  istorum  magna,  a  Spiritus 
Sancti  vera  participatione.  Psal.,  lxxx  : 
<(  De  peira  melle  saturavit  eos,  »  qui  scili- 
cet  felices  de  corpore  Christi  sugunt  dul- 
cedinem  Spiritus  Sancti.  Sapien.  xn  : 
«  Quam  suavis  est  Domine,  spiiitus  tuus  in 
nobis  !  »   qui  scilicet  fluit  in  nobis  de  tuo 
corpore.    Augustinus Participatione 
corporis  et  sanguinis  Christi  homo  vivit 
non  sumens  tantum  Sacramentum,  quod 
et  mali  faciunt,  sed  pertingens  usque  ad 
spiritus  participationem,  ut  in  corpore 
Domini  tamquam  membrum  maneat,  et 
ejus  spiritu  vegetetur. »  Tertio  probatur 
ab  ipsius  Christi  certa  inhabitatione.  Joan., 
vi :  «  Qui  manducat  carnem  meam,  etc.  » 
Hiiarius  :  «  AcceptacarneDominiethausto 
sanguine  id  efficitur,  ut  nos  in  ipso,  et 
Christus  in  nobis  sit  :  est  enim  in  nobis 
Christus  per  carnem,  dum  carnem  ejus 
accipimus,  et  in  eo  sumus,  dum  se  cum 
hoc  quod  nos  sumus,  in  Deo  est.  »  Ter- tium  circa  hunc  modum  considerandum 
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est  ratio  remanducationis  digne  mandu- 
cantium ;  de  qua  remanducatione  dicitur 
quod  tales  manducant  et  manducantur.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  dum  corpus  Domini 
digne  a  fidelibus  manducatur,  non  ipsum 
ut  alius  cibus  in  manducantem  converti- 
tur ;  sed  e  converso  illud  vere  manducans 

in  illud  spiritualiter  mutatur  :  nam  man- 
ducantem  se  Dominus  sui  corporis  mem- 
brum  facit,  et  sibi  incorporans  per  carita- 
tem  unit,  et  imagini  suae  bonitatis  similem 
efficit.  I.  Corinth.,x:  «  Unum  corpns  multi 

sumus,  qui  de  uno  pane  participamus.  » 
Item  xu  :  «  Vos  estis  corpus  Christi  et 

membra  de  membro.  »  Quod  vero  mandu- 
cando  corpus  Christi  non  in  nobis,  sed  nos 
in  illo  convertimur,  triplici  similitudine 

probatur.  Prima  sumitur  de  virtute  amo- 
ris  nostri.  Haec  est  enim  vis  amoris,  trans- 
formari  cor  amantis  in  amatum ,  idest 

amati  fortunae  prosperae  et  adversae  assi- 
milari.  Hugo  :  «  Ea  vis  amoris  est,  ut  talem 
te  esse  necesse  sit,  quale  id  est  quod  amas ; 
et  cui  per  affectum  conjungeris,  in  illius 
similitudinem  ipsa  quodammodo  dilectio- 
nissocietate  transformaris.  »  Cantic,  vm : 
«  Pone  me  ut  signaculum  super  cor  tuum,» 
super  cor  tamquam  super  ceram  calidam, 

purametmollem,  aptam  suscipere  impres- 
sam  imaginem.  Super  cor  ergo  calidum 
amore  Dei,  purnm  munditia  sui,  molle 
pietate  proximi.  corpus  Christi  ut  sigillum 

ponitur,  non  ut  ipsum  quod  immutabile 
est,  in  nos  mutetur,  sed  nos  in  imaginem 
bonitatis  ejus  transmutemur  .  Secunda 
similitudo  ad  idem  sumitur  de  virtute  rei 

majoris.  Nam  si  gutta  aquae  in  magnum 
vas  vini  fundatur,  virtute  multitudinis  vini 

aqua  ex  toto  in  in  illud  mutatur  ;  sed  vir- 
tus  Dominici  corporis  ineffabilis  est  magni- 
tudinis,  et  nos  multum  exigui  respectu 
illius.  Psalm.  clxvi  :  «  Magnus  Dominus, 
etc.  »  Idem  «  Substantia  mea  tamquam 
nihilum  ante:  »  Isa.,  lx  :  Ecce  gentes  quasi 
stilla  situlce.  »  Magnitudo  itaque  virtutis 
et  dulcedinis  Christi  infusa  exiguo  et  hu- 
mili  cordi  nostro,  vincit  illud,  et  a  se  defi- 
cere  faciens  in  illam  iconvertit,  ut  jam  non 
mundanis  hominibus,  non  nobis  ipsis,  sed 
Christo  in  voluntate,  sermone,  bona  con- 
versatione  similes  simus.  Psalm.,  cxvm  : 

«  Defecit  in  salutare  tuum  anima.  »  Ter- 
tia  similitudo  ad  idem  sumitur  de  virtute 
rami  arboris.  Haec  est  enim  proprietas 
surculi  bonae  arboris.  si  trunco  inseratur 

etiam  sylvestri,  quod  naturali  virtuteprae- 
valens  illius  amaritudinem  in  suam  dulce- 
dinom  et  nobilitatemconvertit,  et  similem 

sibi  bonum  fructum  proferre  facit  ;  sic 
corpus  Christi  nobis  insitum  defectus  nos- 
tros  evacuat,  et  in  suam  nos  bonitatem 
trahit,  ut  quales  ipse  frondes,  flores  et 
fructus  justitiae  facit,  tales  et  nos  per  eum 
faciamus.  Hinc  Spiritus  Sanctus  dicit  Eze- 
chiel.,  xvn :  «  Sumam  de  medulla  cedri 
sublimis,  et  de  vertice  ramorum  ejus^  et 
plantabo  in  montem  excelsum,  et  rumpet 
in  germen,  et  faciet  fructum.  »  Cedrus  su- 
blimis  est  Deus  Pater,  rami  eminentiores 
antiqui  patres,  vertex  ramorum  beata 
Yirgo,  medulla  cedri  aeterna  Dei  sapientia, 
pars  de  ramorum  vertice,  caro  sumpta  de 
Yirgine.  Spiritus  ergo  sanctus  medullam 
cedri  et  partem  de  summo  ramo  sumpsit, 
quia  Christi  incarnationem  fecit,  et  hunc 
quasi  surculum  nobilissimum  plantat  in 
montem  excelsum,  cum  fidelibus  a  ter- 
renis  desideriis  ad  ccelestia  elevatis  Domi- 
nici  corporis  tribuit  Sacramentum.  Hinc 

fructus  erupit,  quia  cor  fidele  propria  ama- 
ritudine  relicta  vitiorum,  virtute  corporis 
Domini  similes  Christo  spirituales  frondes, 

flores,  fructus  virtutum  et  bonorum  ope- 
rum  facit.  Hinc  dictum  est  Augustino  : 
Cibus  sum  grandium.  »  Cant.,  n  :  «  Trahe 
me  post  te,  »  me  scilicet  mutando  in  te 
violentia  meae  dilectionis,  magnitudine 
tuae  dilectionis,  virtute  firmae  insertionis, 
ut  non  maneat  in  me  radix  amaritudinis ; 
sed  praevaleat  operando  in  me  virtus  et 
dulcedo  tuae  bonitatis.  Gal.,  vi  :  «  Vivo 

ego,  jam  non  ego,  etc.  » 

CAPUT  XXI. 

De  duodecim  effectibus  sive  fructibus  Cor- 
poris  Christi  contra  nostros  duodecim 
languores;  et  primo  de  quatuor  primis. 

«  Venite,  comedite,  etc. »  Thema  speciale, 
«  Pater  meus  usque  modo  operatur  etc.  » 
Joan.  v.  Aliud.  «  Altiesimus  de  terra  medi- 
cinamplasmavit.  »  Eccles.,  xxxvm.  Thema 
proprium,  «  Benedictus  fructus  ventris 
tui,  »  Luc,  i.  «  Ascendam  in  palmhm, » 
idest  in  crucem,  «  et  apprehendam  fructus 
ejus, »  Cantic,  vn.  Sextum  principaliter 
circa  Sacramentum  Dominici  corporis  no- 
tandum,  est  effectus  bonitatis  suae,  sive 

virtus  spiritualis.  Nam  quia  parentes  pri- 
mi  per  vititi  a  Deo  pomi  gustum  corrupti 
multas  infudere  miserias  suo  generi,  ne- 
cessarium  fuit  medicamento  Salvatoris 
miseriis  subveniri.  Circa  quod  sciendum, 
quod  nostrae  miseriae  sunt  tres  generales : 
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scilicet  vincula  culpae,  defectus  gratiae, 
mortis  plagae.  De  primo  Psal.,  cxvni  : 
«  Funes  peccatorum  circumplexi  suntme  :)> 
II  Paral.,  xxxvi,  in  oratione  Manasse:  «In- 
curvatus  sum  multo  vinculo  ferri,  »  idest 

peccati.  De  secundo  Psal.,  cxxxvm  :  «  Im- 
perfectum  meum  viderunt  etc.  »  Item 
Psalm.,  cxlii:  «  Anima  mea  sicutterra  sine 

aqua  tibi,  »  idest  sterilis  sine  fluentia  gra- 
tiarum  et  germine  virtutum.  De  tertio 
Psal.,  xvn :  «  Circumdederunt  me  dolores 
mortis.  »  Item  Psal.,  xxxvin:  «  Amove  a 

me  plagas  tuas  :  »  Job  xvi :  «  Inimicus 
meus  irruit  in  me  quasi  gigas,  concidit  me 
vulnere  super  vulnus.  »  In  qualibet  istarum 
trium  miseriarum  generalium  intelligun- 
tur  quatuor  mala  specialia,  quasi  duode- 
cim  languores  speciales,  ad  quos  curandos 
ordinantur  duodecim  dominici  corporis  ef- 
fectus,  sive  fructus.  Apocal.,  xxn  :  «  Os- 
tendit  mihi  Angelus  lignum  vitce  afferens 
fructus  duodecim  per  singulos  menses,  » 
iclest  ad  curandos  nostros  duodecim  de- 
fectus,  sive  languores.  Psal.  cn :  «  Benedic 

anima  mea  Dominum,  qui  propitiatur  om- 
nibus  iniquitatibus  tuis,  etc.  »  Prima  qua- 
tuor  mala  nostra  sive  languores  sunt 
quasi  vincula  culpae,  quibus  stringuntur 
animae  :  scilicet  deemonis  tentatio,  fomitis 

repugnatio,  cordis  macula,  creatoris  offen- 
sa.  Contra  haec  valet  fructus  Yirginis,  sci- 
licet  corpus  Salvatoris.  De  primo  languore 
ad  Ephes.,  vi:  «  Induite  vos  armaturam 

Dei,  ut  possitis  stare  adversus  insidias  dia- 
boli :  »  Eccles.,  xxi:  « Midtce  sunt  insidice 

dolosi,  »  scilicet  de  diversis  vitiis,  et  mul- 
tis  modis  tentat.  »  I  Petr.,  v:  «  Vigilate, 
quia  adversarius  vester,  etc.  »  Glossa,  «cir- 
cuit  tamquam  hostis,  clausos  obsidens 

muros,  explorat  an  sit  aliqua  pars  muro- 
rum  minus  stabilis,  cujus  aditu  ad  ante- 
riora  penetret.  »  Offert  oculis  formas  iffi- 
citas,  et  faciles  voluptates,  ut  usu  destruat 
castitatem ;  aures  per  canora  tentat,  ut 
Christianum  molliat  rigorem ;  linguam 

convitio  provocat,  manus  injuriis  laces- 
sentibus  ad  caedem  instigat,  honores  ter- 
renos  promittit,  ut  coelestes  adimat.  PsaL, 
cxlii  :  (i  Persecutus  est  inimicus  animam 
meam.  »  De  secundo  Galat.  v  :  «  Caro  con- 
cupiscit  adversus  spiritum.  »  Ad  Rom.  vn  : 
«  Video  aliam  legem  in  membris  meis  re- 
pugnantem  legi  mentis  mece.  »  Augusti- 
nus  :  «  Yideo  aliam  legem,  idest  fomitem 
peccati  in  membris  meis,  ut  in  oculo  ad 
concupiscendum,  in  lingua  ad  maledicen- 
dum,  in  manu  ad  malefaciendum,  et  sic 
de  aliis :  repugnantem  legi  mentis  meae,  » 

idest  legiDei.  De  tertio,  Jerem.,  11:  «  Sila- 
veris  te  nitro,  tamen  maculata  es  in  iniqui- 
tatibus  tuis  coramme:»  Proverb.,  xx: 
((  Quis  potest  dicere,  mundum  est  cor 
meum,  purus  sum  apeccato?  »  Eccles.,  vn  : 
«  Non  est  homo  justus  in  terra  qui  faciat 
bonum  et  nonpeccet.»  Dequarto  Deut,  ix: 

«  Memento  ne  obliviscaris  quomodo  ad  ira- 
cundiam  provocaveris  Dominum  Deum 
tuum.  »  Et  quanto  major  culpa,  tanto  ma- 
jorcontra  peccatorem  ira  divina.  Zach.,  i  : 

«  Ego  iratus  sum  parum,  ipsi  autem  adju- 
verunt  in  malum.  »  Augustinus  :  «  Justitia 
Dei  non  sinit  esse  dedecus  culpae  sine  de- 
core  vindictae.  »  Contra  haec  quatuor  mala 
ordinantur  quatuor  dominici  corporis 
fructus  primi,  qui  nos  hberant  a  vinculis 

culpae:  daemonem  fugat,  fomitem  refri- 
gerat,  maculam  cordis  mundat,  iram  Dei 

placat.De  primo  fructu  Tob.,  vi:  «Sicor- 
dis  particulam  super  carbones  posueris, 

fumus  ejus  extricat  omne  genus  dcemo- 
num.  »  Flumen,  in  quo  pisces  sunt,  signi- 
ficat  mundum  :  omnes  pisces  ejus,  diver- 
sa  genera  hominum  :  piscis  ille  magnus, 
gentem  Judaeorum  :  cor  piscis,  quasi 
membrum  nobilissimum,  et  ex  quo  vita 

procedit,  beatam  Yirginem  :  particula  cor- 
dis  significat  corpus  Salvatoris  de  Yirgine 
sumptum.  Hoc  debet  super  carbones  poni, 
idest  fidelibus  accensis  igne  amoris  dona- 
ri  :  tuncfumus  ejus,  idest  virtus  spiritua- 
lis,  fugat  tentationes  daemonum.  Psal. 

lxvu  :  Exurgat  Deus,  et  dissipentur  inimi- 
ciejus,  etc.  »  Desecundo  fructu  Psal.  eod.: 
«Selmon,  mons  Dei,  mons  pinguis. y>UomJ)ei 

est  Christus,  Selmon  interpretatur  umbra. 

Christus  igitur  est  umbra  nostri  refrigerii, 

quivut  dicit  Glossa,  «  de  corpore  Christi 

manat  umbra  gratiae,  quae  nobis  defensa- 
culum  est  contra  incentiva  vitiorum,  et 

carnalis  concupiscentiae  :  »  unde  dictum 

est  de  Yirgine  beata  :  «  Virtus  Altissimi 
abumbrabit  tibi,  »  idest  umbram  faciet 
tibi  :  umbra  enim  fit  de  corpore  et  lumine. 

Lumen  est  Yerbum  Dei,  corpus  caro  Chri- 
sti.  Accessit  lumen  corpori,  idest  Yerbum 
carni.  «  Verbum  enim  caro  factum  est.  » 

Dum  ergo  fidelis  corpus  Christi  sumit, 

spirituale  refrigerium  percipit  quasi  de 

umbra  gratiae,  que  deipso  fluit.  Oseae,  xiv : 

«  Ego  quasi  ros,  et  Israel  germinabit  quasi 
lilium. »  De  tertio  fructu  Isa,  vi :  «  Volavit 

ad  me  unus  cle  Seraphim,  et  in  manu  ejus 

calculus  quem  forcipe  tulit  de  altari,  et 
dixit :  Ecce  tetigi  labia  tua,  et  auferetur 

iniquitas  tua,  ei  peccatum  tuum  munda- 
bitur.  »  Lapis  iste   praecisus  sumptus  de 



aaa DE  SACRAxMENTO  ALTARIS. 

altari,  significat  corpus  Christi  ;  et  dum  eo 

os  cordis  tangitur,  peccatum  veniale  mun- 
datur.  Gregorius :  «  Dominus  dedit  no- 
bis  Sacramentum  salutis,  ut  qui  quo- 
tidie  peccamus,  et  ille  jam  mori  pro 
peccato  non  potest,  per  hoc  remissionem 
consequamur.  »  De  quarto  fructu  Prov., 
xxi  :  «  Munus  absconditum  extinguit  iras :  » 
Levit.,  n  :  «  Si  de  craticula  fuerit  oblatio 
simila  conspersa  oleo,  tollet  memoriale  de 

ipso,  et  adolebit  super  altare  in  odorem  sua- 
vitatis  Domino.  »  Panis  in  craticula  coctus 

et  oblatus,  et  aspersus  oleo,  Christus  in 
cruce  pro  nobis  passus,  et  totus  unctus 
Spiritu  Sancto.  Hujus  sacrificii  memoriale 

est  hostia,  quae  offertur  in  memoriam  pas- 
sionis  dominicae.  Haec  debet  et  super  altari 
adoleri,  idest,  accendi,  quia  in  corde  fideli 
cum  fervore  desiderii  et  devotionis  suscipi. 
Hic  odor  suavitatis  est  Domino,  idest  tam 
gratus  Deo,  ut  ob  ejus  gratiam  remittat 
iram  suam,  et  nos  sibi  reconciliet,  et  ad 
aeternam  pacem  perducat.  Amen. 

CAPUT  XXII. 

De  quatuor  fructibus  secundis. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Secunda  qua- 
tuor  mala  nostra,  sive  languores,  sunt 

quatuor  defectus  gratiae,  quibus  multae  la- 
borant  animse  :  scilicet  defectus  in  cogni- 
tione  sui,  in  dilectione  proximi,  in  sapore 
spirituali,  in  consumatione  boni.  Contra 
haec  valet  fructus  ventris  Virginis,  corpus 
Salvatoris.  De  primo  languore,  Genes.,  i  : 
«  Tenebrce  erant  super  faciem  abyssi  :  » 
quia  ab  antiquo  cor  hominis  obvolutum 
fuit  ignorantia  sui.  Jerem.,  xiv  :  « Pravum 
est  cor  hominis  et  inscrutabile,  quicognoscet 
illud?»  Psal.,  xviii  :  «Delicta  quis  intel- 
ligit?))  etc,  quibus  scilicet  vel  alios  pec- 
cere  feci,  vel  aliorum  peccatis  consensi. 
Matth.,  vn  :  «  Quid  vides  fustucam  inoculo 
fratris  tui,  et  trabem  in  oculo  tuo  non  vi- 
des?  »  De  secundo  Matth.,  xxm :  «  Quo- 
niam  superabundavit  iniquitas,  refrigescet 
caritas  multorum  :  »  Eccles.,  xliii  :  «  Fri- 
gidus  ventus  Aquilo  flavit,  et  gelamt  crys- 
tallus  ex  aqua.  »  Defectus  amoris  probatur 
ad  exterioribus  signis.  I  Joan.,  m  :  «  Qui 
habuerit  substantiam  hujus  mundi  et  vide- 
rit  fratrem  suum  necessitatem  patientem, 
et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo 
caritas  Dei  manet  in  eo?  »  Jerem.,  xi  : 

«  Unusquisque  a  provimo  suo  se  custo- 
diat,  et  in  omni  fratre  suo  non  habeat  fi- 

duciam  :  quia  omnis  frater  supplantans 

supplantabit,  et  omnis  amicus  fraudulen- 
ter  incedet,  et  vir  fratrem  deridebit,  et  ve- 
ritatem  non  loquetur.  »  Prov.,  x  :  «Pondus 
etpondus,  mensura  et  mensura:  utrumque 

abominabile  est  apud  Deum.  »  Glossa :  Di- 
versum  pondus  et  diversam  mensuram 
habet  in  domo  sua,  ut  aliter,  proximo  mo- 
tiatur,  qui  in  suis  semper  actibus  quae  lau- 
dentur,  in  proximi  quae  vituperentur  quae- 
rit  ;  sedquiintemporalibussibimajorem, 
proximo  minorem  mensuram  daretstudet, 

quia  defectum  dilectionis  habet,  Deo  dis- 
plicet :  similiter  est  de  eo  qui  malo  vcrbo 
vel  facto  proximum  contristatur,  laedit  vel 
damnificat.  »  De  tertio  Jerem..xxxi:  Om- 

ftis  qui  comederit  uvam  acerbam,   obstu- 
pescent  dentes  ejus :  »  Gregorius  ;    «  Quid 
estuva  acerba,  nisi  peccatum?  Uva  quippe 
acerba  est  fructus  ante  tempus.  Quisquis 

enim  praesentis    vitae  delectationibus  sa- 
tiari  desiderat,  quasi  fructusa   nte  tempus 

comedere    festinat.   Sed  qui  uvam  acer- 
bam  comedit,  dentes  ejus  obstupescunt : 

quia  qui  praesentis  vitae  et  mundi  delecta- 
tionibus   pascitur  ,    interni    sensus    ejus 

ligantur,    ut  jam  spiritualia  «  sapere  ne- 
queant .  »  Hoc  figuratum  est  Num.,  xi, 
in  populo  Israel  qui  in  iEgypto  carnibus 
cum  allio  et  cepis  satiatus  fuerat,  et  post 
in  deserto    talia   concupiscens  ,    panem 
coelestem,  scilicet  manna  dulcissimum  cum 

nausea  respuebat.  I  Corinth.,  n  :  «  Ani- 
malis  homo  non   percipit    ea    quce    sunt 
Dei,  »  Augustinus  :    «  Animalis  dicitur 
carnalis  homo  qui  fertur  dissoluta  lascivia 
animae  suae.  »  De  quarto   Gal.,  m:  «  Sic 
stulti  facli  estis,  ut  cum  spiritu  cceperitis, 
nunc  carne  consummemini .  »  Proverb  ,  u. 

«  Relinquunt  iter  recium,  et  ambulant  per 
vias  tenebrosas.  »  Luc,  vm :  «  Qui  supra 

petram,  hi  sunt  qui  cum  audiunt  verbumt 
cum   gaudio  suscipiunt,  sed  radicem  non 
habent,  »   scilicet  stabilitatem  firmae  vo- 
luntatis,  «  quia  ad  tempus  credunt,  etc.  • 
Can.,  vii:«  Mane  surgamus,  et  videamus  si 
floruerit  vinea  flores  fructum  pariunt.    » 
Glossa :  Non  est  intuendum  si  vinea  floret, 

sed  si  flores  ad  partum  fructuum  convales- 
cunt  :  quia  scilicet  non  est  mirum  si  quis 
bona  inchoat,   scd  valde  mirabile  est  si 
intentione  bona  in  bono  opere  perseverat. 

Contra  haec  quatuor  mala  ordinantur  qua- 
tuor  secundi  fructus  corporis  Domini,  qui 
nos  hic  in  gratia  perficiunt.    Intellectum 

enim  ad  se  cognoscendum  illuminat,  vo- 
luntatem  sive  affectum  in  dilectione  Dei 

inflammat,    memoriam   spirituali  dulce- 
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dine  delectat,  totum  hominem  in  bono 
confirmat.  De  primo  fructu  Prov.,  xxiv  : 
«  Comede,  fili,  mel,  quia  bonum  est.  »  Mel 
est  sapientia  Dei  increata  in  cilmm  dulcem 

nobis  praeparata.  Hoc  bonum  est  ad  spiri- 
tualem  medicinam  quia  illuminat  mentem, 
I  Reg.,  xiv :  «  Vidistis  qida  illuminati, 
sunt  oculi  mei ;  eo  quod  gustaverim  paulu- 
lum de melle?» Isa. , vu:  «But?/rum etmelman- 
ducabit  omnis  qui  relictus  fueril,ut  sciat  re- 
probare  malum  et  eligere  bonum.  »  Psal., 
xxvi  :  «Dominus  illuminatio  mea :  accedite 

adeum,  et  illuminamini,  »  scilicet  ad  co- 
gnitionem  vestri.  De  secundo  fructu  dici- 
tur  Isa.,  \i,  quod  Angelus  tulit  calculum 
de  altari,  et  tetigit  os  Isaiae.  Calculus  est 
carbunculus,  sic  dictus,  quia  ignitus  ut 

carbo  :  et  significat  corpus  Domini  de  al- 
tari  sumptum,  et  caritate  inflammatum, 
quia  accendit  amore  corda  fidelium.  De 
tertio  Psal.,  xxxm  :  «  Gustate  et  videte. 

quoniam  suavis,  etc.  »Eccles.,  xlix  :  «  Me- 
moria  Josice  in  compositione  odoris  facta 
opus  pigmentarii  in  omni  ore,  quasi  mel 
indulcorabitur .  »  Josias  qui  interpretatur 
fortitudo  Domini ,  significat  Christum  , 
dicit  Glossa :  «  Memoria  Christi ,  idest  Sa- 
cramentum  corporis  ejus,  quod  in  memo- 
riam  sui  jussit  consecrari,  opus  est  odori- 
ferum  veri  pigmentarii ,  idest  Spiritus 

Sancti,  qui  illud  composuit  de  pretiosis- 
simis  spieciebus,  scilicet  de  carne  virgi- 
nali  et  sapientia  Dei.  Hic  quasi  mel  in  ore 
cordis  indulcoratur,  si  virtus  ejus  in  salu- 
temhumani  generis  pie  cogitatur.»  Cant., 
n  :  «  Sub  umbra  illius  quem  desiderabam 
sedi.  »  Primo  fidelis  anima  Christum  desi- 
derans  aestuat  spiritu  et  siti .  Secundo 
umbram  desiderii  in  spe  fructum  obti- 
nendi  sentit.  Tertio  sedet,  exspectat,  orat 
ut  se  totum  ad  ipsam  reficiendam  et  vivi- 
ficandam  fructus  infundat .  Quarto  infu- 
sam  ejus  dulcedinem  suaviter  gustat . 
Nota.  Sed  diceret  aliquis :  Ecce  saepius  ut 
possum  me  praeparo,  corpus  Domini  su- 
mo  ,  sed  nihil  sentio  solatii  spiritualis 
dulcedinis.  Piespondeo.  Cibus  iste,  sive 
fructus  ,  medicina  est  hominis  .  Unde 

sicut  medicus  peritus  quandoque  quibus- 
dam  dat  medicinam  dulcem  palato  cor- 
poris,  et  quandoque  non  sic,  sed  dul- 
cem  palato  mentis,  quae  quamvis  non 
gutturi,  tamen  bene  sapit  rationi,  pro  eo 
quod  sanam  mentem  delectat ;  sic  Domi- 
nus  dat  suis  fldelibus  dulce  semper  corpus: 
sed  dulcedinem  suam  alio  modo  illis,  alio 
istis,  prout  cuilibet  expedire  novit.  Hinc 
est   quod  quidam  dulcedinem  istam   sa- 

piunt  per  affcctum,  et  ardentiori  delec 
tautur  devotione ;  ct  alii  camdem  dulce- 
dincm  sapiunt  per  pium  intellectum  ;  ct 
sufficienti  reficiuntur  utilitate  in  eo  quod 
credunt  et  intelligunt  per  hunc  cibum 
sanctum  veram  vitam  obtinere.  Igitur 
quamvis  non  sapis  dulcedinem  Domini 
primo  modo,  idest  peraffectum  firmaj  de- 
votionis ;  sapis  tamen  secundo  modo,  scili- 
cet  per  intellectum  multse  utilitatis.  De 
primo  Isa.,  lv:  «  Audite  audientes  me,  et 
comedite  bonum.  »  Ambrosius  :  «  Panis 
candidissimehabens  omne  delectamentum, 

et  omnis  saporis  suavitatem,  qui  nos  sem- 
per  reficit,  comedat  cor  meum  et  dulcedi- 
nem  saporis,  etc.  Panis  dulcissime  sana 
etc,  ut  sentiat  suavitatem  amoris  tui. 
Sana  illud ,  etc.  »  De  secundo  est  illud, 
«  Fructus  ejus  dulcis  gutturi  meo,  »  idest 
piae  et  fideli  menti,  quse  credit  et  intelligit 
hunc  cibum  sanctum  sibi  esse  utilissimum. 

Glossa :  « Dulcis  fructus  gutturi  cordis, 
quia  in  eo  intelligit  causam  vitae,  dum 
etiam  corporaliter  percipit.  »  Haec  dulcedo 
valet  contra  tria  mala  quae  sunt  inmundo. 
Require  supra  sermone  xix  :  «  Postmodum 
dequarto  fructu.  »  Psal.,cin:  «.Panis  cor 
hominis  confirmet,  »  quia  scilicet  corpus 
Christi  fideles  suos  in  bona  vita  confirmat 

etconfortat.  Finaliterlll  Reg.,  xix  :  «  Co- 
medit Elias  panem  quem  Angelus  minis- 
travit,  etc.  »  Oreb  interpretatur  mensa, 
Mons  ergo  iste  est  mons  mensae  Dei,  et  si- 
gnificat  satietatem  ccelestis  gloriae.  Panis 
itaque  corporis  Christi  confortet  nos  in  vita 
bona  et  bono  opere  quadraginta  diebus  et 
noctibus  idest  toto  tempore  praesentis  pce- 
nitentia)  usque  ad  montem  et  mensam 

Dei,  idest  quousque  veniamus  ad  altitudi- 
nem  securitatis,  et  satietatem  dulcedinis 
aeternoe  gloriae.  De  his  quatuor  fructibus 
simul  per  figuram  dicitur  IV  Reg.,  iv  : 
((  Eliseus  incubuit  super  puerum,  posuil 
que  os  suum  super  os  ejus,  et  oculos  super 
oculos  ejus,  et  manus  super  manus  ejus,  et 
calefacta  est  caro  pueri.  »  Per  puerum 

fidelis  anima,  per  Eliseum  Dominus  signi- 
ficatur,  qui  sicut  sigillum  cerae,  sic  se  con- 
jungit  animae,  oculos  suos  super  oculos 
ejus  ponit,  quia  intellectum  illuminat; 
carnem  calefacit,  quia  affectum  caritate 
inflammat :  os  super  os  ponit,  quia  gus- 
tum  memoriae  dulcedine  spirituali  dclectat: 
manus  super  manus  ponit,  quia  in  bono 

odore  usque  in  finem  conservat,  et  sic  to- 
tum  hominem  perficit,  ut  ad  vitam  aeter- 
nam  perducat.  Amen. 
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CAPUT  XXIII. 

De  quaiuor  fructibus  terths. 

«  Venite,  comedite.»  Yelsimilia  de  effe- 
ctu.  Tertia  quatuor  mala  nostra,  sive  lan- 
guores,  sunt  quasi  mortis  plagae,  quibus 
multae  gravantur  animae :  scilicet  debi- 
tum  mortis  aeternae,  defluxus  bonae  vitae, 
exilium  mundanae  miseriae,  incineratio 

corporalismateriae.  Contra  hsec  valet  fruc- 
tus  Virginis,  corpus  Salvatoris.  De  primo 
languore  ad  Rom.,  vi :  «  Ego  carnalis  ho- 
?no,  venumdatus  sub  peccato.  »  Primi  enim 
parentes  vendiderunt  se  et  suam  proge- 
niem  ad  perpetuam  servitutem  diaboli, 
quod  est  ad  aeternam  mortem  pro  modica 
delectatione  peccati.  Genes.,  n  :  «Zte  ligno 
scientice  boni  et  mali  ne  comedas,  in  qua- 
cumque  enim  die  comederis  ex  eo,  morte 
morieris,  »  idest  te  et  posteritatem  tuam  ad 
aeternam  mortem obligabis:  ad  Roman. ,  iv  : 
<c  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors. » 
Mors,  idest  certitudo  mortis  tempo- 
ralis,  et  debitum  aeternae  mortis  nisi  sub- 
veniret  redemptio  Salvatoris.  Ephes.,  n  : 
«  Eramus  natura  filii  irce,  sicut  et  ceteri 
debitores  ceterna?  mortis.  »  De  secundo 

Psal.,  ci  :  (( Dies  mei  sicut  umbra  declinave- 
runt. »  Item  Psal.,  xi :  «  Salvum  me  fac 
Domine,  quoniam  defecit  sanctus:  »  Genes.,, 
xliv  :  «  Dies  peregrinationis  mece  centum 
triginta  annorumsunt  parvi  etmali,  et  non 
pervenerunt  ad  dies  patrum  meorum.  » 
Item  Genes.,  vi :  «  Sensus  et  cogitatiohu- 
mani  cordis  admalum  prona  sunt  ab  ado- 
lescentiasua.  »  De  tertio  Genes.  iii  :  ((Emi- 
sit  Dominus  Adam  de  paradiso  voluptatis, 
ut  operaretur  te?ram.»  Psalm.,  cxix  :  «Heu 
mihi,  quia  incolatus  ?neus,  etc. »  AdHebr., 
xi :  «  Juxta  fidem  defuncti  sunt  omnes  non 
acceptis  repromissionibus,  sed  a  longe  easas- 
picientes,  et  salutantes,  et  confitentes,  quia 
peregrini  et  hospites  sunt  super  terram.  » 
Qui  enim  hoc  dicunt,  significant  se  patriam 
inquirere  :  et  siquidem  illius  meminissent 
de  qua  exierant,  habebant  utiquc  tempus 
revertendi:  nunc  autem  appetunt  melio- 
rem,  idest,  ccelestem.  Hinc  flens  canit 
Ecclesia,  «  Salve  Regina  misericordiae.  » 
Glossa  super  Canon.  Jacobi :  «  Ne  indigne- 
mini,  si  mali  in  mundo  florent,  si  vos  pa- 
timini ;  quia  non  est  Christian*  dignitatis 
in  temporalibus  exaltari,  sed  deprimi  po- 
tius  :  mali  enim  nihil  habent  in  ccelo ;  vos 
niliil  in  mundo.  Unde  spe  illius  boni  ad 

quod  tenditis,  quicquid  in  via  contingat, 
gaudere  debetis.  »  De  quartoGenes.,  m  : 
(( In  sudore  vultus  tui  vesceris  pane  tuo,  do- 
?iec  revertaris  in  terram  de  qua  assumptus 
es,  quia  pulvis  es,  et  in  pulverem  reverteris.  » 
Job,  iv  :  «  Meme?ito,  quceso,  quod  sicut  lu- 
tum  fece?is  me.  »  Eccles.,  xiv  :  «  Omnis 
caro  fce?ium,  et  sicut  folium  in  ai  bore  vi- 
?idi.  »  Glossa :  Sicut  fcenum  in  terra,  et  fo- 
lium  in  arbore  crescit,  virescit,  marcescit, 

arescit,  et  dejicitur  ;  itacaro  nostra.  »  Con- 
tra  haec  quatuor  mala  ordinantur  quatuor 
circumstantiae  fructus  Dominici  corporis, 

quae  salvantnos  a  plagis  mortis.  Ab  aeter- 
na  enim  morte  liberat,  merita  bonae  vitae 
multiplicat,  ad  patriam  vitae  deducit,  ad 
aeternam  vitam  corpus  resuscitat.  De  pri- 
mo  fructuJoan.,  vi :  «  Ego  sum  panisvitce: 
patres  vestri  ?nanducaveru?it  man?ia,  et 

mo?*tui  sunt.  Hic  est  panis  de  ca>lo  descen- 
de?xs,  ut  si  quis  ex  ipso  ma?iducaverit,  non 
moriatur  ;  »  quia  scilicet  non  solum  ab 
aeterna  morte,  quae  est  in  inferno,  sed 
etiam  ab  illa  quae  fuit  in  limbo,  virtute 
corporis  Christi  liberatur.  Et  insuper  haec 
brevis  mors  corporis  in  vitam  aeternam, 
quae  est  in  ccelo,  eidemcommutatur.  Oseae, 
xiii  :  « De  manu  mortis  liberabo  populum 
meu?n.  »  De  secundo  fructu,  Joan.,  vi  : 
«  Panis  quem  ego  dabo,  caro  ?nea  est  pro 

?nundi  vita,  »  quia  pro  multiplicandis  me- 
ritis  bonae  vitae.  Sicut  enim  puer  parvulus 
per  cibum  corporalem  crescit  magnitudine, 
robore,  et  decore ;  sic  fidehs  per  cibum 
spiritualem  proficit  meritis  bonae  vitae. 
Joan. ,  x :  aEgo  sumpastor  bonus : »  et  infra: 
«  Ego  veni  ut  vita?n  habea?it,  et  abunda?i- 
tius  habeant. »  Psal.,  cxxxvn :  aMultiplicabis 
in  anima  mea  virtutem.  »  Joan.,  xiv  :  «  Qui 
manet  in  me,  etego  i?x  eo.  «  De  tertio  fructu 
Joan.,  vi  :  «  Ego  sum  panis  vivus,  etc.,» 
Ambrosius  :  «  Dominici  corporis  figura 

praecessit,  quando  Dominus  in  deserto  pa- 
tribus  manna  pluit ;  quia  sicut  ille  panis 

populum  per  desertum  ad  terrram  pro- 
missionis  duxit,  haec  esca  ccelestis  fideles 

hujus  saeculi  desertum  transeuntes  in  coe- 
lum  subvehit.  Unde  recte  viaticum  appel- 
latur,  quia  in  via  reficiensin  patriam  usque 
perducit. »  Jerem.,  xn  :  « Reducam  virum  ad 
hereditate?n  suam,  »  idest  reducam  eum 
de  exilio  praesentis  miseriae  ad  ccelum. 
Proverb.,  iii  :  «  Lignum  vitce  est  his  qui  ap- 
prehe?iderint  eam.  »  Glossa,  «  sicut  in  Pa- 
radiso  fuit  lignum  vitae,  ita  per  sapientiam 
Dei,  qua3  est  Christus,  vivificatur  Ecclesia, 
cujus  nunc  Sacramento  corporis  et  sangui- 
nis  vila>  aeternae  accepit  pi^nus.  »  Si  ergo 
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corpus  Christi  sumptum  piguus  est  vitse 
aeternae,  et  pignus  non  dimittitur  donec 

id  pro  quo  impignoratur  accipitur,  profec- 
to  per  hoc  ad  vitam  seternam  perducimur. 

De  quarto  fructu,  Joan.,  vl,  «  Qui  mandu- 
cat  carnem  meam,  et  bibit  meum  sangui- 
nem  etc.  »  usque  in  «  novissimo  die.  » 
Vcrum  enim  hominem  rcsuscitabit.  I  Co- 
rinth.,  xv:  «Sicutperunumhominemmors, 
scilicet  omnium, « ita  per  unum  hominem,» 
scilicet  Christum,  «resurrectio  mortuorum.)) 
Sed  hoc  valde  dissimilc :  unde  sequitur  : 
Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non  om- 
nes  immutabimur  :  »  ad  Rom.  xiv  ;  «  Om- 
nes  stabimus  ante  tribunal  Christi,  etc.  »  I 

Corinth.,  xv:  «Omnesnosmanifestari  opor- 
tet  ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unus- 
quisque  propria  corporis,  prout  gessit,  sive 
bonum  sive  malum  ;  sed  non  omnes  immu- 
tabimur  »  quia  soli  electi  propter  corporis 
Christi  participationem  ,  scilicet  sacra- 
mentalem,  vel  spiritualem,  surgent  sole 

pulchriores  :  reprobi  vero  resurgent  inflr- 
mi  et  deformes.  Daniel.,  xn  :  «  Qui  dor- 
miunt  in  terrce  pulvere,  evigilabunt,  alii  in 
vitam  cetemam  ,  qui  et  fulgebunt  quasi 
splendor  firmamenti:  etalii  in opprobrium,» 
ut  vivant  semper  :  quos  scilicet,  ut  dicitur 
Isa.,  xiii  :  «  Torsiones  et  dolores  ut  partu- 
rientes  tenebunt,  et  facies  combustce  vul- 
tus  eorum.  »  Quale  semen  est  quod  cadit 
in  terra,  talis  fructus  surgit  de  terra.  Simi- 
liter  qualis  est  vita  tua  dum  morieris,  talis 

erit  tempore  suo  resurrectio  tua.  Semina- 
tur  zizania,  et  surgit  ex  ea  deformis  et 
odibilis  herba  :  seminatur  triticum,  resur- 
git  frumentum  pulchrum.  Hsec  figurata 
sunt,  Gen.,  xiv,  in  somnio  regis:  «  Septem 
spicce  pullulabant  in  culmo  uno  plence 

atc/ue  pulcherrimce,  et  septem  alia?  cle  sti- 
pida  oriebantur  tenues  etpercussceuredine,-» 
idest  vento  urente,  qui  scilicet  eas  infir- 
mavit  et  denigravit.  Septem  spicee  defor- 
mes  signant  omnes  reprobos  cum  magna 
dcformitate  in  judicio  apparentes  ;  septem 
pulcherrimse,  omnes  electos  cum  gloriosis 
corporibus  resurgentes.  DeprimoNahum., 

iii :  "  Ecce  ergo  ad  te  malefica,  »  idest  uni- 
versitas  damnatorum,  «  dicit  Dominus  et 
revelabo  pudenda  tua  in  facie  tua ,  et  os- 
tendam  genti  nuditatem  tuam,  et  regi- 
bus  ignominiam  tuam.  »  De  secundo  PhiL, 
iii  :  «  Salvatorem  expectamus  etc.  »  I  Co- 
rinth.,  xv  :  «  Seminatur  corpus  corrupti- 

bile*,  surget  incorruptibile:  seminatur  in  in- 
firmitate,surget  in  gloria:  seminatur  corpus 
anhnalc,  surget  spirimale  ;  seminatur  in 
ignobiUtate ,  sUrget  in  gloria.  »  Amen. 

XXYIII. 

CAPUT  XXIV. 

Dc  tribus  effcctibus  principalibus. 

«  Venite,  comeditc,  ctc.  »  vcl  alia  similia 
de  efFectu  vel  fructu.  Sacrosanctum  cor- 
pus  Domini  tres  habct  effectus  principales. 
Primus  est  peccatorum  destructio.  Secun- 
dus  bonorum  spiritualium  largitio  vel 
augmentatio .  Tertius  animarum  confor- 
tatio;  vel  vitaB  aiternai  collatio.  Dc  primo 
Dan.,  ii  :  «  Videbam  donec  abscissus  est  de 
monte  lapis  sine  manibus  ,  et  percussit 
statuam,  »  idest  figmenta  peccatorum, «  et 
comminuit  eam.  »  I  Joan.,  iii  :  «  ln  hoc 

apparuit  filius  Dei,  ut  dissolvat  opera  dia- 
boli.  »  Dc  secundo  Prov.,  xn  :  «  Qui  bonus 
cst  hauriet  sibi  gratiam  a  Domino,  quia 
ipse  fons  totius  gratia?.  »  Eccle.,  xxiv  :  «  In 
me  omnis  gratia  vito?  est,  »  usque  «  ad  me 
omnes.  »  De  tertio  Psal.,  cni  :  «  Panis  cor 
hominis  confirmat.nGenes.,  xvm  : «  Ponam 
bucellam  panis,  et  confortate  cor  vestrum.» 
Primus  effectus  principalis  corporis  Christi 
est  destructio  peccatorum  :  et  hoc  ad  tria : 
ad  dealbandum  maculam  cordis,  ad  miti- 
gandum  stimulum  carnis,  ad  resistendum 
cogitationibus  pravis.  De  primo  Psalm., 
lxvii  :  ((  Nive  dealbabuntur  in  Selmon.  » 
Selmon  mons  Dei  est ,  et  interpretatur 
umbra,  et  sicut  dicit  Glossa.  «  Corpus 
Christi  significat ;  quia  sicut  umbra  fit  de 
lumine  et  corpore,  ita  in  corpore  Christi 
est  lumen  divinitatis  et  caro  humanitatis.» 

In  hoc  monte  umbroso  super  nivem  deal- 
babuntur  fideles  ,  quia  virtutc  corporis 

Christi  incomparabiliter  a  macula  pecca- 
torum  emundantur.  Isav  lxiii  :  «  Ego  sum 
ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.» 
De  secundo  Exod.,  xvn  :  «  Mane  ros  jacuit 
in  similitudinem  pruinw  super  terram.  » 
Glossa  :  «  Panis  coelestis  in  similitudinem 
roris  et  pruinae  semper  apparebat,  quia 

corpus  Christi  a  fervore  peccatorum  refri- 
gerat.  »  Psalm.,  lxxxviii  :  «  Tu  dominaris 
potestati  maris.  »  Mare  significat  multas 
miserias  hominis,  motus  fluctuum  stimu- 
lum  carnis,  De  tertio  Cant.  i  :  «  Fasciculus 

myrrhce  dilectus  meus  mihi.  »  Myrrha  ser- 
vat  corpora  a  vermibus  incorrupta  ;  sic 

corpus  Christi  corda  fidelium  a  pravis  co- 
gitationibus  illcesa  :  quia  cum  dilectum 
Dominum  suscipimus,  si  fasciculum  myr- 
rhae,  idest  amaritudinem  pasionis  ejus  pia 

mente  cogitamus,  vermes  malarum  cogi- 
tationum  a  nobis  repellimus.  Secundus  ef- 
fectus  principalis  osl  bonoram  spiritua- to 
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lium  augmentalio  :  et  hoc  ad  tria  :  ad  de- 
corem  castitatis,  ad  fervorem  caritatis,  ad 
saporem  suavitatis.  De  primo  DanieL,  i  : 
«  Apparuerunt  vultus  eorum  meliores  prce 
omnibus  pueris  quiviscebantur  cibo  regio.)) 
Glossa  :  «  Yultus  eorum  quos  panis  satia- 
bat,  qui  de  coelo  descendit,  apparuerunt 
meliores,  decore  scilicet  castitatis.  »  Unde 
et  pueri  illi  casti  fuerunt.  Cantic,  vii  : 
«  Quam  pulchra  es  et  decora  carissima  in 
delitiis  ! »  Sicut  enim  bonum  nutrimentum 

facit  ad  decorem  corporis,  sic  deliciae  cibi 
spiritualis  ad  pulchritudinem  castitatis. 
EzechieL,  xxxvi  :  «  Similam  et  mel  et 

oleum  comedisti,  et  decora  facta  es  vehe- 
menter.  »  De  secundo  Eccle.,  xxxn  : 
«Gemmula  carbunculi  in  ornamento  auri. » 

Glossa  :  «Ardentium  gemmarum  principa- 
tum  tenetcarbunculus,  sic  dictus,  quia  igni- 
Lus,  ut  carbo.  Signiflcat  autem  corpus 

Christi,  quod  cor  accipientis  et  ornat  casti- 
tate,  et  inflammat  caritate.  »  Psalm.,  xlix: 
«  Ignisafacie  ejus  exarsit,  carbones,  etc.  » 
HincIY  Reg.,  iv  :  «Hjliseus  incumbens  in- 
curvaoit  se  super  puerum,  et  calefacta  est 
caro  pueri.  »  De  tertio  Genes.,xLix:  aAser 
pinguis  panis  prwbens  delitias  regibus.  » 
Sapient.,  xvi  :  «  Angelorumesca  nutrivisti 
populum  tuum,  et  panem  de  ccelo  prasti- 
tisti  illis,  omne  delectamentum  in  se  haben- 
tem,  et  omnis  saporis  suavitatem:  substan- 
tiam  enim  tuam  et  dulcedinem,  quamin 
filioshabes,  ostendebas. »  Cantic,  v  :  «  Co- 
medi  favum  cum  melle  meo,  »  idest  dulce- 
dinem  carnis  Christi  cum  dulcedine  divi- 
nitatis  :  « bibi  vinum  cum  lacte  meo,  » 
idest  dulcedinem  sanguinis  Christi  cum 
dulcedine  spiritualis  consolationis.  Tertius 
effectus  principalis  est  animarum  confor- 
tatio  :  et  hoc  ad  tria  :  ad  debellandum 

dsemonia,  ad  sustinendum  adversa,  ad 
operandum  bona.  De  primol  Reg.,  xxx: 
«  Invenerunt  viri  David  virum  JEgyptium 
in  agro,  et  adduxerunt  eum  ad  David,  de- 
deruntque  ei  panem  ut  comederet,  et  refo- 
cillatus  est,  et  adduxit  David  ad  latruncu- 
los,  et  percussit  eos.  »  Yir  iEgyptius  signi- 
ficat  peccatorem,  quem  praedicatores  addu- 
cunt  ad  Christum  per  conversionem  ;  qui 
pane  Dominici  corporis  confortatus  fit  dux 
exercitus  Christi  ad  debellandos  daemones. 

Ephes.,  vi  :  «  Confortamini  in  Domino,  et 
in  potentia  virtutis  ejus,  ut  possitis  stare 
adversus  insidias  diaboli.  »  I  Reg.,  vfl  : 
((  Factum  est  autem  cum  offerret  Samuel 
agnum  in  holocaustum,  exterruit  Dominus 
Vhilistum,  et  ccesi  sunt  a  filiis  Israel.  »  De 
secundo  III  Reg.,  xxu  :  «  Mitie  virumjus- 

tum  in  carcerem,  et  sustenta  eum  pane  tri- 
bulationis.  »  In  carcerem.  mittitur,  qui  in 
hoc  mundo  adversa  patitur.  Panis  tribu- 
lationis  quo  sustantatur,  est  panis  vitae 
aeternae,  quo  ad  sustinenda  adversa  con- 
fortatur.  Act.,  xxiv,  dicit  Apostolus  exis- 
tentibusin  periculo  maris :  «  Rogo  vos  ac- 
cipere  cibum  pro  salute  vestra :  et  omnes 
sumpserunt  cibum  confortati,  et  anima 
quioresfactisunt.  »  AdPhilip.,  in  :  «  Om- 
niapossum  ineo  quime  confortat.))  De  ter- 
tio  Prov.,  ult.:  « Mulier  fortis  de  nocte  sur- 
rexit,  dedit  que  pra>dam  domesticis  suis,  et 
cibaria  ancillis  suis.  »  Mulier  fortis  est  Ec- 
clesia  de  gentibus  :  haec  de  nocte  surrexit, 

quia  per  auditum  verbi  de  tenebris  pecca- 
torum  ad  Christum  se  convertit :  praedam 
domesticis,  et  cibaria  ancillis  dedit,  quia 
Sacramenta  Judaeae  missa,  quae  suscipere 
noluit,  haec  cum  omni  desiderio  rapuit,  et 
de  eis  familiam  suam,  idest  fideles  pavit. 
Et  hoc  ut  eos  ad  tria  bona  confortaret :  ad 

opera  misericordiarum,  ad  lucrum  anima- 
rum,  ad  emptionem  ccelestium  divitia- 
rum.  Unde  sequitur  post  praedictum  ci- 
bum  :  «  Consideravit  agrum,  et  emit  eum  : 

de  fructu  manum  suarum  plantavit  vi- 
neam. »  Primum  notatur  per  fructum  ma- 
nuum :  secundum  per  plantationemvineae: 

tertium  per  emptum  agrum.  Primo  con- 
fortamur  cibo  Domini  ad  opus  bonum. 
EccL,  xxxni  :  «  Cibaria  et  virga  et  onus 
asino,  panis  et  disciplina  et  opus  servo.  » 
Sicut  pabulum  confortat  asinum  ad  onera 
portanda,  sic  panis  coelestis  servum  Dei 
ad  opera  bona  perficienda.  II  Tim.,  I  : 
«  Gratias  ago  ei  qui  me  confortat  in  Christo 
Jesu.  »  Qui  enim  vere  considerat  in  hoc 
Sacramento  immensam  circa  se  Dei  libe- 
ralitatem,  valde  confortat  eum  ad  proximi 

pietatem.  Secundo  confortamur  ad  lu- 
crum  animarum,  ibid.:  «  Vas  electionis  est 
mihiiste....  nomen  meum,  »  scilicetJesum 

Christum,  quasi  coeleste  oleum  ad  sanita- 
tem  animarum.  Cant.,  n :  «  Oleum  effu- 
sumnomentuum.  »  Decorde  Christi  pleno 
fluit  oleum  gratiae  ad  salutem  animae. 
Tertio  confortamur  ad  emptionem  bono- 
rum  ccelestium.  Hinc  supra  dictum  est, 

quod  mulier  fortis  post  cibum  considera- 
vit  agrum  et  emit  eum,  virtutibus  scilicet, 
et  bonis  operibus.  Jer.,  xxxn  :  «  Agri  pre- 
tio  ementur,  et  scribentur  in  libro,  et  impri- 
metur  signum,  ettestis  adhibebitur.  »  Agri 
coelestis  hereditatis  ementur  pecunia  vir- 
tutum  et  bonorum  operum,  et  scribentur 
tam  agri  quam  emptores  in  libro  vitae,  et 
imprimentur  in  corde  emptoris  signum 
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scilicet  crucis  Christi,  et  lumen  imaginis 
Dei  pro  certo  pignore,  et  adhibebitur  tes- 
tis,  quiain  die  judicii  coram  omnibustes- 
tis  erit  Dominus,  quod  vere  emisti  regnum 
coelorum  pretio  bonorum  operum.  Vel 
tertius  efFectus  principalis  dici  potest  vitae 
aeternae  collatio.  Joan.,  vi  :  «  Si  qitis  man- 
ducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  a?temum.  n 
Et  hoc  in  tribus  :  in  omnium  delitiarum 
praeparatione,  in  omnium  desideriorum 
impletione,  in  omnium  bonorum  secura 
et  aeterna  fruitione.  Require  hoc  in  ser- 
mone  decimo,  in  flne. 

CAPUT  XXV. 

De  effectibus  Corporis  Christi  sumptisex 
tribus  ejus  vocabulis. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Vel  alia  ut  su- 
pra,  vel  similia  de  effectu,  vel  de  nomini- 
bus  corporis  Christi.  Effectus  Dominici 

corporis  possunt  sumi  ex  tribus  nomini- 
bus,  quae  solenteidem  adscribi.  Nominatur 
enim  quandoque  verus  panis,  quandoque 
Sacramentum  altaris,  quandoque  Sacra- 
mentum  caritatis.  De  primo  Joan.,  vi  : 

«  Patermeus  datvobis  de  ccelo  panem  ve- 
rum.  »  De  secundo  Malach.,  iii  :  «  Place- 
bit  Deo  sacrificium  Juda  et  Jerusalem.  » 

De  tertio  I  Timoth.,  iii  :  «  Magnum  est  pie- 
tatis  Sacramentum,  quod  manifestatum  est 

in  carne,  »  per  partum  Virginis  :  «  prce- 
dicatum  est  in  gentibus  »  a  sanctis  Apos- 
tolis  «  creditum  est  mundo,  »  idest  con- 
cessum  fidelibus  in  cibum  salutis.  Unde 
recte  dicitur  Sacramentum  caritatis.  Pri- 
mo  corpus  Domini  nominaturpanisverus: 
et  secundum  hoc  habet  tres  effectus.  Sicut 

enim  panis  tria  bona  praecipue  confert 
corpori,  idest  satiat,  confortat,  vitam  con- 
servat  ;  sic  panis  iste  satiat  spiritum  ad 
fastidium  mundi  faciendum,  confortat  ani- 
mum  ad  malum  culpae  devincendum,  con- 
servat  vitam  adDeum  semper  laudandum. 
De  primo  Psalm.,  cxxxi  :  «  Pauperes  ejus 
saturabo  panibus.  »  Complenda  :  «  Satiasti, 
Domine,  familiamtuammuneribussacris, » 
et  hoc  ad  fastidium  mundi  faciendum. 
Proverb.,  xxn  :  «  Anima  saturata  calcabit 

favum .  »  Gregorius  :  «  Gustato  spiritu  de- 
sipit  omnis  caro.»  De  secundo  Psalm.,  ciii  : 
((  Panis  cor  hominis  confrmet »  ad  malum 
scilicet  culpae  devincendum  :  quia  qui  ca- 
rent  corroboratione  hujus  panis,  vincun- 
tur  a  vitiis.  IVReg.,  xxm  .  «  Rex  Baby- 
lonis  et  exercitus  ejus  obsedit  Jermalemy   et 
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nm  erat  panispopulo  terra>,  et  omncs  viri 
bellatores  nocte  fugerunt  ad  hortum  regis,  » 
idest  ad  delitias  carnis,  «  et  ad  campestria 
solitudinis,»  idest  ad  viam  latam,  quae 
ducit  ad  mortem.  De  tertio  Eccle.,  xxxiv  : 
«  Panis  egentium,  vita  pauperis  est.  » 
Joan.,  xi  :  Ego  sum  panis  vivus  qui  de 
ccelo  descendit.  Ego  vivo  propter  Patrem  : 
et  qui  manducat  me,  vivet  propter  me  •  » 
et  haec  est  vita  ad  Deum  sempcr  laudan- 
dum.  Psal.,  cxlv:  «Lauda 
Domimm,  etc.  »  De  his 
mone  .  ix  Secundo 

anima  mea 

supra  ser- 
corpus  Domini  no- 

minatur  Sacramentum  altaris,  et  secun- 
dum  hoc  habet  triplicem  effectum  :  scilicet 
in  triplici  statu  fidelium  :  idest  in  hoc  mun- 
do;  in  coelo,  in  purgatorio.  In  statu  mundi 
peccata  relaxat,  in  statu  purgatorii  pce- 
nam  alleviat,  in  statu  coeli  gloriam  aug- 
mentat.  De  primo,  scilicet statu,  Levitic.,v: 
«  Anima  quce  peccaverit  per  ignorantiam, 
offeret  arietem  immaculatum ,  »  scilicet 
Christum,  sine  quo  non  fit  remissio.  Nihil 
prodest  capram,  idest  austeritatem  pceni- 
tentiae  immolare,  nisi  studueritis  in  Christi 
immolatione  plenam  fiduciam  habere  . 
Joan.,  i :  «  Ecce  AgnusDei.  ecce,  etc»  Pas- 
chasius  :  «  Licet  omnia  peccata  in  baptis- 
mo  sint  donata,  infirmitas  tamen  peccati, 
idest  fomes  in  carne  remanet.  »  Et  quia 
ex  hoc  quod  quotidie  labimur,  saltem  in 
venialibus,  ideo  Christus  pro  nobis  quoti- 
die  immolatur,  ut  qui  semelin  moriendo 
mortem  devicit,  quotidie  recidiva  delicto- 
rum  per  haec  Sacramenta  relaxet.  Ambro- 
sius:«  Sicut  quod  ubique  offertur  unum  est 
corpus,  ita  et  unum  est  sacrificium.  Chris- 
tus  semel  in  cruce  hostiam  pro  omnibus 
obtulit  :  ipsam  offerimus  et  nunc  :  sed 
quod  nos  agimus  recordatio  est  sacrificii 
illius  :  nec  causa  suae  infirmitatis  repetitur 
sed  nostrse,  quia  quotidie  peccamus.  »  De 
secundo  Levitic,  xvn  :  o  Dedi  vobis  sangui- 
nem,  ut  super  altari  meo  expietis  pro  ani- 
mabus  vestris.  »  In  hoc  figuratum  est. 
quod  sacrificium  carnis  et  sanguinis  Christi 
valet  animabus  in  pcena  purgatorii.  Ilic 
sciendum  quod  tres  turmae  animarum  sunt 
decedentium .  Prima  peccantium,  secunda 
pcenitentium,  tertia  innocentium.  Primam 
Sacrificium  non  adjuvat :  secundam  pcena 
alleviat:  tertiam  sine  pcena  ad  ccelum  suble- 
vat.  De  primo  I  Reg.,  iu:«Juravi  Eli,  quod 
non  expietur  domus  ejus  victimis  et  mune- 
ribus  in  ceternum.  »  Domus  ejus,  idest, 
omnium  in  peccatis  persistentium.  Jerem., 
vn  :  «  Quia  locutas  sum  ad  vos,  et  non  au- 
distis  :  et  vocavi  vos,  et  non  respondistis, 
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projiciam  vos  a  facie  mea,  »  idest  ab  omni 
bono  quod  est  in  C03I0  ct  in  terra.  «  Tu  er- 
cjo  noli  orare  pro  popido  hoc  nec  assumas 
pro  eis  laudem,  »  idest  sacrificium  laudis, 
(t  et  non  obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam 
te.))  Proverb.,  vii:  «  Qui  adulterest,»  idest, 
amans  et  adhaerens  creaturae  ultra  men- 
suram  justitiae  «  perdet  animam  suam, 
quia  zelus  et  furor  viri  non  parcet  in  die 

vindictce  :  nec  acqidescet  cujusquam  preci-  m 
bus,  nec  suscipiet  pro  redemptione  dona 

plurima,  quasi  pretiolissimum  Christi  sa- 
crificium.  De  secundo  est  illud  supradic- 
tum  :  «  Dedi  vobis  sancjuinem,  ut  super 

altari  meo  expietis  pro  animabus.  »  San- 
guincm,  idest  sacrificium  corporis  et  san- 
guinis  Christi  :  Sanguinis  pro  corpore 
simul  et  sanguine  ;  par  pro  toto  ;  et  quia 
sanguis  in  altari  non  est  sine  corpore,  nec 

corpus  sine  sanguine.  Pro  animabus,  sci- 
licet  quae  sunt  in  purgatorio :  Augustinus  : 
«  Orationibus  et  eleemosynis  sanctee  Ec- 
clesiae,  et  sacrificio  salutari  non  est  du- 
bium  defunctorum  animas  relevari,  ut 
cum  eis  misericordius  agatur  a  Domino, 
quam  eorum  peccata  meruerunt  in  hoc 
mundo.  »  Zachar.,  xiii  :  «  Partes  duce 
in  terra  dispergentur  et  deficient,  »  idest 
infideles  et  mali  Christiani  damnabun- 
tur,  ((  et  tertia  pars  relinquetur  in  ea,  » 
idest  pcenitentes  :  «  et  ducam  tertiam  par- 
temper  ignem,  »  idest  animas  paeniten- 
tium  per  purgatorium  :  »  et  uram  eos  sicut 

uritur  argentum,ct  probabo  eossicutproba- 
tur  aurem  :  ipse  invocabit  nomen  meum, 
et  exaudiam  eum.  »  Ipse,  scilicet  populus 
Christianus  in  terra  relictus,  invocabit  me 

orationibus  et  eleemosynis  et  sacrificio  al- 
taris  pro  parte  ducta  per  ignem,  idest  pro 
animabus  quae  sunt  in  purgatorio  ;  et 
exaudiam  eum,  alleviando  scilicet  pcenam 
illorum,  et  abbreviando.  De  tertio  Prov., 
xxxi :  «  Munus  absconditum  extingxdt  iras,» 
iras  scilicet  Dei,  idest  pcenas  purgatorii 
quantum  ad  animas  innocentes  :  et  in  prae- 
senti  tribulationibus  et  flagellis  satis  pur- 
gatas.  Psal.,  xxxvn  :  «Domine,ne  i?i  furore 

tuo  arguas  me,  neque  i?i  ira  tua  corrip- 
ias  me...  Quoniam  sagittce  tuce  infixce 
su?it  mihi. etc.  »  Furor  Dei  ardet  ininferno, 
ira  in  purgatorio,  sagitta  sive  correptio 
amoris  in  hoc  mundo.  Qui  igitur  sagittas 
dominicae  correptionis  patienter  portat 
furorem  inferni  et  iram  ignis  purgatorii 
duce  Domino  illaesus  evadet,  Isa.,  xliii  : 

Noli  timere,  se?*ve  meus  :  cum  transieris 
per  ignem:  tecum  ero,  et  ftumi?ia  ?io?i 
operiefit  te.  Cum  ambidave?is  i?i  ig?u\  ?w?i 

co?nbureris,  quia  ego  Salvator  tuus.  »  Da- 
niel.,  111:  «  A?igelus  Domini  desce?idit  cum 
Azaria  et  sociis  cjus  in  foimacem,  et  fecit 
ig?ie?n  fomacis  quasi  ve?itum  roris  fla?item : 
et  no?i  tetigit  eos  omnino  ignis,  neque  co?i- 
tristavit.  Tu?ic  laudabant  Deu??i  dicenles  : 

Be?iediciteDomi?io  qui  e?*uit  ?ios  de  i?ifer?io, 
et  e?mit  ?ios  de  medio  ardentis  fla??imce.  » 
Isa.,  lv  :  «  ln  Iwtitia  egrediemini,  et  in 
pace  deducemini:  mo?Ues  etcolles  cantabunt 
coram  vobis  laude?n,  eto??mia  ligna  regio- 
?iis  plaudent  ?na?iu.  »  De  tertio  supra  no- 
minato,  scilicet  quod  sacrificium  altaris 
gloriam  beatomm  quodammodo  in  ccelo 
augmentat,  Levit.,  x  :  «  Pectusculum  sa- 
c?ificii  quod  oblatum  est,  edetis  i?i  loco 
mmidissimo  tu  et  filii  tui  et  filice  tecu??i.  » 
Pectusculum  sacrificii  quod  optimum  et 
et  dulcissimum  est  de  animali  signat  [dul- 
cedinem  effectus  corporis  Christi,  in  quan- 
tum  comeditur  in  loco  mundissimo,  idest 
in  quantum  delectat  beatos  in  ccelo  : 
quia  plurimum  gaudent  et  congratulantur 
in  hoc  sacrificio  de  memoria  redemp- 
tionis,  de  aspectu  nostrae  salutis,  et  admi- 
ratione  divinae  bonitatis.  Gregorius:  «  Eo- 
dem  momento  rapitur  in  coelum  ministerio 
Angelorum  sociandum  corpori  Christi, 
et  ante  oculos  Sacerdotis  inaltarividetur.» 

Rapitur  scilicet  corpori  Christi  consocian- 
dum,  idest  ad  beatos  laetificandum.  Com- 
plenda  :  «  Sumpsimus,  Domine ,  divina 

mysteria  :  quae  sicut  sanctis  tuis  ad  glo- 
riam,itanobis  advitam  prodesse  perficias.» 

Tertio  corpus  Domini  nominatur  Sacra- 
mentum  caritatis  ;  et  secundum  hoc  tres 
habet  effectus  :  quia  tria  maxime  bona 
operatur  in  nobis  :  scilicet  Spiritus  Sancti 

veram  participationem,  ipsius  Christi  cer- 
tam  inhabitationem,  in  similitudincmima- 
ginis  Dei  transformationem.  De  primo 
Psal.,  lxxx  :  «  Et  de  petra  melle  saturavit 
eos  »  quia  fideles  sugunt  de  corpore  Christi 
dulcedinem  Spiritus  Sancti  Sapient,  xn  : 
«  0  quam  bo?ius  et  suavis  est,  Domi?ie, 

spiritus  tuus  i?i  ?iobis  !  »  qui  scilicet  cor- 
pore  tuo  in  nos  fluit.  Augustinus  :  «  Parti- 
cipatione  corporis  et  sanguinis  Christi 
homo  vivit,  non  sumens  tantum  Sacra- 
mentum,  quod  et  mali  faciunt,  sed  per- 
tingens  usque  ad  spiritus  participationem, 
ut  in  corpore  Domini  tanquam  membrum 

maneat  et  ejus  spiritu  vegetetur.  »  De  se- 
cundo  Joan.,  vi  :  Qid  manducat  carnem 

??ieam,  etc»  Hilarius  :  «  Accepta  carneDo- 
mini  et  hausto  calice  id  efficitur,  ut  nos 
in  Christo  ,  et  Christus  in  nobis  sit. 

Est    cnim    Christus   in    nobis    per    car- 
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nem  ,   dum    cjus    carnem  accipimus  ;  ct 
sumus    iu    eo  ,    dum    secum    hoc    quod 
nos  sumus,   in  Deo  est.  »  Joan.,  i  :  Ver- 
bum  caro  factnm  est,  etc.  »  Dum  Yerbum 
carnem  assumpsit,  in  nostra  carne  habi- 
tavit  :  et  dum  nos  Yerbum  incarnatum  in 
cibum  aceipimus,  ipsum  ctiam  habitat  in 
nobis.  De  tertio  Joan.,  i  :  Quotquot  autem 
receperunt  eum,  dedit  eis  potestatem  filios 
Dei  fieri,  »   idcst  deiformes,  et  Deo  secun- 
dum  imaginem  similes  :  nec  potest  crea- 
tura  ad  majus  promoveri,  quam  quod  as- 
similetur  suo  creatori.  Assimilatur  autem 

homo  Deo  virtute  corporis  Christi  in  tri- 
bus  :  in  interiori  cordis  bonitate,  in  exte- 
rioris  operis  fertilitate,   in  superiori  cce- 
lestis  regni  hereditate.  De  primo  II  Petr.,  i : 
(( Christusprop?ia  gloria  sua  et  virtute,  maxi- 
maet  pretiosa  promissa  nobis  donavit,utper 
hoc  efficiamur  consortes  divince  naturce.  » 

Maxima  promissa,  idest  seipsum.  LTnde, 
((  Jusjurandum  c/uod  juravit  ad  Abraham 
patrem  nostrum  daturum  se  nobis ,  »   ut 
efficiamur  consortes  divinae  natura»,  idest 
divinae  bonitatis  :  quia  natura  Dei  bonitas 
est.  Ambrosius  :  «QuiaDominus  Jesus  con- 
sors  scilicet  est  divinitatis  et  corporis,  et 
tu  qui  accipis   carnem  ejus  divinae  sub- 
stantiae  in  illo  participans  alimento,  »  idest, 
vere  bonus  efficieris  in  eo.  De  secundo 
Ezech.,   xii  :   «  Sumam  de  medulla  cedri 
sublimis,  et  de  vertice  ramorum  ejus,  et 
plantabo  in  montem  excelsum,  et  faciet 
fructum.  »    Medulla    cedri    sublimis    est 
aeterna  sapientia  Dei  :  aiti  rami  ejus  sunt 
patres  sancti  :  vertex  ramorum  est  beata 
Yirgo,  pars  de  vertice  caro  Christi  sumpta 
de  Yirgine.  Surculus  igitur  sumptus  de 
medulla  et  vertice  est  corpus  Christi  ple- 
num  divinitate.  Iste  plantatus  in  montem 
excelsum,  idest  in  cor  justi  in  ccclum  ele- 
vatum,  facit  similem  Christo  boni  operis 
fructum.   De  utroque  ad  Gal.,  n:  «  Vivo 
ego,  jam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Chri- 
stus,  »  in  me  scilicet  assimilando  interiori 
bonitate,   et  exteriori  bono  opere.    Hinc 
dictum  est  Augustino  :  «  Cibus  sum  gran- 
dium,  cresce  et  manducabis  me,  nec  tu 
me  mutabis,   etc. »   De  tertio  Joan.,   i  : 
((  Quotquot  aulem  receperunt  eum,  dedit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri;  »   ergo  et 
heredes  :  ad  Rom.,  viii  :  «  Si  filii,  et  here- 
des,  coheredes  autem  Christi:  »  I  Petr.,  n : 
((  Benedictus  Deus  qui  regeneravit  nos,  » 
idest  de  filiis  diaboli  filios  Dei  fecit,  «  herc- 
ditatem    incorruptibilem  et  incontamina- 
tam  et  immarcescibilem  conservatam    in 
ccelis. »  Amen. 

CAPUT  XXYI. 

De  effectibus  sumptis  ex  tribus  aliis  Cor- 
poris  Christi  vocabulis. 

«  Venite,  comedite,  etc.  »  Thema  de  effe- 
ctu  vel  de  nominibus  corporis  Christi. 
EfTectus  Dominici  corporis  possunt  sumi 
ex  tribus  illis  nominibus  ejus  jam  supra- 
diclis.  Dicitur  enim  quandoquc  mcdicina 
spiritualis,  quandoque  manna,  idest  panis 
ccclestis,  quandoqueEucharistia,  idest  bona 
gratia  animge  fidelis.  De  primo  Eccles., 
xxxvin  :  «  Altissimus  de  terra  creavitme- 
dicinam,  et  vir  prudens  non  abhorrcbit 
eam.  »  Augustinus  :  «  Suscepit  Christus 
de  terra  terram,  et  de  carne  Mariae  car- 
nem  accepit,  et  ipsam  nobis  ad  salutem 
manducandam  dedit.  »  De  secundo  Apo- 
cal.,  ii  :  «  Vincenti  dabo  manna,  etc.  :  » 
quasi  dicat  :  Qui  se  prseparat  pervictoriam 
vitiorum,  illi  dabo  manna,  idest  ccelestem 

panem,  scilicet  corpus  meum,  in  quo  se- 
crete  reconditum  est  multiplex  bonum. 
Joan.,  vi  :  «Hic  est  panis  qui  de  ccelo  des- 
cendit.  »  De  tertio  Eccles.,  xxxn :  «  Audi 
tacens,  et  pro  reverentia  accedet  tibi  bona 
gratia  :  quasi  dicat  :  Praepara  te  pcr  audi- 
tum  verbi  Dei  et  obedientiae,  qua  taceas, 
idest  cesses  a  malo,  et  serves  reverentiam 
in  benefaciendo  :  tunc  dabitur  tibi  bona 

gratia,  quae  graece  dicitur  Eucharistia,  idest 
corpus  Christi.  Magister,  iv  Sententiarum. 
(c  Sacramentum  altaris  excellenter  dicitur 
Eucharistia,  idest  bona  gratia  :  quia  in  ea 
non  solum  est  augmentum  virtutum  et 
gratiae,  sed  ille  totus  ibi  sumitur,  qui  est 
fons  totius  gratiae.  »  Primo  corpus  Domini 
dicitur  medicina  spiritualis  :  et  secundum 
hoc  habet  tres  effectus.  Serpens  ille  mali- 
gnus  infudit  humano  generi  per  venenum 
pomi  vetiti  triplicem  corruptionem  :  in 
anima  tenebras  ignorantiae,  in  carne  mor- 
bum  pravae  concupiscentiae,  et  mortem 
utrobique.  Acl  haec  tria  curanda  valet  cor- 
poris  Christi  medicina  :  ignorantiae  enim 
tenebras  illuminat,  morbum  prava*  con- 
cupiscenticT,  sanat,  et  mortem  destruendo 
triumphat.  Deprimo  Psalm.,  cxxxi :  «  Pa- 
ravi  lucenram  Chrisio  meo,  etc.  »  Lucerna 
est  lumen  in  diaphano,  idest  perlucido 
corpore  ;  sic  corpus  Christi  est  Yerbum 
Dei,  quod  est  lux  vera  in  munda  carne, 
quo  scilicet  pellunlur  a  nobis  tenebra*  igno- 
rantiae.  Luc^  i  :  «  Viderunt  oculi  mei  salu- 
tare  tuum,  etc.  »  Psal.,  xxvi  :  «  Dominus 
illuminatio  mea,  etc.  »  Psal.,  liii  :  «  Acce- 
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dite  ad  eum,  et  illaminamini.n  De  secundo 
Isa.,   xxxviii.  Item  IY  Reg.,  n  :  nJussit 
lsaias  nt  tollerent  massam  de  ficis,  et  cata- 
plasmarent  super  vulnus  regis,  et  sanare- 
tur.  »  Yulnus  sive  ulcus  regis  est  concu- 
piscentia  carnis.  Psal.,  vi  :  «  Misereremei, 
Domine,  quoniam  infirmus  sum,  etc.  »  De 
tertio  Luc,  i  :  «  Benedictus  fructus  ventris 
tui,  »  scilicet  corpus  Christi,  quod  est  fru- 
ctus  vitae  valens  ad  curationem  mortis 

aeternae  :  Prov. ,  iii  :  «  Lignum  vitce  est  his 
qui  apprehenderint  eam,  »  scilicet  sapien- 
tiam  Dei  incarnatam  :  Oseae,  xiv  :  «  Ero 

mors  tua,  o  mors.  »  De  hac  triplici  corrup- 
tione  et  medicina,  supra  sermone  sexto 

post  principium.  Secundo  corpus  Domi- 
nici  dicitur  manna,  idest  panis  coali,  cpiod 
manna  habet  similitudinem  saporis  fru- 
menti,  mellis  et  olei.  De  duobus  primis 
Exod.,  xvi  :  «  Gustus  ejus  sicut  similce.  » 
De  tertio  Num.,  xvi  :  «  Gustus  ejus  quasi 
simila>  cum  melle.  »  De  quarto  Num.,  xv  : 
«  Fecerunt  ex  eo  tortidas  saporis  quasi 
panis.  »  De  tribus  simul  Ezechiel,  xvi. 
«  Gustus  ejus  quia  similam,  mel  et  oleum 
comedisti.  »  Et  secundum  hsec  tria  habet 

corpus  Domini  triplicem  effectum.  Ope- 
ratur  enim  morum  honestatem,  cordis 
suavitatem,  proximi  pietatem  :  primum 
significatur  in  frumento,  secundum  in 
melle,  tertium  in  oleo.  Deprimo  Zach.,  ix: 
«  Quidbonum  ejus,  et  quid  pulchrum,  nisi 
frumentum  electorum  ?  »  panis  de  frumento 
bonus  est,  et  pulcher  in  se ;  et  etiam  in 
effectu,  quia  facit  pulchrum  :  sic  corpus 
Christi  bonum  et  pulchrum  facit  honesta- 
tem  morum.  Daniel.,  i  :  «  Apparuerunt 
vultus  eorum  meliores  et  corpulentiores 
prai  omnibus  pueris  qui  vescebantur  cibo 
regio.  »  Glossa,  « vultus  eorum  quos  panis 
satiabat,  qui  de  ccelo  descendit.  »  De  se- 
cundo  Prov.,  xxxin  :  «  Comede,  fili,  mel 
quoniam  bonum  est,  et  favum  dulcissimum 
gutturi  tuo  :  »  Sapient.,  xvi  .  «  Paratum 
panem  de  ccelo  prastitisti  illis,  omne  de- 
lectamentum  in  se  habentem,  et  omnis  sa- 
poris  suavitatem.  »  De  tertio  Job,  xxix  : 
«  Quis  mihi  tribuat  ut  sim  secundum  dies, 
quando  secreto  Deus  erat  in  tabernaculo 
meo,  et  petra  fundebat  mihi  rivulos  olei.  » 
idest  gratiam  pietatis  ad  bonum  proximi  : 
Prov.,  xxi :  «  Taurus  desiderabilis,et  oleum 

iu  tabernaculo  justi.  »  IV  Reg.,  iv  :  «  Offe- 
rebant  vasa,  et  mulier  infundebat oleum :  et 
ait  FJiseus :  Vende  oleum,  et  redde  creditori 
tuo  ;  tu  autem  etfilii  tui  vivite  de  reliquo. » 
Ecce  oleum,  idest  opus  pietatis,  proximnm 
reficit,  debita  solvit,  nos  ipsos  pascit.  Pri- 

mum  intelligitur  in  eo  quod  fundebat  oleum 
in  vasaproximorum:  secundumineo  quod 
redditper  oleumdebita  creditori :  tertium  in 
eo  quod  ipsa  et  filii  de  oleo  vixerunt ;  tertio 
corpus  Domini  dicitur  Eucharistia,  idest 
bona  gratia.  Sicut  autem  dicunt  Magistri, 
gratia  est  influentia  divinae  bonitatis  in  ani- 
mam,  per  quam  assimilata  Deofit  ei  grata, 
et  vitae  aeternse  digna.  Et  secundum  hoc 

corpus  Domini  habet  tres  effectus  :  simi- 
lem  Deo  animam  efficit,  gratam  et  charam 
Deo  reddit,  vitam  aeternam  tribuit.  De 

primo  II  Epistol.  Petr.,  i  :  «  Christus  pro- 
pria  gloria  et  virtute  maxima  et  pretiosa 
nobis  promissa  donavit,  ut  per  hoc  efficia- 
mur  divince  naturce  consortes,  »  idest  si- 
miles  Deo  per  veram  bonitatem.  De  se- 
cundo  Cant.,  x  :  «  Quam  pulchra  es  et  de- 
cora  in  delitiis!  »  quasi  diceret  :  Delicato 
cibo  et  potu  corporis  Christi  et  sanguinis 
es  nutrita,  facta  es  multum  decora,  et  id- 
circo  grata  Deo  etchara.  De  tertio  Joan.vi: 
«  Qui  manducat  carnem  meam,  etc,  habet 

vitam  ceternam.  »  Item  corpus  Domini  di- 
citur  Eucharistia,  idest,  bona  gratia  :  et 

secundum  hoc  habet'  valde  bonum  effec- 
tum,  scilicet  cum  illud  manducamus,  non 
ipsum  ut  alius  cibus  mutatur  in  nobis,  sed 
nos  in  illo  mutamur.  Nam  quia,  ut  dictum 
est,  gratia  est  influentia  divina  bonitatis 
in  animam ,  per  quam  similatur  Deo  ;  haec 
bona  gratia,  scilicet  corpus  Christi,  influit 
nobis  :  sed  nos  illi  assimilamur,  et  in  ejus 
bonitatem  mutamur.  Haec  nostra  in  Chri- 
stum  mutatio  potest  probari  similitudine 
triplici.  Prima  sumitur  de  virtute  secunda 

de  virtute  reimajoris  :  tertia  de  virtute  sur- 
culiarboris.Haec  require  supra  insermone 

vigesimo  ante  finem. 

CAPUT  XXVII. 

De  consideratione  Sanguinis  Clmsti  tri- 
bus  modis ;  etprimo  de  primo  ut  in  cruce 

funditur. 
«  Venite,  comedite panam  meum,et  bibite 

vinum  quodmiscui  vobis,  »  Prov.,  ix.  His 
verbis  Dominus  nos  invitat  ad  salutare 

convivium,  inquo  praeparavit  pretiosum 
cibum  et  potum  corpus  et  sanguinem 
suum  .  Dicto  itaque  supra  de  corpore 
Christi,  dicendum  est  hic  de  sanguine. 

«  Eic  est  qui  venit  per  aquam  et  sangui- 
nem  Jesu  Christus,  »  I  Epist.,  Joan.,  n. 

Item  aliud  :  «  Calicem  quidem  meum  bi- 
betis,    »   Matth.,   xx.   Thema  proprium  : 
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«Dignuset  Domine,etc,  quoniam  redemisti 
nos  in  sanguine  tuo  ;  »   Apoc. ,   n ,    vel 
aliud  simile.  Septimum  prineipaliter  circa 
Sacramentum  dominici  corporis  notandum 
est  consideratio    sanguinis    sacri.    Unde 
sciendum  quod    sanguis    Domini  tribus 
modis  potest   considerari :  primo    ut   in 
cruce  pro  omni    salute  funditur ;  secun- 
do  ut  in    Sacramento    a  fidelibus  sumi- 
tur   ;   tertio,  ut  a  salvandis  spiritualiter 
bibitur.  Primo  modo  consideratus  ob  ine- 
stimabili   dignitate    commendatur.   Circa 
lianc  pretiositatem  quatuor  praecipue  pos- 
sunt  notari.  Primum  est  pretiositatis  ma- 
gnae  probatio  ;  secundum  tanti  pretii  dandi 
ratio;  tertium  virtutis  sanguinis   magni- 
tudo ;    quartum    redemptorum  sanguine 
multitudo.    Primum    circa    pretiositatem 
sanguinis  praecipue  notandum,  est  pretio- 
sitatis  magnae  probatio  :  et  hoc  probatur  a 
tribus :  a  virginali  origine,  a  dignitate  in- 
nocentiae,  a  Dei  unione.    De   primo    Ec- 
cles.,    xxiv :    «  Ego    quasi   vitis  fructifi- 
cavi,  etc,  »  fructus  vitis,   scilicet,   beatae 
Virginis  uva  et  vinum,  idest  corpus  Christi 
et  sanguis.  Vinum  igitur  honoris  ortum  de 
flore  vitis,  est  sanguis  Christi  pretiosus 
natus  de  virginitate.  Multum  itaque  com- 
mendat  sanguinis  Christinobilitatem  et  pre- 
tiositatem,  quod  a  nulla,  ut  alius  sanguis, 
corruptione,  sed  a  virginali  flore  sumpsit 
exordium.  De  secundo  Psalm.,  xcm:  <•.  Ca- 
ptabunt  in  animam  justi,  et  sanguinem 
innocentem  condemnabunt.  »  Quanto  san- 
guis  innocentior,  tanto  charior  et  pretio- 
sior.  I  Epist.,  Petr.,  n:  «  Non  corruptibili- 
bus  auro  vel  argento  redempti  estis,  sed 
pretioso  sanguine  quasi  agni  incontaminati 
et  imrnaculati    Jesu    Christi.  »   De  tertio 
Jerem.,  xra:    «  Agglutinavi  mihi  omnem 
domum  Israel,  dicit  Dominus,  »  idest  inse- 
parabiliter    mihi    univi    totam    hominis 
naturam,  scilicet  animam,  corpus  et  san- 
guinem.  Ad  Hebr.,  n:  «  Quia  pueri  com- 
municaverunt  carni  et  sanguini,   et    ipse 
Christus   similiter  participavit  eisdem,  » 
idest  Filius  Dei  pro  salute  hominis  haben- 
tis  carnem  et  sanguinem  assumpsit  carnem 
hominis  et  sanguinem,  et  ita  univit  ea  sibi 
et  honestavit,  ut  vere  possint  dici  caro  Dei 
et  sanguis.  Act.,  xx  :  «  Posuit  vos  Spiritus 
Sanctus  regere  Ecclesiam  Dei,  quam  acqui- 
sivit  sanguine  suo.  »  Ergo  sanguis  Christi 
vereestsanguisDei:  ideo  tam  pretiosus, 
quod  una  gutta  plus  valet  quam  totus 
mundus.    Secundum    circa  pretiositatem 
sanguinis  Christi  praecipue  notandum,  est 
tanti  pretii  pro  homine  dandi   ratio :   et 

haec  est  triplex.  Prima  magni  debiti  neces- 
saria  solutio  :  secunda  magni  amoris  de- 
monstratio :  tertia  magni  boni  perditi 
recuperatio*  Prima  ratio  tanti  pretii  dandi 
pro  homine,  scilicet  pretiosi  sanguinis 
Dei,  est  magni  debiti  necessaria  solutio. 
Maximo  enim  debito  obligatus  est  primus 
homo,  quia  tenebatur  Deo  satisfacere  pro 
se  et  toto  humano  genere  quod  rapuerat 
et  occiderat  pomum  vetitum  comedendo, 
unde  jussus  est  cum  omni  progenie  mitti 
in  gehennae  carcerem,  donec  redderet 
omne  debitum  per  sufficientem  hostiam. 
Justum  est  enim  secundum  peccati  quan- 
titatem  etlaesae  majestatis  dignitatem  fieri 
satisfactionem :  et  hoc  potest  tribus  gra- 
dibus  distingui.  Pro  minore  enim  culpa 
minor,  pro  majori  major,  pro  maxima 
satisfactio  maxima  cst  facienda.  Hinc  sta- 
tutum  erat  in  lege  pro  transgressione 
diversorum  mandatorum  pecus  aliquod 
offerri,  vel  occicli  et  sanguinemejus  fundi ; 
sed  pro  majori  peccato  vel  homicidio  sim- 
plici  ipsum  homicidam  occidi,  et  sangui- 
nem  ejus  fundi.  Ex  hoc  sequitur  quod  pro 
tot  homicidiis  primi  parentis,  qui  omnes 
homines  occidit,  quia  per  eum  omnes 
moriuntur,  et  pro  laesa  per  hoc  maximi 
Creatoris  majestate  tam  pretiosa  hostia 
debeat  offerri  Deo  et  occidi,  et  sanguis 
ejus  fundi,  qui  ad  minus  tantum  va- 
leat,  quantum  omnes  homines  qui  sunt 
occisi.  Sed  quia  talis  in  omni  creatura 
non  poterat  invcniri,  necesse  fuit  ad  sol- 
vendum  tantum  debitum,  et  ad  liberan- 
dum  de  inferni  carcere  genus  humanum, 
Filium  Dei  hominem  fieri  omni  creatura 

meliorem,  et  ipsum  pro  debito  hominis 
occidi,  et  sanguinem  ejus  fundi.  De  primo 
Levit.,  iv  :  «  Anima  quce peccaverit per  igno- 
rantiam,  »  in  transgressione.  scilicet  quo- 
rundam  mandatornm  Dei,  «  offerat  Deo 
vitulum,  vel  agnum,  »  vel  aliquid  hujus- 
modi  ad  occidendum  et  sanguinem  fun- 
dendum.  Ad  Heb.,  ix  :  «  Omnia  pene  in 
sanguine  mundantur  secimdum  legem,  et 
sine  sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  » 
De  secundo  Genes.,  ix:  «  Quicumque  fu- 
derit  sanguinem  hominis,  fundetur  sanguis 
illius :  ad  imaginem  quippe  Dei  factus  est 
homo  :  »  Nuin.,  xxxv  :  «  Non  aliter  expiari 

potest,  nisi  ejus  sanguine,  qui  alterius  san- 
guinem  fivlerit.  «  De  tertio  Osese.  xin : 
De  manu  mortis  liberabo  eos :  de  morte 

redimam  eos  pretio  sanguinis,  »  dicit  inter- 
linearis,  «  de  morte,  idest  de  plaga  etdebito 
aeternae  mortis.  »  Bernardus :  «  Filius  Dei 

jubetur  occidi ;  ut  vulneribus  nostris  pre- 
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tiosi  sanguinis  sui  balsamo  mederetur. 
Agnosce,  anima,  quam  gravia  sunt  illa 
vulnera,  pro  quibus  necesse  est  Dominum 
Jesum  Christum  vulnerari :  nisi  enim  es- 
sent  ad  mortem  aeternam,  nunquam  pro 
eis  Filius  Dei  moreretur.  »  Secunda  ratio 

tanti  pretii  dandi  est  magni  amoris  de- 
monstratio.  I  Epist.  Joan.,  v:  «  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  terra ,  spiritus, 
aqua  et  sangnis.  »  Spiritus  quem  misit  de 
corpore,  aqua  quae  fluxit  de  latere,  et 
sanguis  quem  effudit  de  corde,  testes  sunt 
dilectionis  maximae.  Psal.,  cxxix:  «  Apud 
Dominum  misericordia,  etc,  »  ut  scilicet 
probaretur  ad  nos  amoris  ejus  magnitudo. 
Bernardus  :  «  Yere  copiosa  Christi  redemp- 
tio,  quia  undam  sanguinis  per  quinque 
partes  corporis  largiter  effudit,  cum  pro 
redemptione  generis  humani  una  gutta 
pretiosi  sanguinis  ejus  sufficeret ;  sed  data 
est  copia,  ut  magnitudine  muneris  virtus 
innotesceret  diligentis.  Ut  enim  ostende- 
ret  quantum  te  diligeret,  non  aliter  voluit 
quam  moriendo  te  de  morte  liberare.» 
Augustinus  :  «  0  anima  mea  pretiosa,  non 

auro  redempta  vel  opibus,  sed  agni  imma- 
culati  sanguine,  attende  quid  valeas,  quid 
pro  te  datum  sit  cogita.  Noli  temetipsam 
tradere  in  perditionem,  pro  qua  Christus 
suum  prctiosum  fudit  sanguinem.  »  Tertia 

ratio  tanti  pretii  dandi  est  magni  boni  per- 
diti  recuperatio  :  et  hoc  est  triplex  :  scilicet 
libertas  a  servitute  diaboli,  introitus  cceles- 
tis  Regni,  hereditas  filiorum  Dei.  De  primo 
Jerem.,xxx:  «  Redemit  Deus  Jacob,  et  li- 
beraviteumde  manupotentioris,  »  scilicet 
pretioso  sanguine  Christi :  Joan  . ,  viii  : 
«  Sivos  filius  hberavit,  vere  liberi  eritis.  » 
Psalm.,  cv :  «  Redemiteosde  manu  inimici:» 
Luc.  i :  «  Benedictus  Dominus  Deus  Israel 
etc.  »  De  secundo  Hebr.,  xi.  «  Christus  in- 
troivitsemel  in  sancta,  ceterna  redemptione 
inventa.  »  Et  infra  x  :  «  Habentes  itaque, 
fratres,  fiduciam  in  introitu  sanctorum  in 
sanguine  Christi.  »  Hieronymus  :  «  Sanguis 
Christi  cst  clavis  Paradisi.  In  passione  enim 
Domini  coclum  diu  clausum,  quasi  soluto 
sanguinis  ejus  pretio  estapertum.  »  Joan., 
xix  :  «  Unus  militum  latus  ejus  perforavit, 
etc.  »  Glossa  :  «  Yigilanti  verbo  usus  est : 
non  dixit  vulneravi,  sed  aperuit,  ut  illic 
vitae  quodammodo  ostium  panderetur, 
unde  Sacramenta  Ecclesioe  emanaverunt, 
sine  quibus  ad  vitam  non  intratur.  Sanguis 
enim  fusus  estin  remissionem  peccatorum, 
aqua  in  lavacrum  :  humanum  genus  prop- 
ter  debita  peccatorum  et  deformitatem  a 
Paradise  ca^lestiexclusum,  necesse  habuit 

ad  reditum,  et  pretio  sanguinis  Christi  a 
debito  absolvi,  et  aqua  Baptismi  a  sorde 
lavari.  »  De  tertioLevitic,  xxv:  «Sifrater 
tuus  vendiderit  possessiunculam  suam,  si 
voluerit  propinquus  ejus,  potest  redimere 
quod  ille  vendiderat.  »  Hoc  fecit  Christus 
pretio  sanguinis  sui.HinclegiturNum.,xxv, 
quod  homicidis  expulsis  de  terra  sua,  non 
dabatur  libertas  redeundi,  nisi  post  mor- 
tem  summi  Pontificis.  Jerem.,  xii  :  «  Re- 
ducam  virum  ad  hereditatem  suam.  »  Ec- 
cle.,  xxxiii  :  «  Servus  fidelis  sit  tibi  quasi 
anima  tua  ;  quasi  fratrem  sic  eum  tracta : 
quoniam  in  sanguine  animce  comparasti 
eum  tibi,  »  scilicet  quod  hereditatem  tuam 
quam  redimere  non  poterat  sanguine  tuo 
redemisti  sibi ;  unde  tracta  eum  quasi  fra- 
trem,  dividendo  secum  hereditatem.  Hinc 

Luc,  xxxii  :  Clamat  de  cruce  latro  :  «  Do- 
mine  memento  mei  :  et  dixit  illi  Jesus : 

Amen  dico  tibi :  Eodie  mecum  eris  in  Para- 
diso.  » 

CAPUT  XXVIII. 

De  duobus  aliis  circa  pretiositatem  Sangui- 
nis  Christi  notandis. 

Thema  de  sanguine  Christi,  ut  supra, 
vel  similia.  Tertium  circa  pretiositatem 
sanguinis  Christi  ut  consideratur  in  cruce 

fusus,  prsecipue  notandum  est  virtutis  ma- 
gnitudo  :  et  consistit  haec  in  tribus  :  in  dia- 
boli  destructione,  in  mundi  redemptione, 
in  Dei  reconciliatione.  De  primo  Job.,  xl, 
secundum  aliam  litteram  :  «  Numquid 
capies  Leviathan  hamo  ?  »  supple,  sicut 
ergo  Leviathan  est  diabolus,  hamus,  sive 
aculeus  in  esca  est  Dei  filius  in  carne  hu- 
mana  assumpta  absconditus.  Isto  hamo 
captus  est  diabolus,  et  deceptus  ;  quia  dum 
carnem  innocentis  Christi  in  cruce  mordere 

et  effundere  sanguinem  injuste  praesump- 
sit,  latens  aculeus  divinitatis  potestatem 
ejus  perforando  destruxit.  Amos.,  v :  «  Ego 
exterminavi  Amorrhceum,  »  idest  amarum 

inimicum,  «  cujus  altitudo  cedrorum  alti- 
tudo  est,  et  fortis  ipse  quasi  qucrcus.  »  Hoc 
figuratum  est  Daniel.,xiv:  «  Erat  draco 
magnus  in  Babylone,  et  tulit  Daniel  picem 
et  adipem  etpilos,  et  coxit  pariter ,  et  fecit 
massam,  et  dedit  in  os  draconis}  et  diruptus 
est.  »  Pix  et  pili  significant  similitudinem 
carnis  peccati :  adeps  sanguinem  Christi : 
massa  ex  his  sacra  membra  Salvatoris  data 
in  potestate  hostis  ;  sed  dum  heec  injuste 

mordcre  nititur,  juste  potestas  ejus  des- 
truitur.  De  secundo  I  Corinth.,vi  :  «Empti 
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estis pretio  magno  :  »  ad  Ephcs.,i  :  a  Ea- 
bemusredemptionem  per  sancjuinem  Chrisli 
in  remissionem  peccatorum.  »  IPet.,  i: 
«  Non  corruptibilibus  auro  vel  argento  re- 
dempti  estis,  etc.  »  Hinc  canit  Ecclesia  : 
«  Te  ergo  quaBSumus,  tuis  famulis  subveni, 

quos  pretiosio  sanguine  reclemistL*  »  De 
utrocjue  Hebr.,  i :  «  Quia  pueri  communi- 
caverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  Christus 
similitcr  communicavit  eisdem,  ut  per  mor- 
tem  destrueret  eum  qui  habebat  mortis 
imperium,  »  diabolum  scilicet,  et  liberavit 
eos.  Augustinus  :  «  Quicl  fecit  Redemptor 
captivatori  nostro  ?  tetendit  ei  muscipulam 
crucem  suam,  posuit  ibi  escam  corpus  et 
sanguinem  suum.  Ille  autem  sanguinem 
fudit  non  debitoris  ,  propter  quod  jus- 
sus  est  reddere  debitores.  »  Hinc  canit 
Ecclesia  :  «  0  crux  gloriosa  ,  per  quam 
diabolus  est  victus  ,  et  mundus  Christi 
sanguine  redemptus.  »  De  tertio  Eph.,  n  : 
«  Vos  qui  aliquando  eratis  longe,  facti 
estis  in  sanguine  Christi  prope;  »  ipse  est 
enim  pax  nostra,  idest  faciens  nobis  pa- 
cem  cum  Deo:  acl  Coloss.,  i:  «  Chistus  est 
caput  corporis  Ecclesice,  pacificans  per  san- 
guinem  crucis  sive  quce  in  terris,  sive  quce 
in  ccelis  sunt.  »  Hinc  post  passionem  et 
resurrectionemostendit  discipulis  cruentas 
manus  et  latus  dicens  :  «  Pax  vobis .  »  Hsec 

pax  cum  Deo  sive  reconciliatio  fit  per  san- 
guinem  Christi  triplici  ratione  :  ratione 
pretii  sufficientis,  cjuod  in  eo  pro  nostris 
debitis  solvit;  ratione  formositatis,  qua 
nos  Deo  gratos  fecit ;  ratione  gratissimae 
caritatis,  quam  in  hoc  facto  demonstravit. 
De  primo  Psal.,  lxviii:  «  Persecuti  sunt 
me  inimici,  etc. »  usque  ad  mortem  crucis, 
«  Quce  non  rapui  exsolvebam,  »  scilicet 
pretio  sanguinis  pro  bono  pacis.  Matth., 
xxvi :  «  Sanguis  pro  vobis  fundetur  in 
remissionem  peccatorum.  »  De  secundo 
Ephes.,  v:  «  Christus  dilexit  nos,  et  tradi- 
dit  semetipsum  oblationem  et  hostiam  Deo  » 
gratam  ad  effectum  nostrae  reconciliationis 
causa  nimiae  dilectionis.  Nam  si  Noe  jus- 
tus,  ut  dicitur  Eccles.,  xuv,  in  tempore 
iracundiae  factus  est  reconciliatio  propter 
justitiam,  multo  magis  Christus  propter 
nimiam  caritatem,  qua  obtulit  pro  nobis 
Deo  proprium  sanguinem.  De  tertio  Ro- 
man. ,  v  :  «  Justificatiinsanguine  Christi, » 
idest  de  reis  justi,  de  fcedis  pulchri  facti, 
«  salvi  erimus  ab  ira  per  ipsum,  et  glorifi- 
camur  in  Deo  per  Dominum  nostrum,  per 
quem  reconciliationem  accepimus.  »  Item : 
«  Dilectis  Dei,  vocatis  sanctis,  »  idest  san- 
guine    Christi    tinctis ,   « gratia    vobis    et 

pax.  »  Joan.,  xni :  «  Misit  aquam  in  pel- 
vim. »  (ilossa  :  «  Sanguinem  in  terra  fudit, 
etcoepit  lavare  pedes  discipulorum,  cjuia 
scilicet  sanguine  mundo  mundans  nos  fecit 
pulchros,  et  Deo  gratos.  »  Apocal.,  i  : 
«  Dilexit  nos,  et  lavitnos  a  peccatis  nostris 
in  sanguine  suo,  et  fecit  nos  Deo  nostro  re- 
gnum  et  sacerdotes. »  Ecce  peccatores  Deus 
sanguine  suo  lavit,  formosos,  roseos,  et 
Deo  gratos  fecit,  et  sic  reconciliavit,  ut  in 
curia  Dei  principes  faceret.  Quartum  circa 
pretiositatem  sanguinis  Christi  notandum 
est,  redemptorum  multitudo.  Tres  enim 
exercitus  magni  sanguine  ejus  sunt  re- 
dempti ;  scilicet  manifesti  inimici ,  anticjui 
justi,  dubii  amici.  Primi  de  vinculo  pec- 
cati,  secundi  de  limbo  inferni,  tertii  de 
clubietate  fidei.  Propter  haec  tria  efrudit 
sanguinem  de  tribus  locis ;  de  manibus,  de 

pedibus,  de  vulnere  lateris.  Primo  de  ma- 
nibus,  ut  peccatores  virtute  sanguinis  a 
vinculis  peccatorum  absolveret,  absolutos 
ad  se  revocaret.  De  primo  Eccles.,  l  :  «  Por- 
rexit  Sacerdos  magnus  manum  suam  in 
liberationem,  et  libavit  in  sanguine  uvce,  » 
ut  scilicet  peccatorum  vincula  solveret. 
Psal.,  cxv:  «  Dirupisti  vincula,  etc.  »  Au- 
gustinus :  «  Christus  ob  hoc  sanguinem 
suum  fudit,  ut  peccata  nostra  deleret. 
Unde  enim  diabolus  nos  tenebat,  deletum 

est  sanguine  redemptoris  :  non  autem  te- 
nebat  nos  nisi  vinculis  peccatorum.  »  De 
secundo,  scilicet  ut  absolutos  revocaret, 
Isa., xliv :  «  Convertere  ad  me,  quoniam re- 
demi  te, »  Glossa,  «  sanguine : »  quod  si  fe- 
ceris,  ccelum  et  terra,  et  omnia  elementa  in 
salute  tua  laetabuntur :  e  contra,  si  non  fece- 
ris,  omniacontra  te  pugnabunt.  Sapient.,  l  : 
(( Armabit  creaturam,  etc. »  Porrexit  itacjue 
Christus  manum  in  cruce,  et  libavit  sangui- 
nem,  solvens  omnes  a  vinculis  peccatorum ; 
et  adhuc  quasi  aufugientem  manu  cruenta 
revocat  peccatorem.  Isa.,  xlvi  :  «  Ego 
«  sum  vocans  ab  oriente  avem  quasi  de 
longe,  »  scilicet  de  statu  peccati  revocans 
instabilem  et  refugam  animam.  Secundo 
de  pedibus  fudit  sanguinem  ut  antiquos 
justos  de  limbo  inferni  educendos  demons- 
traret,  et  ad  patriam  ccelestem  deduceret. 
Deprimo  Thren.,  I :  «  Torcidar  calcavit  Do- 
minus  virgini  Juda.  »  Arbor  et  tortura  ar- 
boris  significat  passionem  Christi  in  ligno 
crucis  :  qui  vero  in  torculari  calcat,  san- 
guinem  uvae  pedibus  fudit,  ut  multos  ex 
eo  laetos  faciat.  Christus  ergo  virgini  Juda 
torcular  calcavit,  cjui  in  passione  crucis 
sanguinem  effudit,  et  justos  in  fide  cor- 
ruptos   de    inferno    liberans    laetificavit. 
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Zach.,  ix  :  «  Tu  quoqne  in  sanguine  testa- 
menti  tui  eduxisti  vinctos  de  lacu,  in  quo 
non  est  aqua,  »  scilicet  ccelestis  refrigerii. 
De  secundo,  ut  scilicet  eductos  de  inferno 
ad  coelestem  patriam  deduceret.  Hebr.,  ix : 
«  Christus  assistens  Pontifex.  etc,  »  usque 
«  introivit »  et  non  solus,  sed  cum  magno 
exercitu  justorum,  quos  de  inferno  eruens 
secum  duxit.  Psal.,  lxvii  :  « Ascendens 
in  altum,  etc.  »  Isa.,  lx:  «  Dicunt  Angeli, 
Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom,  etc,  »  et 
post:  «  Gradiens  in  multitudine  virtutis 
suce,  »  idest  ascendens  cum  multis  fide- 
libus,  quos  de  infernis  potenter  secum 
duxit.  Tertio  fudit  sanguinem  de  vulnere 
lateris  et  cordis,  ut  discipulos  in  fide  du- 
bios,  et  alios  multos  in  fide  et  bonae  vitae 
stabilitate  tentatos,  et  ideo  frigidos  et  quasi 
mortuos  calefaceret  et  vivificaret,  et  revi- 
vificatis  suo  sanguine  iter  cceleste  signi- 
ficaret,  ut  post  ipsum  ruenter  currerent. 
De  primo  Joan.,  xix :  «  Unus  militum  lan- 
cea  latus  ejus  aperuit,  et  continuo  exivit 
sanguis,  »  qui  scilicet  est  calidus  et  in  quo 
est  vita  hominis,  ut  eos  frigidos  in  fide 
calefaceret,  et  quasi  mortuos  in  vita  bona 
revivificaret ,  Psal.,  ci:  «  Similis  factus 
sum  pellicano  solitudinis.  »  Pellicanus  avis 
est  quae  mox  natos  et  contra  eam  se  eri- 
gentes  occidens,  et  mortuos  triduo  deplo- 
rans,  cum  rostro  latus  proprium  fodit,  et 
sanguinem  in  eos  fundens  revivificat.  Sic 

Christus  frigidis  in  fide,  et  peccatis  mor- 
tuis  subvenit  sanguine  cordis.  De  secundo 
quasi  vivificatis  ad  instar  ferae  vulneratae 
iter  caeleste  suo  sanguine  significat,  et  se- 
quendum  demonstrat.  Cant.,  in:  «Vulne- 
rasti  cor  meum,  soror  mea  sponsa,  »  quia 
attende  me  vulneratum  propter  te  vide  san- 
guinem  meum,  et  sequere  me.  Joan.,  xx : 
«  Veriit  Jesus,  et  ostendit  discipulis  manus 
te  latus,  »  scilicet  cruentum,  non  solum  ut 
eos  in  flde  confortaret,  sed  ut  per  mul- 
tas  tribulationes  monstraret.  I  Petr.,  n : 

«  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  retin- 
quens  exemplum,  etc  »  Hebr.,  xm:  «  Jesus 
ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  popu- 
lum,  extra  portam  passus  est.  »  Exeamus 
ergo  ad  eum  extra  castra,  scilicet  delitias 

carnis  fugientes,  et  passionem  ejus  imi- 
tantes.  Cantic  in  fme  :  «  Fuge  dilecte  mi, 

et  assimilare  caprece  hinnuloque  cervo- 
rum :  »  quasi  diceret :  Curre  coram  nobis, 
ut  fera  corde  vulnerata,  et  sanguine  tuo 
ccelestem  semitam  nobis  ostende ,  donec 

te  comprehendamus,  et  in  te  delitias  aeter- 
nas  capiamus.  I  Epist.  Cor.,  rx :  «Sic  cur- 
rite,  ut  comprehendatis.  »  Amen. 

CAPUT  XXIX. 

De  consecratione  Sanguinis  Christi,  secun- 
do  modo,  scilicet  ut  in  Sacramento  su- 
mitur. 

«  Bibite  ex  hoc  omnes.  ffic  est  sanguis 
meus,  »  Matth.,  xxvi.  Sanguis  Christi  tribus 
modis  potest  considerari.  Primo  ut  in 
cruce  ab  infidelibus  funditur  :  secundo,  ut 
in  Sacramento  a  fidelibus  sumitur  :  tertio, 
ut  praeter  Sacramentum  a  salvandis  spiri- 
tualiter  bibitur.  Primo  modo  consideratus 

commendatur  ab  inaestimabili  pretiositate. 
Secundo  modo  a  multipliciutilitate.  Tertio 
modo  a  spirituali  suavitate.  Quantum  ad 
primum  modum  semper  est  memorabilis ; 
quantum  ad  secundum,  venerabilis  ;  quan- 
tum  ad  tertium,  desiderabilis.  De  primo 

Apocalyp.,  v  :  «  Dignus  es  Domine,  quo- 
niam  occisus  es,  et  redemisti  nos  in  san- 
guine  tuo.  »  De  secundo  Matth.,  xiv  :  Hic 
est  sanguis  meus  novi  testamenti.  De  ter- 
tio  I  Epist.  Cor.,  x  :  «  Omnes  patres  nostri 
eumdem  potum  spiritualem  biberunt.  »  De 

primo  modo  considerationis  jam  supra  di- 
ctum  est  in  duobus  sermonibus.  Secundo 

itaque  modo  consideratur  sanguis  Christi, 
ut  in  Sacramento  a  fidelibus  sumitur.  Et 
circa  hoc  tria  requiruntur  :  primo,  quare 
sacramentum  datur  sub  specie  duplici ; 

secundo,  quare  populus  non  sumit  san- 
guinem  sicut  Sacerdos  sub  specie  vini  : 
tertio,  quae  sit  utilitas  sanguinis  Christi  ut 
in  Sacramento  a  fidelibus  sumitur.  Primo 

quaeritur  quare  Sacramentum  sumitur  sub 
specie  duplici  cibi  et  potus,  sive  panis  et 

vini.  Hujus  triplex  est  ratio  :  prima  ad  re- 
galis  convivii  perfectionem  :  secunda,  ad 

redemptionis  corporum  nostrorum,  et  ani- 
marum  simul  saginationem  :  tertia  ad 
memoriam  passionis  dominicae  majorem 
repraesentationem.  De  primo  Esther. ,  i : 
«  Rex  Assuems  tertio  anno  imperii  sui  fecit 
grande  convivium  cunctis  principibus  et 
pueris  suis.  Cibi  inferebantur ,  vinum  quo- 
que  ut  magnificentia  regia  dignum  erat.  » 
Rex  iste  significat  Christum ,  qui  non 
primo  vel  secundo  anno,  idest  ante  legem, 
vel  sub  lege,  sed  tertio,  idesttempore  gra- 
tiae  facit  convivium  magnis  et  pueris  fide- 
libus  cibi  et  potus.  Ut  enim  ornatum  et 

perfectionem  convivii  sui  et  mensae  de- 
monstraret,  sub  specie  panis  et  vini  simul 
Sacramentum  altaris  administrat  :  nam 
ubi  alterum  deesset,  multum  laudabile 
convivium  non  esset.  De  secundo  Psalm. 
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cix  :  «  Tu  es  Sacerdos  in  ceternum,  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech,  »  qui  scilicet 
obtulit  in  signum  panem  et  vinum.  Tn 
pane  significans  futuram  nostrorum  cor- 
porumredemptionem,  in  vino  animarum. 
Magister,  iv,  Sentent.  :  Quare  sub  duplici 
specie  sumitur  Sacramentum  altaris,  cum 
sub  altera  totus  sit  Christus?  Ideo  scilicet 
ut  ostendatur  totam  humanam  naturam, 
idest  corpus  et  animam  assumpsisse,  et 
totam  simul  redemisse.  Panis  enim  ad 

carnem  refertur,  quam  scilicet  nutrit  :  vi- 
num  ad  animam,  quia  vinum  sanguinem 

operatur,  in  quo  sedes  est  animse,  secun- 
dum  physicos.  Unde  si  sub  alterius  specie 
tantum  sumeretur,  ad  alterius  tantum, 

idest  corporis  vel  animae,  non  ad  utrius- 
que  pariter  liberationem  valere  significa- 
retur.  De  tertio  I  Epist,  xi :  «  Hic  est  calix 
novi  testamenti  in  meo  sanguine  :  hoc  facite 

qnotiescumque  sumitis  in  meam  commemo- 
rationem,  »  idest  sanguinem  meum  bibitis 

in  memoriam  meam  passionis.  Expres- 
sius  enim  Christi  passio  in  memoriam  re- 
ducitur  per  considerationem  sanguinis 
quam  corporis.  Exod.,  xti  :  «  Erit  sanguis 

vobis  in  signum  in  cedibus,  in  quibus  eri- 
tis.  »  In  signum  :  sicut  enim  agnus  sine 
macula  occisus  est  in  liberationem  Israel 

de  iEgypto,  sic  sanguis  Christi  proprium 
et  expressum  memoriale  est  suae  passio- 
nis.  IY  Reg.,  ra  :  «  Viderunt  Moabitce  aquas 
rubeas  quasi  sanguinem,  et  dixerunt :  San- 
guis  est  gladii  :  pugnaverunt  reges  contra 
se,  et  ccesi  sunt  mutuo.  »  Reges,  scilicet 
Christus  et  Diabolus ;  ille  humilium,  hic  su- 
perborum,  pugnantes  in  passione  Domini, 
ut  quis  eorum  hominem  ad  suum  servi- 
tium  obtineret  :  ambo  sunt  graviter  vul- 
nerati.  De  primo  Job.,  xvi  :  «  Bostis  meus 
irruit  in  me  quasi  gigas,  concidit  me  vul- 
neresuper  vulnus.  »  De  secundo  Isaiae,  li  : 
«  Numquid  non  tu  Domine  percussisti 
superbum,  vulnerasti  draconem  ?  »  Yulne- 
ravit  itaque  vulnere  gravi ,  qui  cum 
Christi  carnem  innocentem  mordere 

praesumpsit,  latens  aculeus  divinitatis 
potentiam  malitiae  ejus  perforando  ener- 
vavit.  Secundo  quaeritur  ,  quare  popu- 
lus  non  accipit  sanguinem  sub  specie 
vini  sicutSacerdos.  Hujus  triplexest  ratio. 
Prima  est  ad  habendum  vas  congruum  hu- 
jus  sanguinis  contentivum  :  sicut  enim 

vinum  vas  specialius  et  diligentius  prae- 
paratum,  in  quo  servetur,  exigit  quam 
panis ;  sic  sub  specie  vini  sanguis  Christi 
sumendus  solum  Sacerdotibus  conceditur, 

tamquam    vasis  Domini  ad    hoc  specia- 

liter  consecratis,  et  sacra  religione  con- 
strictis,  et  virtutum  pulchritudine  excel- 
lentius  praeornatis.  Hinc  triplici  vasi  electo 
comparantur  in  scripturis;  scilicet  altari 
consecrato,   craterae  ligatae  ,   aureo   scy- 
pho.   De  primo    Deut. ,   xn  :  «  Carnibus 
hostiarum  ipse  vesce?is  :  sanguinem  fun- 
des  in  altari ,  »  idest   committes  Sacer- 

doti,  qui  debet  esse  vas  specialiter  con- 
secratum,  et  sanctum,  et  altare  dignum  ad 
suscipiendum  sanguinem  Domini :  Glossa 
Exod.,  xxx.    «  Altare  holocausti  significat 
vitamjustorum,  quicarncm  suam  quotidie 
crucifigunt  cum  vitiis  et  concupiscentiis, 
atque  in  hostiam  Deo  viventem  offerunt. » 
Ad  Rom.,  xn.  «  Altare  holocaustorum  estfi- 
des  pura,  doctrinarecta,  etconversatiobona 
Christi  ministrorum.  »  Psalm.,    lxxxiii  : 
«  A  Itaria  tua  Domine  virtutum,  etc. :  »  quasi 
dicat :  0  quam  sancta,  quam  ornata,  quam 
dilecta  debent  esse  sanguinis  Christi  vasa  ! 
De  secundo  Exod.,  xxiv:   «  Tulit  Moijses 
dimidiam  partem  sanguinis  victimarum,  et 
misit  in  crateras.  »  Cratera  est  vas  vina- 
rium  multis  circulis  circumligatum,   si- 
gnificans  religiosorum  Sacerdotum  vitam 
virtutibus  custoditam,  ad  Christi  sangui- 
nem  suscipiendum    aptam.    Eccles.,   vi : 

«  Injice  pedem  tuum  in  compedes  sapien- 
tice,  et  collum  tuumin  torques  illius.   De- 
cor  enim  vitce  est  in  illo,   et  vincula  illius 
alligatura  salutaris.  »  Item  infra :  «  Timor 
Domini   scientice    religiositas.   Religiositas 
custodit  et  justificabit   cor,  jucunditatem 
atque  gaudium  dabit.  •  De  tertio  Eccle.,  l: 
«  Sacerdos  quasi  vas  auri  solidum,  orna- 
tum  omni  lapide  pretioso,  »   idest  omni 
genere     virtutum,     dicit     Glossa :    Tale 

itaque    vas    exigitur    speciale    et    elec- 
tum,    ad    suscipiendum   sub  specie  vini 

sanguinem  Christi.  »  Secunda  ratio  est  vi- 
tandi  periculum  effusionis  propter  mul- 
titudinem,    quae  circa  altare    comprimit. 
Hinc  est  quod  Dominus  in  ccena  Apostolis 
paucis,  et  ut  suis  Sacerdotibus  non  solum 
corpus  in  specie  panis,  sed  et  sanguinem  in 
specie  vini  dedit;  multitudini  hominum  in 
deserto  panem  sine  potu  distribuit.  Tertia 
ratio  est  ad  praecavendum  erroris  pericu- 
lum.  Si  enim  populus  rudis  acciperet  san- 
guinem  sub  specie  vini,  vix  crederet  illum 

esse  sub  specie  panis,  cum  tamen  vera- 
citer  sit  sub  utraque  specie.  Nam  sicut  sub 

specie  vini  consecrati  Christi  est  sanguis 

per  transsubstantiationem,  ita  ibi  est  cor- 
pus  per  annexionem  :   et  sicut  sub  specie 

panis  est  corpus  Christi  per  transsubstan- 
tiationem,  ita  ibi  est  sanguis  ejus  veraciter 
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per  annexionem.  Hic  enim  duo,  corpus 
Christi  et  sanguis,  immo  haec  quatuor, 
corpus,  sanguis,  anima  et  deitas,  jam  ultra 
non  possunt  separari.  Unde  sicut  sumit 
Sacerdos  sanguinem  Christi  Sacramenta- 
liter  de  calice,  sic  populus  sumit  eum  in- 
tellectualiter  sub  specie  panis  de  ipso  cor- 
pore  Christi,  et  est  eis  tam  utilis  et  tam 
dulcis,  ut  Sacerdotibus  qui  sumunt  eum 
sub  specie  vini  de  calice.  Cant.,  1 :  «Botrus 
Cypri  dilectus  meus  mihi.  »  Duo  sumo  in 
botro:  uvam,  scilicet  corpus  Domini  in 
cibum,  et  ex  uva  sugo  dulcem  sanguinem 
in  potum.  Deut.,  xxxin:  «  Constituit  eum 
Dominus  ut  sanguinem  uvce  biberet  mera- 
cissimum.  »  Per  hunc  potum  rectificat  Do- 
minus  animam,  donec  perducat  ad  vitam 
seternam.  Joan.,  vi:  «  Qui  bibit  meum 
sanguinem  ,  habet  vitam  ceternam.  »  De 
dulcedine  hujus  sanguinis  habetur  infra 
serm.,  xxxu  circa  medium. 

CAPUT  XXX. 

De  tertio  quod  circa  Sanguinem  Christi 
quceritur,  et  cle  utiiitate  Sanquinis  cligne 
sumpti. 

«  Quce  utilitas  in  sanguine  meo,  »  et  si- 
milia  ut  prius.  «  Qui  bibit]  meum  sangui- 
nem-,  habet  vitam  ceternam.  »  Tertio  quae- 
ritur  de  sanguine  Christi,  ut  in  Sacramento 
sumitur  a  fidelibus,  quae  sit  utilitas,  sive 
effectus.  Ad  hoc  sciendum,  quod  sic  sump- 
tum  possumus  considerare  tribus  modis  : 
scilicet  ut  potum  aquae  vivae,  ut  vinum 
spirituale,  ut  sacrosanctum  mysterium 
Ecclesiae.  De  primo  Psal.,  lxxvii:  «  Per- 
cussit  petram,  et  fluxerunt  aquce.  »  Sicut 
petra  significat  Christi  corpus,  ita  aquae 
illa?  sanguinem  illius,  qui  verus  et  vivus 
est  potus  aquae.  De  secundo  Prov.,  ix. 
«  Venite,  bibite  vinum,quodmiscuivobis,)) 
idest  sanguinem  Christi  multa  dulcedine 
conditum.  De  tertio  Hebr.,  xiii.  « Jesus 

extra  portam  passus  est,  ut  per  suum  san- 
guinem  sanctificaret  populum.  »  Ergo  san- 
guis  Christi  res  sanctificans  est  et  sacro- 
santa.  Complenda :  «  Quaesumus,  Domine, 
ut  sacrosancta  mysteria  praesens  reme- 
dium  nobis  esse  facias  et  futurum.  »  Juxta 

considcrationem  et  similitudinem  cujus- 
libet  istorum  trium  habet  sanguis  Christi 

triplicem  effectum.  Primo  potest  conside- 
rari  potus  sanguinis  Christi  ut  potus  aquae 
vivae.  Sed  potus  aquae,  ut  dicunt  Physici, 
est  humectativus  aridorum ,  extinctivus 

incensorum,  delativus  ad  membra  cibo- 
rum.   Similitor  potus  sanguinis  Christi,  ut 

significatur  per  aquam,  tres  habet  effectus 
in  anima  fideli.  Arida  ejus  humectat  et 
conjungit,  male  incensarefrigerat  et  extin- 
guit,  cibum  Verbi  Dei  ad  membra  ve- 
hit,  ut  bene  possint  operari.  De  primo 
Isai.,  xliv  :  «  Effundam  aquam  super  si- 
tientem,  et  fluenta  super  aridam>  »  ut  sci- 
licet  anima  quasi  pulvis  arida  ad  fontalede- 
fluat,  et  ad  malum  prona,  potu  sanguinis 

Christi  perfusa,  conjungatur,  conglutine- 
tur  et  roboretur  ad  bona.  Psal.,  i :  «  Non  sic 
impii,  non  sic  :  sed  tamquam  pulvis  quem 

projicit  ventus  a  facie  terrce  :  »  quia  tenta- 
tio  diaboti  spargit  cogitationes,  eorumque 
desideria,  locutiones  et  opera  per  diversa 
vitia.  Exod.,  v  :  «  Dispersus  est  populus 

per  universam  terram  JEgypti  ad  congre- 
gandas  paleas,  »  scilicet  mundi  vanitates. 
E  contra  Joan.,  xi :  «  Jesus  moriturus  erat,  » 

supple,  et  sanguinem  suum  daturus,  «  non 
tantum  pro  gente,  sed  ut  filios  Dei  qui  dis- 
persi  erantcongregaret  in  unum,  »  scilicet 

per  cordis  unionem ,  linguae  refraenatio- 
nem ,  sensuum  et  morum  disciplinam  , 
vitae  religionem.  I  Epist.  Cor.,  v  :  «  Sitis 
nova  conspersio,  sicut  estis  azymi,  »  idest 
per  baptismum  a  vitiis  sinceri  facti,  ita 
sitis  aspersione  sanguinis  Christi  quasi  pa- 
sta  in  nova  vita  et  bona  compacti.  De  se- 
cundo  effectu  Psal.,  lxxvii  :  «  Percussit 

petram,  et  fluxerunt  aquce  »  ad  refrigeran- 
dum  scilicet  pravae  sitis  ardorem.  Eccles., 
iii  :  «  Ignem  ardentem  extinguit  aqua,  » 
quia  sanguis  signatus  per  aquam  destruit 
fervorem  irae,  avaritiae  et  pravi  amoris  et 
concupiscentiae.  Augustinus  :  «  Scribe  , 
Domine  Jesu  Christe,  in  corde  meo  vul- 
nera  tua  pretioso  sanguine  tuo,  ut  legam 
in  eis  tuum  dolorem  ad  sustinendum  pro 

te  omnem  dolorem,  tuum  amorem  ad  con- 
temnendum  pro  te  omnem  pravum  amo- 
rem :  quia  sic  apparet  quod  sanguis  Christi 
ad  instar  aquae  contra  male  incensa  in  no- 
bis  valet.  »  De  tertio  effectu  III  Reg.,xix  : 

«  Elias  comedit  et  bibit  aquam,  et  ambula- 
vit.  »  Potus  cibum  ad  membra  vehit,  et  ad 

eundum,  sive  operandum  movet  :  sic  po- 
tus  sanguinis  Christi  cibum  Yerbum  Dei 

sive  praecepti  ad  corda  defert,  ut  vires  ani- 
mae  et  membra  corporis  secundum  illud 
vivant,  et  regantur,  et  bene  operentur. 
Prov.,  ix  :  «  Comedite,  bibite ,  relinquite 
infantiam,  et  vivite,  et  ambidate  per  vias 
prudentice.  »  Comedite  cibum  Yerbum  Dei 
et  praecepti,  et  bibite  sanguinem  Christi, 
qui  scilicet  praeceptum  ad  cor,  ad  sensus, 
ad  membra  deferat,  et  prava  relinquere 
et  bona  perficere  moneat.   Secundo  potest 
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considcrari  sanguis  Christi  ut  vinum  spiri- 
tuale  :  et  secundum  hoc  habet  Ires  effeo- 
tus  :  quia  lavat,  calefacit,  laetificat.   Lavat 

sordes  culpae,  calefadtoonla  caritate,  laeti- 
ficat  spirituali  dulcedine.  De  primo  Genes., 
xlix  :  (( Expcctatio  gentium  lavabit  in  vino 
stolam  suam,  et  in  sancjuinem  uvce  pallium 
suiim,    idest  fidelem    animam.    I  Epist. 
Joan.,  i  :  a  Si  in  lumine  ambulamus,  socie- 
tatem  habcmus  acl  inviccm,  et  sanguis  Jesu 

Christi  filii  Dci  emundat  nos  abomnipec- 
cato  :  »  ad  Hebr.,  ix  :   «  Si  sanguis  hirco- 
rum  aut  tuurorum  aspersus  inquinatos  san- 
ctificat  acl  emundationem  carnis ,   quanto 

magis  sanguis  Christi  emundabit  conscien- 
tiam  vestram  ab  operibus  mortuis  adser- 
viendum  Deo  viventi?  »  Apoc,  xxn :  «  Beati 
qui  lavant  stolas  suas  in  sanguine  agni,  ut 

sit  potestas  eorum  in  ligno  vitce.  »  De  se- 
cundo  Deut.,  xxxn  :   «  Constituit  eum,  ut 
comedcret  medullam  tritici,  »  idest  dulce 
corpus  Christi,  «  et  sanguinem  uvce  biberet 
meracissimum ,  iclest  purum  et  calidum ; 
purum  ad  maculum  iniquitatis ,  calidum 
in  effectu.  Esth.,  i  :  «  Assuerus,  »  scilicet 
beatus,  «  post  nimiam  potationcm  incaluit 
mero,  »  idest  accensus  est  caritate.  Cant., 
ii  :  «  Introduxit  me  rcx  in  cellam  vina- 
riam,  ordinavit  in  me  caritatem.  »   Cella 

vinaria  est  Ecclesia,  ubi  propinatur  cali- 
dum  vinum  sanguinis  Christi  acl  accen- 
dendum  corda  dilectione  Dei  et  proximi. 
De  tertio  Psalm.  ,   cm   :    «    Vinum  lceti- 
ficatcor  hominis  :  «Eccles.,  xxxi  :  «  Exul- 
tatio  anima?  et  cordis  vinum  moderate  po- 
tatum,  »  idest  sanguis  Christi  cum  men- 
sura  fidei.  Cant.,  i :  «  Botrus  Cypri  dilec- 
tus  meus  mihi :  »  qnia  scilicet  sumo  cum 
suo  sanguine  dulcedinem  spiritualis  laeti- 
tiae  acl  obliviscendum  dolorem  praesentis 
miseriae.  Prov.,  xxxi  :  «  Date  siceram  mce- 
rcntibus,  et  vinum  his  qui  amaro  sunt  ani- 
mo ;  bibanl  et  obliviscaniur  egestatis  suce.» 
Tertio  potest  considerari  sanguis  Christi 
ut    sacrosanctum    mysterium    Ecclesiae, 

idest,   ut  res  sacra  et  secreta,  in  qua  ma- 
gna  virtus  Dei  est  abscondita  :  et  secun- 
dum  hoe  habet  tres  effectus  supornatu- 
raies.  Daemones  enim  triumphat,  gratiam 
imperat,  in  bona  vita  consarvat  donec  ad 
vitam     aeternam    perclucat.     De    primo 
Exod.,  xn  :  «  Cum  viderit  Dominus  san- 
guinem  agni  in  superliminario ,  »  idest  in 
mente  fideli,  «  non  sinet  percussorem  in- 
grech  domus  vestras,  et  heclere.  »  Chrysos- 
tomus  :  «  Hic  sanguis  abigit  daemones,  et 
longe  facit  essc.  »  I  Epist.  Machab.,  vi : 
«  Ostenderunt  elepliantis  songuincm  uva? 

et  mori  ad  acuendos  eos  in  prcelium.  » 
Multo  magis  ergo  per  sumptum  sangui- 
nem  Christi  vincuntur  spiritualcs  inimici. 
Apocal.,  xn  :  «  Eactum  est  prcvlhan,  etc» 
Et  post  :  «  lpsi  vicerunt  eum  propter  ver- 
bum  testamenti,  ct  propter  sanguinem 
agni.  »  Dc  secundo  I  Petr.,  i  :  «  In  asper- 
sione  sanguinis  Jesu  Christi  gratia  vobis  :>> 
ad  Hebr.,  xn  :  «  Accessistis  ad  montem 

Dei,  et  sanguinis  aspersionem  melius  lo- 
quentem  quam  Abel :  »  quia  scilicet  san- 
guis  Abel  clamat  acl  Deum  vindictam, 

sanguis  Christi  postulat  et  impetrat  gra- 
tiam.  Bernardus  :  «  0  sanguinem  Christi 
summe  reverendum,  in  altari  poculum, 

in  cruce  pretium,  in  coeio  pro  nobis  acl  pa- 
trcm  advocatum.  »  De  tertio  Joan.,  vi  : 
«  Nisi  manducaveritis  carnem  filii  hominis , 
et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobismetipsis  :  quod  si  biberitis, 
bonam  vitam  habebitis.  »  Levit.,  xvn  : 
«  Anima  omnis  carnis  in  sanguine  est :  » 
anima,  iclest  vita.  Philosophus  :  «  Corrup- 
tio  et  senectus  non  nisi  paucitas  sanguinis 

est  ;  et  postquam  corpus  caruerit,  cor- 
rumpitur  corpus.  »  Hinc  multi  moriuntur 
propter  vacuitatem  sanguinis.  Sicut  itaque 
in  sanguine  nostro  vita  est  corporalis,  sic 

in  sanguine  Christi  conservatio  vitae  spi- 
ritualis,  et  perductio  ad  statum  vitae  im- 
mortalis.  Joan.,  vi  :  «  Qui  bibit  meum 

sanguinem,  habet  vitam  ceternam.  » 

CAPUT  XXXI. 

De  consideratione  Sanguinis  Christi  tertio 

modo,  ut  a  fidelibus  spiritualiter  su- 
mitur. 

«  Patres  nostri  omnes  eumdum  potum 

spiritualem  biberunt,  «  Cor.,  x.  Augusti- 
nus  :  «  Biberunt  potum  eumdem  spiritua- 
iem  quem  et  nos,  corporalem  vero  alte- 
rum  :  quia  aqua  quae  fluxit  de  petra,  fuit 
signum  sanguinis  Christi,  quem  nos  etiam 

spiritualiter  bibimus.  »  Tertio  modo  con- 
sideratur  sanguis  Christi  ut  pra^ter  Sacra- 
mentum  a  salvandis  spirituahter  bibitur. 
Et  circa  hoc  possunt  tria  inquiri.  Primo 
locus  ubi  iste  potus  invenitur  :  secundo 

usus  ad  quem  quaeritur  :  tertio  suavitas 

gratiae,  quae  de  usu  ejus  exoritur.  Primo 

quaeritur  quis  sit  locus  ubi  potus  spiri- 

tualis  sanguinis  invenitur.  Ad  hoc  dicen- 

dum  quod  tot  sunt  loca,  quot  Christi  vul- 
nera.  Psal.,  lxxvii  :  «  Percussit  petram,  et 

fluxerunt  aquce.  »  Sicut  ex  foraminibus 

petrae  aquam  Judaei,  sic  fideles  ex  vulne- ribus   Christi  hauriunt   spiritualem    ejus 
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sanguinem.  Zach.,  iii  :  «  Quid sint plagce 
istce  in  medio  manuum  tuarum?  »  Res- 

ponsio,  ut  scilicet  sugamus  ex  eis  sangui- 
nem  spiritualem.  Isai.,  xn  :  «  Haurietis 
aquas  in  gaudio  de  fontibus  Salvatoris,  » 
idest  de  vulneribus  Jesu  Christi  sangui- 
nem  spiritualem  ad  sitim  malorum  extin- 
guendam  per  piam  passionis  meditatio- 
nem.  Sed  ad  quid  est  vulnus  lateris  ?  Isai., 
xv  :  «  Filii  tui  de  longe  venient,  et  fitice 
tuce  de  latere  surgent.  »  Glossa  «  quia  per- 
forato  in  cruce  latere  Christi,  effluxit  san- 
guis  redemptionis  Filii  ergo  de  longe  ve- 
nient,  quia  electi  de  peccatis  pcenitentiam 

agent  et  filiae  de  latere  surgent,  quia  de- 
votae  animae  de  vulnere  lateris  Christi  spi- 
ritualem  devotionis  sanguinem  bibent  per 

piampassionis  meditationem.»  Hinc  in  qui- 
busdam  locis  a  dextris  crucifixi  depingitur 

puella  hilari  vultu  et  pulchra  facie  et  coro- 
nata,  designans  Ecclesiam,quse  sanguinem 
Christi  reverenter  in  calice  suscipit,  et  a 
sinistris  synagoga  oculis  panno  ligatis 
tristi  facie  inclinans  caput,  et  corona  de- 
cidente,  qnae  ipsum  sanguinem  fundit,  et 
adhuc  contemnit,  in  quo  figuratur  quod 
hsec  et  omnis  mortaliter  peccans  tria  bo- 
na  perdit  :  scilicet  lumen  gratiae,  gau- 
dium  conscientiae,  coronam  gloriae.  Hinc 

dicitur  Thren.,  v  :  »  Vce  nobis,  quia  /tec- 
cavimus  :  ideo  obtenebrati  sunt  oculi  nos- 

tri,  mcestum  factum  est  cor  nostrum;  ceci- 
dit  corona  capitis  nostri.  »  Puella  in 
dextris  sanguinem  Christi  in  calicem  sus- 
cipit,  quia  fidelis  anima  cor  mundum  vul- 
neribus  Christi  applicans,  sanguinem  ejus 
spiritualiter  cum  omni  devotione  sumit, 
unde  lumen  in  cordis  gaudium  et  aeter- 
nae  gloriee  coronam  acquirit.  Secundo 
quaeritur  quis  sit  usus,  ad  quem  sanguis 
Christi  quaeritur.  Et  sciendum  quod  ad 
animam  totam  cum  tribus  potentiis  suis, 
scilicet  intellectu,  voluntate,  memoria  per- 
fundendam  sive  potandam.  Exod. ,  xn :  «Fas- 
ciculum  hyssopi  tingite  in  sanguine  qui  est 
in  lumine,  et  aspergite  ex  eo  superlimina- 
re,  et  utrumque  postem. »  Fasciculum  hys- 
sopi  significat  perfectionem  et  integritatem 
fidei :  limen  clomus  et  Christus,  per  quem 
conceditur  ad  coelum  introitus.  Fasciculum 

autem  hyssopi  tingere  in  sanguine  qui  est 
in  limine,  est  per  fidem  rectam  sanguinem 
passionis  Christi  devorare  et  confirmare. 
Sed  debemus  eo  utrumque  postem  et  su- 
perliminare  aspergere,  idest  intellectum, 
affectum,  et  memoriam  ita  sanguine  Christi 

perfundere,  et  spiritualiter  inebriare,  ut 
intellectus  hujus  sanguinis  circa  genus 
humanum  virtutem  recognoscat ;  affectus 
tam  ingens  erga  se  beneficium  diligendo 
sapiat,  et  memoria  tanti  amoris  et  largi- 
tatis  Sacramentum  nunquam  obliviscendo 
semper  teneat.  Tertio  quaeritur,  quae  sit 
spiritualis  suavitas  gratiae,  quae  de  tali 
usu,  sive  de  perfusione  praedicta  sangui- 
nis  hujus,  exoritur.  Et  potest  dici  quod 
facit  animam  quasi  paradisum  Dei  de  sua- 
vitate  hujus  gratiae.  I  Petr.,  i :  «  De  asper- 
sione  sanguinis  Jesu  Christi,  gratia  vobis 
et  pax  nultiplicelur ,  »  gratia  virtutum, 
fertilitas,  pax,  dulcedo  cordis,  atque  sere- 
nitas.  Hujus  suavitas  gratiae  per  irrigatio- 
nem  sanguinis  Christi  comparatur  paradiso 
Dei.  De  suavitate  hujus  gratiae  Eccles., 

xl  :  «  Gratia  sicut  paradisus  in  benedictio- 
nibus,  »  idest  sicut  hortus  Dei  in  variis  de- 
litiarumfructibus  :  Jerem.,  xxxi :  «Eritani- 
ma  eorum  quasihortus  irriguus.  »  Irrigata 
enim  anima  dulcedine  sanguis  Christi  pro- 
fert  triplicem  suavitatem  gratiae  :  scilicet 
dulces  flores  virtutum,  frondes  verborum, 

fructus  operum.  Primo  ex  spirituali  effu- 
sione  sanguinis  Christi  oriuntur  in  anima 
quasi  in  paradiso  Dei  dulces  et  varii  flores 
virtutum  :  nam  sicut  sanguis  hominis  tri- 
plicem  habet  colorem ,  sanus  rubeum  ; 
coctus  colorem  album  habet  multum,  ut 
lac  in  mamillis  ;  et  maxime  coctus  nigrum ; 
sic  spiritualis  influentia  sanguinis  Christi 
operatur  in  anima  quasi  in  paradiso  Dei 
flores  virtutum  varii  coloris  :  scilicet  rosas 
caritatis,  lilia  castitatis,  violas  humilitatis. 
De  primo  Eccles.,  l  :  «  Justus  quasi  flos 
rosarum  in  cliebus  vernis  ;  »  quia  scilicet 

rutilat  roseo  sanguine  Christi  virtute  cari- 
tatis  :  Cant.,  vn  :  Coma?  eapitis  tui  sicut 

purpura  regis,  »  quae  scilicet  tingitur  san- 
guine  cujusdam  animalis.  Comae  capitis 
ejus,  idest  Christi,  sunt  fideles  bonis  eum 
moribus  decorantes.  Hi  sunt  ut  purpura 

regis,  quia  spirituali  sanguine  Christi  per- 
fusi  rubent,  ut  rosa  virtute  caritatis.  De 
secundo  Eccle.,  l  :  «  Justus  quasi  lilia  quce 

sunt  in  transitu  aguce  ;  »  quae  scilicet  can- 
dent  *  castitate,  et  bene  decocti  in  corde 
ejus  Christi  sanguis  irrigatione.  Apocal.  : 
Laverunt  stolas  suas,  et  dealbaverunt  eas 

in  sanguine  agni :  »  Canticor.,  v  :  «  Oculi 

ejus,  »  idest  fideles,  in  futurum  sibi  « pro- 
videntes  ,  sicut  columbw  quce  lacte  sunt 

lotce,  »  idest  sicut  simplicium  qui  bene  ex- 
cocti  in  mamillis  cordis  eorum  Christi  san- 

1.  Al.  «  cadent.  » 
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guinis  irrigatione  dealbati  sunt ,  et  casti 
facti.  Oseae,  xiv  :  «  Ero  quasi  ros,  et  lsrael 

germinabit  quasi  lilium.  »  De  tertia  Can- 
tic,  ii  :  «  Jam  hiems  transiit,  imber  abiit 

et  recessit,  flores  apparuerunt  in  terra  nos- 
tra.  »  Flores  primi  post  hyemem  sunt  vio- 
lse  nigri  coloris,  pulchrae  boni  odoris,  et 
terrae  vicinae.  Hi  flores  significant  animas 

humiles  ex  consideratione  sanguinis  Chri- 
sti  in  passione  multum  torti  quasi  deni-« 
gratas,  idest  sibi  viles  et  coram  superbis 
despectas.  Ezechiel.,  xxxi  :  «  Nigrescere 
faciam  stellas  cceli,  »  idest  ardentes  spiritu 
caritatis  et  lucentes  verbo  veritatis,  nigre- 
scere  faciam  sanguine  Christi,  ut  nigras  et 
pulchras  violas  virtute  humilitatis :  Cant.,  i : 
((  Nigra  sum,  sed  formosa.  »  De  his  tribus 
generibus  et  coloribus  florumparadisiDei, 
Thren.,  iv  :  «  Candidiores  Nazarei  ejus,  » 
idest  floridi  <;  nive,  nitidiores  lacte,  »  quia 
similantur  lilio  in  castitate  :  «  rubicundio- 
res  ebore  antiquo ,  »  quia  similantur  rosae 
in  caritate  :  «  sapphiro  pulchriores ,  »  quia 
similantur  violae  in  humilitate.  Secundo  ex 

spirituali  perfusione  sive  potu  sanguinis 
oriuntur  in  anima  quasi  in  paradiso  Dei 
frondes  verborum  bonorum  et  dulcium 

eloquiorum.  Job.,  xiv  :  «  Lignum  habet 
spem,  si  senuerit  in  terra  radix  ejus,  ad 
odorem  aquo?  germinabit,  et  faciet  co- 
mam  quasi  cum  primum  plantatum 
est.  »  Eccles.,  xxxix  :  «  Florete  flores,  et 
frondete  in  gratiam  :  »  quia  scilicet  electi 
non  solum  flores  virtutum,  sed  etiam  ver- 

borum  bonorum  proferunt  ex  potu  sangui- 
nis  Christi  ad  triplicem  gratiam  :  scilicet 

ad  peccatorum  conversionem,  ad  inimico- 
rum  reconciliationem,  ad  moestorum  con- 
solationem.  Hinc  arbores  irrigatae  triplicia 

proferre  leguntur  folia  :  sciiicet  medicina- 
lia,  pulcherrima  et  viridia.  De  primoEzech., 
xlvii  :  «  Folia  ligni  paradisi  Dei  ad  medi- 
cinam  et  sanitatem  gentium,  »  idest  pecca- 
torum,  quia  aquae  ejus  de  sanctuaria 
egrediuntur.  Aqua  sanctuarii  spiritualis 
potus  sanguinis  Christi  efficit  verba  san- 
ctae  praedicationis  ad  salutem  peccatoris. 
Malach.,  n  :  «  Lex  veritatis  fuit  in  ore  ejus, 
etmultos  avertitab  iniquinate.  »  De  secundo 

Daniel.,  iv  :  «  Ecce  arbor,  et  folia  pulcher- 
rima,  et  subter  eam  latitabant  animalia  et 
bestice,  et  in  ramis  volucres  cceli ;  »  quasi 
diceret :  Sub  folio  pulchro  animalia  sibi  ini- 
mica,  ut  lupus  et  agnus,  columba  et  ursus 
pacificata  erant,  quia  verba  sapientium 
inimicos  reconciliant.  Eccles.,  xl  :  «  Tibia 
et  psalterium  suavem  faciunt  melodiam,  » 
idesl  concordiam  vocum  : « et  super  utrum- 

que  lingua  suavis  faciet  concordiam  inimi- 
corum.  »  Item,  vi  :  «  Verbum  dulce  multi- 

plicat  amicos,  et  mitigat  inimicos,  et  lingua 
eucharis,  »  idest  bonae  gratiae,  «  in  bono 
homine  abundabit. »  De  tertio  Jerem.,  xvn  : 
«  Benedictus  vir  qui  confidit  in  Domino,  et 
erit  tamqtiam  lignum  quod  transplantatur 
super  aquas,  et  erit  folium  ejus  viride.  » 
Yiridis  color  inspectus  maxime  in  herbis 
et  foliis  oculos  turbatos  reparat  et  confor- 
tat.  Unde  per  hujusmodi  folia  bonorum 
verba  significantur,  quse  tristes  et  miseros 
consolantur.  Eccles.,  xl  :  «  Gratiam  et spe- 
ciem  desiderat  oculus  tuus,  et  super  hoc  vi- 
rides  stationes  :  »  Prov.,  xxvn  :  «  Unguento 
et  variis  odoribus  delectatur  cor ,  et  boni 
amici  consilii  anima  dulcoratur: »  Eccles., 
xLvni  :  a  Ezechias  consolatus  est  lugentes 

in  sempiternum  :  »  Job,  xxix  :  «  Cum  sede- 
rem  quasi  rex,  eram  tamen  mcerentium 
consolator.  «  Tertio  ex  spirituali  potu  san- 
guinis  Christi  oriuntur  in  anima  quasi  in 
Paradiso  Dei  bonorum  operum  fructus. 

Ezechiel.,  xxiv  :  Rigabo  hortum  plantatio- 
num,  et  inebriabo  partus  mei  fructum.  » 
Rigabo  sanguine  Christi  hortum  animae, 
inebriabo  fructum  bonorum  operum  !coe- 
lesti  dulcedine :  idest  irrigatipotusanguinis 
Christi  faciunt  dulcem  fructum  bonorum 

operum  ad  utilitatem  proximi,  quem  etiam 
ipsi  comedunt  in  retributione  caelesti. 
Amos,  ix  :  «  Facient  hortos,  et  comedent 

fructus  eorum.  »  De  triplici  fructu  in  se- 
quenti  sermone  circa  finem. 

CAPUT  XXXII. 

De  triplicipotu  Sanguinis  Ch?isti. 

«  Sanguis  meus  vere  est  potus.  »  Joan., 
vi.  Alia  themata,  ut  supra  de  sanguine 
Christi.  Potus  SanguinisChristitriplexest, 

ut  ex  supra  dictis  jam  patet ,  sacramenta- 
lis,  intellectualis,  spiritualis  :  sacramenta- 
lis,  qui  a  solis  Sacerdotibus  sumitur  sub 
specie  vini  de  calice ;  intellectualis,  qui  a 

populis  Christianis  sumitur  sub  specie  pa- 
nis  de  ipso  Christi  corpore;  spiritualis,  qui 
ab  omnibus  salvandis  sumitur  de  passione 

Christi  pia  meditatione.  Primo  modo  sum- 
ptus  peccata  quotidiana  relaxat  :  secundo 
modo  fidelem  mentem  dulcedine  sua  de- 

lectat  :  tertio  modo  totam  animam  irri- 

gando  fecundat.  Primus  potus  sanguinis 

Christi  est  sacramentalis,  qui  a  solis  Sacer- 
dotibus  sumitur  de  calicae  altaris.iVlatth., 

xxvi  :  «  Accipiens  Jesus  calicem  benedixit, 
etc.  Bibite  ex  eo  omnes,  »  scilicet  Apostoli, 

quasi  soli  Sacerdotes.   Istc  potus   digne 
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sumptus  peccata  quotidiana  relaxat,  ethoc 
triplici  ratione  :  quia  tria  mala  sunt  in  pec- 
cato  veniali  :  scilicet  quaedam  macula  con- 
scientiae,  quaedam  poena  tristiae,  et  quaedam 
adversitas  offensae  divinae.  Contra  haectria 

mala  proprie  valet  potus  sanguinis  Christi, 

quiestpurus,  lenis  etpretiosus  :  rationepu- 
ritatis  lavat,  ratione  lenitatis  sanat,  ratione 

pretiositatis  placat  :  lavat,   dico,  conscien- 
tiam,  animae  maculam  removendo  :  sanat 
poenam  tristitiae,  cordafideliumconsolando: 
placat  offensam  divinae  justitiae,  pro  nobis 
interpellando  .    De    primo  ad  JJebr.,  ix  : 
«  Sanguis  Chrisli  emundabit  conscientiam 
vestram.  »  Genes..  lxix:  «  Expectatio  gen- 
tium  lavabit    in   sanguine    uvce   pallium 
suum,  »  idest  animas  nostras.  De  secundo 
Zachar.,  x  :  «  Lcetabitur  cor  eorum  quasi  a 
vino.  »  Yinum  est  sanguis  uvae,  et  signifi- 
cat  sanguinem  Christi,  quem  sumimus  in 
altari.   Iste  potus  cor  bonorum  laetificat, 
quia  conferendo  solatium  spiritualis  laeti- 
tiae  sanat  a  tristitia  culpae.  Psalm.,  xxn  : 
«  Calix  meus  inebrians  quam  prceclarus 
est !  »  De  tertio  ad  Hebr.,  xxi  :  Accesistis 
adsanguinis  aspersionemmelius  loquentem 
quam  Abel,  »  quia  sanguis  Abel  clamat 
vindictam  ad  Deum,   sanguis  vero  Christi 
postulat  et  impetrat  indulgentiam,  Ber- 
nardus  :    «  0   sanguinem  Christi  summe 
reverendum,  in  altari  poculum,  in  cruce 

pretium ,  in  coelo  pro  nobis  ad  Deum  pa- 
trem  advocatum.  »   Sciendum  quod  tria 
genera  graviter  arguuntur  in  scripturis, 
quse  nimis  peccant  in  sanguine  Salvatoris. 
Primi    sunt    corpore  immundi,    secundi 
corde  indurati,  tertii  procuratores  pravi. 
Primi  sanguinem  Christi  in  magnis  pecca- 
tis  indigne   sumunt :  secundi  ad  virtutem 
sanguinis  Christi  converti  nolunt :   tertii 
lucrum  de  sanguiue    Christi   ad  pravos 
usus  convertunt.  De  primo  I  Corinth.,   x  : 
«  Non  potestis   bibere  calicem  Domini,  et 
calicem   dcemoniorum.  »  Calix  diaboli  est 
luxuria  carnis  et  mundi.   Deuter.,  xxxn  : 
«  Fel  draconum  vinum  eorum .  »  Qui  hoc 
potu  turbido  et  immundo  inebriantur,  et 
super  eum  sanguinem    Christi    pretium 
fundunt,   quantum  in  seipsis  est  ipsum 
polluunt,  et  ideo  gravi  pcena  digni  sunt. 
Genes.,iv:  Maledictus  eris  super  terram, 
quce  aperuit  os  suum  :   »   super  terram, 
idest,  plus  quam  caro  tua.  Ad  Hebr.,  x  : 
<c  Irritam  qiiis  faciens  legem  Moysi  sind 
ulla  miseratione  duobus  vel  tribus  testibus 
moritur  :  quonto  putatis  deteriora  mereri 
supplicia,  qui  filium  Dei  conculvaverit,  et 
sanguinem  testamenli  pollutum  duxcrit,  in 

quo  sanctificatus  est  et  Spiritui  Sancto  con- 
tumeliam  fecerit?  »    De  secundo  Jerem., 
v  :   «  lnduraverunt  facies  suas  supra  pe- 
tram,  et  noluerunt  reverti:  »  quasi  diceret: 
quidam  pertinaces  in  sua  malitia  duriores 
sunt  corde  quam  petra,  scilicet  quam  durus 
adamas,  qui  quamvis  nulla  re  possit  frangi, 
scinditur  tamen  sanguine  hirci  :  sed  illi 
duriores  sunt,  qui  nec  virtute  sanguinis 

9  Christi  emolliri  possunt,  nec  a  sua  pravi- 
tate  converti .  Item  duriores  sunt  quam 

petra,  'scilicet  quam  quaelibet  saxa  dura  ; 
quia  ad  clamorem  Chrisli  in  cruce  et  ejus 
sanguinis  effusione  terra  tremuit,  et  pe- 
trae  scissae  sunt.  Sed  isti  nec  ad  terribilem 

vocem  praedicationis  nec  ad  virtutem  san- 
guinis  Christi  possunt  emolliri,  et  a  sua 
pravitate  converti.  De  tertio  Jerem.,  xxn  : 

((  Vce  qui  cedificat  donum  suam  in  injus- 
titia,  qui  aperit  sibi  fenestras,  et  facit    la- 
quearia  cedrina,  pingit  sinopide,  »  scilicct 
rubro  colore,  idest  sanguine  Christi,  dicit 
Glossa :  «  Qui  domum  aedificat  materialem 
de  male  acquisitis,  vel  ornat  superflue  de 
sanguine  Christi,  idest  de  rebus  Ecclesiae 
acquisitis  sanguine  Christi,  graviterpeccat: 
sed  multo  gravius  qui  domum  spiritualem, 
idest  familiam  pravam,  ut  pravas  mulieres, 

filios,  filias  quasi  partes  domus,  ut  fenes- 
tras,  per  quas  diabolus  et  fures  intrant,  et 
laqucaria  quasi  laqueos  diaboli  ,  injuste 
aedftlcat  et  pingit,  idest  vestit,   vel  ornat 
sanguine  Christi.  «  Hic  dicitur  vae,  idest 

gravis  increpatio,  et  aeternae  poenae  com- 
minatio  .    »    Secundus    potus    sanguinis 
Christi  est  intellectualis ,   qui    a  populo 
Christiano  sumitur  sub   specie  panis   de 
ipso  corpore  Salvatoris.   Nam  sicut  sub 
specie  panis  consecrati  corpus  Christi   est 
per  transsubstantiationem,  etsanguis  ejus 

per  annexionem:  sic  sub  specie  vini  con- 
secrati  sanguis  Christi  est  per  transsubs- 
tantiationenr,  et  corpus  ejus  per  annexio- 
nem.  Unde  sicut  Sacerdossumitsanguinem 
Christi  sacramentaliter  de  calice,  ita  fidelis 

populus  sumit  ipsum  intellectualiter.   Dc 
ipso  Christi  corpore,  Job.,  xxxix  :   «  Pulli 
aquilce  lambunt  sanguinem.  »  Pulli  aquilae 
sunt  subditi  Ecclesiae :  hi  lambunt  sangui- 
nem  Christi  non  de  calice,  sedde  ipso  cor- 
pore  Christi .  Hic  potus  fidelem  mentem 
clulcedine  sua  delectat  Cant.,  i :  «  Botrus 
Cypri  dilectus  meus  mihi.  »  In  botro  sunt 
duo  :  uva  in  cibum,  et  in  uva  dulcis  san- 
guis  in  potum.  Psal.,   lxxx  :  «  De  petra 
melle  saluravit  eos.  »  Sicut  petra  corpus 

Christi  incorruptibile,  sic  mel  de  petra  si- 
gnifical   dulcem  sanguinem  Christi,  quem 
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lUI sugunt  fideles  de  corpore  Christi  .  Haec 
dulceclo  tria  bona  facit :  scilicet  contemp- 
tum  vitiorum,  gratiam  bonorum  cloquio- 
rum,  desiderium  aeternorum.  De  primo 
Prov.,  xxvii  :  «  Anima  saturata  calcabit 
favos  .  »  Qui  enim  do  pctra  corporis 
Christi  melle  sanguinis  ejus  saturati 

sunt  ,  omnis  peccati  suavitatem  contcm- 
nunt.  Judic,  ix  :  «  Dicit  arbor  ficus,  » 

idest  fidelis  anima  :  «  Numquid  dese- 
rere  possum  dulcedinem  meam  :  ut  intcr 
cetera  ligna  promovear  ?  »  quasi  dicat  : 
Contemno  gloriam  et  delectamenta  mundi 
pulchritudine  Dei.  De  secundo  Cant.,  iv  : 
«  Favus  distillans  labia  tua,  mel  et  hac  sub 
Uncjua  tua  :  »  quasi  dicat,  quia  sub  lingua 
idest  in  corde  plena  es  spirituali  dulcedine, 
idcirco  abundas  utili  et  dulci  locutione. 

Matth.,  xn  :  «  Ex  abundantia  cordis  os  lo- 
quitur,  »  sicut  de  vase,  sic  est  de  corde. 
Vas  plenum  felle  effundit  amaritudinem  ; 
plenum  melle,  dulcedinem.  UndeLuc.,vi  : 
Bonus  homo  de  bono  thesauro  cordis  sui 

profcrt  bonum,  et  e  converso.  De  tertio 
Ecel.,  xxiv  :  «  Quibibit  me,  adhuc  sitiet.  » 

Gregorius  :  «In  corporalibus  appetitus  pla- 
cet,  experientia  displicet;  spiritualis  vero 
dulcedo  quanto  magis  bibitur,  tanto  magis 
sititur  :  quia  dum  ex  pleno  fonte  stillatim 
mundo  cordi  degustando  illabitur,  ejus  ple- 
nitudo  potanda  magis  desideratur.  »  Psal., 
lxiv  :  «  In  stillicidiis  ejus  lcetabitur  gemii- 
nans. »  Idem  Psal.,  xli  :  «  Sitivit anima  mea 

ad  Deum  foriem  vivum. »  Tertius  potus  san- 
guinis  Christi  est  spiritualis,  qui  ab  om- 
nibus  salvandis  sumitur  de  passionisChri- 
sti  pia  meditationc.  I  ad  Cor.,  x  :  «  Patres 
nostri  omnes  eumdem  potum  spiritualem 

biberunt.  »  Sicut  patres  boni  de  foramini- 

bus  petrse  aquam  biberunt,  et  in  *illa sanguinem  passionis  Christi  crediderunt 

figuratum,  et  per  fidem  spiritualem  gusta- 
vcrunt ;  ita  boni  Christiani  de  vulnerum 
Christi  pia  meditatione  sanguinem  ejus 
solent  bibere.  Isa.,  lx  :  «  Filii  tuide  longe 
venient,  etc.  »  Hic  potus  totam  animam 
quasi  hortum  Dei  irrigando  fructu  bono 
fecundat.  Ecclc,  xxiv  :  «  Rigabo  horlum 
plantationum,  et  inebriabo  partus  mei  fru- 
ctum,  »  idest  animae  fideles  irrigatae  san- 
guine  Christi  facient  fructum  bonorum 
opcrum.  Colos.,i  :  « ln  omni  opere  bono 
fructificantes.  »  Fructus  bonorum  triplex 
est  :  scilicet  honestse  conversationis,  sacrse 
devotionis  et  jucundse  pietatis.  De  primo 
pascit  homo  seipsum,  de  secundo  Deum, 
dc  tertio  proximum.  Dc  primo  Ecclcs., 
xxttt  :  aEgoquasi  vitis  fructiftcavi....,  Et 
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florcs  mei  fructus  honoris  ci  honestatis,  » 
idesthonesla*  convcrsationis.  Ad  Enhcs.,  v  : 
«  Fructus  lucis  est  in  omni  bonitate  c.t,  jus- 
stitia  et  veritate.  u  Qua^  autcm  in  occulto 
fiunt  a  filiis  tenebrarum,  turpc  est  dicere. 
Matth.,  vti  : «  Omnis  arbor  bona  fructus  bo- 
7ios  facit,  etc  »  Fructu  bonae  vitae  pascit 
quisque  seipsum.  Prov.,  xvn  :  «  Qui  servat 
ficum,  comedet  fructum  ejus.  »  Isa.,  m  : 
Dicite  justo,  quoniam  fructum  adinventio- 
num  suarum  comedet.  »  Prover.,  xv :  a  Se- 
cura  mens  quasijuge  convivium.  »  Secura 
ex  honestate  vitoe.  II  ad  Cor.,  i :  «  Gloria 
nostra  hcec  est,  testimonium  conscientim 
nostrce,  quod  in  simplicitate  et  sinccritate 
Dei,  et  non  in  sapientia  carnali  conversati 
sumus  in  hoc  mundo.  »  D.e  secundo  Cant., 
iv  :  ((  Hortus  conclusus  soror  mea,  emissio- 
nes  tuce  paradisus  malorum  punicorum.  » 
Emissiones  istae  sunt  fructus  devotionis. » 

Unde  sequitur,  «  Nardus,  crocus,  cinnamo- 
mum,  »  quae  sunt  species  aromatica',  et 
propter  odorem  bonum  et  virtutem  suam 
significant  fidelium  devotionem  Deo  gra- 
tam,  quae  consistit  in  sacris  desideriis,  in 
variis  virtutibus,  gemitibus  et  orationibus. 
His  fructibus  pascit  fidelis  anima  Domi- 
num  :  unde  sequitur  ibid. : «  Veniat  dilectus 
meus,  etc ,  ut  comedat  fructus  pomo- 
rum  suorum.  »  Exod.,  xxx  :  «  Sume  aro- 
mata  boni  odoris,  faciesque  thymiama.  » 
Papias  :  «  Thymiama,  cst  confcctio  boni 
odoris  ad  incensum  cultus  Dci.  »  Grego- 
rius  :  «  Thymiamaexaromatibusfacimus, 
cum  in  altari  cordis  virtutum  multiplici- 
tate  redolcmus.  »  Prov.,  viit  :  «  Delitice 
sunt  mihi  esse  cum  filiis  hominum,  »  quia 
scilicet  delectatur  in  amore  et  devotionc 
nostra  quiescere.  De  tertio  fructu,  scilicct 
pietatis,  quo  reficitur  proximus.  Psal.,  li  : 
Ego  quasi  oliva  fructifera  in  domo  Dei.  » 
Oliva  portat  oleum  aliis  ad  lucendum,  sa- 
nandum,  et  reficiendum;  et  significat  opus 

pietatis  quod  impenditur  proximis.  Pro- 
verb.,  xxi  :  «  Thesaurus  desidcrabiUs,  et 
oleum  in  tabernaculo  justi  adrefectionem, » 
scilicet  proximi.  Luc.x:  «  Samaritanus 
quidam  videns  spoliatum  quasi  pauperem, 
et  vulneratum  quasi  subsidio  indigentem, 
misericordia  motus  est,  et  appropinquans 

alligavit  vulncra  ejus,  »  idest  subvenit  ne- 
cessitatibus  ejus  infundens  oleum  et  vi- 
num  quasi  cibum  et  potum,  et  curamejns 
egit.  I  ad  Tim.,  iv  :  «  Exerce  te  ipsum  ad 
pietatem.  Pietas  enim  ad  omnia  utilis  cst, 
promissionem  habens  vitce  quce  nunc  est  et 
futierce  :  »  ad  quam  nos  perducat  qui  est 
benedictus  in  saecula.  Amen. 

16 



OPDSCULUM  LII 

DE  SAGRAMENTO  EUCHARISTI^  AD   MODUM 

PR^DIGAMENTORUM 

(Edit.  Rom.  LIX.) 

CAPUT  I. 

t<  Memoriam  fecit  mirabilium  suorum 
misericors  et  miserator  Dominus,  escam 
declit  timentibus  se.  »  Esca  ista,  de  qua 

loquitur  hic  Psalmus  cx,  non  inconvenien- 
ter  intelligitur  esca  Sacramentalis,  panis 
sciiicet  vivus,  qui  de  ccelo  descendit,  quem 
cum  timore  et  reverentia  sumunt  quotidie 
in  sancta  Ecclesia  servi  Dei  :  de  quo  pane 
et  esca  dicitur  Sap.,xvi :  «  Angelorum  esca 
nutrivisti  populum  tuum,  paratum  panem 
de  ccelo*  prastitisti  eis  sine  labore,  omne 
delectamentum  in  se  habentem,  etomnem 
saporem  suavitatis.  »  Iste  est  panis,  de  quo 
dicitur  Joan.,  vi  :  «  Ego  sumpanis  qui  de 
ccelo  descendi :  si  quis  manducaverit  ex  hoc 
pane,  vivet  in  ceternum.  »  In  prseparatione 
et  in  dispositione  et  ordinatione  istius  bc- 
nedicti  panis,  scilicet  Sacramenti  Eucha- 
ristise,  Deus  tot  et  tanta  mirabilia  inclusit, 

quod  in  ipso  videtur  quasi  omnium  mira- 
bilium  quse  ab  initio  mundi  fecit  memo- 
riam  renovasse.  Et  idcirco  dicit  Propheta 

in  prsedicto  versu  :  «  Memoriam  fecit  mi- 
rabilium  suorum,  etc.  :  »  quando  scilicet 

escam  pretiosam  istud  pretiosum  Sacra- 
mentum  et  gloriosum  suis  discipulis  de- 
dit.  Acl  intelligendum  autem  excellentiam 
et  celsitudinem  dignitatis  istius  Sacramenti 

miriflci,  notandum  est  quod  quamvis  om- 
nia  Sacramenta  Ecclesiae  virtutem  habeant 

et  effectum  per  fidem  passionis  Christi,  et 

ex  fide  et  per  fidem  prosint  solum  fidelibus 

ad  salutem,  hoc  tamen  specialiter  et  spe- 
cialissime  dicitur  Sacramentum  fidei.Unde 

in  canone  vocatur  mysterium  fidei,  idest 
secretum  sacratissimum  soli  fidci  mani- 

festum  :  quia  tot  et  tanta  sunt  ibi  supra  et 

prseter,  et  etiam  contra  rationem  natura- 
lem,  quse  nisi  per  fidem  tenerentur  et 
crederentur,  nunquam  intclligerentur.  Et 
ideo  bene  diciturlsa.,  vi,  secundum  aliam 
translationem  :  «  Nisi  credideritis,  non  in- 
telligetis.  »  Et  Apostolus  ad  Hebr.  xi  : 

«Credere  oportet  accedentem  ad  Deum* quod  *  Q. 
est,  et  quia  inquirentibus  eum  remwierator  et  inquireit 
sit.  »  Credentes  igitur  intelligunt,  quia  tibus  se. 
sicut  dicit  Augustinus  «  Fides  adsit,  et 
nulla  qusestio  remanebit.  »  Hoc  autem  non 
est  sic  accipiendum  quod  credentes  per 
fldem,  per  rationem  intelligant  quicquid 
credunt  :  quia  si  sic  esset,  evacuaretur 
meritum  fidei,  secundum  dictum  Gregorii : 
((  Fides  non  habet  meritum,  ubi  humana 
ratio  prsebet  experimentum.  »  Intelligere 
autem  dicuntur  credentes,  quia  innitentes 
potentise  et  summse  veritati  increatse, 
sciunt  et  supponunt  certissime  vcrum  csse 
quidquid  a  dicta  veritate  procedit ;  et 

quamquam  per  naturalem  rationem  mo- 
dum  ipsius  veritatis  non  comprehendant, 
non  ideo  minus  credunt  quod  suggerit 

ildos  esse  verum  ;  quia  clarissime  hoc  in- 
telligunt  attestari  excellentise  et  majestati 
et  immensitati  ipsius  primse  veritatis  ut 

nec  in  se  *nec  in  suis  principalibus  effecti- 
bus  comprehendi  possit  ab  angustia  et 
imbecillitate  ipsius  intellectus  humani;  de 
quo  dicitur  II  Metaph.,  quia  sicut  se  habet 
oculus  noctuse  ad  radios  solis,  sic  intellec- 
tus  noster  ad  manifestissima  naturse. 
Unde  sicut  non  est  defectus  ex  parte  lucis 
solaris,  quocl  a  noctua  clare  videri  non 
possit,  sed  hoc  accidit  ex  parte  debilitatis 
oculi  ipsius  noctusp  :  ita  etiam  contingit 
in  nobis,  quod  intellectus  noster  non  est 
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proportionatus  immensitati  lucis  divinae  ; 
ideo  multa  sunt  quae  nequimus  compre- 
hendere  ratione.  Propterea  clamat  Apos- 
tolus  ad  Rom.,  xi  :  «Oaltitudo  divitiarum, 
etc.  »  Quamvis  autem  comprehendere  ne- 
queamus,  quod  nihilominus  comprehen- 
dere  possumus,  quoquomodo,  idest  ex 
parte  cognoscimus,  non  in  toto,  quia  per 
speculum  nunc  videmus  iu  cenigmate. 
Inde  est,  quod  fidei  mysteria  per  auctori- 
tates  sacrae  Scripturae,  cui  fides  catholica 
innititur,  plene  probari  possunt  atque  per- 
fecte  :  sed  per  rationes  demonstrativas 
omnino  nequeunt  omnia  probari,  quamvis 
forte  omnia  possunt  demonstrari  :  quia  si 
hoc  esset,  fides  nostra  jam  non  fides,  sed 
scientia  vocaretur.  Et  sicut  supra  dictum 
est,  meritum  nostrum,  quod  principaliter 
in  fide  consistit ,  omnino  tolleretur  :  nec 
jam  utique  posset  dici  alicui  Christiano  : 
fides  tua  salvum  te  fecit.  Verum  est  autem 
quod  omnes  errores  infidelium  non  solum 
per  sacram  Scripturam,  sed  etiam  per  ra- 
tiones  possunt  elidi,  et  multae  etiam  sua- 
siones  bene  per  rationem  naturalem  inve- 
niuntur,  quibus  intellectus  fideliumjam 
credentium  adjuvatur  et  confortatur  ad 
veritatem  clarius  et  obnixius  amplecten- 
dam.  Ut  igitur  ad  propositum  veniamus, 
intendimus  ostendere  aliqua  mirabilia,  et 
etiam  miracula  maxima  pro  sacrosancto 
Eucharistiae  Sacramento,  et  subjungere 
aliquas  rationes,  exempla  mirabilia,  et 
quodammodo  illis  similia  in  scriptura,  et 
etiam  in  natura,  per  ea  quae  fidei  rationa- 
biliter  non  incrcdibilia  esse  videntur.  Prae- 
dicta  vero  mirabilia  et  miracula  secundum 
ordinem  praedicamentorum  intendimus 
distinguere,  ut  melius  et  apertius  capian- 
tur.  Et  primo  de  praedicamento  substantiae 
ut  priore  et  fundamento  omnium  praedi- 
camentorum. 

CAPUT  II. 

Primo  igitur  est  incipiendum  respectu 
praedicamenti  substantiae.  Ubi  sciendum 
est,  quod  fides  Ecclesiae  sanctae  credit  circa 
Sacramentum  Eucharistiae  substantiam 
panis  converti  in  siibstantiam  carnis,  et 
substantiam  vini  in  substantiam  sanguinis 
Christi  ex  vi  Sacramenti,  et  per  concomi- 
tantiam  sub  utraque  specie  esse  totum, 
idest  animam  et  corpus  et  divinitatem  ip- 
sius  :  et  ista  transsubstantiatio,  idest  con- 
versio  panis  in  corpus  Christi,  sive  in  car- 
nem,  fit  ininstantifinitionis  etcomplexionis 
illorum  verborum  Christi,  scilicet.  «  Hoc 

est  enim  corpus  mcum,  »  dummodo  iste 
qui  profcrt,  sit  Sacerdos,  et  intendat  facere 
quod  facit  Ecclesia,  et  praedicta  verba  cum 
tali  intentione  proferat  super  materiam 
debitam,  scilicet  panis  de  frumento.  Et 
idem  intelligendum  est  de  conversione 
vini  in  sanguinem,  quod  similiter  fit  in 
continenti  completis  his  verbis,  «  Eic  est 
enim  calix,  etc.  »  Et  istud  potest  accipi 
penes  praedicamentum  substantiae  :  unde 
ista  conversio  proprie  transsubstantiatio 
appellatur.  Quamvis  autem  istud  sit  sum- 
mum  miraculum,  et  solius  divinae  virtutis, 
scilicct  facere  in  continenti  talem,  tantam 
et  tam  ineffabilem  conversionem,  et  subs- 
tantiarum  mutationem;  nihilominus  hoc 
non  apparebitimpossibile,  siconsideremus 
aliqua  similia  in  scriptura,  et  aliqua  simi- 
lia  in  natura.  Uxor  enim  Lot,  quia  retros- 
pexit  contra  mandatum  Dei,  subito  con- 
versa  est  in  statuam  salis,  ut  habetur 
Gen.,  xix.  Yirga  etiam  Moysi  conversa  est 
in  colubrum,  et  posteain  virgam,  Exod.,  iv. 
Et  diabolus  dicebat  Christo  sciens  divinam 
potentiam,  «  Dic  ut  lapides  isti  panes 
fiant,  »  Matth.,  iv.  Non  est  enim  multum 
difficile  facere  de  lapide  panem,  et  de  pane 
carnem.  In  legenda  Beati  Joannis  Evan- 
gelistae  legitur,  quomodo  convertit  virgas 
ligneas  in  aureas,  et  lapides  arenae  in  lapi- 
des  pretiosos,  et  e  converso.  Et  in  Evan- 
gelio  suo  legitur  quomodo  Christus  con- 
vertit  aquam  in  vinum,  et  multa  sunt  talia 
in  Scriptura.  In  natura  quoque  satis  simi- 
lia  reperiuntur.  Certum  est  enim  quod 
sunt  quaedam  aquae,  in  quibus  lignum 
convertitur  in  lapiclem  vel  petram,  unde 
optime  cotes  fiunt.  Yidemus  quoquecon- 
tinue  quod  homo  comedit  panem,  et  in 
corpore  suo  convertitur  in  carnem  :  bibit 
vinum,  et  convertitur  in  sanguinem  :  et 
istud  est  commune  hominibus  et  jumentis, 
quod  eorum  cibi  et  potus  in  carnem  et 
sanguinem.  convertuntur.  Si  ergo  Deus 
dedit  talem  potestatem  ventri  et  stomacho 
animalis,  non  est  mirandum  si  talem  po- 
testatem  etiam  contulit  suo  vicario,  ut 
mediante  Yerbo  Dei,  virtute  divina  quae 
omnia  in  omnibus  operatur,  conversionem 
et  mutationem  efficiat  supradictam.  Et 
hanc  similitudinem  ponit  Joannes  Dama- 
scenus  libro  quarto,  cap.v,  dicens  :  «Sicut 
panis  et  vinum  transeunt  per  nutrimen- 
tum  in  carncm  et  sanguinem  animalis,  ita 
panis  propositionis,  idest  qui  ponitur  in 
altari,  et  vinum  cum  aqua  transeunt 
in  corpus  Christi,  quod  prius  non  erat  : 
et  ista  duo,  scilicet  panis  et  vinum,  non 
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sunt  duo,  sed  unimi  corpus  Christi.  » 
Et  in  hoc  fecit  Dcus  memoriam  suorum 

mirabilium  :  quia  sicut  in  principio  crea- 
vit  Deus  coelum  et  terram  et  omnia  quse 
in  eis  sunt  solo  verbo  suo  :  seeundum 
illndGen.  i  :  «  Fiat  lux,eic.  »  ct  sicut  fecit 
de  omnibus  et  singulis  crcaturis  ab  initio 
creatis,  secundum  quod  Psalmista  dicit 
PsaL,  xxxn  :  «  Verbo  Domini  cceli  firmati 
sunt,  »  sic  facit  Deus  in  Eucharistiae  sacra- 
mento  :  quia  secundum  Augustinum,  «  Ac- 
cedit  verbum  acl  elementum,  ct  fit  sacra- 
mentum  :  »  et  hoc  est  quod  dicit  auctor  : 
«  Si  tanta  virtus  est  in  sermone  Domini, 
ut  inciperent  esse  quae  non  erant ; 
quanto  magis  operatur  ut  sint  quae 
crant,  et  in  aliud  commutentur  ?  »  De  hoc 
etiam  dicit  Ambrosius  :  «  Si  tantum  valuit 
sermo  Eliae,  ut  ignem  de  ccelo  descendere 
faceret ;  non  valebit  tantum  sermo  Christi, 
ut  substantias  mutet?  »  Et  Joan.  Damasce- 
nus  ubi  supra  :  «  Si  sermo  Dei  vivus  est  et 
activus,  qui  dixit,  Fiat  lux,  et  facta  est  lux, 
verbo  cujus  coeli  firmati  sunt,  et  omnis 
decor  corum,  qui  ex  purissimo  sanguine 
beatae  Yirginis  se  hominem  fecit,  non 
potcst  panem  et  vinum  corpus  et  sangui- 
nem  suum  facere  ?  »  Non  debet  ergo  in- 
congruum  apparere,  si  verbum  divinum  a 
sacerdote  prolatum  accipiat  eamdem  vir- 
tutem,  et  etiam  majorem  a  Deo,  quam 
accipiat  natura,  idest  vis  insita  rebus,  per 
quam  in  animali  cibus  et  potus  in  carnem 
et  sanguinem  convertuntur.  Quod  etiam 
in  humanis  videmus,  quod  verbum  huma- 
num  est  majorispotentiaeet  virtutis  quam 
sit  proferens  ipsum  verbum.  Yerbum 
enim  Papae  per  suum  nuntium  promulga- 
tum  facit  omnes  praelatos  ecclesiae  in 
unum  concilium  convenirc,  quos  sine 
verbo  ipse  Papa  non  potest  aliquo  modo 
seu  potentia  congregare.  Et  etiam  verbum 
Imperatoris  vel  regis  citissime  facit  exer- 
citum  congregari  :  et  quilibet  Dominus 
plus  efficit  circa  subditos  suos  verbo, 
quam  possit  efficere  virtute  propria  sine 
verbo.  Et  idcirco  non  debet  quispiam  in- 
conveniens  judicare,  si  Deus  vcrbo  suo  per 
suos  nuntios  sacros  sacerdotes  prolato  con- 
tulit  eamdem  efficaciam  et  virtutem,  etiam 
ampliorem  quam  praestiterit  naturae  cor- 
porali,  per  quam  videmus  tot  et  tanta  illic 
similia  provenire  :  ideo  scriptum  est  in 
Psalm.,  xxvni  :  «  Vox  Domini  in  virtute, 
vox  Domini  in  magnificentia.  »  Et  haec  de 
ista  incffabili  transsubstantiationc  suffi- 
ciunt  quo  ad  praedicamentum  substantiae. 

CAPUT  III. 

Sccundo,  respectupraedicamenti  quanti- 
tatis,  credit  sancta  mater  Ecclesia  et  fides 
catholica  sub  illa  parva  hostia  contineri  et 
esse  veraciter  totum  corpus  Christi  ita  ma- 
gnum  et  ita  perfectum  sicut  fuit  in  cruce, 
et  ita  magnum  sicut  in  die  paschae  resur- 
rexit  :  et  hoc  est  summum  mirabile.  Cum 
omne  corpus  sit  in  loco,  et  commensure- 
tur  locatum  loco,  et  sub  tam  parvae  hostiae 
quantitate  integrum  corpus  Christi  conti- 
netur.  Sed  in  hoc  facit  Deus  memoriam 
suorum  mirabilium,  quae  prius  fecit  de 
seipso  et  in  seipso.  Primo  in  nativitate 
sua,  quando  exivit  per  portam  clausam, 
ea  semper  clausa  manente,  secundum  tes- 
timonium  Ezechielis  Prophetae.  Fuit  enim 
beata  et  gloriosa  mater  Yirgo  ante  par- 
tum,  Yirgo  in  partu,  Yirgo  post  par- 
tum,  quia  semper  constitit  incorrupta, 
et  penitus  illibata.  Idem  miraculum  facit 
in  sua  resurrectione,  quia  resurrexit,  et 
exivit  de  monumento  omnino  existente 
clauso.  Idem  etiam  miraculum  fuit, 
quando  plurics  addiscipulosjanuis  clausis 
introivit.  Quae  omnia  haec  mirabilia  si  dis- 
cutiantur,  sunt  similia  miraculo  supradicto 
hujus  sacramenti  verierabilis.Ad  cujus  in- 
telligentiam  debemus  intendere  quod  cor- 
pus  Christi  non  est  sub  hostia  naturaliter, 
sed  sacramentaliter  ;  et  ideo  non  est  ibi  ut 
locatum  in  loco,  nec  sub  dimensionibus 
propriis,  sed  sub  dhnensionibus  quae  prius 
fuerunt,  scilicet  panis  et  vini.  Et  ideo  cum 
substantia  de  se,  in  quantum  substantia, 
locum  non  occupet,  nec  requirat  nisi  in 

quantum  est  sub  dimensionibus  quantita- 
tis,  sequitur  ex  hoc  quod  corpus  Christi  sub 
sacramento  non  requirat  vel  occupet  plus 
locum  vel  de  loco  quam  dimensiones  pa- 
nis,  sub  quibus  velatur  et  tegitur,  occupant 
et  requirunt:  et  hocin  sequentibus  plenius 
disseretur.  In  hoc  etiam  possumus  videre 
aliqua  similia  in  natura.  [Anima  enim  nos- 
tra,  sicut  dicit  Augustinus,  est  tota  in  toto 
corpore,  et  in  qualibet  parte  corporis  ;  ct 
ita  magna  in  solo  digito,  sicut  in  toto 
corpore ;  et  ita  magna  in  corpore  infantis, 
sicut  in  corpore  gigantis:  quia  proptcr 
corporis  augmentum  et  diminutionem,  seu 
alicujus  membri  truncationem,ipsa  anima 
non  minuitur  vel  augetur  :  et  tamen  est 
tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  ejus  parte, 
nec  cxccditur  nec  excedit.  Si  homo  non 
potcst  perfcctc  hoc  intelligcrc  dc  seipso, 
quod  tamen  tamphilosophiinfidcles  qnam 
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ctiam  doctores  catholici  vcrum  cssc  indu- 
bitanter  affirmant,  non  est  mirum  si  hoc 

perfecte  non  potest  intelligi  in  hoc  dignis- 
simo  sacramento.  Itcm  tam  longaest  lon- 
gitudo  turris  sicut  ipsa  turris,  et  tam  lata 
quam  lata  cst  latitudo,  et  grossities  ita 
grossa  :  sed  species  et  flgura  turris  tota 
comprehenditur  in  oculo  et  recipitur,  qui 
est  parvus  :  quia  si  non  esset  illa  species 
longitudinis  in  oculo,  non  possct  homo 
per  aspectum  de  ipsa  longitudinejudicare, 
quod  tamen  patet  esse  falsum,  quia  solo 
visu  et  aspectu  potest  fieri  multoties  vera 
comparatio  et  aestimatio  de  mensura.  Et 
ita  potest  dici  de  uno  montc,  et  de  sole  et 
luna  et  sphaera  cceli,et  de  omnibus  talibus, 
quorum  magnitudo  cum  sit  quasi  im- 
mensa,  nihilominus  capitur  ab  oculo  ita 
parvo.  Si  ergo  hoc  est  mirabile  et  est  cer- 
tum,  non  cst  incredibile  corpus  Christi 
posse  contineri  sub  hostia  tam  parva  , 
quamvis  hoc  perfecte  intelligere  nequea- 
mus.  Et  sicut  dictum  est  de  oculo,  ita 
potest  dici  de  speculo,  in  quo  videt  quili- 
bet  manifeste,  quod  in  parvo  speculo  ap- 
paret  maxima  civitas,  et  imago  maximi 
hominis,  et  montis,  et  coeli.Dicergo  mihi, 
quomodo  potest  hoc  esse  ?  et  ego  dicam 
tibi  quomodo  in  dominico  sacramento  est 
illud.  Deus  enim  voluit  in  utroque  ita 
esse. 

CAPUT  IV. 

Tertio,  respectu  praedicamenti  qualitatis, 
debemus  eredere  quod  quamvis  hostiae 
sint  figurae  rotundae,  et  habeant  albedinem 
et  saporem  panis,  illa  tamen  accidentia 
non  afficiunt  corpus  Christi,  quia  non  est 
ita  rotundum,  nec  ita  album,  nec  insunt 
aut  inhaerent  ei  illa  accidentia  hostiae  quae 
apparent,  species ;  sub  esse  sacramentali 
est  verum  corpus  Christi  gloriosum.  Et 
quamvis  non  appareat  nobis  sensibiliter 
tale,  non  tamen  debemus  propter  hoc 
minus  credere  ita  esse.  In  hoc  igitur  fecit 
bis  Deus  memoriam  mirabilium  suorum 
similium  praecedentium  in  Scripturaj. 
Sicut  enim  nobis  narrant  Evangelistae  , 
Christusadhuc  existensmortalis  secundum 
corpus,  ostendit  se  in  monte  in  habitu 
glorioso,  Petro,  Jacobo  et  Joanni,  et  tamen 
corpus  suum  nondum  erat  glorificatum, 
sed  gloriosum.  Item  quando  jam  post  re- 
surrectionem  suam  corpus  suum  erat  ve- 
raciter  gloriosum,  nunquam  amplius  ha- 
bitum  gioriae  dimissurum,  nihilominus 
peregrinis  euntibus  in  Emaus  se  ostendit 

sub  habitu  percgrini,  ct  Magdalenae  sul» 
habitu  hortulani.  Sicut  igitur  rationabili- 
bus  causis  talem  tunc  ettaliter  seostendit, 
ct  non  sub  habitu  glorioso  quem  gestnha!  ; 
sic  etiam  in  eucharistia.  Rationes  vero  et 
causas,  quia  satis  notae  sunt,  omitto  causa 
brevitatis.  In  naturalibus  etiam  similia  vi- 
demus.  Multa  cnim  apparent  alitcr  quam 
sint.    Sol    enim    apparct  cpiasi   cubitalis 
rotunditatis,  quamvis  ultra  modum  quanti- 
tatem  seu  rotunditatem  illam  excedit.  Ali- 
quando  etiam  apparet  rubeus  vcl  sangui- 
neus    aut    pailidus     aut    etiam    alterius 
qualitatis  ,    quamvis    in    se   nullo  modo 
recipiat   percgrinas    impressiones.     Item 
baculus  apparet  curvus  seu  fractus  in  aqua 
currente,  quamvis  in  veritate  sit  integer 
et  rectus.  Item  multis  tam  infirmis  quam 
sanis,  est  aliqua  palati  et  linguae  passio  ; 
quandoque  dulcia  videntur  amara,  et  mul- 
tis  e  contrario.  Non  est  ergo  insolitum,  si 
in  sacramento  supradicto  sit  aliud  in  veri- 
tate,  et  aliud  videatur.  Nec  tamen  in  hoc 
falsitas  est  ulla;  quia  illa  accidentia  quae 
apparent  ibi ,   quamquam  ut  praedictum 
est,  velent  et  tegant,  non  afficiunt  corpus 
Christi.  Illa  enim  accidentia  quae  prius  in- 
erant  substantiae  panis,  post  consecratio- 
nem  non  insunt  corpori  Christi,  sed  sunt 
ibi  sine  s\ibjecto  alicujus  substantiae:  unde 
in  hoc  est  miraculum,  et  praeter  ordinem 
naturalem,  quod  quantitas  quae  prius  erat 
in  substantia  seu  in  materia  panis,  post 
sacramenti  consecrationem  remanet  abs- 
que  substantia  :  alia  vero  accidentia  quae 
ipsi    pani    inerant    mediante    quantitate, 
moclo  insunt  quantitati  sicut  prius.  Unde 
et  dimensiones  et  albedo  et  sapor  et  figura, 
et  alia  similia  accidentia,    sunt  ibi  sine 
primo  subjecto,  idest  sine  substantia,  sed 
non  sunt  sine    subjecto    proximo ,    quia 
modo  ipsi  quantitati  sicut  prius  insunt.  Et 
quamvis  hoc  miraculum  sit,  et  supra  na- 
turam ;  non  tamen  est  contra  intellectum  : 
quia  dicit  Beatus  Hilarius  :  «  Deus  potest 
dividere  per  efTectum  quicquid  possumus 
per  intellectum.  »  Item  si  malefici  possunt 
res  aliter  et  aliud  quam  sunt,  utputa  de 
festuca  trabem  vel    serpentem    per    sua 
mendosa  praestigia,  facere  apparere,  non 
est  mirandum  seu  discredendum,  si  Deus 

per  sua  vera  miracula  faciat  talia  et  ma- 
jora  non  ad  delusionem  vel  deccptionem 
hominum,   sed  ad  salutem.  Status  enim 
sub  quo  sumus,  hoc  requirit:  sub  fide  cnim 
modo  vivimus  et  ambulamus  per  fidem. 
Fides  autem,  sccundum  Augustinum  «  est 
eredere  quod  non  vides.  »   Et  secuncium 
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Apostolum  ad  Hebr.,  xn  :  «  Fides  est  spe- 
randaram  sabslantia  rerum,  argamentum 
non  apparentium.  »  Sacramentomm  etiam 
natura  hoc  requirit,  ut  videlicet,  quia  sua 
signa  aliud  intus  contineant  vel  signifi- 
cent,  et  aliud  exterius  videantur;  sicuti 
circulus  quidem  lignum  est,  significat  ta- 
men  vinum  :  et  sicut  dicit  Hugo  de  S.  Yic- 
tore  :  «  Sacramentum  est  materiale  ele- 
mentum  extrinsecus  oculis  propositum,  ex 
institutione  significans  ,  ex  similitudine 
repraesentans,  ex  sanctificatione  gratiam 
invisibilem  continens.  »  Est  ergo  conve- 
niens  fidei  nostrae  et  dignitati  ipsius  sacra- 
menti,  quod  aliud  sit,  et  aliud  significare 
videatur. 

CAPUT  Y. 

Quarto ,  respectu  praedicamenti  relatio- 
nis  credit  fides  nostra  et  sancta  Ecclesia 
catholica,  quod  verbis  consecrationis  unica 
voce  potest  consecrari  una  hostia  vel  plu- 
res  in  numero  quantocumque.   Quamvis 
enim  secundum  virtutem  naturae  omnium 
natura  constantium  sit  ratio  et  terminus 
magnitudinis  et  augmenti,  secundum  quod 
ait  Philosophus  in  lib.  de  Anima  ;  in  hoc 
tamen  sacramento  quia  non  natura,  sed 
Dei  potentia  operatur,  non  est  limitata  ad 
aliquam  certam  materiae  quantitatem,  sed 
unico  solo  verbo  et  actu  potest  consecrari 
totus  panis  triticeus  cle  mundo,  et  totum 
vinum,  dummodo  sacerdos  illa  praesentia- 
liter  et  visibiliter  ante  faciem  suam  habe- 
ret,  ita  quod  posset  vere  tamquam  prae- 
sentia  demonstrare.     Yerum  est    tamen 
quod  aliqui  doctores  summi  et  maximi 
scripserunt  et  docuerunt,  quod  si  sacerdos 
intendens  consecrare,  iret  per  omnes  pla- 
teas  ubi  panis  venditur,  et  per  omnia  cel- 
laria  ubi  vina  venduntur ,    et  proferret 
verba  consecrationis  superpanem  et  super 
vinum,  etiam  si  in  hocnulla  esset  necessi- 
tas  vel  utilitas,  sed  solum  hoc  faceret  in 
ludibrium  et  in  opprobrium  Jesu  Christi, 
nihilominus  totum  vere  esset  consecra- 
tum,  eo  quod  ibi  concurrunt  quatuor  ne- 
cessaria  in  quolibet  sacramento  :  scilicet 
debitus  minister,  debita  materia,   debita 
forma  verborum,  et  intentio  consecrantis. 
Alii  autem  dicunt  quod  in  tali  casu  talis 
sacerdos  minime  consecraret :   quia  non 
solum  in  sacramentis  requiritur  vel  est 
necessaria  intentio  ministrantis,  ut  scilicet 
intendat  facere  quod  ecclesia  intendit  vel 
facit,  sed  etiam  intentio  sacramentum  in- 
stituentis,  idest  Christi,  qui  non  intendit 

quod  ad  talem  usum  tanto  talique  ludibrio 
celebretur  aut  conficiatur  tam  nobile  sa- 
cramentum.  Quaecumque  autem  de  his 
opinio  teneatur,  in  hoc  tamen  concordant 
quantum  ad  potentiam  et  respectum  Dei 
et  sacerdotis  :  quia  panis  iste  sive  sit  mo- 
dicus,  sive  multus,  unico  verbo  converti- 
tur  in  corpus  Christi,  et  quod  nequaquam 
in  minori  minus  et  majori  majus,  sed  par 
et  pariter  in  utroque.  Cujus  memoriale 
miraculum  et  exemplum  habemus  in 
sancta  Scriptura  de  manna,  quod  corpus 
Christi  figurabat,  de  quo  legitur  Exod., 
xvi :  «  Et  collegerunt  alii  plus,  alii  minus, 
et  mensi  sunt  ad  mensuram  gomor  :  nec 
qui  plus  collegerat,  habuit  amplius  :  nec 
qui  minus  paraverat,  reperit  minus ;  sed 
singuli  juxta  illud  quod  edere  poterant, 
congregaverunt.  » 

CAPUT  YL 

Quinto  respectu  praedicamenti  actionis 
credit  fides  catholica  quod  Corpus  Christi 
est  cibus  mentis  non  ventris,  animae  non 
corporis.  Unde  in  hoc  concurrunt  duo  mi- 
rabilia  contra  usum  naturae  :  videlicet , 

quod  accidentia  sine  corpore  et  sine  sub- 
jecto  nutriunt  vere  corpus,  et  corpus  ve- 
rum  nutrit  et  reficit  spiritum.  Constat  enim 
quod  si  homo  multum  poneret  in  sacrificio 
de  pane,  et  multum  de  vino,  post  conver- 
sionem  panis  et  vini  in  corpus  et  sangui- 
nem  Christi,  illa  accidentia  sumpta  ab 
homine  ipsum  alterarent  et  nutrirent, 
ac  si  substantia  panis  et  vini  ibi  vera- 
citer  esset.  Corpus  autem  Christi  nutrit 
et  reficit  animam,  quia  ad  hoc  est  istud 
sacramentum  specialiter  institutum.  Deus 
autem  instituit  unum  quod  nos  in  esse 
gratiae  generaret ,  ut  baptismum ;  et 
aliud  per  quod  nos  in  gratia  regene- 
rationis  roboraret  ,  ut  sacramentum 
mentum  confirmationis ;  et  tertium  per 

quod  roboratos  nutriret  in  gratia  et  aug- 
mentaret,  ut  sacramentum  Eucharistiae. 
Sicut  enim  in  corpore  humano  calor  natu- 
ralis  consumeret  humidum  radicale,  nisi 
potus  et  cibus  extrinsecus  sumeretur,  et 
per  cibum  extrinsecus  sumptum  conserva- 
tur  naturae  necessarium,  et  deperditum 
restauratur,  quia  aliter  vita  in  homine  non 
duraret ;  ita  spiritualiter  ad  vitae  gratiam 
conservandum  et  augmentandum  cibus 
spiritualis  necessarius  existit  nobis.  JEstus 
enim  vitiorum  et  concupiscentiae  carnalis, 
et  distractionis,  et  gravamina  mundi,   et 
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^nfestationes  spirituum  malignorum  ita 
agunt  quotidie  contra  humorem  nostrae 
devotionis,  et  ita  impugnant  animam  nos- 
tram,  quod  ipse  debiiitaretur  et  deficeret, 
nisi  istud  benedictum  viaticum  sumeret, 

et  cibumacciperet  spiritualem.  Corpus  au- 
tem  Christi  propter  excellentiam  sanctita- 
tis  et  puritatis,  et  propter  unitatem  divini- 
tatis  ita  est  spirituale,  quod  in  ipso 
perfectissime  concurrunt  et  conveniunt 
ratio  cibi  propter  corporalitatem,  et  ratio 
spiritus  propter  sanctitatem  et  puritatem, 
et  unitam  divinitatem.  Et  ideo  placuit  Deo 

per  talem  cibum  corporalem  reducere  ho- 
minem  ad  spiritualem,  pristinam  et  pri- 
mariam  puritatem,  etfinalem  sanctitatem, 
ut  morbo  peccati  tribueret  medicinam 
congruentem.  Homo  enim  cedit  a  vita 
beata  per  cibum  corporalem  a  Deo  vetitum 
et  ab  homine  usurpatum  diabolo  sugge- 
rente ;  et  ideo  conveniens  existit,  ut  simi- 
lia  similibus,  et  contraria  contrariis  cura- 
rentur  :  quod  scilicet  homo  reduceretur  ad 
vitam  a  qua  ceciderat  per  cibum  similiter 
corporalem  aDeo  prsestitum,  et  abhomine 
sumptum,  ipso  Dei  filio  ministrante  et  im- 
perante.  Deeffectu  autem  hujus  cibi  etde 
actione  dicit  beatus  Bernardus  ;  «  Corpus 
Christi  segrotis  est  medicina,  peregrinan- 
tibus  diaeta,  debiles  confortat,  valentes  de- 
lectat,  languores  sanat,  sanitatem  servat  ; 

fit  homo  mansuetior,  ad  correptionem  pa- 
tientior,  ad  laborem  ferventior,  ardentior 
ad  amorem,  sagacioradcautelam,  pronior 
ad  obedientiam,  devotior  ad  gratiarum  ac- 
tionem.  »  Hujus  autem  exemplum  habe- 
mus  memoriale  inScriptura  III  Reg.,  xix, 
Ubi  dicitur,  quod  Angelus  Domini  minis- 
traverat  Eliae  subcinericium  panem,  de 

quo  comedit  Elias,  et  ambulavit  in  fortitu- 
dine  iliius  quadraginta  diebus  et  quadra- 
ginta  noctibus,  etc.  Si  bene  attendatur  illa 
historia,  Elias  timore  Jezabel  tunc  fugie- 
bat,  et  erat  debilitatus  et  confractus  corde 
ita  quod  petivit  animae  suse  ut  moreretur  ; 
sed  postquam  de  illo  bis  comedit,  scilicet 
sacramentaliter  et  realiter,  seu  spirituali- 
ter  :  vel  bis  comedit,  quia  sacramentum 
istud  bis  sumitur,  dum  sub  duplici  specie 
consecratur  ;  effectus  autem  est  fortis  *, 
ita  quod  in  fortitudine  illius  ambulavit 

quadraginta  diebus  et  quadraginta  nocti- 
bus,  idest  toto  tempore  hujus  seeculi,  quod 
per  quadragenarium  numerum  designatur, 
et  pervenit  in  hujusmodi  cibi  fortitudine 
usque  ad  montem   Dei  Oreb.   In  natura 

quoque  satis  simile  est,  quod  cibus  pure 
corporalis  non  solum  nutrit  et  confortat 
corpus,  sed  etiam  animam  ipsam  alteral 
et  delectat  corpore  mediante  :  propter 
quod  in  Psalm.,  xvi,  dicitur  :  «  Panis  cor 
hominis  confirmet  et  vinum.  etc.  »  Oleo  au- 
tem,  idest  sancti  Spiritus  grato  ,  qua3 
in  isto  cibo  confertur  ,  tota  facies  ho- 
minis  exhilaratur.  Item  est  aliud  mira- 

bile  in  isto  sacramento  respiciens  pnc- 
dicamentum  actionis  :  quod  quamvis  sit 
cibus  salutis  et  vitae,  cibus  angelicus 

et  divinus,  nihiiominus  indigne  sumen- 
tibus  cibus  judicii  et  mortis  est :  quia  se- 
cundum  Apostolum,  I  ad  Corinth.,  xi  : 
((  Qui  manducat  et  bibit  indigne,  judicium 
sibi  manducat  et  bibit,  etc.  »  Et  de  hoc 
habemus  exemplum  memoriale  in  sacra 
Scriptura  Joan.,  xm,  ubi  dicitur  de  Juda 

proditore,  quod  «  post  bucellam  panis  in- 
troivit  in  enm  satanas.  »  Hoc  etiam  fuit 

figuratum  I  Paralip.,  xxvi,  ubi  dicitur, 
quod  Ozias  rex  percussus  est  lepra,  quia 
sacrificium  obtulit  quod  sibi  non  licebat, 
et  Oza  fuit  a  Deo  percussus  et  occisus, 
quod  indigne  fuit  ausus  contingere  arcam 
Dei,  ut  habetur  secundi  Regum  octavo. 

Exemplum  hujus  habemus  quotidie  in  na- 
tura,  videlicet  quod  homini  febricitanti 
multoties  panis  etvinum  estcausa  mortis; 
quae  sanis  proficiunt  ad  salutem.  Fructus 
autem  arboris  quem  Adam  et  Eva  sump- 
serunt,  omnino  in  se  sanus  et  bonus  erat, 

et  tamen  propter  inobedientiam  sumen- 
tibus  fuit  causa  mortis;  ita  de  Sacramento 
Eucharistiae  dici  potest.  Sicut  enim  cibus 
seu  medicina  corporalis  mortuis  nullo 

modo  prosunt,  et  omnino  ille  insanus  re- 
putaretur,  qui  homini  mortuo  daret  cibum 
aut  aliquam  medicinam ;  ita  ad  ipsius  gra- 
tise  conservationem  similiter  augendam 
prodesset  quidem  infirmis,  idest,  tentatis, 
aut  peccatis  venialibus  infirmatis,  et  his 
qui  ex  mortalibus  resurgentes  sunt  adhuc 
debiles  et  infirmi  :  mortuis  autem  in  pec- 
cato  mortali  actu  vel  proposito  existen- 
tibus,  nullo  modo  prodest,  imo  potius 
obest  :  et  talis  sumptio  vere  non  medicina, 

sed  insania  judicanda  est  :  et  taliter  su- 
mentibus  accidunt  multa  mala,  quae  David 

Propheta  enumerat  in  Psal.,  lxviii,  di- 
cens  :  « Fiat  mensa  eorum  coram  ipsis  in 

laqueum,  et  in  retributiones,  et  in  scanda- 
lum.  Obscurentur  oculi  eorum  ne  videant , 

et  dorsum  eorum  semper  incurva.  Fiat  ha- 
bitatio  eorum  deserta,  et  in  tabernaculis 

\.  Al   :  «  foris.  » 
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eorum  non  sit  qui  inJiabitet.  Effunde  super 
eos  iram  tuam,  et  faror  irce  tuce  compre- 
hendat  eos.  Quoniam  quem  tu  percussisti, 
persecuti  sunt,  et  super  dolorem  vulnerum 
meorum  addiderunt.  Appone  iniquitatem 
super  iniquitatem  eorum,  et  non  intrent  in 
justitiam  tuam.  Deleantur  de  libro  viven- 
tium,  et  cumjustis  non  scribantur,  etc.  » 

CAPUT  VII. 

Sexto,  respectu  praedicamenti  passionis 
in  sacramento  mirabiliter  praedicatur,  quod 
sancti  Patres  ordinaverunt  in  tres  partes 
hostiam  frangi  consecratam,  ad  significan- 
dum  spiritualiter  triplicem  fracturam  seu 
lacerationem  et  vulnerationem  factam  in 
corpore  Christi  in  cruce ;  scilicet  pedibus, 
manibus  et  latere.  Vel  propter  tres  status 
Christi,  scilicet  qui  fuit  aliquando  mortalis, 
aliquando  mortuus,  aliquando  immortalis. 
Vel  propter  tres  naturas  vel  substantias  in 
una  persona,  scilicet  divinitatis,  animae  et 
corporis.  Vel  etiam  propter  fidem  et  testi- 
monium  bcatissimseTrinitatis,  idest  trium 
personarum  in  unius  essentise  unitate. 
Quamvis  enim  sic  frangatur  hostia  illa 
in  tres  partes ,  si  etiam  plures  essent 
sive  pauciores,  nihilominus  tamen  cor- 
pus  Christi  remanet  integrum  et  illaesum, 
quia  illa  fractura  non  afficit  nec  attin- 
git  ipsum  corpus  Christi,  sed  est  tan- 
tum  in  quantitate  extensiva,  sub  qua  ante 
conversionem  fuit  panis,  et  quae  post  con- 
secrationem  corpus  Christi  velabat.  Et  ta- 
menin  confessioneBerengarii,  etin  quibus- 
dam  dictis  Sanctorum,  corpus  Christi  di- 
citur  atteri  et  frangi  dentibus ,  videlicet 
quia  illa  quantitas  vere  frangitur  et  vere 
dentibus  atteritur,  sub  qua  est  in  omni 
parte  et  post  fracturam  veraciter  et  sub- 
stantialiter  corpus  Christi.  Exemplum  au- 
tem  hujus  memoriale,  seu  figura  habetur 
Gen.,  xxii.  Abraham  enim  volente  immo- 
rale  filium,  ligato  et  posito  super  altare 
filio  suo  Isaac,  non  Isaac,  sed  aries  immo- 
latur  :  quia  Christus  in  ara  crucis  clavis 
perforatus,  aries,  idest  caro  ejus  per  sacri- 
ficium  passionis  immolatur  ;  sed  filius 
Abrahee,  idest  Christus,  in  quantum  Do- 
minus,  illaesus  et  impassibilis  perseverat. 
Eo  quoque  modo  in  fractione  hostiae  nec 
frahgitur  ipsa  substantia  corporis,  nec 
ipsum  corpus,  sed  tantum  quantitas  di- 
mcnsiva,  quae  ante  consecrationem  inerat 
ipsi  pani.  In  natura  quoque  habemus 
cxcmplum  in  spcculo,  quod  si  frangitur, 

non  ibi  frangitur  imago  vel  species  quae 
in  speculo  relucebat,  sed  in  qualibet  parte 
fracti  speculi  adhuc  resultat  imago,  sicut 
decorpore  Christi  superius  ostensum  est. 
Simile  quodammodo  est  in  animalibus 
annnlosis,  in  quibus  integra  est  una  sola 
anima  sensibilis,  sed  si  dividantur,  tot  per 
divisionem  sunt  animab  quot  partes,  sicut 
docet  Philosophus  II  de  Anima.  In  homine 
etiam  videmus  quod  fracto  vel  inciso  mem- 
bro  de  corpore  hominis,  non  propter  hoc 
anima  rationalis  frangi  vel  incidi  dicitur, 
sed  integra  et  incorruptibilis  perseverat. 
Similiter  et  hostia  fracta  vel  incisa,  corpus 
Christi,  quod  nunc  est  incorruptibile  et 
impassibile,  semper  integrum  permanet 
et  illaesum  ;  et  tamen  in  qualibet  parte  sen- 
sibili  dictae  fracturae  ipsum  corpus  Christi 
totum  est  perfectum,  sicut  in  tota  hostia 
prius  erat.  Quia  sicut  anima  rationalis 
tota  est  intoto  corpore,  et  tota  in  qualibet 
ejus  parte,  ut  dicit  Augustinus ;  ita  dicunt 
alii  doctores  quod  corpus  Christi  in  hostia 
integra  est  totum,  et  sub  qualibet  ejus 
parte  totum.  Sicutenim  sub  qualibet  par- 
te  sensibilis  carnis  salvatur  tota  ;essentia 
carnis,  et  sicut  quaelibet  pars  panis  est  pa- 
nis,  et  quaelibet  pars  vini  est  vinum,  sicut 
et  ipsum  totum  ;  ita  dicunt  quod  quaeli- 
bet  pars  corporis  Christi  vel  ipsius  hostiae 
est  totum  corpus  Christi,  et  sub  qualibet 
parte  sensibili  hostiae  servatur  perfecte  to- 
ta  essentia  Christi.  Non  tamen  propter 
haec  debet  dici  infmities  ibi  esse :  quia  licet 
continuum  sit  divisibile  in  infmitum  secun- 
dum  partes  aliquotas,  non  tamen  secun- 
dum  partes  essentiales,  in  quibus  conser- 
vari  poterit  ratio  speciei.  Caro  enim, 
secundum  Philosophum  in  lib.  de  Anima, 
bene  potest  dividi  in  partes  ita  minutas, 
quod  in  eis  non  remaneret  ratio  carnis,  et 
panis  et  vinum  similiter :  et  sub  talibus 
partibus  corpus  Christi  non  remaneret  ni- 
si  videlicet  essent  partes  ita  sensibiles, 
quod  in  eis  panis  et  vini  ratio  et  essentia 
posset  conservari.  Quia  tamen  circa  ista 
ultima  diversae  sunt  opiniones,  ideo  ea 
subtilioribus  qusestionibus  relinquamus. 
Item  ipsum  corpus  Christi  veraciter  su- 
mitur  et  sumi  potest  ab  impiis  et  peccato- 
ribus,  et  ab  eis  saepissime  tractatur  indi- 
gne.  Posset  etiam  ipsa  hostia  in  lutum 
projici,  vel  bestiis  tradi.  seu  ab  animalibus 
comedi,  et  indigne  multis  aliis  modis  tra- 
ctari.  Quamvis  autem  talia  facientes  gra- 
vissime  peccent,  tamen  corpus  Christi 
per  talia  nullo  modo  coinquinatur,  nec 
ullam  in  se  efficiunt  la?sionem  :  sicut  ra- 
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dins  solis  per  lutum  transiens  exinde  non 
inficitur,  vel  gladiis  vulneratur,  seu  quo- 
modolibet  aliter.  Et  in  hoc  summae  digna- 
tionis  divinae  pietatis,  et  fidei  nostrse  cer- 
titudo  et  veritas  demonstratur  :  quia  si 
non  posset  vere  consecrari  corpus  Christi 
sive  tangi  nisi  a  justis  hominibus,  num- 
quam  possemus  in  hoc  mundo  scire  quan- 
do  esset  veraciter  corpus  Christi ;  sicut  de 

aliquo  homine  in  hoc  mundo  non  posse- 
mus  scire  certitudinaliter  qui  esset  justus 
vel  injustus.  Sicut  ergo  Christus  corpora- 
liter  se  portari  permiserat  a  diabolo  supra 
pinnaculum  templi,  Matth.,  iv,  et  a  pecca- 
toribus  crucifigi ;  ita  et  adhuc  se  permittit 
tangi,  comedi  et  contrectari  a  peccatori- 
bus  immundis. 

CAPUT  VIII. 

Septimo ,  respectu  prsedicamenti  quod 
(( ubi »  dicitur  credit  fldes  nostra  quod  cor- 
pus  Christi  vere  est  in  ccelo,  et  vere  est  in 
terra,  in  quolibet  altari,  et  in  quolibet  lo- 
co  ubi  est  panis  triticeus  in  forma  debita 
per  sacerdotem  consecratus.  In  hoc  ergo 
est  summum  miraculum,  quod  unum  et 
idem  corpus  numero  est  in  diversis  locis  : 
quod  non  solum  videtur  prseter  et  supra 
rationem,  sed  etiam  contra,  quia  intelligi- 
bile  seu  possibile  non  videtur.  Unde  inter 
omnia  mirabilia  quae  sunt  in  isto  sacra- 
mento,  istud  videtur  mirabilius  et  diffici- 
lius  in  intellectu,  et  ad  difficultatem  facit : 
Videmus  quidem  quod  unum  et  idem 
secundum  diversos  respectus  et  secundum 
diversa  potest  esse  in  diversis  locis :  se- 
cundum  quem  modum  loquitur  Dominus 
in  evangelio,  quando  dicit,  « Ubi  est  the- 
saurus  tuus,  ibi  est  cor  tuum  ;  »  et  Au- 
gustinus ,  quasi  dicat  :  Verius  est  anima 
ubi  amat,  quam  ubi  animat  :  »  et  beatus 
Bernardus  de  quibusdam  dicit,  quod  «  cor- 
pore  sunt  in  choro,  et  corde  sunt  in  foro : » 
aliud  est  enim  esse  vere,  quo  anima  est  in 
corpore  sicut  ejus  perfectio  et  forma,  et 
aliud  est  esse  amoris  et  perfectionis,  quo 
anima  dicitur  esse  ubi  amat :  secundum 
quemmodum  loquebatur  Apostolus  Phil., 
iii,  dicens  :  «  Nostra  conversatio  in  cmlis 
est.  »  Hoc  modo  loquendi  satis  potest  in- 
telligi,  si  diceretur  quod  corpus'Christi 
secundum  esse  naturale  est  in  ccelo,  et 
secundum  esse  sacramentale  est  in  terra. 
Sed  quod  secundum  unum  et  idem  esse 
idem  corpus  numero  sit  in  diversis  locis, 
hocvidetur  impossibile  omnino  communi 
leginaturoe.  Et  tamen  nos  credimus  et  di- 

cimus  quod  corpus  Christi  secundum  esse 
sacramcntalc  cst  in  pluribus  et  diversis 
locis,  ubicumque  scilicet  est  panis  debite 
consecratus :  et  hoc  videtur  penitus  con- 
tra  veri  corporis  rationem.  Sed  adhuc  po- 
test  dici  quod  ratio  quare  unum  corpus 
non  potest  esse  in  diversis  locis,  est  quia 
naturaliter  corpus  quod  est  in  aliquo  loco, 
definitur  et  circumscribitur  illo  loco,  et  ei 
commensuratur,  ita  quod  totum  corpus 
superficialiter  toti  loco,  et  partes  corporis 
partibus  loci  commensurantur,  ita  quod 
singulae  partes  locati,  singulis  partibus  lo- 
ci  assignantur  :  et  hoc  modo  corpus  Chri- 
sti  est  in  pixide  vel  in  hostia.  Non  tamen 
est  ibi  localiter  eo  modo  quo  supradictum 
est,  idest  secundum  conditionem  et  com- 
mensurationem  locati  et  loci  :  quoniam 
corpus  Christi,  quamvis  sitin  loco,  non 
tamen  est  ibi  sub  propriis  dimensionibus, 

nec  sub  propria  quantitate,  sed  sub  quan- 
titate  et  dimensionibus  sub  quibus  fuit  pa- 
nis.  Unde  in  aliis  corporibus  quae  natura- 
liter  et  communiter  sunt  in  loco,  ita  est 
quod  eorum  substantia  est  in  loco 
mediante  propria  quantitate.  Unde  pro- 
prie  et  principaliter  esse  in  loco 
convenit  eorum  quantitati ,  quse  loco 
commensuratur,  sed  substantise  convenit 
ex  consequenti.  Sed  in  corpore  Christi  sub 
sacramento  est  e  converso;  quia  ipsum 
est  in  loco  mediante  quantitate  quae  prius 

inerat  pani.  Et  quamvis  ibi  sit  vera  et  pro- 
pria  quantitas  corporis  Christi,  tamen  hoc 
est  ex  substantia  consequente  et  mediante, 

quae  sine  propria  quantitate  subsistere  non 
potest.  Et  haBc  est  ratio,  quare  potest  esse 
in  diversis  locis,  sicut  supra  de  anima  os- 
tensum  est  :  quia  enim  anima  indivisibilis 
est,  nec  habet  in  se  quantitatem  molis, 
nec  quantitatem  extensivam ;  si  esset  in 
corpore  sicut  locatum  in  loco,  oporteret 

quod  esset  in  aliqua  parte  corporis  indivi- 
sibiliter  seu  minima,  et  non  in  aliis  parti- 
bus.  Sed  quia  non  est  ibi  sicut  locatum  in 
loco,  sed  sicut  actus  et  perfectio,  seu  for- 
ma,  et  ideo  est  tota  in  toto,  et  tota  irt  qua- 
libet  parte  ejus  ;  similiter  dico  quod  Chri- 
stus  totus  est  non  solum  in  qualibet  hostia, 

sed  etiam  in  qualibet  parte  sensibHi  cujus- 
libet  hostiae ;  quod  esse  nullo  modo  posset, 
si  omnino  esset  ibi  sicut  locatum  in  loco. 

Et  nihilominus  est  ibi  verissime  et  sub- 

stantialiter  totum  corpus  Christi  immola- 
tum  in  cruce,  sicut  verissime  anima  est 
tota  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  ejus 
parte.  Non  autem  credo  quod  in  scriptura 
vel  in  natura  huic  aliquid  bene  valeat  as- 
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similari.  Sed  interdum  consuevit  poni 
exemplum  de  verbo  vocali,  quod  ab  ore 
loquentis  unum  et  solum  procedens  ad 
aures  omnium  audientium  defertur  ubi- 
cumque  fuerint  audientes,  et  nihilominus 
idem  remanet  in  corde  proferentis  ;  ita 
corpus  Christi  semper  manet  in  coelo,  et 
tamen  veraciter  in  altari  et  in  ore  omnis 

sumentis  vere  existit.  Ad  quod  melius  de- 
clarandum  faciunt  aliqui  adaptationem  se- 
cundum  defmitionem  de  verbo ,  quam 
ponit  Augustinus  III  de  Trin.  Est  enim 
sicutibid.,  idem  dicit,  verbum  cordis  quod 
mente  concipitur,  et  est  verbum  oris  quod 
aure  percipitur,  et  est  verbum  nutus  quod 
oculo  cognoscitur,  et  est  verbum  scriptum 

quod  in  charta  legitur.  Primum  est  ver- 
bum  hominis  ad  seipsum  :  secundum  est 
unius  hominis  ad  alterum  prsesentem: 
tertium  est  similiter  ad  alium  prsesentem: 

quartum  est  unius  hominis  ad  alium  ab- 
sentem  loco  vel  tempore  vel  utroque.  Et 

subdit  ibi  Augustinus,  quod  cogitatio  ho- 
minis  in  corde  formata,  qusc  dicitur  con- 
ceptus  mentis,  est  verbum  cordis,  quod 

neque  grsecum,  neque  latinum,  neque  cu- 
juscumque  alterius  linguse  est  :  et  addit 
quod  verbum,  quod  foris  fit,  idest  quod 
foris  sonat,  est  signum  verbi  quod  intus 
latet,  cui  magis  competit  nomen  verbi  : 
nam  quod  ore  carnis  profertur,  vox  est 
verbi.  Et  docet  ibi  dictus  Augustinus,  quod 
verbum  cordis  assimilatur  Filio  Dei  in  sinu 

Patris,  verbum  autem  oris  vel  vocis  assimi- 
latur  Filioincarnato  :  unde  subdit  Augusti- 
nus :  oSicutergoverbum  nostrumvoxquo- 
dammodo  fit  assumendo  eam,  in  qua  ma- 
nifestatur  sensibus  hominum;  et  sicut 

verbum  nostrum  vox  quidein  fit,  seu  mu- 
tatur  in  vocem ;  ita  verbum  Dei  factum 

est  caro,  sed  absit  quod  mutetur  in  car- 
nem.  »  Secundum  ergo  prsedicta  distin- 
guitur,  quod  Filius  Dei  genitus  a  Patre,  et 
a  Patre  nunquam  decedens,  cst  sicut  ver- 
bum  cordis  in  mente  semper  existens  ;  sed 
ipse  idem  Dei  Filius  carne  vestitus,  est  si- 
cutverbuminpellevelchartascriptum.Ipse 
quoqueidcmestsub  sacramento,  sicutver- 
bum  in  voce  prolatum.  Primoautem  modo 
Verbum,  sive  Dei  Filius  est  ubique,  sicut 
ipse  Pater,  cum  quo  semper  est  tam  ipse 
Filius  quam  ipse  Spiritus  Sanctus.  Secundo 
modo  Verbum  Dei,  sive  Dei  Filius,  proprie 
est  in  ccolo  ;  ubi  ad  dexteram  Dei  Patris  et 
in  unico  sololoco  est,  ibi  modo  secundum 
esse  naturale ,  sicut  verbum  in  charta 
scriptum  non  potest  esse  nisi  in  uno  loco, 
scilicet  ubi  est  charta  in  qua  scriptum  est. 

Tertio  modo  dici  potest  quod  est  Verbum, 
sive  Filius  Dei  sub  sacramento,  videlicet 
in  pluribus  locis  :  ubicumque  videlicet  est 
iste  panis  consecratus,  sicut  vox  est  in 
aure  omnium  audientium.  Et  sicut  unum 

et  idem  verbum  habet  istum  triplicem  ac- 
tum  tripliciter  sic  acceptum,  ita  per  supra 
scriptam  similitudinem  dici  potest  de  Do- 
mino  nostro  Jesu  Christo.  Ista  tamen 
similitudo  non  est  omnino  propria,  sed 
dissimilis  est  in  multis.  Adhuc  tamen  a 

doctoribus  solet  una  qusedam  talis  ratio 

assignari.  Omne  compositum  sapit  natu- 
ram  suorum  componentium,  et  habet  quo- 
dammodo  naturam  mediam  componen- 
tium  extremorum  :  sicut  videmus  in  vino 

aqua  mixto,  quia  non  est  ita  sicut  aqua, 
nec  est  ita  forte  sicut  purum  vinum,  sed 

habet  quemdam  vigorem  medium  utrius- 
que  :  sic  est  in  proposito  et  quodammodo 
dici  potest :  quamvis  enim  Christus  non 
est  dicendus  compositus  ex  divinitate  et 

humanitate,  tamen  per  assumptionem  hu- 
manitatis  et  per  unionem  ipsius  Filii  Dei 
cum  homine  sunt  duse  naturse  in  una  per- 
sona  divina,  sicut  per  compositionem  ani- 
mse  et  corporis  sunt  duse  naturse,  scilicet 
corporalis  et  spiritualis,  in  vero  homine. 
Unde  in  symbolo  Athanasii  dicitur  :  «  Sicut 
anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo, 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  » 

Filius  ergo  Dei,  in  quantum  purus  est 

homo,  et  verus  Deus,  est  ubique  sine  du- 
bio  :  in  quantum  est  caro,  est  solum  in 
uno  loco ;  sed  in  quantum  est  Deus  et 
homo  ,  tenet  medium  locum  utriusque 
esse,  scilicet  in  pluribus  locis.  Et  hujus 

ratio  quamvis  posita  est  a  doctoribus  ma- 
gnis ,  et  Jicet  verum  concludat ,  potius 

tamen  quoedam  adaptatio,  quam  simili- 
tudo  dici  debet.  Aliqui  enim  ponunt  exem- 
plum  in  luce  solari,  quse  cum  unica  sit  in 
toto  mundo,  ab  uno,  scilicet  sole,  proce- 
dens,  in  pluribus  tamen  locis  et  ubique 

quodammodo  incorrupta  est :  in  vitro  re- 
lucet,  ex  quo  sequitur  ssepe  radios  aliquos 
rubeos  aut  virides  fieri,  et  ex  illo  colore 
vestiri  quo  depictum  est  vitrum  per  quod 
transeunt  radii  illustrantes,  et  tamen  illi 
radii  ab  iila  luce  non  sunt  divisi,  nec  a 

sole  separantur.  Anselmus  enim  ponit  si- 
mile  exemplum  de  fonte,  rivo  et  lacu : 

quia  sicut  Filius  a  Patre,  et  Spiritus  Sanc- 
tus  ab  utroque,  ita  rivus  manat  a  fonte,  et 
lacus  ab  utroque.  Et  ssepe  accidit,  quod 

solus  rivus  est  quodammodo  incorpora- 
tus,  quando  scilicet  per  canales  plumbeos, 

aut  lapideos,   aut  altcrius  materiae   des- 
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cendit :  tunc  enim  quamvis  sit  eadem  aqua 
in  fonte,  rivo  et  lacu,  solus  tamen  rivus 
seu  solius  rivi  aqua  canalibus  est  vestita  ; 
ita  licet  eadem  sit  essentia  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti,  tamen  in  solo  Filio  ista 
essentia  est  unita  corpori:  et  sicut  ubi 
sunt  canales,  ibi  est  rivus  velatus  et  abs- 
conditus  sub  corporeo  tegumento,  alibi 
tamen  ista  aqua  est  libera  et  potens  ;  ita 
ubi  est  panis  triticeus  debite  consecratus, 
ibi  est  Filius  Dei  incarnatus ;  alibi  vero 
ubique  est  in  terra  sine  corpore,  sicut  est 
Pater  et  Spiritus,  cum  quibus  est  ubique 
ejusdem  essentiae  seu  naturae.  Et  sicut  ri- 
vus  potest  esse  in  pluribus  locis  conclusus 
canalibus,  ita  Filius  Dci  potest  esse  in  pluri- 
bus  locis  corpore  unitus  sub  velamine  sa- 
cramenti.  Haec  etiam  similitudo  satis  grossa 
est  et  extranea ,  quamvis  possit  aliqua- 
liter  satisfacere  devotioni  eorum,  qui  non 
rationibus  vel  argumentationibus ,  sed 
solum  fidei  principaliter  innituntur.  Con- 
cludendo  igitur  secundum  theologicam 
veritatem,  dicimus  corpus  Christi  verum 
esse  simul  et  semel  in  pluribus  locis  et  di- 
versis,  quod  in  Deo  quidem  non  est  impos- 
sibile,  nec  contra  intellectum  :  quia  licet 
ipsum  corpus  Christi,  quantum  est  de  se, 
sit  in  uno  loco  tantum  secundum  naturam 

corporalem  ;  tamen  quia  panis,  qui  conver- 
titur,  est  in  locis  pluribus,  ideo  necessario 
sequitur  quod  ipsum  corpus  sit  in  pluribus 
locis,  et  non  per  sui  mutationem,  sed  per 
alterius  conversionem  in  ipsum.  £t  ubi- 
cumque  est  iste  panis  sic  consecratus,  subs- 
tantificatur  in  ipsam  et  ab  ipsa  persona 
Filii  Dei :  et  quantum  ad  hoc  habet  quam- 
dam  similitudinem  speciei,  quae  vere  est  in 
omnibus  suis  individuis  ubicumque  sit. 
Ipsum  autem  corpus  de  sui  natura  restrin- 
gitur  ad  unum  locum  particularem.  Per 
unionem,  quam  habet  cum  deitate,  dila- 
tatur  quodammodo  et  extenditur  quasi  ad 
quemdam  modum  universalem ,  ut  sit 
ubicumque  suum  individuum  reperitur : 
ita  enim  ordinavit  Dominus,  ut  panis  de- 
bite  consecratus  convertatur  et  efficiatur 
corpus  Christi.  Non  debet  aliquis  ex  his 
rebus  assumere  materiam  vel  occasionem 

calumniae  vel  erroris,  cum  protestati  fueri- 
mus  suprascripta  nostro  proposito  ita 
adaptari,  quod  in  ipsorum  similitudine  et 
proprietatum  comparatione  multiplex  dis- 
similitudo  et  improprietas  invenitur.  Et  si 
forte  videatur  alicui  istud  quod  dicitur  de 
corpore  Christi  non  esse  sibi  perfecte  intel- 
ligibile,  quomodo  scilicet  possit  esse  in 
diversis  locis,  vel  aliquid  aliud  de  praedic- 

tis,  attendat  illud  quod  dicit  Joannes  l)a- 
mascenus  :  «  Quomodo  fiet  istud ,  dicit 
Virgo,  quia  virum  non  cognosco  ?  cui  res- 
pondit  Angelus  :  Spiritus  sanctus  super- 
veniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbrabil. 
tibi.  Et  nunc  tu  interrogas  qualiter  panis 
sit  corpus  Christi,  et  vinum  et  aqua  san- 
guis.  Dico  tibi  et  ego :  spiritus  sanctus 
superveniet  hic,  et  haec  facit  quae  sunt 
supra  naturam  et  supra  intelligentiam. 
Sufficere  debet  tibi  exemplum  de  beata 
Vi  rgine,  quae  per  fidem  quam  verbis  Angeli 
adhibuit,  Dei  Filium  concepit.» 

CAPUT  IX. 

Octavo ,  respectu  praedicamenti  quod 
dicitur  «  quando  »  credit  fides  catholica 
quod  ab  initio  primitivse  Ecclesiae  usque  in 
finem  saeculi,  fideles  sumpserunt  et  sumunt 
quotidie  corpus  Christi,  et  tamen  non  est 
diminutum  propter  hoc  in  aliquo,  nec  di- 
minuetur  in  aliquo,  etiam  si  totus  mundus 
sumeret  eodem  momento.  Cujus  ratio  est, 

quia  corpus  Christi  non  augetur  nec  dimi- 
nuitur  per  unius  panis  aut  plurium  con- 
secrationem,  et  in  corpus  Christi  conver- 
sionem  :  quotcumque  enim  panes  seu 
hostise  consecrentur,  et  in  corpus  Christi 
convertantur,  nunquam  tamen  multipli- 
catur  ipsum  corpus  Christi,  sed  tantum 
unicum  perseverat,  et  unum  solummodo 
est  et  idem  :  quantumcumque  etiam  a  qui- 
buscumque  hominibus  comedatur,  sempcr 
est  unum,  et  in  nullo  diminuitur,  sed  sem- 
per  perfectum  et  integrum  perseverat. 
Cujus  memoriale  habemus  exemplum  in 
sacra  Scriptura  III  Reg.,  xvn,  de  lecytho 
olei  et  hydria  farinae,  de  quibus  comede- 
runt  Elias  et  vidua  et  ejus  filius  circa  tres 
annos  et  plus,  quae  secundum  naturam  per 
unum  annum  eis  minime  suffecisset.  Item 

memoriale  exemplum  habemus  de  quin- 
que  panibus  et  duobus  piscibus,  quos  Do- 
minus  Jesus  multiplicavit  intantum,  quod 
tot  millia  hominum  satiabat,  et  multae 
sportae  de  reliquiis  sunt  repletae.  Non  est 
ergo  mirum  si  Deus  conservat  suum  cor- 
pus,  ut  comestum  non  diminuatur  nec 
consumatur,  quia  dictos  panes  non  solum 
sic  conservare  potuit,  sed  etiam  augmen- 
tare.  Exemplum  etiam  horum  habemus  in 
natura  ;  quia  jam  sunt  sex  millia  annorum 
et  ultra,  quod  homines  triticeum  panem 
comederunt,  et  semper  per  Dei  gratiam 
comedent ;  et  tamen  triticum  non  est  di- 
minutum,    sed    hodie   satis   plus  est   de 
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tritico  quam  fuit  ab  initio ,  quando  homi- 
nes  triticum  comedere  cceperunt.  Si  ergo 

servat  et  multiplicat  triticum  et  alia  se- 
mina  per  agriculturam,  nonne  si  vellet, 
posset  omnia  multiplicare  et  conservare, 
sicut  fecit  de  panibus  supradictis?  Habemus 
simile  exemplum  de  candela,  quia  ab  una 
candela  accensa  infmitae  candelae  possent 

accendi,  nec  primae  candelee  lumen  dimi- 
nuetur,  et  omnes  aliae  tantumdem  habe- 
rent  de  lumine  sicutipsa.  Et  per  supradicta 
patet  responsio  ad  blasphemiam  quam 
consueverunt  aliqui  heeretici  opponere  f 
dicendo :  Si  corpus  Christi  esset  ita  ma- 
gnum  sicut  mons,  a  tot  comestoribus  esset 
longo  tempore  jam  consumptum.  Caeci  et 
insani !  ille  qui  lumen  unius  candelae  con- 
servat  absque  diminutione,  quamvis  aliae 
innumerabiles  candelae  accendanturabipsa, 
non  potest  eodem  modo  conservare  corpus 
suum  sine  aliqua  diminutione,  quamvis  a 
multis  quotidie  comedatur  ?  Et  ista  est  una 
ratio,  quare  fuit  ordinatum  quod  Missa 
sine  candela  non  celebretur  :  ut  videlicet 

ipsum  Filium  Dei,  qui  est  lumen  ad  reve- 
lationem  gentium,  repraesentaret ;  vel  ut 
intelligamus  veraciter  corpus  ejus  esse  ita 
communicabile  omnibus,  sicut  ipsum  hi- 
men.  Aliae  enim  rationes  sunt  de  hoc,  quas 
non  oportet  ad  praesens  referre. 

CAPUT  X. 

Nono,  respectu  praedicamenti  quod  dici- 
tur  «Situs,»dixerunt  quidam  corpus  Christi 
fore  sub  hostia  sub  eodem  situ  sicut  est  in 
cceload  dexteram  Patris.  Cum  enim  Deus 

Pater  sit  ubique ,  secundum  illud  Jer . } 
xxiii,  24  *  :  «  Ccelum  et  terram  ego  impleo, 
dicit  dominus  ;  »  ubicumque  est  corpus 
Christi,  ad  dexteram  Dei  sedet,  idest  quies- 
cit  in  potioribus  bonis .  Nec  obstat ,  ut 
dicunt,  quod  hostia  saepe  circumfertur,  vel 
circumgyratur ,  et  transvertitur  multis 
modis :  quia  sicut  homo  in  navi  existens 
vel  super  equumsedens,  quantumcumque 
moveatur  vel  currat  navis  vel  equus,  ni- 
hilominus  tamen  homo  sedet  et  quiescit, 
licet  anima  moveatur,  ita  et  in  proposito 
dici  potest.  Exquo  enim  corpus  est  in  loco, 
necessario  oportet  ei  locum  aliquem  desi- 
gnare.  Et  convenientius  esse  videtur  ut 
attribuatur  ei  situs  quem  habet  in  ccelo, 
quam  alius  :  quia  in  Christo  proptersuam 
unionem   Dei  et  hominis  communicantur 

sibi  idiomata,  ita  quod  sicut  de  Christo,  ita 
et  de  corpore  ejus  glorioso  vere  dici  potest 
illud  Jacobi,  i,  17  :   «  Apud  quem  non  est 
transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbra- 
tio.  »  Aliqui  tamen  magni  doctores  aliter 
subtilius  et  melius  ,  ut  videtur,  docuerunt, 
dicentes    certum    situm   corporis    Christi 
sub  sacramento  non  posse  assignari :  quia 
supra  dictum  est,  quod  illa  conversio  tan- 
tum  est  transsubstantialis  substantiae,  et 
substantiae  non  datur  situs,  nisi  quantum 
est  sub  naturali  quantitate  et  dimensioni- 
bus  extensivis.  In  sacramento  autem  vi 

conversionis  non  est  nisi  substantia  corpo- 
ris  Christi,  quamvis  ex  consequenti  et  per 
concomitantiam  sit  ibi  propria  quantitas, 
et  sint  ibi  propriae  dimensiones,   et  alia 
propria  accidentia  corporis  Christi,  sicut 
est  ibi  anima  rationalis,  et  ipsa  divinitas. 
Praedicta  autem  accidentia  sunt  tamen  ibi 
mediante  substantia.  In  aliis  autem  cor- 
poribus  et  locatis  et  situatis  accidit  e  con- 
trario  :  quia  videlicet  substanlia  est  in  loco 
et  in  situ  mediante  quantitate  :  et  ideo  in 
eis  substantia  et  subjectum  sequitur  pro- 
prias  dimensiones  et  propriam  quantita- 
tem :  sed  in  hoc  sacramento  fit  e  con- 
trario :   ista  enim  conversio  est  tantum 

substantialis,  et  ideo  transsubstantiatio  vo- 
catur.  Et  ideo  quantitas  et  dimensiones  et 
alia  accidentia  corporis  Christi  comitantur 
et  sequuntur  ipsam  substantiam,  nec  occu- 
pant  plus  de  loco  et  situ  quam  ipsa  subs- 
tantia ,    sicut  supra    dictum  est :  manet 
tamen  sub  quantitate  et    dimensionibus 
quae  ante  conversionem  inerant  ipsi  pani, 
quia  accidentia  non  mutantur,  quia  situs 
substantiae  non  convenit,   ut  praedictum 
est ;  ideo  non  deberet  in  isto  sacramento, 
scilicet  corporis  Christi,    situs  assignari. 
Istud  autem  et  similia,  in  quibus  non  est 

aliquod  periculum  fidei,  subtilioribus  dis- 
putatoribus  relinquamus. 

CAPUT  XI. 

Decimo,  respectu  praedicamenti  quod  di- 
citur  «  Habitus,  credit  similiter  fides  nostra 
et  ecclesia  catholica  corpus  Christi  glorio- 
sum  veraciter  esse  sub  sacramento,  et 
vere  in  habitu  gloriae  ibi  esse.  Hunc  ta- 
men  habitum  corporalibus  oculis  non  os- 
tendit,  eo  quod  illam  visionem  nobis  reser- 
vat  in  patria,  ct  ista  ostensio  gloriosa  non 
congruit  sacramento,  nec  fidei  nostrae , 
cum  adhuc  per  speculum  in   aenigmate 

1 .  Parm.  «  Isai.  » 
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ambulemus  :  et  de  hoe  sufficiant  quae  in 
praedicamento  qualitatis  sunt  ostcnsa.  Yc- 
rum  est  tamen  quod  dc  hoc  fortc  sccun- 
dum  aliquos  diceretur  mclius  sieutdictum 
est  in  praecedcnti  capitulo  dc  situ.  Sicut 
enim  sccundum  eos,  non  est  ibi  corpus 
Christi  sub  aliquo  situ  corporali ,  quia 
substantice  ut  substantia?  non  est  neccsse 
aliquem  habitum  talem  assignari,  sicforte 
non  est  ibi  sub  aliquo  habitu.  Quid  au- 
tem  horum  congruentius  dicatur,  simili- 

ter  subtilioribus  disputatoribus  causa  bre- 
vitatis  nuncrclinquamus,  quia  sufficicnter 
et  veraciter  alibi  determinatum  est,  dum- 
modo  teneamus  et  firmiter  crcdamus  inhoc 
sacramento  veraciter  ct  essentialiter  exis- 
terc  seu  subsistere  verum  corpus  Ghristi 
gloriosum  illud  idem  numero  quod  de  Yir- 
gine  natum  est,  et  in  cruce  passum  est,  et 
quod  tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  et  as- 
eendens  in  ecelum,  sed  et  ad  dexteram  Dei 
Patris  Omnipotentis. 



OPUSCULUM    LIII 

DE  HUMANITATE  JESU    CHRISTI    DOMINI    NOSTRI 

(Edit.  Rom.  LX.) 

ARTICULUS  I. 

Prooemium. 

((  Chrislas  Jesus  venit  in  hnnc  mundum 

peccatores  salvos  facere :  »\  adTimoth.,  i.  In 

verbis  propositis,  Apostolus  describit  di- 
vinae  incarnationis,  ethumanae  redemptio- 
nis  sacramentum.  Primum  ibi  :  «  Christus 
Jesus.  »  Dicit  enim  Damascenus ,  quod 
<(  Jesus  significat  Deum  humanatum;  Chri- 
stus  vero  e  contra  hominem  deificatum  : 

quia  duae  naturse  in  una  persona  Filii  se 
circumdederunt  :  quia  divinitas  potentiam 
exercet  in  actibus  humanis,  dum  leprosus 
tactu  mundatur,  mortuus  tactu  vivificatur, 
caecus  tactu  illuminatur,  et  sic  de  aliis  :  et 
humana  natura  propria  sua  servans,  in 
potentia  divinitatis  se  ostendit,  dum  so- 
lem  obscurans  moritur,  dum  petram  scin- 
dens  crucifigitur,  :dum  potestate  propria 
animam  ponens,  et  iterum  eam  sumens 
sepelitur.  »  Dicitur  autem  sacramentum 
juxta  etymologiam,  quasi  sacrum  secre- 
tum.  Revera  hoc  sacramentum,  scilicet 
dominicae  incarnationis,  est  et  sacratissi- 
mum  et  secretissimum.  Sacratissimum, 
Joan.,  x  :  «  Quem  Pater  sanctificavit,  et 
misit  in  mundum  :  »  Luc,  i :  «  Quodna- 
scetur  ex  te  sanctum,  vocabitur  filius  Dei ; » 
unde  vocatur  sanctus  sanctorum.  Secre- 
tissimum  quidem  Matth.,  xi  :  «  Nemo  novit 
Filium,  nisi  Pater  :  »  unde  Apostolus 
dicit  acl  Ephes.,  ni  :  «  Hoc  sacramentum 
absconditum  a  sceculis  in  Deo,  »  idest  in 
sola  Dei  notitia,  ut  dicit  Glossa.  Verumta- 
men  sciendum  est  quod  hoc  sacramentum 
fuit  a  principio  angelicis  spiritibus  mani- 
festum,  daemonibus  vero  occultatum,  fide- 
libus  etiam  misericorditer  revelatum.  De 

primo  dicit  Apostolus,  II  Timoth.,  m, 

quod  «  apparuit  Angelis  illud  magnum  sa- 
cramentum  pietatis  :  »  Unde  Augustinus  : 
«  Sicut  fuit  illud  mysterium  absconditum 
a  saeculis  in  Deo,  ut  tamen  innotesceret 

principatibus  et  potestatibus  in  ccelesti- 
bus.»  Hujus  autem  ratio  est,  quia  «  omnes 
sunt  administratorii  spiritus  »  ad  Hebrae.,  i, 
«  missi  in  ministerium  propter  eos  qui  here- 
ditatem  capiunt  salutis :  »  quod  quidem  fit 
per  incarnationismysterium.  Unde  oportuit 
ipsis  omnibus  hoc  mysterium  manifestari 
a  principio.  Haec  autem  manifestatio  fuit 
ingenerali,  noninspeciali :  unde  Dionysius 
dicit,vn  c.  ccel.  Hier.,quod  Sciptura  sacra 

inducit  qnasdam  ccelestes  essentias  ad  ip- 
sum  Jesum  quaestionem  facientes,  perfec- 
tius  scire  cupientes  ab  ipso  hujus  mysterii 

rationes,  ut  patet  Isa.,  liii,  ubi  quaerenti- 
bus :  «  Quis  estiste  rex  glorice?  »  Respondit 
Jesus:  «  Ego  qui  loquor  justitiam:))  unde 
Maximus:  «  Utrum  Angeli  cognoverunt 
futuram  incarnationem,  ambigere  non 

licet :  latuit  autem  eos  investigabilis  Do- 
mini  conceptio,  atque  modus  qualiter  totus 
in  genitore,  totus  manebat  in  omnibus, 
necnon  in  Yirginis  cellula.  »  Secundo  fuit 
sacramentum  incarnationis  daemonibus 
occultatum;  undedicitur  I  Cor.,  i:  «  Quem 

nemo  principum  hujus  sceculi  cognovit,  » 
idest  daemonum,  ut  dicit  Glossa.  Unde  no- 
tandum  quod  daemones  non  cognoverunt 
Christum  certitudinaliter  propter  infirmi- 
tatem  carnis  quam  in  ipso  videbant,  sed 
conjecturaliter  propter  opera  quae  divinitus 
faciebat.  Unde  super  illud  Luc,  iv  :  «  Scio 
quod  sit  sanctus  Dei,  »  dicit  Glossa,  idest 

vehementer  opinor.  «  Si  enim  cognovis- 
sent ,  nunquam  Dominum  glorice  cruci- 
fixissent,  »  idest  crucifigi  suggessissent, 
ut  dicit  Glossa  I  Cor.,  n.  Unde   Rabanus 
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super  illud  Matth.,  xxvn,  n  Multa  passa 
sam  per  visum  propter  eum:  »  Tunc  «  dia- 
bolus  demum  intelligens  per  Christum  se 
spolia  sua  amissurum,  »  sicut  primum  per 
mulierem  mortem  intulerat,  ita  modo  per 
mulierem  vult  Christum  de  manibus  Ju- 
daeorum  liberare,  ne  per  ejus  mortem 
mortis  amittat  impcrium.  Tertio  fuit  sa- 
cramentum  incarnationis  fidelibus  miseri- 
corditer  revelatum:  unde  Luc,  x:  «  Beati 
oculi  qui  vident  qua?  vos  videtis: »  ubi  dicit 
Glossa  Bedae :  « Non  oculi  Scribarum  et 

Pharisaeorum  beati  sunt,  qui  tantum  cor- 
pus  Domini  viderunt ;  sed  illi  oculi  beati, 
qui  possunt  ejus  cognoscere  sacramenta, 
de  quibus  dicitur :  Et  revelasti  ea  parvu- 
lis.  »  AdEphes.,  iii:  «  Mysterium  Christi 
aliis  qenerationibus  et  filiis  hominum  non 
est  agnitum,  sicut  nunc  sanctis  Apostolis  et 
Prophetis.  »  Glossa,  «  ita  plene  sicut 
nunc.  » 

Notandum  vero  quod  sacramentum  do- 
minicae  incarnationis  primo  fuit  ab  aeterno 
praeordinatum,  in  veteri  lege  praefigura- 
tum,  a  Prophetis  praeconizatum,  a  sanctis 
Patribus  desideratum,  ab  Angelo  nuntia- 
tum,  in  beatissima  Yirgine  Maria  consum- 
matum.  De  primo  diciturProv.,  viii:  «  Ab 
ceterno  prceordinata  sum:  »  ad  Rom.,  v: 
«  Quia  prcedestinatus  est  Filius  Dei  in  vir- 
tute,  »  Glossa:  «  Praedestinatio  est  gratiae 
praeparatio,  qua  ab  aeterno  Deus  homini 
Christo,  et  cunctis  quos  praescivit  confor- 
mes  fieri  imaginis  Filii  sui,  bona  sine  me- 
ritis  praeparavit.  »  Praeclarissimum  enim 
lumen  praedestinationis  et  gratiae  est  ipse 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus 
Jesus.  Infra  in  Glossa:  «  Apparet  itaque 
nobis  in  nostro  capite  ipse  fons  gratiae,  a 
quo  in  cuncta  ejus  membra  gratia  diffun- 
ditur.  »  Sciendum  vero,  quod  sacramen- 
tum  istud  congruentissime  ordinatum  fuit 
ad  salutem  hominis  :  quia  licet  alius  mo- 
dus  fuisset  Deo  possibilis,  nullus  tamen 
ita  congruus,  ut  dicit  Augustinus.  Con- 
guebat  enim  ipsi  reparatori,  et  reparabili 
et  reparationi :  congruebat  reparatori, 
quem  decebat  suam  sapientiam  ostendere, 
potentiam  et  bonitatem.  Quid  autem  po- 
tius,  quam  conjungere  extrema  summe 
distantia?  Magna  enim  potentia  fu.it  in 
conjunctione  disparium  elementorum,  ma- 
jor  in  conjunctione  illorum  acl  spiritum 
creatum  :  maxima  vero  in  unione  ad  spiri- 
tum  increatum,  ubimaxima  est  disparitas. 
Quid  vero  sapientius,  quam  quod  ad  com- 
pletionem  totius  universi  fieret  conjunctio 
primi  et  ultimi,  hoc  est  Yerbi  Dei,  quod  est 

omnium  principium,  et  humanae  naturae, 
quae  in  operibus  sex  dierum  fuit  ultima 
omnium  croaturarum?  Quid  enim  benevo- 
lius,  quam  quod  creator  rerum  commu- 
nicare  se  voluit  rebus  creatis?  et  haec 
benignitas  magna  fuit  in  conjunctione 
sui  cum  omnibus  rebus  per  praesentiam  ; 
major  quia  communicavit  se  bonis  per 
gratiam ;  maxima  quia  se  communicavit 
Christo  homini,  et  per  consequens  gene- 
ribus  singulorum  in  unitatepersonae.  Fuit 
etiam  iste  modus  congruentissimus  ipsi 
reparabili :  quia  homo  per  peccatum  cor- 
ruit  in  infirmitatem,  ignorantiam,  et  ma- 
litiam,  per  quae  ineptus  factus  est  ad 
virtutem  divinam  imitandam,  ad  veritatem 
cognoscendam,  et  ad  bonitatem  diligen- 
dam  ;  ideo  Deus  homo  factus  est,  per  quod 
se  tradidit  homini  imitabilem,  cognosci- 
bilem,  et  amabilem.  Fuit  similiter  iste 
modus  congruentissimus  nostrae  repara- 
tioni,  quod  Dominus  in  forma  servi  procu- 
raret  salutem  servi.  Sciendum  vero,  quod 
licet  opera  Trinitatis  sint  indivisa,  tamen 
solus  Filius  incarnatus  est.  Exemplum  de 
tribus  domicellis  induentibus  tunicam : 
de  quibus  dici  potest,  quidquid  facit  una, 
facit  et  alia,  una  tamen  sola  induit  tuni- 
cam  ;  ita  in  proposito,  quia  incarnatio  non 
solum  dicit  operationem,  sed  etiam  ter- 
minum  operationis  ;  sed  licet  operatio  sit 
communis,  non  tamen  terminus.  Fuit  au- 
tem  congmum  Filium  incarnari :  quae 
quidem  congruitas  attenditur  et  secundum 
propria  Filii,  et  secundum  appropriata: 
secundum  propria,  quia  Filius  est  Yerbum, 
Imago  et  Filius  :  homo  vero  per  peccatum 
tria  perdiderat,  scilicet  cognitionem  sapien- 
tiae,  similitudinem  gratiae,  et  hereditatem 
gloriae,  ideo  missum  est  Yerbum,  Imago 
et  Filius.  Secundum  appropriata  etiam 
magis  conveni  t :  quia  in  opere  creationis 
relucet  praecipue  potentia,  in  opere  re- 
creationis  sapientia,  et  in  opere  retributio- 
nis  bonitas. 

Secundo  sacramentum  dominicae  incar- 
nationis  fuit  in  veteri  lege  praefigura- 
tum :  unde  dicitur  I  Cor.,  x:  «  Omnia 

in  fwura  contingebant  illis.  »  Unde  Ber- 
nardus  de  diversis  Christum  figuran- 
tibus  dicit  sic  :  «  Manna  de  ccelis  descen- 
dit,  gaudeant  esurientes:  de  vinea  coeli 
botrus  erupit,  gaudeant  sitientes:  oleum 

effusum  est,  gaudeant  aegrotantes:  ins- 
piravit  Deus  spiraculum  vitae,  revivis- 
cant  morientes :  lapis  de  monte  praecisus 
est,  timeant  superbientes  :  fons  ad  ablu- 
tionem  patct.  redeant  praevaricatores.  A 
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Domino  factum  est  istud,  et  est  mirabile  in 

oculis  nostris.  »  Idem  quod  Moysi  monstra- 
tum  est  in  rubo  et  igne,  Aaron  in  virga  et 
flore,  Gedeoni  in  vellere  et  rore.  Hoc  aperte 

vidit  Salomon  in  forti  muliere  et  ejus  pre- 
tio;  apertius  predicit  Jeremias  de  femina 
et  viro  :  apertissime  Isaias  in  Yirgine  et 
Deo.  Fuit  autem  conveniens  Christum  prae- 
flgurari.  Primo  quia  connaturale  est  ho- 
mini,  ut  per  sensibilia  deveniat  in  cogni- 
tionem  intelligibilium.  Ad  Rom. ,  i  : 
«  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  per  ea 

qua>.  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur ,  etc» 

Dionysius,  i  cap.  coelesti  Hierarchiae  :  «Ne- 

que  possibile  est  aliter  lucere  divinum  ra- 
dium,  nisi  varietate  sacrorum  velamine 
anagogicecircumvelatum, » idest  inclusum 
diversis  flguris  sacrse  Scripturae  ipsum  re- 
praesentantibus.  Secunclo  ut  mirabili  my- 
sterio  fidem  praeberent  mirabiliora  acta. 
Luc,  ii  «  Non  erit  impossibile  apud  Deum 
omne  verbum.  »  Augustinus  :  «  Dicat  milii 
Judaeus  incredulus,  quemadmodum  virga 
arida  floruit  et  fronduit  et  nuces  protulit, 
et  ego  dicam  illi  quemadmodum  Yirgo 
concepit  et  peperit.  »  Tertio  ut  infidelibus 
et  indignis  divina  mysteria  occultarentur. 
Isa.,  xlv  :  «  Vere  tu  es  Deus  absconditus.r* 
Mattb.,  xi  :  «  Abscondisti  hcec  a  sapientibus 
et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvulis.  » 
Glossa,  «  idest  humilibus,  »  Et  sequitur 
ibid. :  « Ita  Pater  quoniam  sic  fuit  placi- 
tum  ante  te  :  »  ubi  dicit  Gregorius  :  «  His 
verbis  exempla  humilitatis  accipimus,  ne 
lemere  discutere  de  aliorum  voeatione 

aliorumque  repulsione  praesumamus,  quo- 
niam  injustum  esse  non  potest  quod  pla- 
cuit  justo.  » 

Tertio  sacramentum  dominicac  incarna- 
tionis  fuit  a  Prophetis  prseconizatum  : 
unde  dicitur  Lucee,  i  :  «  Benedictus  Domi- 
nus,  etc  :  »  et  sequitur  ibi  :  «  Sicut  locu- 
tus  est  per  os  sanctorum.  »  Fuit  conveniens 
autem  Christum  a  prophetis  praeconizari. 
Primo  propter  ipsius  gloriae  dilatationem. 
Isa.,  xliv  :  «  A  finibus  terrce  laudes  annun- 
tiamus,  »  Giossa,  « idest  proedicari  gloriam 
justi,  »  idest  gloriam  Christi  omnes  justi- 
ficantis.  Augustinus  :  «  Gloria  est  clara 
cum  laude  notitia.  »  Per  Prophetas  Chri- 
stus  laudabiliter  claruit  in  notitia  homi- 
num,  ita  ut  omncs  qui  proeteribant  ejus 
adventum  et  sequebantur  ,  clamabant  : 
Hosanna  in  excelsis  filio  David ,  benedictus 
qui  venit  in  nomine  Domini.  Secundo  pro- 
pter  expcctantium  consolationem.  Prov., 
xni  :  «  Spcs  quce  dijfertur ,  afftigit  ani- 
mam  : »  Glossa,  «  him  propter  dilationem 

bonorum,  tum  propter  illatioiiem  malo- 
rum.  »  Sancti  vero  Patres  totam  spem  po- 
suerunt  in  adventum  Domini,  ideo  ex  ejus 

dilatione  affligebantur,  propter  quod  con- 
veniens  fuit  eos  Prophetas  consolari.  Isa., 
xxxv :  «  Dicite  pusillanimes  confortamini: » 
Glossa,  « in  spe,  »  et  nolite  timere.  »  Tertio 
propter  condignam  praeparationem.  Amos, 
iv  :  «  Prosparare  in  occursum  Domini  txd.  » 
Glossa,  «  ut  vcniente  ad  te  per  mysterium 
incarnationis,  avidesuscipiasliberatorem. » 

Quarto  sacramentum  dominieae  incarna- 
tionis  fuit  a  sanctis  Patribus  desideratum ; 

unde  dicitur  Aggaei,  n  :  «  Veniat  desidera- 
tus  cunctis  gentibus.  »  Augustinus  :  «  Scie- 
bant  antiqui  sancti  Patres  Christum  esse 

venturum,  et  omnes  qui  pie  vivebant,  di- 
cebant :  0  si  hic  me  inveniat  illa  nativitas ! 

o  si  quod  credoin  Scripturissanctisvideam 
oculis  meis !  »  Sunt  autem  tres  causae  pro- 
pter  quas  intantum  desiderabant.  Primo  pro- 
pter  inundantiam  terrenae  miseriac  quam 
sustinuerunt :  undeinPsal.,xvn  :  «  In  tri- 
bulatione  mea  invocavi  Dominum,  et  exau- 
divit  de  templo  sancto  vocem  meam ;  » 
Glossa,  idest  de  venturo  Christi  corpore, 

in  cujus  incarnatione  effectum  exauditio- 
nis  consecuti  sumus.  Exod.,  iv  :  «Obsecro, 

Domine,  mitte  quem  missurus  es.  Vide  af- 
flictionem  populi  tui,  sicut  locutus  es  veni 
et  libera  nos.  »  Ubi  notatur,  quod  afflictio 

et  liberatio  populi  Israelitici  fuit  figura  af- 
flictionis  et  liberationis  totius  humani  ge- 
neris.  Secundo  propter  abundantiam  pacis 
internae  et  externae,  quae  in  ejus  adventu 
superabundaverunt ;  unde  in  Psal. ,  lxxi  : 
((  Orietur  in  diebus  ejus  justitia,  et  abun- 
dantia  pacis.»  Glossa,  i  :  «  Pax  erit  donec 
morte  destructa  jam  non  sit  luna,  idest 
carnis  mortalitas:  »  Cant,  i  :  «  Osculetur 
me  osculo  oris  sui :  »  osculum  enim  est 

pacis  signum.  Petit  ergo  sponsa  incarna- 
tionem  Filii  Dei,  quae  est  quasi  praelibatio 
conjunctionis  nostrae  ad  Deum,  ut  dicit 
Glossa  :  in  qua  quidem  conjunctione  pax 
cordis  nostri  consistit.  Tertio  proptcr  af- 
fluentiam  laetitiae  internae,  quam  praegus- 
tavcrunt.  Raruch.,  iv  :  «  Circumspice, 

Jerusalem,  ad  orientem,  ct  vide  jucundi- 
tatem  quce  venict  tibi  a  Deo  tuo.  »  Hanc 
jucunditatem  sancti  patres  videndo  prae- 
gustaverunt.  Joan.,  vm  :  «  Abraham  pa- 
ter  vester  cxultavit  ut  videret  diem  meum  : 

vidit  et  qavisus  est :  »  Glossa,  «  Intellexit 
diom  incarnationis  meae.  »  Augustinus  : 

a  Quale  autem  gaudium  fuit  cordis  viden- 

lis  Verbum  manens,  splendorem  Pah'is 
piis  mentibus  refulgentem,  apud  Patrem 
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manenlem  Dcum,  et  aliquando  incarne 
venturum,  non  dc  Patris  gremio  recessu- 
rum?  »  Bernardus  :  «  Cui  nanquc  nos- 
trum  ingerat  tandum  gaudium  hujus 
gratiae  exhibitio,  quantum  in  vctcribus  ac- 
cenderat  sola  ejus  promissio  ?  » 

Quinto  dominica3  incarnationis  sacra- 
mentum  fuit  ab  Angelo  nuntiatum  :  undc 
dicitur  Lucae  i  :  «  Missus  est  Gabriel  Ange- 
lus.  »  Circa  hanc  vero  annuntiationem  tria 

per  ordinem  sunt  notanda  :  videlicet  ac- 
tus  missionis,  modus  apparitionis,  et  ordo 
executionis.  Primum  tangitur  ibi,  «  Mis- 
sus  est  Gabriel :  «  ubi  tria  notare  dcbe- 
mus  :  videlicet  tanti  nuntii  dignitatem, 
tanti  mysterii  profunditatem,  et  tanti 
mystcrii  congruitatem.  Primum  ibi :  «  An- 
gelus  est  missus  :  »  est  enim  Angelus  di- 
gnissima  creaturarum ,  eo  quod  inter 
creaturas  creatori  suo  similior  invenitur  : 
unde  dicitur  de  primo  Angelo.  Ezech., 
xxviii  :  «  Tu  signaculum  similitudinis  :  » 
ubi  dicit  Glossa  :  »  Quanto  in  eis  natura 
est  subtilior,  tanto  invenitur  imago  Dei  in 
eis  magis  expressa.  »  Gabriel  autem  fuit 
de  numero  Archangelorum,  ideo  magnae 
dignitatis  fuit.  Gregorius  :  «  Ad  Mariam 
Virginem  non  quilibet  Angeius,  sed  Ga- 
briel  Archangelus  mittitur.  Ad  hoc  quippe 
mysterium  summum  Angelum  venire 
dignum  fuit,  qui  summum  omnium  nun- 
tiavit. »  Secundum  vero  innuitur  in  nomine 
Gabriel ,  quod  interpretatur  Fortitudo 
Dei.  Gregorius  :  «  Ad  Mariam  Gabriel  mit- 
titur,  qui  fortitudo  Dei  nominatur.  Illum 
quippe  nuntiare  veniebat,  qui  acl  debellan- 
dum  aereas  potestates  hominibus  appare- 
re  dignatus  est ;  »  de  quo  per  Psalmistam 
dicitur  Ps.,  xxiii  :  «  Tollite  portas,  etc  :  » 
et  infra  :  «  Qui  est  iste  rex  glorice  ?  »  Re- 
vera  profundum  mysterium,  in  quo,  ut 
dicit  Damascenus,  «  monstratur  simul 
bonitas  et  justitia  et  sapientia  et  potentia. 
Bonitas  quidem,  quoniam  non  despexit 
proprii  plasmatis  infirmitatem,  sed  ejus 
viscera  commota  sunt  in  ipso  cadente, 
et  manum  porrexit :  justitia  quia  homine 
victo  non  alium  fecit  vincere  tyrannum  ; 
sed  quem  quondam  per  peccatum  in  ser- 
vitutem  redegit,  hunc  rursus  victorem 
fecit:sapientia,  quoniam  invenit  nodidiffi- 
cilimi  solutionem  decentissimam  :  potentia 
sive  virtus  infmita,  quia  nihil  majus  quam 
Deum  hominem  fieri.  »  Tcrtium  ibi,  «  *  A 
Deo  :  »  quce  enim  a  Deo  sunt,  ordinata 
siint.  Ad  Rom.,  xm  :  »  Attingit  enim  a 
fineusque  abfxnem  fortiter.))  «  Sap.,  vm,  ct 
adispomt  omnia  suaviter.  »  Glossa  :  -  \b 
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aeterno  usquc  inocternum  ubiquc  perfecte 
opcratur  :  fiuis  cnim  perfectionem  signi- 
ficat.  »  Ilevera  hujusmystcrii  magna  con- 
gruitas  :  congruit  enim  divinae  brdina- 
tioni,  sccundum  quam  divina  mediantibus 
Angclisadhominem perveniunt.  Dionysius 
c.  iv  cael.  Hicrarch.  dicit,  quod  «  ccelestcs 
essentiae  primo  in  seipsas  rcdeunt,  idest 
recipiunt  illuminationem,  ct  in  nos  per  se 
deferunt,  quae  super  nos  manifestatio- 
nes  :  )>  ct  postea  subclit,  quod  divinum 
Christi  humanitatis  mysterium  primum 
Angeli  docuere,  deindc  per  ipsos  in  nos 
scientiae  gratia  descendit.  Sic  ergo  Gabriel 
Zachariam  Prophetam  edocuit,  ex  quo 
Joanncm  contra  spem  divina  gratia  nasci- 
turum  praedixit  :  Mariam  quocjue  quo- 
modo  futurum  foret  ineffabile  divinae  for- 
mationis  mysterium  :  et  alius  Angelorum 
Joscph  erudiebat,  alius  pastoribus  evange- 
lizavit,  et  cum  eo  muititudo  ccelestis  exer- 
citus  illam  valde  laudabiliter  canebant  his 
qui  in  terra  sunt  doxologiam,  idest  glo- 
riam  :  doxa  enim  gloria  dicitur.  »  Congruit 
etiam  humanae  reparationi  :  uncle  Beda  : 
«  Aptum  profecto  humanae  reparationis 
principium  fuit,  ut  angelus  a  Deo  mittere- 
tur  ad  Virginem  divino  partui  consecran- 
dam  :  quia  prima  humanae  perditionis  fuit 
causa,  cum  serpens  a  diabolo  mitteretur 
ad  mulierem  spiritu  superbiae  decipien 
darn.  »  Congruit  virginali  perfectioni; 
unde  Hieronymus  :  «  Bene  Angelus  acl 
Virginem  mittitur,  quia  cognata  est  an- 
gelis  virginitas  :  quia  in  carne  praeter 
carnem  vivere,  non  est  terrena  vita,  sccl 
ccelestis.  »  Modus  angelicae  apparitionis 
est  triplex  secundum  triplicem  visionem  : 
scilicet  intellectualem ,  imaginariam  et 
corporalem.  Primo  videtur  in  propria  sub- 
stantia  ;  et  iste  modus  erit  in  patria.  Se- 
cundo  modo  videtur  sub  quibusdam  figuris 
et  similitudinibus  rerum  corporalium  :  et 
sic  apparuit  Joseph  in  somnis  Matth.,  n. 
Tertio  modo  apparet  in  assumpto  corpore; 
et  sic  apparuit  Beatae  Virgini.  Augustinus 
in  persona  Beatae  Virginis  :  «  Venit  ad  me 
Gabriel  Archangelus  facie  rutilans,  vcste 
coruscans,  incessu  mirabilis.  »  Ambrosius 
supcr  illucl  Lucae  i  :  «  Turbata  est  in  ser- 
mone  Angeli :  »  Trepidare  Virginum  est, 
et  ad  omnes  viri  ingressus  paverc,  et  om- 
nes  viri  affatus  vereri.  »  Ex  his  apparet 
Gabrielem  Archangelum  apparuisse  in 
visione  corporali.Fuit  autem  talis  apparitio 
conveniens,  tum  ut  ostenderetur  incarna- 
tio  invisibilis  Dci,  unde  et  omnes  appari- 
tiones    veteris  legis  ad  hanc  prdinantur, 

17 
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qua  Filius  Dei   in  carne  apparuit  :  tum 
etiam  guia  Beata  Yirgo    non  solum  in 
mente,   sed  etiam  in  ventre  Deum  erat 
conceptura,  congruum  etiam  fuit  ut  ejus 

sensus  corporei  angelica  visione  foveren- 
tur  :  tum  etiam  propter  certitudinem  ejus 

quod  annuntiabatur,  quia  certius  compre- 
hendimus  ea  quae  sunt  oculis   subjecta, 

quam  illa  quae  imaginantur  :  unde  Chry- 
sostomus  dicit  quod  Angelus  non  in  som- 
nis,  sed  visibiliter  Beatae  Mariae  Yirgini  ap- 

paruit.  Unde,  quia  magnam  valde  ab  An- 
gelo  accepit  revelationem,  exigebat  tantae 
rei  eventus  visionem  solemnem.  Quod  au- 

tem  dicit  Augus  tinus,  quod  visio  intellectua- 
lis  sit  nobilior  quam  corporalis,  intelligen- 
dum  est  :  si  fuerit  sola.  Yirgo  beata  non 

solum  percepit  visionem  corporalem,  sed 
etiam  intellectualem  illuminationem ;  unde 

talis  apparitio  nobilior  fuit.  Fuisset  tamen 
nobilissima,  si  angelum  in  sua  substantia 
vidisset:   sed  hoc  non  patiebatur  status 

vitae  hujus.  Ordo  executionis  fuit  congruus : 

nam  primo  aggressus  est  ipsam  Yirginem 
salutando,  secundo  turbatam  consolando, 

tertio  conceptum  et  modum  conceptus  in- 
sinuando.   In   primo    ostenditur  Yirginis 

excellentia :  in  secundo  ejus  desiderii  ve- 
hementia,  scilicet  quam  habuit  pro  salute 
humani  generis:  in  tertio  divinae  pietatis 
magnificentia.  Primum  ibi,    «  Ave  gratia 
plena.  »  Hieronymus :  «  Yere  plena :  quia 
caeteris  per  partes  praestatur  ;  Mariae  vero 
simul  se  totam  infudit  gratiae  plenitudo  : 
vere  gratia  plena,  per  quam  velut  largo 
Spiritus  Sancti  imbre  superfusa  est  omnis 
creatura.  »   Bernardus:  «  De  plenitudine 
ejus  recipiunt  universi,  aeger  curationem, 

captivus    redemptionem,   tristis   consola- 
tionem,  peccator  veniam,  justus  gratiam, 

Angeli  laetitiam,  tota  Trinitas  gloriam,  fi- 
lius  hominis  humanae  carnis  substantiam.  » 
Idcm :    «  In  ventre  gratia  divinitatis,  in 

cordc  gratia  caritatis,  in  ore  gratia  aifabi- 
litatis,  in  manibus  gratia  misericordiae   et 
largitatis.  »  Sequitur:  «  Dominus  tecum.  » 
Hieronymus  :  «  Jam  erat  in  Yirgine  qui  ad 
Yirginem  mittebat  Angelum,  et  praecessit 
nuntium  suum  Dominus.  »   Augustinus : 
«  Dominus  tecum,  magis  quam  mccum. 

Ipse  enim  cst  in  tuo  cordc,  et  in  utero  erit, 

adimplet  mentem,  ut  adimpleat  ventrcm.  » 
Bernardus  :  «  Non  tantum  dominus  Filius 

tccum  qucm  carne  induis,  sed  et  Dominus 
Spiritus  sanctus  tecum  de  quo  concipis.  » 
Sequitur,  «  Benedicta  tu  in  mulieribus,  » 
una  prae  cunctis  mulieribus,  ut  dicit  Grae- 
cus.  llicronymus  :   «  Quicquid  malcdictio- 

nis  infusum  est  per  Evam,  totum  abstu 
benedictio  Mariae.  » 

Notandum  quod  triptici  maledicto  sub- 
jectae  erant  mulieres:   scilicet  maledicto 
opprobrii,  quoad  non  concipientes  ;   unde 
Rachel  dicit  Genes.,  xxx:   «Abstulit  Deus 
opprobrium    meum;  »    maledicto  peccati 
quoad  concipientes,utinPsalm.,  l:  «Ecce 
enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum: »  ma- 
ledicto  poenae  quo  ad  parturientes.  Genes., 
ii  : « In  dolore  paries  filios. »  Sola  autem  virgo 
Beata  benedicta  est  inter  mulieres,  cujus 
virginitati  additur  fecunditas,   fecunditati 
in  conceptu  sanctitas,  et  sanctitati  in  partu 

jucunditas.  Patet  ergo  in  his  Yirginis  ex- 
cellentia,   tum  propter  gratiarum  abun- 
dantiam,    tum  propter  divinam  praesen- 
tiam,   tum    etiam    propter    benedictionis 
excellentiam.  Secundum  ibi,  «  Ne  timeas 
Maria,  invenisti  gratiam,  etc.  »  Haec  enim 
sunt  verba  angelicae  consoiationis.  Fuerat 
autem  beata  Yirgo  turbata  in  sermone, 
sed  non  in  visione  Angeli.  Graecus :  «  Cum 
assuetahis  visionibus  foret,Evangelista  non 

visioni,   sed    sermoni    attribuit  turbatio- 
nem.  »  Petrus  Ravennas:  «  Yenit  Gabriel 

Archangelus  blandus  in  specie,  sed  terri- 
bilis  in  sermone,  et  leviter  sollicitavit  vi- 
sus,  nimium  turbavit  auditus  cui  Angelus  : 
Ne  timeas,   etc,    Bernardus  :    «    Constat 
eam  pro  totius    generis    humani  salute 
fuisse  soliicitam,   cui  dictum  est  :  Inve- 
nisti    gratiam    apud   Dominum.    Invenit 
enim    gratiam    quam  quaerebat  :  »   sed 
quam     gratiam  ?    Bernardus     :     «    Dei 
et   hominum  pacem,   mortis   destructio- 
nem,  vitae  reparationem  apud  Deum  in- 
venit.»  Ex  hos  patet  vchemens  Yirginis 
desiderium  circa  salutem  hominis :  tum 

quia   salutis  humanae  gratiam  quaercbal, 
tum  quia  quaesitam  inveniebat,  tum  etiam 

quia  inventam  omnibus  refundebat.  Ber- 
nardus  :    «  Yehementia   desiderii   Maria 

favore  dilectionis,  puritate  orationis   fon- 
tem  attingit  tam  sublimem,  cujus  plenitu- 
dinem  tamquam  aquae  ductum  de  corde 
Patris  excipiens,  nobis  edidit  illum,   non 
prout  cst,  sed  prout  capere  poteramus.  » 
Notandum  autem  quod  Gabriel  dixit  si- 

militer  Zachariae,  «  Ne  timeas,  »  Lucae  i. 

Et  alius  Angclus  pastoribus,  «  Nolite  ti- 
mere,  »  Lucoe  n,  quia  hoc  est  proprium 

boni  Angeli,  ut  legitur  in  vita  beati  An- 
tonii.  Non  difficilis  est  bonorum  malo- 
rumque  spirituum  discretio.  Si  enim  post 
timorem  succe«serit  gaudium,  a  Deo  scia- 
mus  venissc  Angclum,  quia  securitas  ani- 
mae  pivcsentis  majcstatis  cst  indicium.  Si 
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autem  incussa  ibrmido  permanet,  hostis 

cst  qui  videtur.  Tcrtium  ibi,  «  Ecce  co/ici- 
pies,  ctc.  »  «  Eccc  »  adverbium  demon- 
strantis  est  :  quia  mira  vl  inaudita  bcaLc 
Virginis  non  ad  sensum,  scd  ad  intcllec- 
tum,  et  sub  lumine  fidci  dcmoiislrantur  : 
unde  Hieronymus  :  «  Quod  natura  non 
habuit,  visus  nescivit,  ignoravit  ratio , 
mens  non  capit  humana,  pavet  ccelum, 
stupet  terra,  ereatura  omnis  etiam  ccele- 
stis  miratur,  hoc  totum  per  Gabrielem 

Mariae  divinitus  nuntiatur,  et  per  Chri- 
stum  adimpletur.  »  Revera  hoc  magnae 
pietatis  et  potestatis  indicium  esse  creditur : 
unde  Lucae,  n,  beata  Virgo  dicit  :  «  Quia 

fecit  mihi  macjna  qui  potens  est.  »  Bernar- 
dus  :  «  Hoc  ipsum  cruod  me  beatificant 
omnes  generationes,  non  mihi  attribuo, 
non  meis  meritis  ascribo,  sed  potius  qui 
fecit  mihi  magna.  Magnum  est  plane  quod 
virgo  sum,  magnum  quod  mater  sum, 
magnum  quod  utrumque  simul  et  mater 
et  virgo  sum.  »  De  seipsa  fatetur  dicens, 
«  Quia  fecit  mihi  magna  :  »  revera  magna, 
quia  mater  et  virgo,  et  mater  Domini : 
unde  nec  primam  similem  visa  est  nec  ha- 
bere  sequentem.  Mystice  circa  angelicam 
missionem  duo  suntnotanda;  divini  scilicet 
lnminis  emanatio,  et  humanae  mentis  in 

Deumreductio.Primumibi,  «Missus  estAn- 
gelus  Gabriel  a  Deo.  »  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  quod  per  Angelum  significatur 

divinum  lumen  :  est  enim  Angelus  signa- 
culum  similitudinis  Dei.  Ezech.,xxvm  :  sic 

et  lumen  divinum  signaculum  est  quo  fi- 
deles  signantur,  et  ab  infidelibus  distin- 
guuntur  :  unde  in  Psal.,  lxxxvih  :  «  Sig- 
natum  est  super  nos  lumen  vultus,  etc. :  » 
ubi  dicit  Augustinus  :  «  Hoc  lumen  est  to- 
tum  et  verum  bonum  hominis  quo  signa- 
tur,  ut  denarius,  regis  imagine;  quod 
autem  Angelus  Gabriel  nuncupatus  est, 
quod  interpretatur  fortitudo  Dei,  hoc  sig- 
nat  quod  divino  lumine  intellectus  huma- 
nus  divinitus  roboratur,  et  elevatur  supra 
facultatem  naturae  suae,  ut  ipsum  fontem 
luminis  in  suo  lumine  contempletur  :  » 
unde  in  Psal.,  xxxv  :  «  In  lumine  tuo  vi- 
debimus  lumen.  »  Augustinus  :  «  Sicut 
solem  non  videt  ocuius  nisi  in  lumine 
solis,  sic  verum  et  divinum  lumen  non 

potestvidere  intelligentia,  nisi  in  ipsius 
lumine.  »  Quod  autem  missus  a  Deo  legi- 
tur,  hoc  signat  emanationem  divini  luminis 

esse  a  Deo,  qui  est  fontale  principium  totius 
luminis  :  unde  Jac,  i,  dicitur  pater^  lumi- 
num,  quia  ab  ipso  proeedunt  omnia  quasi 
radiia  sole,  ut  dicit  Glossa  Eccle.,  xxiv  : 

«  Ego  feci  in  ccelis,  »  idest  in  Angclis  et 
animabus,  «  ut  oriatur  lumen  indeficiens,  u 
Glos. :  «  Rationis  et  intelligentiae. » Is.,  xlv  : 
a  Ego  Dominus,  et  non  est  alter,  »  Gloss  : 
scilicet  Deus,  «  formans  lucem,  »  scilicet 
per  praesentiam  gratiae,  «  et  creans  tene- 
bras,  »  per  ejus  absentiam.  Secundum  ibi. 
«  In  civitatem  Galileoe  cui  nomen  Naza- 
reth  ;  »  ubi  circa  reductionem  humanae 
mentis  in  Deum  tria  describuntur  juxta 
sensum  mysticum  ;  videlicet  terminus, 
modus  et  fructus.Terminusreductionis  est 

principium  emanationis ,  et  innuitur  in 
nomine  civitatis:  dicitur  enimcivitasquasi 
civium  unitas,  unde  significat  unitatem 
fidelium  in  Deo  ;  de  qua  dicitur  Act.,  i : 
«  Erat  illis  cor  unum  et  anima  una  in 

Deo  ;  »  et  hoc  est  terminus  reductionis,ut 
ipsi  Deo  uniamur,  a  quo  per  creationem 
exivimus.  Apoc.,i  :  «Ego  sum  Alpha,etc» 
Dionysius  I  cap.  ccel.  Hier.:  «  Omnis  ma- 
nifestationis  luminis  processio  in  nos  large 
proveniens,  convertit  nos  ad  congreganiis 
patris  unitatem :  quia  in  ipso  congrega- 
mur  et  secundum  intellectum,  et  secun- 
dum  affectum.  Recedendo  enim  ab  ipso 
dispergimur  prima  principia  cognoscendo, 
et  varias  in  singulis  rebus  rationes  dili- 
gendo.  Redeundo  vero  in  ipsum,  in  unum 
principium  et  rationem  unam  diligendi 
reducimur.  »  Modus  reductionis  notatur 
in  nomine  Galilaeae,  quod  interpretatur 
transmigratio,  quia  transmigrando  de  bono 
in  melius  et  proficiendo  de  virtute  de  vir- 
tutem,  in  Deum  reducimur  :  «  Nemoenim 
repente  fit  summus,  »  ut  ait  Gregorius. 
Sicut  enim  divinum  lumen  gradatim  de- 
crescendo  in  nos  descendit  gradatim,  quia 
lux  divinitatis  est  per  prima  media,  et 
per  media  ultima  reducere  decrescendo, 
quia  non  recipitur  aequaliter  in  natura  in- 
feriori  ut  est  in  superiori,  et  pro  tanto  di- 
cuntur  clona  tamnaturalia  quam  spiritualia 
descendere  a  Patre.Jac.,i: « Omne  datum  op- 
timum,  etc.  »  ita  quasi  contrario  modo  per 
ipsum  lumen  in  Deum  reducimur  gradatim 
accrescendo  ;  unde  Psal.,  lxxxui  :  «  Ibunt 
de  virtute  in  virtutem,  videbitur  Deus  deo- 
rum  in  Sion :  »  Glossa,  «  in  plenitudine 
contemplationis.  »  Prov.,  iv  :  «  Justorum 
semita  sicut  lux  splendens  procedit ,  et 
crescit  usque  ad  perfectum  diem;  »  Glossa, 
«  aeternam  vitam  quae  est  perfecta  dies.  » 
Fructus  reductionis  innuitur  in  nomine 

Nazareth ,  quod  interpretatur  flos,  vel 
germen  ;  sumitur  autem  metaphorice  in 
spiriLualibus  :  fructus  eiiimilorentis  arbo- 
ris  est  bonum  ultimumquod  expcdatur  et 



260 J)E  HUMAiMTATE  CHRISTI. 

percipitur  cum  suavitate  ,  unde  signifi- 
cat  beatissimamfruitionem  Dei.Prover. ,  xi: 
<(  Fructxis  jusii  lignum  vitce.  »  Glossa  : 
«  Hunc  fructum  vitse  justi  expectant,  dum 
quasivirens  folium  germinant.  »  Bernar- 
dus  :  «  Da  mihi  Domine  fructum  dulcem, 
fructum  vitse  :  altus  est,  attolle  desiderium: 
benedictus  ,  sanctifica  obsequium  :  impu- 
tribilis,  purifica  affectum  :  suavis  est,  lse- 
tifica  animum.  »  Hujus  fructus  dulcedinem 
devotse  animse  quandoque  prsegustant. 
Cant.,  11 :  «  Sub  umbra  illius  quem  deside- 
rabam  sedi.  »  Glossa  :  «  Ab  sestu  desiderio- 
rum  carnalium  quievi ,  et  fructus  ejus 
dulcis  gutturi  meo.  »  Glossa  :  «Postquam 
me  protexit  umbra  fructus  illius  ,  idest 
coelesti  dulcedine  saturata  sum.  » 
Notandum  vero  quod  per  reductionem 

creaturarum  in  Deum,  nihil  Deo  accrescit. 
Eccles.,  i  :  «  Omnia  flumina  intrant 
mare,  »  idest  immensitatem  Dei,  «.et  mare 
non  redundat  :  »  quia  sicut  Deus  non 
deficit  amando,  ita  per  refluxum  non 
superabundat,  quia  dicit  Augustinus  : 
«  Non  habet  quo  accrescat  illa  perfe- 
ctio.  »  Possumus  adhuc  tria  circa  hunc 
Angelum  juxta  sensum  mysticum.  notare  : 
videlicet  divinse  gratise  effluentiam,  in- 
fluentiam  et  refluentiam.  Primum  ibi, 
«  Missus  est  Angelus  Gabriel  a  Deo.  »  Ad 
cujus  evidentiam  est  sciendum  quod  An- 
gelus  iste  qui  nuntiando  prsevenit  Yirginis 
conceptum,  significat  gratiam  quse  prseve- 
nit  in  nobis  omnem  conceptum  bonse  vo- 
luntatis.  Augustinus  :  «  Gratia  Dei  prseve- 
nit  nos  ut  bonum.velimus,  et  sequitur  ne 
frustra  velimus.  »  Hac  gratia  se  dicit  Apo- 
stolus  praeventum.  I  Corinth.,  xv  :  «  Gra- 
tia  Dei  sum  id  quod  sum.  »  Quod  autem 
Angelus  iste  missus  a  Deo  legitur,  hoc  si- 
gniflcat  effluentiam  gratise  esse  a  solo  Deo. 
Jac,  i  :  «  Omne  datum,  etc.  » 
Notandum  autem  quod  procedit  gratia  a 

Deo  tamquam  imago  ab  artifice  :  ideo  per 
ipsam  reformamur  :  unde  dicit  Glossa  su- 
per  illud  Psal.,  iv,  «  Signatum  est  super 
?ws,  etc,  »  quod  «  imago  recreationis  per 
quam  reformatur  imago  creata,  scilicet 
mens  nostra,  est  Dei  gratia,  quse  menti 
reparandse  infunditur.  »  Item  quasi  radius 
a  sole,  ut  dicit  Glossa  Jac,  i  :  ideo  per 
ipsam  ad  Deum  cognoscendum  et  aman- 
dum  elevamur.  Augustinus  :  «  Spiritus 
rationalis  cx  dono  creationis  habilis  cst  ad 

cognosccndum  vcrum  et  amandum.  bo- 
num  :  tamcn  nisi  radio  interioris  lucis 

fuerit  perfusus  et  calore  succcnsus,  nun- 
quam  consequetur  sopientisR  sive  caritatis 

effectum.  »  Item  sicut  rivulus  a  fonte,  idco 
per  ipsam  in  bonis  operibus  fecundamur  ; 
unde  in  Psalm.,  n  :  «  Erit  tamquam  lignum 

quod  plantatum  est  secus  decursus  aqua- 
rum.  »  Glossa  « idest  gratiarum. »  Secundo 
notatur  divinse  gratise  influentia  ibi,  «  Et 
ingressus  Angelus  ad  eam  ait.  Ave.  »  Per 
hunc  ingressum  gratise  influentia  designa- 
tur.  Sapient.,  iv  :  «  Gratia  Dei  et  miseri- 
cordia  insanctis  ejus.  » 

Notandum  autem  quod  gratia  est  in  es- 
sentia  animse,  virtutes  in  potentiis.  Sicut 
enim  per  potentiam  intellectivam  homo 
participat  cognitionem  divinam  per  virtu- 
tem  fidei :  et  secundum  potentiam  volun- 
tatis  amorem  divinum  per  virtutem  cari- 
tatis  ;  ita  etiam  per  naturam  animse 
participat  secundum  quamdam  similitudi- 
nem  naturam  divinam  per  quamdam  re- 
creationem  sive  regenerationem  :  et  sicut 
ab  essentia  animse  fluunt  potentise  ejus, 
quse  sunt  operativa  principia ;  ita  etiam  ab 
ipsa  gratia  effluunt  virtutes  in  potentias 
animse,  per  quas  potentise  moventur  ad 
actus.  Quod  autemingressusdixit.  «Ave,  » 
quod  sonat  sine  vse,  hoc  significat  quod 
per  fluxum  gratise  liberatur  anima  ab 
omni  vse.  Est  enim  triplex  vse  quod  per 
peccatum  incurrit  homo  :  videlicet  vse  cul- 
pse,  pcense  et  miserise.  Apocal.,  vin  :  «  Vidi 
alterum  Angelum  volantem  per  medium 
cceli,  voce  magna  clamantem  et  dicentem, 
vo?,  vai,  vce  habitantibus  in  terra.  »  Yse 
propter  culpam  quam  commiserunt :  vse 
propter  pcenam  quam  meruerunt  :  vai 
propter  miseriam  quam  incurrerunt.  Ab 
hoc  triplici  vse  liberamur  per  gratiam.  Ad 
Ephes.,  ii  :  «  Gratia  Christi  salvati  estis,et 
conresuscitavit,  ct  consedere  fecit  nos.  » 
Glossa  :  «  Spe  certa  quod  futurum  est  te- 
nemus.  »  Tertium  ibi,  «  Et  recessit  ab  ea 
Angelus.  />  Beda  :  «  Accepto  Yirginis  con- 
sensu  Angelus  rediit  ad  ccelestia  :  per 
quod  mystice  designatur  gratise  refluen- 
tia,  quse  fit  per  devotam  gratiarnm  actio- 
nem.  »  Eccle.,  i  :  «  Admare  unde  flumina 
exeunt,  revertuntur,  ut  iterum  fluant.  » 
Bernardus  :  «  Origo  fontium  et  fluminum 
omnium  mare  est ;  virtutum  et  scientia- 
rum  dominus  Christus  est :  siquidem  flu- 
minis  aqua  si  stare  coeperit,  computrescit  : 
sic  plane  cessat  gratiarum  cursus,  ubi  non 
fuerit  recursus.  Refunde  igitur  in  eum 
qui  supra  te  est  quicquid  devotionis  in  to, 
quicquid  dilectionis,  quicquid  aflectionis ; 
ut  si  qua  in  te  est  gratia,  referatur  ad 
ipsum,  nec  tuam  qiweresgloriam,  sed  ip- 
sins. ))    Tdem  :   «  [nsrratitudo    iisl    vciitns 



OPUSCULUM  LIII. 
201 

urens,  siccans  fonlem  pietatis,  rorem  mi- 
sericordiae,  fluenta  gratiae.  »   De  sexto  di- 
citur  in  Psalm.,  lxxiii  :  «  Deus  autem  rex 
noster  ante  scecula  operatus  est  salutem  in 
medio  terrce,  »    ut  dicit  Bernardus,   idest 
Yirginis  Mariae  utero,   quae  mirabili  pro- 
prietate  medium  terrae  appeliatur.  Ad  ip- 
sum  enim  respiciunt  et  qui  in  ecelis  habi- 
tant,  et  in  inferno,  et  qui  nos  praecesscrunt, 
et  nos  qui  sumus,  qui  sequentur,   et  nati 
natorum,  et  qui  nascentur  ab  illis:  qui 
sunt  in  ccclo  ut  resarciantur,  qui  in  infer- 
no  ut  eripiantur ;   qui  praecesserunt  Pro- 
pheta?,  ut  fideles  inveniantur ;  quisequun- 
tur,  ut  glorificentur.  Idem:  «  Merito  in  te 
respiciunt  oculi  omnis  creaturae  :  quia  in 
tc  et  de  te  et  per  te  benigna  manus  Condi- 
toris  quicquid  creaverat  recreavit.  »  Scien- 
dum  vero  quod  istud  sacramentum  tunc 
primum  consummatum  fuit,   cum  Yirgo 
diceret,   «  Ecce  ancilla  Domini,  fiat  mihi 
secundum  verbum  tuum.  »    Ubi  tria  com- 
mendabilia  de  beata  Yirgine  tanguntur  : 
mysterium  humilitatis,   desiderium  cari- 
tatis,   et  mysterium  credulitatis.  Primum 
ibi,    «  Ecce  ancilla  Domini ;  »  ubi    dicit 
Beda  :    «  Non  singularitate  meriti  se  ex- 
tollit,  sed  suae  conditionis  et  divinae  digna- 
tionis  per  omnia  memor,  illius  ancillam 
se  esse  fatetur,  cujus  mater  eligitur  :  » 
unde  deseipsadicit :  «  Respexit  humilita- 
tem  anciltce  suce.  »  Augustinus  :  «  Quid  est 
respexit,  nisi  approbavit  ?  »  Idem  :  «  Yere 
beata  humilitas  quae   ccelum    innovavit, 
mundum  purificavit,   paradisum  aperuit, 
et  sanctorum  animas  de  inferno  liberavit. 

Yerebeatahumilitas,  quae  porta  cceli  effi- 
citur,  paradisi  scala  constituitur,  per  quam 
Deus  ad  terram   descendit.  »    Secundum 
ibi,  «  Fiat  mihi :  »  Glossa :  «   Cum  magna 
devotione  promissum  Angeli  optat  adim- 
pleri.  »  Q.uod  autem  optando  desiderabat 
secundum  promissum  Angeli  vohmtatem 
Dei  in  se  adimpleri,  ex  caritate  processit ; 
unde  Bernardus  :  «  Maria  vehementia  de- 
siderii,  fervore    dilectionis,  puritate  ora- 
tionis  fontem  attingit  sublimem.  »  Dehoc 
verbo  dicit  idem  Bernardus  :  «  Multifarie 

multisque  modis  olim  Deus  locutus  estpa- 
tribus  :   et  aliquibus  in  aure,  aliis  in  ore, 
aliis  in  manu  verbum  domini  fuisse  me- 
moratur.  Mariaeautem  factum  est  in  aure 
per  angelicam  salutationem,  in  corde  per 
fidem,  in  ore  per  confessionem^  in  manu 
per  contrectationem,  in  ventre  per  incar- 
nationem,  in  gremio  per  sustentationem, 
in  brachio  per  oblationem  ;  ideo    dicit, 
Fiat  mihi.  »     Tertium    ibi,     «Secundum 

verbumtuum :  »    Bernardus:  «  Fiat  mihi 
verbum   non   declamatorie    prsedicatum, 
vel  figuraliter  aut  imaginarie  sommia- 

tum,  sed  'spiritualiter  inspiratum,  perso- 
naliter  incarnatum,  corporaliter  inviscera- 
tum.  »  Fiat  quidem  generaliter  omni 
mundo,  sed  mihi  specialiter  secundum 
verbum  tuum.  Magna  fuit  ista  credulitas, 
etidco  magnaapud  Deum  promcruit:  unde 
dictum  est  ei  Luc,  n;  «  Beata  quai  credi- 
disti,  quoniain  perficientur  in  te.  «  Augus- 
tinus:  «  Beatior  fuit  Maria  concipiendo 
fidem  Christi,  quam  concipiendo  carnem 
Christi.  Materna  propinquitas  nihil  in  ca  rae 
profuissetnisi  felicius  corde  Christum  cfuam 
carne  gestasset.  »  Notandum  quod  huic 
verbo  alludit  Bcrnardus  in  hunc  modum : 
«  Audisti  quia  concipies  et  paries  filium  : 
audisti,  quod  non  pcr  hominem,  sed  per 
Spiritum  sanctum.  Expectat  Angelus  res- 
ponsum  tuum.  Tempus  enim  est  ut  rever- 
taturadeumqui  misit  illum.  Expectamus 
et  nos,  Domina,  verbum  miserationis, 
quos  miserabiliter  premit  sententia  dam- 
nationis.  Hoc  supplicat  a  te,  o  pia  Yirgo 
Maria,  flebiiis  Adam  cum  misera  sobole 
sua,  hoc  Abraham,  hoc  David,  hoc  ceteri 
sancti  flagitant,  hoc  totus  mundus  expec- 
tat :  nec  immerito,  quia  ex  tuo  ore  de- 
pendet  consolatio  miserorum,  redemptio 
captivorum,  liberatio  damnatorum,  salus 
denique  totius  generis  tui.  Da,  virgo,  res- 
ponsum  festinanter.  0  domina,  responde 
verbum  quod  expectat  terra,  inferi  et  su- 
peri.  Ipse  quoque  omnium  rex  et  Domi- 
nus  quantum  concupivit  decorem  tuum, 
tantum  desiderat  responsum  tuum.  Res- 
ponde  verbum,  etsuscipeverbum:  profer 
tuum,  et  suscipe  divinum  :  emitte  transi- 
torium,  et  amplectere  sempiternum . 

Quid  tardas,  quid  trepidas?  Crede,  confi- 
tere,  et  suscipe.  Aperi,  beata  Yirgo,  cor 
fidei,  labia  confessioni,  viscera  creatori. 
Ecce  desideratus  cunctis  gentibus  foris 
stat,  et  pulsat  ad  ostiam,  surge,  curre, 

aperi.  Surge  per  fidem,  curre  per  devo- 
tionem,  aperi  per  confessionem.  Ecce,  in- 
quit,  ancilla  Domini ;  fiat  mihi,  etc.  » 

ARTICULUS  II. 

T)e  quatuor  utilitatibus  divince 
incarnationis . 

Sunt  autem  quatuor  utilitates  domini- cae  incarnationis.  Prima  humanae  naturas 
exaltatio,  Cant.,  viii:  «  Quis  mihi  det  ut  in 
veniam  teforis?  »  Glossa  :  Intus  erat   di- 
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lectus,  quando  in  principio  erat  Yerbum  : 
foris  fuit  quando  Yerbum  caro  factum 
est.  »  Ut  deosculer  te.  »  Glossa,  «  idest  fa- 
cie  videam  te,  et  ore  ad  os  loquar  ad  te.  » 
«.  Et  jam  nemo  me  despiciat.  »  Glossa  : 
«  Postquam  Christus  venit  suis  infundens 
spiritum  libertatis,  etiam  Ecclesia  ab  An- 
gelis  honoratur  :  »  unde  Joanni  volenti  se 
adorare  dixit  Angelus,  «  Vide  ne  feceris, 
conservus  tuus  sum.  »  Leo  Papa  :  «  Agno- 
sce,  o  Christiane,  dignitatem  tuam  ;  et  di- 
vinae  consors  factus  naturse  noli  in  vete- 
rem  vilitatem  degeneri  conversatione 
redire.  »  Secunda  est  adoptio  filiorum. 
Ad  Galat.,  iv  :  Misit  Deas  Filinm  suum  ; 

et  infra  :  «  Ut  adoptionem  filiorum  recipe- 
remus. »  Augustinus :  «  Ideo  filius  Dei  fac- 
tus  est  filius  hominis,  ut  homines  faceret 
filios  Dei.  »  Idem  :  «Multos  filios  Dei  fecit 
unicus  Filius.  Emit  enimsibi  fratres  san- 
guine  suo,  probavit  reprobatus,  redemit 
venditus,  honoravit  injuriatus,  vivificavit 
occisus  :  dubietas  nulla,  dabit  tibi  bona  sua 
qui  non  dedignatus  est  reciperemala  tua.» 
Notandum  vero,  quod  filiatio  adoptionis 

est  quaedam  similitudo  filiationis  naturalis. 
Filius  autcm  Dei  naturaliter  procedit  a 
Patre  ut  verbum  intellectuale,  unum  cum 
ipso  existens.  Huic  autem  verbo  potest 
aliquis  tripliciter  assimilari.  Uno  modo  se- 
cundum  rationem  formae,  non  autem  se- 
cundum  intellectualitatem  ipsius :  sicut 
forma  domus  exterius  constitutce  assimi- 
latur  verbo  mentali  artificis  secundum 

speciem  formae,  non  autem  secundum 
intellectualitatem  :  quia  forma  domus 
in  materia  non  est  intellectualis,  sicut 
erat  in  mente  artificis  ;  et  hoc  modo  Yerbo 
aeterno  assimilatur  quselibet  creatura , 
cum  sit  facta  per  Yerbum.  Secundo  assi- 
milatur  creatura  Yerbo  non  solum  quan- 
tum  ad  rationem  formae,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  intellectualitatem  ipsius  :  sicut 
scientia  quae  fit  in  mente  discipuli  assi- 
miiatur  verbo  quod  est  in  mente  magistri ; 
et  hoc  modo  creatura  rationalis  etiam 
secundum  suam  naturam  assimilatur 
verbo  Dei  .  Tertio  assimilatur  creatura 

verbo  aeterno  secundum  unitatem  quam 
habet  ad  Patrem  ,  quae  fit  per  gratiam 
et  caritatem  :  unde  Dominus  orat  Joan., 
xvn :  ((  Oro  ut  sint  unum  in  nobis,  sicut 
et  nos  unum  sumus  :  »  ct  talis  assimilatio 

perficit  rationem  adoptionis,  quia  sic  assi- 
milatis  debetur  hereditas.  Ad  Rom.,  viu  : 
«  Si  filii,  et  heredes.  »  Tertia  utilitas  est 
interna  mentis  refectio.  Matth.,xi:  «Venite 
ad  mt  omnes  qni  laboratis  et  onerati  estis. 

et  ego  reficiam  vos.  »  Augustinus :  «  Ut 
panem  Angelorum  manducaret  homo  , 
creator  Angelorum  factus  est  homo .  » 
Bernardus  :  «  Manna  de  ccelo  descendit, 
gaudeant  esurientes,  etc.  »  ut  supra.  Super 
illud  Luc,  ii  :  «  Positum  in  prcesepio.  » 
dicit  Glossa  :  «  Ut  nos  carnis  suae  fru- 
mento  satiaret.  »  Quarta  utilitas  est  beati- 
tudinis  augmentatio.  Joan.,  x:  «  Per  me  si 
quis  introierit,  salvabitur,  et  ingredietur^  et 
egredietur,  etpascua  inveniet.))  Augustinus : 
«  Propterea  Deus  factus  est  homo  ,  ut 
hominem  totumin  sebeatificaret,totahomi- 
nis  conversio  ad  ipsum  esset,  et  tota  dilec- 
tio  esset  in  ipso,  cum  a  sensu  carnis  vide- 
retur  per  carnem,  et  a  sensu  mentis  per 
divinitatis  contemplationem  ;  et  hoctotum 
bonum  hominis  erat,  ut  sive  ingrederetur, 
sive  egrederetur,  pascua  in  factore  suo 
inveniret,  foris  in  carne  salvatoris,  intus 
in  divinitate  Creatoris.  » 

ARTICULUS III.     > 

De  sacremento  humance  redemptionies. 

Secundum  membrum  principale,  vide- 
Iicet  sacramentum  humanae  redemptionis 
tangitur  ibi,  «  Venit  in  hunc  mundum 
peccatores  salvos  facere ;  »  Glossa  Augus- 
tini :  «  Nulla  causa  veniendi  fuit  Christo 

Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere  . 
Tolle  vulnera,  tolle  morbos,  et  nulla  causa 
est  medicinae  :  »  infra :  «  Yenit  per  quod 

homo  erat ;  nam  per  quod  Deus  erat,  sem- 
per  hoc  erat  .  »  Possumus  distinguere 
triplicem  adventum  Christi  :  scilicet  in 
carnem,  in  mentem,  et  ad  judicium  :  unde 
Bernardus :  «  Triplicem  adventum  Christi 
novimus  :  ad  homines,  inhomines,  contra 

homines.  In  primo  venit  in  carne  et  in  in- 
firmitate  :  in  secundo  in  spiritu  et  virtute : 
in  tertio  in  gloria  et  majestate.  In  primo 
fuit  Christus  redemptio  nostra  :  in  secundo 
est  requies  et  consolatio  nostra  :  in  ultimo 

apparebit  vita  nostra.  »  De  hoc  triplici  ad- 
ventuvideamus.  Circa  primum  adventum, 
de  quo  dicitur  in  verbis  propositis,  quod 
Christus  Jesus  venit  in  hunc  mundum  pec- 
catores  salvos  facere,  etc. ,  notandum  quod 

omnia  quae  Christus  fecit  mysterio  huma- 
nitatis  assumptae,  nobis  fuerunt  saluta- 
ria ;  et  ideo  de  omnibus  videamus.  Primo 
ergo  videamus  de  ejus  conceptione  ,  de 
qua  dicitur  Luc,  i:  «  Ecce  concipies  et 

paries  Filium  Dei.  »  Circa  quam  tria  no- 
tare  debemus  :  videlicet  matris  sancti- 
ficationem,   Spiritus  sancti  operationem, 
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et  conceptae  prolis  pcrfoctionem.  De  pri- 
mo  ,  scilicet  matris  sanctifiealione ,  po- 
test  dici  illud  Psalm. ,  fcxxxvi  :  «  Sanc- 
tificavit  tabemaculum  suum  Altissimus  :  » 
unde  Bernardus  :  «  Quod  aliis  sanctis 
legimus  concessum  esse  ,  fas  non  est 
dicere  tantae  Virgini  esse  negatum.  »  Sed 
sanctificationis  beneficium  lcgitur  esse 
concessum  Jeremiae ,  ut  patet  Jer.  ,  i : 
«  Antequam  exires  de  ventre,  sanctificavi 
te ; »  et  de  Joanne,  Luc,  i  :  «  Spiritu 
sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris 

suce.  »  Ergo  non  est  fas  dicere  hoc  nega- 
tum  fuisse  tantae  Virgini,  quae  peperit  no- 
bis  Christum  plenum  gratia  et  veritate. 

Joan.,  i.  Et  quia  creditur  prae  aliis  privile- 
gium  gratiae  accepisse,  secundum  quod 
dictum  est  ei  ab  Angelo  Luc,  i  :  «  Ave 
gratia  plena,  etc,  »  et  infra  :  «  Invenisti 
gratiam  apud  Dominum ; »  sciendum  quod 
triplex  est  effectus  hujus  sanctificationis. 
Primus  est  culpae  originalis  expiatio :  quia 
sanctiflcatio  est  motus  ad  sanctitatem ; 

«  Sanctitas  »  autem ,  ut  dicit  Dionysius  , 
vn  capite  de  div.  Nom.,  «  est  ab  omni  im- 
munditia  libera  et  perfecta  et  omnino  im- 
maculata  munditia.  »  Haec  autem  sanctifi- 
catio  nonpotest  intelligi  anteanimationem: 
tum  quia  sanctificatio  est  emundatio  a 
culpa  ;  culpa  autem  non  expellitur  nisi  per 
gratiam  gratum  facientem,  cujus  objec- 
tum  non  est  nisi  creatura  rationalis  :  tum 

quia  etiam  cum  sola  creatura  rationalis  sit 
susceptiva  culpae,  ante  infusionem  animae 
massa  concepta  non  est  culpae  obnoxia  ; 
et  si  concepta  beata  Virgo  quocumque 
modo  ante  animationem  sanctificata  fuis- 

set,  non  incurrisset  maculam  culpae  ori- 
ginalis,  et  sic  non  indiguisset  redemptione 
et  salute  quae  per  Christum  facta  est  :  de 
qua  dicitur  Matth.,  i  :  «  Ipse  salvum  faciet 
populum  suum  a  peccatis  eorum.  »  Hoc 
est  autem  inconveniens,  quod  Christus  non 
sit  salvator  omnium,  ut  dicitur  I  Tim.,  i. 
Relinquitur  ergo  quod  sanctificatio  Mariae 
fuerit  post  ejus  animationem  :  in  cujus 
figura  dicitur  Exod.  ult.  :  «  Postquam 

cuncta  perfecta  sunt,  operuit  nubes  taber- 
naculum  testimonii,  et  gloria  Domini  im- 
plevit  illud.  »  Unde,  licet  sit  consuetudo 
aliquarum  Ecclesiarum  celebrare  festum 

Conceptionis  ejus,  per  hoc  non  datur  in- 

telligi  quod  J  ejus  conceptio  fuerit  sancta  ; 
sed  quia  quo  tempore  fuerit  sanctificata 
ignoratur,  celebratur  festum  sanctificatio- 
nis  ejus  potius  in  2  die  conceptionis  ipsius. 
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Secundus  cffectus  est  a  peccato  prseserva- 
tio  :  onde  Rernardus  :  «  Ego  putd  quod 
copiosior  sanetificationis  benedictio  in  eam 
quam  in  alios  sanctos  ab  utero  Sancthlca- 
tos  descenderit,  quae  non  solum  ipsius  or- 
tum  saiiclifiravit,  verum  etiam  deinceps 
vitam  etiam  ab  omni  peccato  immunem 
conservavit.  »  Augustinus  :  «  Si  omnes 
sancti  et  sanctae,  dum  adhuc  vivercnt,  in- 
terrogati  fuissent  utrum  sine  peccato  es- 
sent,  omnes  respondissent  iina  voce  :  Si 
dixerimus  quod  peccatum  non  habemus, 
nosipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis 
non  est :  excepta  hac  sacra  Virgine ,  de 
qua  propter  honorem  Christi,  nullam 
prorsus  volo  fieri  mentionem  cum  de  pec- 
catis  agitur.  »  Unde  scimus  quod  plus  gra- 
tiae  ei  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex 

omni  partc  peccatum,  quae  illum  concipere 
et  parere  meruit,  quem  constat  nullum 
habuisse  peccatum.  Non  enim  fuisstt 
idonea  mater  Christi,  si  aliquando  peccas- 
set ;  tum  quia  honor  parentum  redundat 
in  prolem,  secundum  illud  Prov.,  xvm  : 
Gloria  filiorum  parentes  eorum ;  »  unde  et 
per  oppositum  ignominia  matris  ad  filium 
redundasset :  tum  etiam  quia  singularem 
affmitatem  habuit  ad  Christum ,  qui  ab  ea 
carnem  accepit.  Dicitur  autem  I  adCor.,  v : 
«  Quce  conventio  Christi  ad  Belial?  »  tum 
etiam  quia  Christus  qui  est  sapientia  Pa- 
tris,  singulari  modo  habitavit  non  solum 
in  ejus  anima,  sed  etiam  in  ejus  utero.  Di- 
citur  autem  Sapient,  i  :  «  In  malevolam 
animam  non  mtroibit  sapientia,  nec  habi- 
tavit  in  corpore  subdito  peccatis.  »  Et  ideo 
simpliciter  fatendum  est  quodBeataVirgo 
nullum  peccatum  actuale  commisit  nec 
mortale ,  nec  veniale ,  ut  sic  impleatur 
qnod  dicitur.  Cant.,  iv  :  «  Tota  pulchra  es, 
amica  mea,  etc  »  Sciendum  tamenquod  per 
sanctificationem  in  utero  non  fuit  Virgini 
sublatus  fomes  secundum  essentiam,  sed 
remansit  ligatus  :  non  quidem  per  actum 
rationis  suae,  sicut  in  viris  sanctis,  quia 

non  habuit  statim  usum  liberi  arbitrii,  ad- 
huc  in  ventre  matris  existens  (hoc  enim 
privilegium  speciale  Christi  fuit);  sed  per 

gratiam  abundantem  quam  in  sanctifica- 
tione  recepit,  et  etiam  perfectius  per  divi- 
nam  providentiam  sensualitatem  ejus  ab 
omni  motu  carnis  inordinato  prohibentem. 
Postmodum  vero  in  ipsa  conceptione  Filii 
credendum  est,  quod  ex  prole  redundaverit 
in  matrem  totaliter  fomite  subtracto  :  et 
hoc  significatur  Ezech.,  xun,  ubi  dicitur  : 

1.  Cod.  Reg.  :  «  Qaodin  sua  fuerit  sancta.  » 2.  Cod.  Reg.  :  «  Potius  quam  conceptionis.  » 
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«  Ecce  cjloria  Dei  lsrael  ingrediebatur  per 
viam  orientalem,  »  idest  per  beatam  Yirgi- 
nem :  «  et  terra,  »  idest  caro  ipsius,  «  splen- 
debat  a  majestate  ejas,  »  scilicet  Christi. 
Tertius  effectus  est  gratise  plenitudo,  sive 

perfectio  ;  unde  dicitur  Luc,  i  :  «  Ave  qra- 
tia  plena ;  »  ubi  dicit  Hieronymus  :  «  Bene 

gratia  plena,  quia  ceteris  per  partes  tri- 
buitur  ;  Marise  vero  se  totam  infudit  pleni- 
tudo  gratise.  »  Quia  quanto  magis  aliquid 

est  propinquius  primo  principio  in  quoli- 
bet  genere,  tanto  magis  participat  effectum 
illius  principii  :  unde  Dionysius  cap.  iv 
ccel.  Hier.,  dicit,  quod  «  Angeli  qui  sunt 
Deo  propinquiores  magis  participant  de 
bonitatibus  divinis  quam  homines.  »  Chri- 
stus  vero  est  principium  gratise  secundum 
divinitatem  quidem  auctoritative,  secun- 
dum  humanitatem  vero  instrumentaliter  : 

unde  Joan.,  i :  «  Gratia  et  veritas  perJesum 
GJiristum  facta  est.  »  Beata  autem  Maria 
propinquissima  fuit  Christo,  quia  ex  ea 
carnem  assumpsit.  Uncle  debuit  prse  ceteris 
gratise  plenitudinem  obtinere.  Sciendum 
vero  quod  gratia  a  malo  liberat  et  in  bono 

perficit.  Unde  et  Beata  Yirgo  in  sui  sancti- 
ficatione  fuit  ab  originali  peccato  purgata: 
in  filii  sui  conceptione  totaliter  a  fomite 
mundata  :  in  sui  vero  assumptione  ab 
omni  miseria  liberata.  In  sui  etiam  sancti- 
ficatione  adepta  est  gratiam  inclinantem 
cam  ad  bonum  ;  in  filii  autem  conceptione 
confirmata  est  ejus  gratia  confirmans  eam 

in  bono  :  in  sui  vero  assumptione  consum- 
mata  est  ejus  gratia  perficiens  eam  in  frui- 
tione  omnis  boni.  De  secundo,  scilicet  Spi- 
ritus  sancti  operatione,  dicitur  Luc,  i  : 
«  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  etc  :  » 
ubi  dicit  Beda  :  «  Superveniens  in  Yirgine 
Spiritus  sanctus  duobus  modis  in  ea  divi- 
nse  suse  efficaciam  ostendit :  quia  et  men- 
tem  ejus  adeo  quantum  humana  fragilitas 

patitur,  ab  omni  vitiorum  sorde  castifica- 
vit,  ut  caelesti  esset  digna  partui,  et  utero 
illius  sanctum  et  venerabile  Redemptoris 
nostri  corpus  sua  sola  operatione  creavit.» 
Notandum  vero  quod  conceptionem  Christi 

tota  Trinitas  operata  est,  quia  indivisa  est 
operatio  Trinitatis,  ut  dicit  Augustinus  :  et 
tamen  Spiritui  sancto  attribuitur ;  et  hoc 
propter  quinque  rationes.  Prima  est,  quia 
Spiritussanctus  estamorPatrisetFilii;  unde 
Augustinus  :  «  Spiritus  sanctus  est  quo 
genitus  a  gignente  diligitur,  genitoremque 
suum  diligit.  »  Hoc  autem  ex  maxlmo 
amore  provenit,  quod  Deus  Filium  suum 
incarnari  inslituit :  unde  Joan.,  iii  :  «  Sic 
Dcus  dilexit  mundum,  ek\   »    unde  etiam 

Bernardus :  «  Scias  amoris  fuisse,  quod 
plenitudo  effusa  est,  quod  altitudo  adse- 
quata  est,  quod  singularitas  associata  est.» 
Convenienter  ergo  attribuitur  Spiritui 
sancto.  Secunda  est,  quia  Spiritui  Sancto 
attribuitur  bonitas  :  unde  Augustinus  : 
«  Sicut  potentia  Patri,  sapientia  Filio,  ita 
et  bonitas  appropriatur  Spiritui  sancto  :  » 
unde  opera  in  quibus  relucet  potentia,  at- 
tribuuntur  Patri ;  in  quibus  relucet  sapien- 
tia,  Filio;  in  quibus  vero  bonitas,  iSpiri- 
tui  sancto.  In  hoc  vero  opere  maxime 
relucet  bonitas  :  unde  ad  Tit.,  iu  :  «  Appa- 
ruit  benignitas  nostri  Dei.  »  Bernardus  : 
«  Apparuit  potentia  Dei  in  creatione,  sa- 
pientia  in  gubernatione,  sed  benignitas 
misericordise  maxime  apparuit  in  ejus  hu- 
manitate .  »  Convenienter  ergo  Spiritui 
sancto  attribuitur.  Tertia  est,  quia  Spiri- 
tus  sanctus  est  Spiritus  santificationis,  ut 
dicitur  Jerem.,  i  :  et  dicit  ibidem  Glossa 

quod  per  ipsum  omnia  sanctificantur  . 
Quicquid  autem  in  Maria  gestum  est,  to- 
tum  est  sanctum  et  divinum  :  unde  dictum 

est  ei  ab  Angelo  :  «  Quod  nascetur  ex  te 
sanctum ,  vocabitur  hlius  Dei.  »  Conve- 
nienter  ergo  attribuitur  Spiritui  sancto : 
nnde  dicit  Glossa  super  illud  ad  Rom.,  i : 
«  Secundum  spiritum  sanctificationis ,  » 

quod  «  Spiritus  sanctus  formavit  et  sanc- 
tificavit  ipsum  hominem  in  utero  Yirginis 
sine  virili  semine.  »  Quarta  ratio  est,  quia 
Spiritus  sanctus  est  omnium  gratiarum 
auctor  :  unde  I  ad  Cor.,  xn  :  «  Divisiones 
gratiarum  simt,  iclem  autem  spiritus.  » 
Glossa  :  «  Dator  omnium,  quia  ipse  est 
primum  donum  in  quo  omnia  donantur.  » 
Hoc  autem  fuit  superabundantis  gratise, 
quod  humana  natura  in  unitatem  divinse 
personse  assumeretur,  quia  nulla  merita 
prsecesserunt  :  unde  ad  Tit.,  iii  :  «  Non  ex 
operibus  justitice  quce  jecimus  nos,  etc  » 
Augustinus  :  «  Iste  modus  quo  Christus 
conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  insinuat 
nobis  gratiam  Dei,  qua  homo  ille  nullis 

prsecedentibus  meritis  ex  ipso  primo  exor- 
dio  naturae  suse  quando  ccepit  esse,  Yerbo 
Dei  copularetur  in  tanta  unitate  personse, 
ut  esset  Filius  Dei.  »  Quinta  est :  quia  ver- 
bum  humanum  in  corcte  existens  gerit 
similitudinem  Yerbi  seterni,  secundum 
quod  existit  in  Patrc  :  unde  Augustinus  : 
((  Quisquis  potest  intelligere  verbum  non 
solum  antequam  sonet,  verum  etiam  an- 
tequam  sonorum  ejus  imagines  cogita- 
tione  involvantur,  jam  potest  videre  ali- 
quam  illius  Yerbi  similitudinem,  de  quo 
dictum  cst.   In  principio  erat  Yerbum.  » 
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Sicut  autem    verbum    humanum   vocem 
assumit,  ut  sensibiliter  hominibus  innotes- 

cat ;  ita  etiam  Verbum  Dei  carnem  assump- 
sit,  ut  visibiliter  hominibus  appareret.  Yox 
autem  humana  per  spiritum  hominis  for- 
matur  ;  unde  ct  caro  Dei  debuit  per  spiri- 
tum  formari.  Notandum  vero  quod  forma- 
tio  corporis  Christi  fuit  in  instanti  propter 
infinitam  Spiritus  sancti  virtutem  corpus 
illud  formantis  :  unde  Gregorius :  «  Angelo 
annuntiante,   Spiritu  sancto  adveniente. 
mox  intra  uterum   Verbum  caro  factum 

est.  »  Simul  ergo  fuit  corporis  formatio, 
et  animae  creatio,  et  utriusque  ad  invicem 
conjunctio,  et  eorum  ad  divinitatem  unio. 
Notandam  etiam  ,     quod    Beata  Virgo 

fuit  vera  mater  Christi ,   quia  materiam 
ministravit    :    unde  dicit    Gregorius    su- 
per    illud    Luc.  ,   i  :    «    Virtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi.  »  «  Umbra  formatur  lu- 

mine  et  corpore.  Deus  autem  per  divini- 
tatem  lumen  est.  Quia  ergo  lumen  incor- 
poreum  erat  in  ejus  utero  corporandum, 
recte  ei  dicitur  :  Virtus  Altissimi  obumbra- 
bit  tibi,  »  idest  corpus  in  te  humanitatis 
accipiet  incorporeum    lumen  divinitatis. 
Fuit  autem  materia  corporis  Christi  puris- 
simus  sanguis  Virginis  :  unde  Damasce- 
nus   :   ((  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi  ex 
castis  et  purissimis  sanguinibus  Virginis 
carnem  animatam  anima  rationali.  »  Pos- 

sumus  autem  notare  mystice  quod  con- 
ceptio  Virginis  significat  conceptionem  fi- 
delis  animae.  Ambrosius  :  «  Si  secundum 
carnem  una  est  mater  Christi,  secundum 
fidem  tamen  omnium  fructus  est  Jesus 

Christus.  Omnis  enim  anima  concipit  ver- 
bumDei,si  tamen  immaculata  et  immunis  a 

vitiis  intemerato  castimoniam  pectore  cus- 
todiat.Huic  conceptioni  congruit  mystice  lo- 
cus  conceptionis  Virginis,scilicet  Nazareth. 
Sit  tibi  honestas  conversationis  tamquam 
floris  species,velodor  bonae  opinionis  tam- 
quamfragrantia,  velintentio  aeternae  retri- 
butionistamquam  is  cui  fructus  non  desit.» 

Notandum  vero  quod  Beata  Virgo  post 
conceptionem  tria  legitur  fecisse    :  per 
qua3  tria  designantur  mystice  quibus  quae- 
libet  anima  sancta  post  conceptum  spiri- 
tualem  verbi  Dei  debet  insistere  :  videlicet 

quod  montana  conscendit,  quod  Elisabeth 
salutavit,  et  quod  dominum  magnificavit. 
Per  primum  significatur  virtutum  perfec- 
tio  :  per  secundum  fraterna  dilectio  :  per 
tertium  laus  et  exultatio.  Primum  tangi- 
tur  Luc,  ii  :  «  Exurgens  Maria  abiit  in 
montana    cum    festinatione ; ».  ubi    dicit 
Glossa  :  «  Accepto  Virginis  consensu  cce- 

lestia  petit  Angelus,  qucm  Virgo  sequitur, 
quoe  in  montana  progreditur ;   sic  anima 
quae  verbum  Dei  concepit,  virtutum  cacu- 
mina  aggressu  amoris  conscendit,  ut  civi- 
tatem  Judaeae,  idest  confessionis  et  laudis 
arcem  penetret,  et  usque  ad  perfectionem 
fidei,  spei  et  caritatis,  quasi  tribus  mensi- 
bus,   in  ea  commoretur.  »  In  hoc  autem 
ascensu  sunt  tria  :  videlicet  vallis  timoris 
et  humiliatis,  ascensus  laboris  et  difficul- 
tatis,  cacumen  amoris  sive  caritatis  :  unde 
Bernardus  :  «  Virtus  vult  cum  humilitate 
doceri,  cum  labore  acquiri,  cum  amore 
possideri. »  lEt  cum  his  hominibus  digna 
sit,  non  aliter  doceri,  acquiri  vel  possideri 
potest.  Secundum  tangitur  ibi,   «  Et  intra- 
vit  domum  Zachariae  et  salutavit  Elisa- 
beth  :  »  salutatio  enim  est  salutis  adopta- 
tio ;  salutem  autemoptareproximo  pertinet 
ad  fraternam  dilectionem  :  quia  heec  est 
vera  forma  diligendi  proximum,  quae  ex- 
primitur  Matth.,  xxn  :   Diliges  proximum 
tuum  sicut  teipsum.  »  Glossa,  «  Ad  id  quod 
teipsum.  »   Augustinus  :  «  Quisquis  recte 
proximum  diligit,  hoc  cum  eo  agere  debet, 
ut  etiam  ipse  toto  corde,  tota  anima,  tota 
mente  Deum    diligat.  »  Hanc  etiam  for- 
mam  diligendi  Christus  tradidit  discipulis 
suis,    Joan.,   xv  :  « Hoc   est  prceceptum 
meum  ut  diligatis  invicem,  sicut,  etc. »  : 
ubi  dicit  Augustinus  :  «  Ad  quid  dilexit 
nos  Christus,  nisiutpossimus  regnare  cum 
Christo  ?  Ad  hoc  ergo  et  nos  invicem  dili- 
gamus.  »  Huic  ergo  dilectioni  anima  sancta 
postquam  spiritualiter  Verbum  Dei  conce- 
pit,   debet  insistere  :  quia  dicitur  I  Joan., 
iv  :  «  Si  diligimus  invicem,  Deus  in  nobis 
manet ,    et  caritas    ejus    in    nobis    per- 
fecta  est.  »  Augustinus  :  «  Beatus  est  qui 
amat  te,   et  amicum  in  te,  et  inimicum 
propter  te.  »  Idem  :  «  Ubi  vera  dilectio  est, 
quid  est  quod  possit  deesse  ?  ubi  vero  non 
est,  quid  est  quod  potest  prodesse  ?  »  Ter- 
tium  sequitur  ibi  Luc,  n  :  «  Magnificat 
anima  mea  Dominum.  »   Canticum  illud 
est  canticum  laudis  et  exultationis,  quod 
qualibet  sancta  anima  concepto  verbo  Dei 
potest  decantare  :  unde  dicit  Ambrosius  : 
«  Sicut  in  singulis  anima  Mariae  Deum  ma- 
gnificat,  sic  in  singulis  spiritus  Mariae  in 
Deo  exultat.  »  Quid  autem  sit  Deum  ma- 
gnificare,  dicit  Ambrosius  :  «  Magnificatur 
Dominus,   non  quod  ei  aliquid  humana 
laus  adjungat  :  sed  quia  magnificatur  in 
nobis,  dum  anima  nostra,  quae  ad  imagi- 
nem  Dei  est  creata,  per  justitiam  se  Christo 
conformat,   qui  est  imago  Patris.  Et  sic 
dum  ipsum  Christum  imitando  magnificat, 
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quadam  participatione  magnitudinis  ejus 
sul)limior  fit,  ut  ipsam  imaginem  splen- 
dido  bonorum  sanctorum  colore,  et  qua- 
dam  aemulatione  virtutis  videatur  in  se 

exprimere.  »  Origenes  :  «  Quando  magni- 
flcavero  animam  meam  opere,  cogitatione, 
sermone,  tunc  imago  Dei  grandis  efficitur, 
et  ipse  Dominus,  cujus  imago  est,  in 
anima  mea  magnificatur.  »  Beda  :  «  Ejus 
anima  Deum  magnificat,  qui  omnes  sui 
interioris  hominis  affectus  divinis  laudibus 

ac  servitiis  mancipat.  Ejus  spiritus  in  Deo 
salutari  suo  exultat,  quem  nihil  in  terrenis 
libet,  nulla  caducarum  rerum  affluentia 
emollit,  nulla  adversitas  frangit,  sed  sola 
illius,  a  quo  speratur  salus  seterna,  sui 
Conditoris  memoria  delectat.  »  De  tertio, 

scilicet  prolis  conceptae  perfectione,  dici- 
tur  Luc,  i  :  «  Hic  erit  magnus,  et  Filius 

Altissimi  vocabitur.  »  Triplicem  vero  per- 
fectionem  habuit  proles  ista  in  instanti 

conceptionis  suae  :  videlicet  naturae,  gra- 
tiae  et  gloriae.  De  perfectione  naturae  dici- 
tur  Jerem.,  xxxi  :  «  Creabit  Deus  novum 
super  terram,  mulier  circumdabit  virum.  » 
Glossa  «  perfectus  vir  in  ventre  femineo 
continebatur.  »  Hoc  autem  non  dicitur 

propter  quantitatem  virilis  corporis,  sed 

propter  veritatem  humanae  naturae,  et  in- 
tegritatem  tam  corporis  quam  animae, 
quam  proles  ista  in  instanti  conceptionis 
habuit.  Unde  Damascenus  :  «  Omnia  quae 

in  nostra  natura  plantavit  Deus,  Dei  Yer- 
bum  assumpsit  :  scilicet  corpus  et  ani- 
mam  intellectualem,  et  eorum  idiomata  : 
totum  enim  assumpsit  me,  ut  toti  mihi 
gratificet  salutem  :  »  idest  gratias  faciat. 
Idem :  «  Simul  Verbi  Dei  caro  simul  animata 

rationalietintellectualianima.  »  Yerumta- 
men  sci  endum  quod,  lice  t  ista  tempore  simul 
fuerint,  cadit  tamen  inter  ea  ordo  naturae, 
ut  dicit  Augustinus  :  «  Quia  invisibilis  et 

incommutabilis  veritas  per  spiritum  ani- 
mam,  et  per  animam  corpus  accepit.  » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod 

ordo  naturae  inter  aliqua  dupliciter  potest 
attendi.  Uno  modo  per  gradum  dignitatis; 
et  sic  anima  media  invenitur  inter  Deum 
et  carnem  :  et  sccundum  hoc  potest  dici 

quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem  me- 
diante  anima.  Alio  modo  secundum  ratio- 
nem  causalitatis ;  et  sic  ipsa  anima  est 
aliqualiter  causa  carnis  uniendae  Filio  Dei : 
non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per 

ordinem  quem  habet  ad  animam  rationa- 
lem,  secundum  quam  habet  quod  sit  caro 
humana,quae  prae  caeteris  est  assumptibilis. 
Similiter  per  spiritum  animam  assumpsit, 

tum  propter  congruitatem  assumptionis, 
non  enim  anima  est  assumptibilis  secun- 
dum  congruitatem  nisi  per  hoc  quod  ca- 
pax  est  Dei  ad  imaginem  ejus  existens, 
quod  est  secundum  mortem  quae  spiritus 
dicitur,  secundum  illud  ad  Eph.,  iv  :  «  Re- 
novamini  spiritu  mentis  vestrce :  »  tum 
etiam  propter  ordinem  dignitatis,  quia  in- 
tellectus  inter  caeteras  partes  animae  est 
superior  et  dignior  ,  et  Deo  similior.  Et 
ideo,  ut  dicit  Damascenus,  «  Unitum  est 
carni  per  medium  intellectum  verbum 
Dei.  »  Yerumtamen  sciendum  quod  Chri- 
stus  humanam  naturam  assumpsit  cum 
quibusdam  defectibus  :  cujus  ratio  triplex 
est.  Prima,  ut  pro  nobis  satisfaceret. 
Isa.,  Lra  :  «  Vere  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  ipse  portavit.  »  Secunda,ut 
veritatem  humanae  naturae  ostenderet.  Ad 

Philipp.,  n  :  aln  similitudinem  hominum 
factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  »  Tertia 
ut  exemplo  virtutum  nos  conformaret.  Ad 
Hebr.,  xn  :  "  Recogitate  eum  qui  talem 
sustinuit  adversus  semetipsum  contradic- 
tionem,  ut  non  fatigemini  animis  vestris 
deficientes.  »  Ex  his  etiam  patet  quod 
non  debuit  defectum  peccati  assumere  : 

tum  quia  peccatum  impedit  virtutem  sa- 
tisfaciendi  :  Eccles.,  xxxiv  :  «Dona  iniquo- 
rurn  nonprobat  Altissimus  :  »  tum  quia  ex 
peccato  non  monstratur  veritas  humanae 
naturae,  cujus  Deus  causa  est,  cum  sit 
contra  naturam  seminatione  diaboli  intro- 
ductum,  ut  dicit  Damascenus  :  tum  etiam 

quia  peccando  non  praeberet  exempla  vir- 
tutum,  cum  peccatum  sit  virtuti  contra- 
rium.  Patet  ergo  quod  nullum  defectum 

peccati  assumpsit,  nec  originalis,  nec  ac- 
tualis  ;  unde  dicitur  IPet.,  ii  :  «  Quipecca- 
tum  non  fecit,  nec  invcntus  est  dolus  in  ore 

ejus.  » Sciendum  vero,  quod  triplices  sunt  de- 
fetcus.  Quidam  sunt  quicontrarianturper- 
fectioni  scientiae  et  gratiae:  sicut  ignorantia, 

pronitas  ad  malum ,  difficultas  ad  bo- 
num,  quos  nondocuit  Christumassumere, 
qui  plenus  fuit  gratia  et  veritate,  ut  dicitur 
Joan.,  1.  Quidam  vero  sunt  qui  proveniunt 
in  hominibus  ex  quibusdam  particularibus 
causis,  sicut  lepra,  et  caducus  morbus,  et 

alia  hujusmodi  ;  qui  quidem  defectus  cau- 
santur  quandoque  ex  hominis  culpa  ex 
inordinatione  victus,  quandoque  ex  de- 
fectu  virtutis  formativae.  Quorum  neutrum 
Christo  convenit:  quia  caro  ejus  ex  Spiritu 

Sancto  concepta  fuit,  qui  est  infinitae  vir- 
tutis  et  sapientiae,  errare  et  deficere  non 

valens  :  ipse  enim  nihil  inordinate  in  re- 
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gimine  vitae  suae  exercuit.  Tertii  sunt  de- 
fectus  qui  communiter  in  hominibus  inve- 
niuntur  ex  peccato  primi  parentis,  sicut 
mors,  fames,  sitis  ethujusmodi.  Hos  Chris- 
tus  suscepit  defectus,  quos  Damascenus 
vocat  naturales  defectus,  et  detractabiles 
passiones :  naturales,  quia  communiter , 
quia  naturaliter  consequuntur  totam  na- 
turam  :  detractabiles,  quia  defectum  gra- 
tiae  et  scientiae  non  important. 
Notandum  insuper  quod  passiones  ap- 

petitus  sensitivi  fuerunt  in  Christo :  sed 
aliter  quam  in  nobis  quantum  ad  tria. 
Primo  quantum  ad  objectum  ;  quia  in  no- 
bis  feruntur  saepe  ad  illicita,  quod  in 
Christo  non  fuit.  Secundo  quantum  ad 
principium  ;  quia  in  nobis  saepe  judicium 
rationis  praeveniunt,  in  Christo  vero  non 
oriebantur  nisi  secundum  dispositionem 
rationis  :  unde  dicit  Augustinus  quod 
«  Christus  hos  cum  voluerit  motus  huma- 
na  anima  suscepit,  sicut  cum  voluit  factus 
est  homo.  »  Tertio  quantum  ad  effectum  : 
quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  mo- 
tus  non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed 
trahunt  rationem :  quodin  Christo  non  fuit, 
quia  omnes  motus  naturaliter  humanae 
carni  convenientes  sic  in  appetitu  sensitivo 
remanebant,  quod  ratio  non  impediebatur 
facere  quod  conveniebat.  UndeHieronymus 
dicit,  quod « Christus  ut  veritatem  probaret 
assumpti  hominis,  vere  contristatus  est ; 
sed  non  sic  ut  passio  illius  dominaretur 
animo,  propter  Passionem  dicitur  quod  cce- 
pit  trislari :  ut  passio  perfecta  intelligatur, 
quando  animo  ;et  rationi  dominatur ;  pro- 
passio  vero  quae  est  inchoata  in  appetitu 
sensitivo,  sed  ulterius  se  non  extendit.  » 
De  perfectione  gratiae  dicitur  Joan.  i  : 
«  Verbum  caro  factum  est,  etc.  »  Ubi  tri- 
plex  gratia  secundum  ordinem  exprimi- 
tur  :  videlicet  gratia  unionis,  gratia  habi- 
tualis,  et  gratia  capitis.  Prima  gratia, 
scilicet  unionis,  tangitur  ibi,  «  Verbum 
caro  factum  est ;  »  unde  Augustinus  :  « In 
rebus  per  tempus  ortis  illa  summa  gratia 
est,  quod  homo  Deo  junctus  est  in  unitate 
personae. » 
Notandum  vero  quod  sancti  Patres  non 

meruerunt  incarnationem  Christi  ex  con- 
digno  :  tum  quia  opera  meritoria  hominis 
propria  ordinantur  ad  beatitudinem,  quae 
est  virtutis,  et  consistit  in  Dei  plena  frui- 
tione;  unio  autem  incarnationis,  cum  sit  in 
esse  personali,  transcendit  unionem  men- 
tis  beatae  ad  Deum,  quae  est  per  actum 
fruentis  :  et  ita  non  potest  cadere  sub  me- 
rito,  quae  est   principium   gratiae,   secun- 

dum  illud  Joan.,  i  :  «  Gratia  et  vcritas  per 
Jesum  Christum  facta  cst  :  »  tum  etiam 
quia  incarnatio  Christi  est  reformatio  to- 
tius  humanae  naturae  ;  et  ideo  non  cadit 
sub  merito  alicujus  hominis  singularis, 
quia  bonum  alicujus  hominis  puri  non  po- 
test  esse  causa  totius  boni  naturae.  Tamen 
ex  congruo  meruerunt  Patres  sancti  incar- 
nationcm  petendo  et  desiderando  :  con- 
gruum  enim  erat  ut  Deus  exaudiret  eos 
qui  sibi  obediebant. 
Secunda  gratia  habitualis  tangitur  ibi, 

«  Plenum  gratia  et  veritate,  >  Glossa  «  quia 
divinitas  in  eo  fuerat  replens  eum  pleni- 
tudine  redundante  in  alios.  »  Hujus  autem 
plenitudinis  ratio  potest  accipi  ex  propin- 
quitate  ipsius  ad  Deum  :  quanto  enim  re- 
ceptivum  aliquod  propinquius  est  causae 
influenti,  tanto  abundantius  participat  in- 
fluentiam  ipsius.  Influxus  autem  gratiae 
est  a  Deo,  juxta  illud  Ps.,  lxxxiii  :  «  Gra- 
tiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  »  Unde, 

•  cum  anima  Christi  propinquissime  attin- 
gebat  ad  Deum,  ex  ejus  influentia  pleni- 
tudinem  gratiae  in  ipso  instanti  concep- 
tionis  accepit. 
Notandum  vero  quod  plenitudo  gratiae 

potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte 
ipsius  gratiae  :  quando  scilicet  aliquis  at- 
tingit  ad  summum  bonum  gratiae  et  quan- 
tum  ad  essentiam  et  quantum  acl  virtu- 
tem  :  quia  scilicet  habet  gratiam  in  maxima 
excellentia  qua  potest  haberi,  et  in  maxi- 
ma  extensione  ad  omncs  gratiae  effectus  ; 

et  talis  gratiae  plenitudo  propria  est  ho- 
mini  Christo.  Alio  modo  potest  attendi  ex 
parte  habentis  gratiam  :  quando  scilicet 
aliquis  habet  gratiam  secundum  suam  con- 
ditionem,  sive  secundum  .intentionem, 
prout  est  in  eo  intensa  gratia  usque  ad 
terminum  ei  praefixum  a  Deo,  secundum 
illud  ad  Ephes.,  iv  :  Unicuique  nostrum 
data  est  gratia,  secundum  mensuram  do- 
nationis  Christi, »  idest  secundum  quod 
dator  Christus  mensurat.  Est  autem  men- 
sura  divisio  donorum  ;  aliud  enim  habet 
iste,  aliud  ille ;  et  quod  habet  iste,  non 
habet  ille.  Sive  etiam  secundum  virtu- 
tem,  in  quantum  scilicet  habet  facultatem 
gratiae  ad  omnia  quae  pertinent  ad  suum 
statum  sive  officium,  sicut  dicebat  Apos- 
tolus  Ephes.,  iv  :  «Mihi  autem  omnium,  » 
scilicet  sanctorum  «  minimo  data  est  gra- 
tia  hwc,  illuminare,  etc,  »  caecos.  Talis 
plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo, 
sed  communicatur  aliis  per  Christum  : 
sic  Beata  Yirgo  dicitur  gratia  plena.  Luc, 

ii,  quae  habuitgratiam  sufficientem  ad  sta- 
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lum  suum  ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ut 
scilicet  esset  mater  Dei.  Sic  et  beatus  Ste- 
phanus  dicitur  gratia  plenus,  Act.,  vh, 
quia  habuit  gratiam  sufficientem,  ut  esset 
idoneus  minister  et  testis  Christi.  Harum 
autem  plenitudinum  una  plenior  est  quam 
alia,  secundum  quod  aliquis  divinitus  est 
praeordinatus  ad  altiorem  vel  inferiorem 
statum.  Sic  etiam  sancti  communiter  di- 
cuntur  pleni  gratia,  secundum  illud 
Ephes.,  iv  :  «  Ut  impleamini  in  omniple- 
nitudine  Dei :  »  quia  habent  gratiam  suf- 
ficientem  ad  merendum  vitam  seternam, 

quae  consistit  in  plena  fruitione  Dei. 
Notandum  etiam  quod  gratia  Christi 

habitualis  dupliciter  consideratur.  Uno 
modo  secundum  quodfestens  quoddam  ; 
et  sic  est  finita,  eo  quod  est  in  anima 
Christi  sicutin  subjecto  fmitam  habente 
capacitatem.  Alio  modo  potest  considerari 
secundunV;rationem  gratiae  ;  et  sic  potest 
dici  infmita,  eo  quod  non  limitatur,  quia 
scilicet  habet  quicquid  potest  pertinere  ad 
rationem  gratiae,  quia  collata  est  animae 
Christi  sicut  cuidam  principio  satisfactio- 
nis,  seu  gratificationis  in  humana  natura, 
secundum  illud  Ephes.,  i  :  «  Gratificavit 
nos  in  dilecto  Filio  suo ;  »  sicut  si  dicamus 

lucem  solis  esse  infmitam,  non  quidem  se- 
cundum  suum  esse,  sed  secundum  ratio- 
nem  lucis,  quia  habet  quicquid  potest  ad 
rationem  lucis  pertinere.  Yerbum  autem 
illud  Joan.,  iv  :  «  Non  enim  ad  mensuram 

dat  Deus  spiritum  homini  Christo, »  po- 
test  tripliciter  exponi.  Uno  modo  de  dono 
quod  Deus  Pater  ab  aeterno  dedit  Filio, 
scilicet  divinam  naturam,  quae  est  donum 
infmitum.  Unde  quaedam  Glossa  dicit 
ibid.,  «  ut  tantus  sit  Filius,  quantus  sit 
Pater.  »  Alio  modo  potest  referri  ad  do- 
num  quod  datum  est  humanae  naturae,  ut 
uniatur  divinae  personae,  quod  est  donum 
infinitum  ut  dicit  Glossa  ibid.,  «  sicut  Pa- 
ter  plenum  et  perfectum  genuit  filium, 
sic  plenum  et  perfectum  est  naturae  uni- 
tum  humanae.  »  Tertio  modo  potest  re- 
ferri  ad  gratiam  habitualem,  in  quantum 
se  extenditad  statum  gratiae,  unde  Augus- 
tinus  hoc  exponens  dicit  :  « Mensura 
quaedam  donorum  divisio.  Alii  datur  per 
spiritum  sermo  sapientiae,  alii  sermo 
scientiae  :  sed  Christus  qui  dat,  non  ad 
mensuram  accepit. » 
Sciendum  vero  quod  gratia  unionis 

praecedit  in  Christo  gratiam  habitualem, 

non  ordine  temporis,  sed  naturae  et  intel- 
lectus  :  unde  dicitur  Isa.,  xn  :  «  Ecce  ser- 
vus  meus,  suscipiam  eum ; »  quod  quidem 

pertinet  ad  gratiam  unionis  :  et  postea  se- 
quitur :  «  Et  ponam  super  eum  spiritum 
meum  ;  »  quod  quidem  pertinet  ad  donum 
gratiae  habitualis.  Hujus  autem  anteces- 
sionis  ratio  potest  accipi  ex  habitudine 
gratiae  ad  suam  causam :  gratia  enim  cau- 
satur  in  homine  ex  praesentia  divinitatis, 
sicut  lumen  in  aere  ex  praesentia  solis  : 
unde  Ezech.,  xliii,  dicitur,  quod  «  gloria 
Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orienta- 
lem,  etterraresplenduit  a  majestate  ejus.  » 
Praesentia  autem  Dei  in  Christo  estsecun- 
dum  unionem  humanse  naturae  ad  divi- 
nam  personam.  Unde  gratia  habitualis 
Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc 

unionem,  sicut  splendor  solem.  Sicut  au- 
tem  gratia  respicit  essentiam  animae,  sic 
virtus  respicit  cjus  potentiam.  Unde  opor- 
tet  quod  sicut  animae  potentiae  derivantur 
ab  ejus  essentia,  ita  virtutes  sint  quaedam 
derivationes  gratiae  :  quanto  enim  aliquod 
principium  est  perfectius,  tanto  magis 
imprimit  suos  effectus.  Unde  cum  gratia 
Christi  sit  perfectissima,  consequens  est 

quod  ex  ipsa  processerint  virtutes  ad  per- 
ficiendas  singulas  potentias  animae,  et  ita 
Christus  habuit  omnes  virtutes  ;  fidem  ta- 
men  et  spemnon  habuit  propter  ipsarum 

imperfectionem,  sed  habuit  quod  corres- 
pondet  eis  in  patria,  scilicet  visionem  et 

comprehensionem,  quia  fuit  verus  com- 

prehensor. Tertia  gratia  scilicet  capitis,  tangitur  ibi, 

Joan.,  i :  « De  plenitudine  ejus  omnes  acce- 
pimus.  »  Haec  autem  gratia  eadem  est  se- 
cundum  essentiam  cum  gratia  habituali, 
differens  tamen  secundum  rationem.  No- 
tandum  vero  quod  Christus  dicitur  caput 
Ecclesiae  secundum  similitudinem  capitis 

humani,  in  quo  possumus  tria  conside- 
rare  scilicet  ordinem,  perfectionem,  vir- 
tutem  :  ordinem,  quia  caput  est  prima 
pars  hominis  incipiendo  a  superioribus  : 
et  inde  est  quod  omne  principium  caput 
consuevit  nominari :  undeinPsalm.,  xxxix : 

« In  capite  libri  scriptum  est,  etc.  »  idest 
in  principio  libri :  perfectionem,  quia  in 
capite  vigent  omnes  sensus  tam  interiores 
quam  exteriores,  cum  in  ceteris  membris 
sit  solus  tactus :  et  inde  est  quod  dicitur 

Isa.,  xi :  «  Senex  et  honorabilis  ipse  est  ca- 
put  «  Yirtutem,  quia  virtus  et  motus  cete- 
rorum  membrorum  et  gubernatio  eorum 
in  suis  actibus  est  a  capite  propter  vim 
sensitivam  et  motivam  ibidem  dominan- 
tem ;  unde  et  rector  populi  dicitur  caput 
ipsius,  secundum  illud  I  Reg.,.xv  :  «  Cum 
esses  parvulus  in  oculis  tuis,  caput  in  tribus 



n|M  SCILIM  LIll. 
2(M 

Israel  factus  cs.  »  llaec  autom  tria  compe- 
tunt  Christo  spiritualiter.  Primo  enim  se- 
cundum  propinquitatem  ad  Deum  gratia 
ejus  altior  et  prior  est,  etsi  non  tempore, 
quia  omnes  alii  receperunt  gratiam  per 
respectum  ad  gratiam  ipsius,  secundum 
illud  Rom.,  vm:  «  Quos  prcescivit  ct  prce- 
destinavit  conformcs  fieri  imaginis  Filii 
sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fra- 
tribus.  »  Secundo  perfectionem  habet  quan- 
tum  ad  plenitudinem  omnium  gratiarum, 
secundum  illud  Joan.,  n  :  «  Plenum  gratia 
et  veritate.  »  Tertio  virtutem  habet,  virtu- 
tem  scilicet  influendi  gratiam  in  omnia 
membraEcclesise,secundum  illud  Joan.,  I : 
«  De  plenitucline  ejus  omnes  accepimus  :  » 
et  sic  patet ,  quod  convenienter  dicitur 
caput  Ecclesiae. 
Notandum  vero  quod  non  solum  influit 

quantum  ad  corpus,  sed  etiam  quantum  ad 
animam ;  sed  principaliter  quantum  ad 
animam,  secundario  vel  quantum  ad  cor- 
pus.  Uno  moclo  in  quantum  membra  cor- 
poris  exhibentur  arma  justitise  in  anima 
existente  per  Christum,  ut  dicit  Apostolus 
ad  Rom.,  vi.  Alio  modo  inquantum  vita 
gloriae  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  se- 
cundum  illud  Rom.,  viii  :  «  Qui  suscitavit 
Jesum  a  mortuis,  et  vivificabit  mortalia  cor- 
pora  nostra  propter  inhabitantem  spiritum 
ejus  in  nobis.  » 
Notandum  vero  quod  Christus  est  caput 

hominum  secundum  diversos  gradus. 
Primo  enim  est  principaliter  caput  eorum 
qui  actu  uniuntur  sibi  per  gloriam  :  se- 
cundo  qui  actu  uniuntur  sibi  per  carita- 
tem  :  tertio  qui  uniuntur  sibi  actu  per  fi- 
dem  :  quarto  eorum  qui  uniuntur  sibi 
potentia  nondum  ad  actum  redacta,  quae 
tamen  ad  actum  est  reducenda  secundum 
divinam  praedestinationem  :  quinto  eorum 
qui  in  potentia  sunt  sibi  uniti,  quae  nun- 
quam  reducetur  ad  actum,  sicut  homines 
in  hoc  mundo  viventes,  qui  non  sunt  prae- 
destinati ;  qui  tamen  ex  hoc  mundo  rece- 
dentes,  totaliter  desinunt  esse  membra 
Christi,  quia  jam  non  sunt  in  potentia 
ut  Christo  uniantur  :  nec  solum  homi- 
num ,  sed  etiam  angelorum  Christus 
caput  est,  secundum  illud  ad  Coloss.,  n  : 
«  Qui  est  caput  omnis  principatus  et  po- 

testatis : » '  quia  propinquius  se  habet  ad 
Deum,  et  perfectius  dona  Dei  participat. 
Unde  ipse  Angelis  influit  sensum  cognitio- 
nis,  ipsum  illuminando,  purgando  et  per- 
ficiendo.  Quia  tamen  non  communicat  cum 
Angelis  in  natura  speciei,  non  ita  proprie 
dicitur  caput  Angelorum,  sicul  hominum. 

Sciendum  vero   quod  dupliciter  caput 
influit  in  alia  membra.  Primo  quodam  in- 
trinseco  influxu,   prout  virtus  motiva  et 
sensitiva  a    capite    derivatur    ad    cetera 
membra.  Alio  modo   secundum  exterio- 

rem  quamdam  gubernationem  ;  prout  sci- 
licet  secundum  visum  et  alios  sensus,  qui- 
in  capite  radicantur   dirigitur  homo    in 
exterioribus  actibus.  Utroque  modo  Chris- 
tus  dicitur  caput;  sed  secundo  modo  alii 
etiam  possunt  dici  capita,  secundum  illud 
Amos.,  vi :    «  Optimates  capita  eorum. » 
Diabolus  etiam  in  quantum  gubernat  ma- 
los  ad  suum  finem,  qui  est  aversio  a  Deo, 
dicitur  caput  omnium  malorum,  Job.,  xli: 
« Ipse  est  rex  super  omnes  filios  superbice.  » 
Gregorius  :  « Iniquorum  omnium  est  caput 
diabolus.  »  De  perfectione  tertia  prolis,  sci- 
licet  gloriae,  dicitur  in  Psal.,  lxiv  :  «  Bea- 
tus  quem  elegisti  et  assumpsisti,  habitabit 
in  atriis  tuis : »  quod  exponit  Glossa  de 
Christo.   Consistit  autem  beatitudo  in  vi- 
sione  divinae  essentiae,  quam  anima   in 
instanti  creationis  suae  perfectissime  con- 
templabatur  ;  et  tanto  clarius,  quanto  pro- 
pinquius  Yerbo  conjungebatur.  Sunt  au- 
tem  in  hac  visione  gradus,  secundum  quod 

aliqui  acutius  Deum  vident,  qui  est  om- 
nium  rerum  causa :    quanto  enim  causa 
aliqua  plenius  cognoscitur,  tanto  in  ipsa 
plures  effectus    cognosci    possunt:    non 
enim  magis  cognoscitur  causa,  nisi  vir- 
tus  ejus  plenius  cognoscatur,  cujus  vir- 
tutis   cognitio  sine  cognitione  effectuum 
esse  non  potest:  nam  quantitas  virtutis 
secundum  effectus   mensurari  solet  ;    et 
inde  est  quod  eorum  qui  essentiam  Dei 
vident,  aliqui  plures  effectus  vel  rationes 
divinorum  in  ipso  Deo  conspiciunt,  quam 
alii  qui  minus  clare  vident ;  et  secundum 
hoc  inferiores  Angeli  a  superioribus  illu- 
minantur    secundum  Dionysium.  Anima 

ergo  Christi  summam  perfectionem  visio- 
nis  divinae  obtinens,  inter  ceteras  creaturas 
omnia  opera  divina  et  rationes  ipsorum 
quaecumque  sunt,erunt,  vel  fuerunt,in  ipso 
Deo  plene  intuetur,  et  non  solum  homines, 
sed  etiam  supremos  Angelos  illuminat :  et 
ideo  dicit  Apostolus  ad  Coloss.,  n,  quod 
in  ipso  sunt  omnes  thesauri  sapientice  et 
scientice  absconcliti :  »  et  Hebr.,  iv  :  «  Om- 
nia  autern  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus;  » 
nullienim  intellectui  glorificato  deest,  quin 
cognoscat  in  Yerbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus 
dignitatem  spectant  quodammodo  omnia, 

in  quantum  subjecta  sunt  ei  omnia,  secun- 
dum  illud  Psalm.,  vm  :  -  Qmnia  subjecisti 
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sub  pedibus  ejus  :  ipse  est  enim  judex  om- 
nium  constitutus  a  Deo,  quia  filius  hominis 
est,  »  ut  dicitur  Joan.,  v.  Et  ideo  anima 

ipsius  in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia 
secundum  quodcumque  tempus,  et  etiam 
hominum  cogitatus,   quorum  ipse  judex 

est;  itaquod  deeo  dicitur  Joan.,  m  :  «  Ipse 
enim  sciebat  quid  esset  in  homine;  «  quod 

potest  intelligi  non  solum  quantum  ad 
scientiam  divinam,  sed  etiam  quantum  ad 

scientiam  animae,  quam  habet  in  Yerbo;  in 

quo  etiam  cognoscit  non  solum  omnia  quae 

actu  sunt,  erunt  vel  fuerunt;  sedetiam  quae- 
cumque  sunt,erunt  vel  fueruntinpotentia 

solumcreaturae,quiainVerbo  cognoscit om- 

nis  creaturae  essentiam,potentiametvirtu- 
tem :  non  autem  omnia  cognoscit  quae  sunt 

in  divina  potentia,quia  hoc  esset  compre- 
hendere  omnia  quae  Deus  facere  potest ; 

quod  esset  comprehendere  divinam  vir- 

tutem,  et  perconsequens  divinam  essen- 

tiam,  quod  est  impossibile  omni  intellec- 
tui  creato.  Possumus  autem  distinguere 

triplicem  scientiam,  quam  habuit  anima 
Christi.  Una  est  beata,  I  per  quam  cogno- 
scit  Yerbum,  et  res  in  Yerbo,  ut  supra  di- 
ctum  est :  de  hac  scientia  dicitur  Joan. ,  vm : 
«  Scio  eum,  et  sermonem  ejus  servo.  »  Alia 
est  divinitus  influxa  :  nam  sicut  in  Ange- 
lis  prseter  cognitionem   intuitivam,  qua 
cognoscunt  Yerbum  et  res  in  Yerbo,  est 

alia  cognitio  qua  cognoscunt  res  in  pro- 

priis  naturis  per  species  intelligibiles  di- 
vinitus  influxas,    itaet  in  anima  Christi 

praeter  scientiam  beatam  est  alia  scientia 
indita,   sive  infusa,  qua  cognoscit  res  in 

propria  natura  per  species  intelligibiles 
influxas  humanae  menti  proportionatas  : 
unde  dicitur   Coloss.,   n :   k  In  ipso  sunt 

omnes  thesauri  sapientice  absconditi.  »  Se- 
cundum  hanc  scientiam  cognoscit  anima 
Christi  queecumque  ab  homine  cognosci 

possunt  per  virtutem  luminis  intellectus 

agentis,  et  omnia  illa  quae  per  revelatio- 
nem  divinam  hominibus  innotescunt.  Alia 

vero  est  scientia  experimentalis,  sive  ac- 
quisita  :    unde  dicitur  Heb.,  v  :  «  Didicit 

ex  his  quce  passus  e.st  obedientiam.  »   Se- 
cundum  hanc  scientiam  scivit  anima  Chri- 

sti  omnia  illa  qua3  possunt  sciri  per  actio- 
nem  intellectus  agentis.  Et  licet  non  fuerit 

omnia  expertus,   tamen  sicut    homo  ex 

virtute  intellectus  agentis  potest  proce- 

dere  ad  intelligendum  effectus  per  cau- 
sas,  et  e  converso,  et  similia  per  similia, 
et  contraria  per  contraria  ;  ita  ex  his  quae 
rxpcrtusest  in  omnium  devenit  notitiam. 

Sciendum  vero  quod  scientia  experimen- 
talis  ponitur  in  Christo  secundum  lumen 
intellectus  agentis,  quod  est  humanae  na- 
turae  connaturale  ;  scientia  vero  infusa  per 
lumen  desuper  infusum :  qui  modus  co- 
gnoscendi  est  proportionatus  angelicae 
naturae ;  scientia  vero  beata,  per  quam  ipsa 
essentia  Dei  videtur,  est  propria  et  coima- 
turalis  soli  Deo. 

ARTICULUS  IY. 

De  nativitate  Christi. 

Secundo  videamus  denativitateChristi. 

Circa  quam  tria  possumus  considerare  : 
videlicet  parentis  virginitatem,  nascentis 
benignitatem,  et  nativitatis  utilitatem. 
De  primo  dicitur  Isa.,  vn:  «Ecce  Virgo 

concipiet  et  pariet  filium  :  »  unde  Augus- 
tinus  :  Speculum  non  rumpit  radius  solis, 

integritatem  Yirginis,ingressus  aut  egres- 
sus  numquid  poterat  vitiare  divinitatis  ?  » 
Notandum  vero  quod  fuit  conveniens 
Christum  concipi  et  nasci  de  Yirgine  :  tum 

quia  Yerbum  est  Patris,  cujus  similitudi- 
nem  gerit  Yerbum  cordis,  quod  sine  cor- 
ruptione  concipitur,  et  sine  corruptione 
de  cordeprocedit.  Unde  etiam  conveniens 
fuit  Yerbum  Dei  Patris  sine  corruptione 
concipi  et  nasci  :  undein  quodamsermone 
dicitur  :  «  Neque  verbum  nostrum  cum 

paritur,  corrumpit  mentem,  neque  Yer- 
bum  Dai  specialem  eligens  partum,  pere- 
mit  virginitatem  :  »  tum  etiam  quia  Chri- 
stus  venerat  peccati  corruptionem  tollere, 
secundum  illud  Joan.,i:  «  Ecce  Agnus 
Dei,  etc.  »  Ideo  dicit  Augustinus  :  «  Fas 
non  erat,  ut  per  ejus  adventum  violaretur 
integritas,  qui  venerat  sanare  corrupta.  » 
Tum  etiam  in  signumspiritualisregene- 
rationis,  quae  non  ex  voluntate  carnis,  ne- 
que  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo,  ut  di- 
citur  Joan.,  xi :  unde  Augustinus  :  «  Opor- 
tebat  caput  nostrum  insigni  miraculo 
secundum  corpus  nasci  de  virgine,  ut  si- 
gnificaret  sua  membra  de  virgine  Ecclesia 
secundum  spiritum  nascitura:  »  tum  etiain 
ut  imaginem  futurae  resurrectionis  et  glo- 
riae  praeferret,  «  ubi  ?ieque  nubent  neque 
nubentur,  sed  sunt  sicut  Angeli  Dei  in 

cceloy  »  Matth.,  xxv.  Fuit  autem  conve- 
niens,  ut  de  Yirgine  desponsata  viro  nas- 
ceretur,  sicutdiciturMatth.,  i:  «  Cum  esset 

desponsata  mater  Jesu,  etc.  »  Ideo  secun- 
dum  Glossam,  «  ut  significaret  Ecclesiam 
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quai  est  virgo  et  sponsa,  el  uL  per  Joseph 
virgo  Maria  ostenderetur  ;  vcl  ut  per  Jo- 
seph  esset  testis  castitatis  ;  vel  ne  tamquam 
adultera  lapidarctur,  et  virgo  viri  solatio 
sustentaretur,  et  partus  virginis  diabolo 
celaretur,  et  no  virginibus  csset  excusatio 
infamiae,  quod  Mater  Christi  infamata 
fuerat.  » 

De  secundo,  seilicet  benignitate  Christi, 
dicitur  Tim.,  m  :  «  Apparuit  benignitas  et 
liumankas,  etc.  »  Ubi  notandum  quod 
Christus  exhibuit  nobis  benignitatem  in 
divinitatis  suae  communicatione  ;  sed  mi- 
sericordiam  in  humanitatis  nostrae  susccp- 
tione.  Primum  ibi,  «  Apparuit  benigni- 
tas :  »  ubi  dicit  Bernardus  :  Apparuit  Dei 
potentia  in  rerum  creatione,  sapientia  in 
earum  gubernatione,  sed  benignitas 
maxime  apparuit  in  humanitate.  Magnum 
enim  indicium  benignitatis  declaravit,  qui 
humanitati  Dei  nomen  addere  curavil.  » 

Secundum  tangitur  ibi,  «  Non  ex  operibus 
justitice  quce  fecimus  nos ,  sed  secundum 
suam  misericordiam,  ete.  :  »  unde  Bernar- 
dus  :  «  Quicl  tantopere  declaravit  ejus 
misericordiam,  quam  quod  ipsam  suscepit 
miseriam  ?  Quid  tam  pietate  plenum,  quam 
quod  Dei  verbum  propter  nos  factum 
est  fcenum  ?  Unde  cantat  Ecclesia :  Chri- 
ste  Redemptor  omnium,  ex  Patre  patris 
unice,  etc.  » 

Notandum  vero  quod  ratia  misericor- 
diae  et  benignitatis  differunt  in  quatuor. 
Primo  in  hoc  quia  misericordia  respicit 
remotionem  defectus,  sed  benignitas  com- 
municationem  perfectionis.  Secundo  in 
hoc  quod  misericordia,  proprie  loquendo, 
pertinet  ad  providentiam  divinam,  qua 
bona  sua  communicat  creaturis  rationabi- 
libus  tantum :  respicit  enim  miseriam, 
quae  cum  sit  contraria  felicitati,  non  potest 
esse  nisi  rationabilium  creaturarum,  qua- 
rum  est  esse  felices :  sed  benignitas 
respieit  providentiam  divinam  respectu 
quarumlibet  rerum.  Tertio  in  hoc  quod 
miseria  importat  assimilationem  quamdam 
providentis  ad  eum  cui  providetur,  in 
quantum  providens  alterius  miseriam  re- 
putat  quasi  suam :  unde  non  potest  esse 
nisi  in  natura  intellectuali,  quse  habet  aes- 
timationem  alienae  miseriae ;  sed  benigni- 
tas  habet  ordinem  ad  communicationem 

simpliciter :  unde  cuilibet  creaturae  quae 
habet  perfectionem  communicabilem,  po- 
test  convenire  benignitas.  Quarto  quia 
miseria  removet  debitum  ab  eo  cui  provi- 
detur  :  nonenim  dicitur  dari  misericordi- 
ter  alteri  quod  ei  debctur.  Secl  benignitas 

non  rcmovet  debiti  rationem  ab  eo  cui 
aliquid  datur ;  unde  benignitas  se  habet 
communiter  ad  largitioncm  justitiaj  et 
misericordiae. 

J)e  tertio,  scilicct  utilitate  Christi,  dici- 
tur  Isa.,  ix :  «  Parvulus  natus  est  nobis,  » 
idest  ad  utilitatem  nostram.  Sunt  autem 

quatuor  utilitatcs  nativitatis  Christi,  quas 
possumus  considerare  ex  quatuor  condi- 
tionibus  parvulorum :  quae  sunt  puritas, 
humilitas,  amabilitas  et  placabilitas :  quae 

in  hoc  parvulo  excellentissime  inveniun- 
tur.  Primo  invenimus  in  eo  summam  pu- 
ritatem,  quia  est  candor  lucis  ceternce 
et  speculum  sine  macula,  ut  dicitur  Sap., 
vm.  Hanc  autem  puritatem  demonstrat 
conceptus  et  partus  virgineus  :  non  enim 
corruptionem  parere  potuit  incorruptio  : 
unde  dicit  Alcuinus  :  «  Factor  hominum 
ut  homo  fieret,  nasciturus  de  homine 
talem  debuit  sibi  matrem  eligere,  qualem 

et  decere  sciebat,  et  sibi  placituram  nove- 
rat.  Voluit  ergo  esse  virginem,  de  qua 

immaculata  immaculatus  procederet  om- 
nium  maculam  purgaturus.  »  Secundo  in 

hoc  parvulo  invenimus  summam  humili- 
tatem.  Ad  Philip.,  n  :  «  Exinanivit  semet- 
ipsum,  etc.  Hanc  humilitatem  ostendit,  » 
ut  dicit  Bernardus,  «  locus  diversorii,  pan- 
norum  involutio,  et  in  praesepe  reclina- 
tio.  »  Tertio  invenimus  in  hoc  parvulo 
summam  amabilitatem,  quia  speciosus 
forma  prae  filiis  hominum,  immo  prae 
millibus  Angelorum,  ut  dicit  Bernardus. 
Hanc  amabilitatem  facit  unio  divinitatis 

cum  humanitate.  Uncle  Bernardus  :  «  Ple- 
num  prorsus  omni  suavitatis  dulcedine 
videre  hominem  hominis  Conditorem.  » 

Quarto  invenimus  in  hoc  parvulo  summam 

placabilitatem,  quia  bcnignus  est  et  pa- 
tiensy  et  multum  misericors,  et  prcestabi- 
lis  super  malitia  ;  Joel.,  u  :  unde  Bernar- 
dus  :  «  Christus  parvulus  est,  et  leviter 
placari  potest.  Quis  enimnesciatquiapuer 
facile  donat?  Ecce  si  non  fuerit  nobis 

magnum,  pro  minimo  possumus  recon- 
ciliari.  Pro  minimo,  inquam,  non  sine 
pcenitentia.  »  Et  sicut  benignitas  apparuit 

super  omnem  spem  ultra  omnem  aestima- 
tionem,  similem  expectare  possumus  ju- 
dicii  districtionem.  Primo  ergo  puer  iste 

natus  est  nobis,  ut  ejus  humilitatem  imite- 
mur,  ut  circa  ejus  amabilitatem  afficiamur, 

ut  ex  ejus  placabilitate  fiduciam  habea- 
mus.  Primo  ergo  natus  est  nobis  parvulus 
iste  in  sacramentum  pietatis  :  unde  ipse 

dicitMatih.,  n  :  «  Ipse  salmim  facietpopu- 
lum  suum,  etc.  »  Bernardus  :  «  En  ipse 
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Chrisius  quipurgationemfacit  delictorum, 
ecce  sentinam  nostram  purgaturus  adve- 
nit,  »  Hinc  etiam  Augustinus  in  sermone 
de  Nativ.   dicit  :  «  0  beata  infantia,   per 

quam  nostri  generis  reparata  est  vita !  0 
gratissimi  et    delectabiles    vagitus,    per 

quos  stridores  dentium  ploratusques  aeter- 
nos  evasimus!  0  felices  panni,  quibus  pec- 
catorum  nostrorum  extersae  sunt  sordes  !  » 

Secundo  natus  est  nobis  in  exemplum  hu- 
militatis.   Joan.,   xm  :   «  Exemplum  dedi 

vobis,  etc.  :  »  unde  Bernardus  :  «  Studea- 
mus  effici  sicut  parvulus  iste  :  discamus  ab 

eo,  quia  mitis  est  et  humilis  corde  :  nec 

magnus,  videlicet  Deus,   sine  causa  factus 

est  homo  parvulus.  Unde  intolerabilis  im- 
pudentiae  est  ut  ubi  se  exinanivit  majestas, 
infletur  vermiculus  et  tumescat.  »  Tertio 

natus  est  nobis  in  augmentum  caritatis. 

Luc,  xu  :    «  lgnem  veni  mittere  in  ter- 
ram,  etc.  »  Bernardus  :  «  Magnus  Dominus 
et  laudabilis  nimis  factus  est  parvulus  et 
amabilis.   Parvulus,    inquit,    natus,    etc. 

Ipse  enim  nobis  est  omne  amabile,  ipse 

est  pater,  frater,  dominus,  minister,  prse- 
mium,   et  exemplum.  »  Idem  :  «  Quanto 

minorem  se  fecit  in  humanitate,  tanto  ma- 

jorem  se  exhibuit  in  bonitate.  Quanto  au- 
tem  majorem  bonitatem  exhibuit,   tanto 

magis  affectum  nostrum  accendit.  »  Quarto 

natus  est  nobis  in  solatium  spei  et  se- 
curitatis.  Ad  Hebr.,  v  :  «  Adeamus  cum  fi- 
ducia  ad  thronum  gratice  ejus.  »  Glossa  : 
«  idest  *  Christum,  in  quo  regnat  gratia,  » 
ut  per  ipsum  consequamur  misericordiam, 
idest  remissionem  peccatorum  praeceden- 
tium,  et  inveniamus  gratiam  et  auxilium 

opportunum.  »  Augustinus  :  «  Dies  dulcis- 
sima  nativitatis  Christi,  in  qua  compun- 
ctio  etiamfinfidelibus  venit :  misericordia 

tangitur  impius,  veniam  sperat  compun- 
ctus,  reditum  non  desperat  captivus,  re- 
medium  desiderat  vulneratus  :  in  qua  na- 
scitur  Agnus  qui  tollit  peccata  mundi  :  in 
cujus  nativitate  qui  conscientiam   habet 
securam   dulcius  gaudet  :  qui  miseram, 

attentius  timet  :  qui  bonus  est,  affectuo- 
sius  orat  :  qui  peccator,  devotissime  sup- 
plicat :  dulcis  dies  ct  vere  dulcis  cunctis 

pcenitentibus,   et    veniam    portans.  Pro- 
mitto  vobis,  filioli,  et  certus  sum,  quia  in 
hac  die  si  quis  ex  corde  pcenituerit,  ct  ad 
vomitum    peccati    reversus   non    fuerit, 

quodcumque  peticrit  dabitur  ci.  » 
Possumus  autem  mystice  notare  quod 

partus  Beatae  Mariae  significat  partum  pce- 

nitentis  animae,  de  quo  dicitur  Isa.,  xxvi  : 
«  A  timore  tuo,  Domine,  concepimus,  et 

parturivimus  spiritum  salutis . »  Huic  partui 
convenit  mystice  locus  nativitatis  Christi, 
scilicet  Bethlehem  :  unde  Bernardus  :  «  Tu 

quoque  si  fueris  Bethlehem  per  cordis 
contritionem ,  ut  sint  tibi  lacrymae  tuae 
panes  die  ac  nocte,  et  in  earum  refectione 

jugiter  delecteris  (Interpretatur  Bethle- 
hem  domus  panis)  et  si  fueris  Juda  per 
confessionem,  civitas  David  per  operis  sa- 
tisfactionem ;  nascetur  in  te  Christus,  et 
dabit  cordi  tuo  gaudium  per  gratiam  in 
praesenti  etper  gloriam  in  futuro.  » 
Notandum  vero  quod  post  partum  pce- 

nitentiae  debet  anima  pccnitentis  involvi 

pannis  caritatis  contra  turpitudinem  pec- 
candi,  quae  consistit  in  interiori  mentis 
deordinatione  :  reclinari  per  affectum  hu- 
militatis  contra  superbiam,  quae  consistit 
in  aversione  :  et  poni  in  praesepio  asperi- 
tatis  per  condignam  pcenitentiam  contra 
peccati  delectationem ,   quae  est  in  con- 
versione.   De    primo  dicitur    Prov.,   iv  : 
«  Universa  delicta  operit  caritas. »  Debemus 

autem  in  panno  hoc  ex  omni  parte  in- 
volvi  :  primo  ut  Deum  qui  supra  nos  est 
diligamus  :  secundo  hoc  quod  nos  sumus: 

tertio  quod  juxta  nos  est,  scilicet  proxi- 
mum  nostrum :  quarto  quod  infra  nos  est, 
scilicet  corpus  nostrum.  Haec  quatuor  ex 
caritate  sunt  diligenda,  ut  dicit  Augusti- 
nus.  De  secundo  dicitur  in  Psal.,  l  :  «  Cor 

contritum  et  humiliatum,  etc.  »  Unde  Ber- 
nardus  :     «  Porro    humilitas    nos    Deo 
commendat,  Deo  facit  nos  subditos,  Deo 
placet  in  nobis,   sicut  ait  Beata  Yirgo  : 
<(  Respexit  humilitatem  ancillce  suce.  »  De 
tertio  dicitur  Luc,  ni  :   «  Facite  fructus 

dignos  pcenitentia? ;  »  unde  dicit  Bernar- 
dus  :  «  Fuge  voluptatem  quia  in  ea  mors 
posita  est  secus  introitum  deiectationis. 

Age  poenitentiam,   quia  per  hanc  appro- 
pinquat  regnum  Dei.   Hoc  tibi  praeclicat 
stabulum,   illud   praesepc    clamat    :    hoc 
membra  illa  infantilia  loquuntur,  hoc  la- 
crymae  et  vagitus  evangelizant.  » 

ARTICULUS  V. 

De  Christi  circumcisione. 

Tcrtio  videamus  de  cjus  circumcisioiie, 

de  tpiadiciturLuc,  n  : «  Postquam  conswn- 
matisuntdies  octo.))  Ubi  notandum  cst  quod 

i.  Al.  :  «  Glossa  primo  Cliristum,  clc. 
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Christus  sicut  nobis  natus  est,  ita  ctiam 
pro  nobis  circumcisus  est.  Ubi  nota  quod 
circumcisio  Christi  fuit  nobis  medica- 
mcntum  sanitatis,  exemplum  humilitatis, 
documentum  sanctitatis,utscilicet  spiritua- 
liter  circumcideremur  in  signum  et  figu- 
ram  salutiferae  circumcisionis,  quae  erit  in 
generali  resurrectione,  quando  ab  omni 
corruptione  circumcidemur.  De  primo 
dicitur  ad  Galat.,  iv:  «  Misit  Deus  Flium 
suum  factum  sub  lege,  etc.  »  Bcrnardus : 
«  Quid  mirum,  si  caput  accepit  pro  mem- 
bris  curationem,  quam  tamen  in  seipso 
non  habuit  necessariam?  Nonne  et  in 

membris  nostris  saepe  pro  unius  infirmi- 
tate  alteri  adhibetur  curatio  ?  Dolet  caput, 
et  in  brachio  fit  coctura :  dolent  renes,  et 
fit  in  tibia :  ita  hodie  pro  totius  corporis 
putredine  cauterium  quoddam  fixum  est 
in  capite.  Denique  quid  mirum,  si  pro  no- 
bis  dignatus  est  mori  ?  Totus  mihi  siqui- 
dem  datus  est,  et  totus  in  meos  usus 
expensus  est. »  De  secundo  dicitur  in 
Psal.,  vni:  «  Minorasti  eum  paulo  minus 
ab  Angelis :  »  cui  verbo  alludens  Bernar- 
dus  dicit :  « Ideo  minoratus  est  multo  mi- 
nus  ab  Angelis  qui  non  solum  formam 
hominis,  sed  et  formam  habet  peccatoris, 
et  insignitur  velut  quodam  cauterio  salu- 
tis. »  Idem :  «  Habes  manifestce  humilita- 
tis  exemplum  :  ad  quid  enim  tibi  circum- 
cisio  necessaria,  qui  peccatum  non  fecisti, 
nec  contraxisti  ?  Quod  nec  feceris,  ipsa 
manifestat  aetas :  quod  non  contraxeris, 
multo  certius  probat  Patris  divinitas,  et 
matris  integritas.  Summus  sacerdos  es, 
quem  nec  super  patre  nec  matre  contami- 
nandum  prophetatum  in  lege  potius  est 
quam  mandatum.  Est  tibi  pater  ab  aeterno, 
sed  Deus  est  in  quem  peccatum  non  cadit : 
est  et  mater  ex  partu,  sed  Yirgo :  nec 
parere  poterat  incorruptio  corruptelam.  » 
Idem :  jQui  sine  peccato  est,  non  est  dedi- 
gnatus  peccatorem  se  reputari :  nos  et  pec- 
catores  esse  volumus,  et  volumus  aestimari. » 
Detertio  dicitur  Jerem.,  iv  :  «  Circumcidi- 
mini,  et  auferte  proeputia  cordium  vestro- 
rum  viriJuda,  et  habitatores  Jerusalem.  » 
Notandum  vero  quod  spiritualis  cir- 

cumcisio  duplex  est,  scilicet  interior  et 
exterior,  unde  dicit  Beda :  «  Quia  spiritualis 
circumcisio  est  omnium,  scilicet  interio- 
rum  exteriorumque  hominis  nostri  sen- 
suum  custodia.  »  Consistit  autem  exterior 
circumcisio  in  tribus  :  scilicet  in  habitu,  ne 
sit  notabilis :  in  actione,  ne  sit  reprehen- 
sibilis;  in  sermone,  ne  sit  contemptibilis, 
ut  dicitBernardus.  Interior  eoiisistit  in  tri- 
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bus  :  scilicct  in  cognitione,  ut  sitsancta  :  in 
affectione,  ut  sit  pura :  in  intentione,  ut  sit 
recta,  ut  dicit  idem  Bernardus.  De  quarto 
dicitur  I  Cor.,  xv  :  «Oportet  enim  corrupti- 
bile  hoc  induere  incorruptionem,  et  mortale 
hoc  induere  immortalitatem.  »  Unde  Beda  : 

«  Tunc  vera,  tunc  plena  erit  nostra  circum- 
cisio,  cum  in  die  judicii  cunctis  simul  cor- 
poris  et  animae  corruptionibus  exuti,  mox 
peracto  judicio  ad  videndam  perpetuae  crea- 
toris  nostrae  faciem,  aulam  ccclestis  regni 

ingrediemur  ;  quod  desideratissimum  tem- 
pus  regni  introitus  illa  octava  dies  qua 
circumcisio  agitur  indicat.  Sex  enim  sunt 
saeculi  aetates,  in  quibus  pro  adipiscenda 

requie  sempiterna,  ad  tempus  operari  ne- 
cesse  est.  Septima  aetas  non  est  in  hac,  sed 
in  alia  vita  quiescentium  usque  ad  tempus 
resurrectionis  corporum.  Octava  autem 
dies  est  dies  resurrectionis  sine  ullo  tem- 
porum  fine  beata.  Et  sicut  nunc  a  Christo 
christiani,  ita  tunc  aJesus  salvati  vocabi- 
mur.  » 

ARTICULUS  VI. 

De  impositione  nominis  Christi. 

Quarto  videamus  de  nominis  imposi- 
tione  :  de  qua  dicitur  Luc,  u  :  «  Et  voca- 
tum  est  nomen  ejus  Jesus.  »  Notandum 
quod  nomina  singularium  hominum  sem- 
per  imponuntur  ab  aliqua  proprietate  ejus 
cui  imponitur  :  vel  a  tempore,  sicut  no- 
mina  sanctorum  quandoque  imponuntur 
his  qui  in  eorum  festis  nascuntur ;  vel  a 
cognatione  vel  ab  aliqua  alia  proprietate. 
Nomina  vero  quae  divinitus  imponuntur 
data  semper  significant  donum  aliquod 
gratuitum  divinitus  datum  eis  quibus  im- 
ponuntur  :  sicut  Gen.,  xxvn  :  Dictum  est 
Abrahce :  Appellaberis  Abraham  :  quiapa- 
trem  multarum  gentium  constitui  te  :  »  et 
Matth.,  xv,  dictum  est  Petro  :  «  Tu  es  Pe- 
trus,  et  super  hanc  petram  cedificabo  Ec- 
clesiam  meam.  »  Quia  ergo  homini  Christo 
hoc  munus  gratiae  collatum  erat,  ut  per 
ipsum  omnes  salvarentur,  convenienter 
est  vocatum  nomen  ejus  Jesus,  idest  Sal- 
vator. 

Sciendum  vero  quod  hoc  nomen  Jesus, 
est  magnse  et  multae  virtutis  :  est  enim 
poenitentibus  in  refugium,  aegrotantibus 
in  remedium,  pugnantibus  in  subsidium, 
orantibus  in  suffragium,  quia  confert  ve- 
niam  a  peccatis,  gratiam  sanitatis,  victo- 
riam  tentatis,  virtutem  et  fiduciam  impe- 
traadaesalutis,  De primo dicttur  I  Joan.,n  : 

is 
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«  Scribo  vobis,  filioli,  quoraam  remittuntur 
vobis  peccata  propterejus  nomen.  »  Act,  x: 
«  Huic  omnes  Proplieke  testimonium  per- 
hibent.  »  Augustinus  : «  Quid  est  Jesus,  nisi 
Salvator  ?  Ergo  propter  temetipsum  esto 
mihi  Jesus.  Noli,  Domine,  noli  sic  attendere 
malum  meum  ,  ut  obliviscaris  bonum 

tuum.  »  Sed  attendendum  quod  hoc  no- 
men  In  circumcisione  imponitur  :  per 

quod  significatur,  quod  spiritualiter  cir- cumcisi  salvantur  :  unde  Bernardus :  «  Nos, 

fratres,  necesse  est  circumcidi,  et  sic  no- 
men  salutis  accipere  :  circumcidi  plane 
non  littera,  sed  spiritu  et  veritate.  »  De 
secundo  dicitur  Cant.,  i.  «  Oleum  effusum 
nomen  tuum.  »  Oleum  enim  levanem  est 

doloris,  sic  et  hoc  nomen  Jesus.  Bernar- 
dus  :  «  Habes  anima  mea,  reconditum 
electuarium  in  vasculo  vocabuli,  quod  est 

Jesus,  quod  nulli  unquam  pesti  invenitur 
inefficax.  »  Petrus  Ravennas  :  «  Hoc  est 

nomen  quod  dedit  caecis  visum,  surdis  au- 
ditum,  claudis  gressum,  sermonem  mutis, 
vitam  mortuis.  »  De  tertio  dicitur  Prov., 

xvm.  «  Turris  fortissima  nomen  Domini :  » 
et  Marc.  ult.,  :  «  In  nomine  meodoemonia 
ejicient:  »  Luc,  x  :  «  Reversi  sunt  discipuli 
cum  gaudio  dicentes :  Domine  etiam  in  no 
mine  tuo  dcemonia  subjicitur  nobis.  »  Petrus 
Ravennas  :  «  Totam  diaboli  potestatem  de 
obsessis  corporibus  virtus  hujus  nominis, 
scilicet  Jesus,  fugavit.  »  De  quarto  dicitur 
Joan.,  xiv  :  «  Si  quid  petieritis  Patrem  in 
nomine  meo,  dabit  vobis.  »  Augustinus  : 
«  In  nomine  meo,  quodestChristus  Jesus. 

Christus  regem,  Jesus  salvatorem  signifi- 
cat ;  et  per  hoc  quodcumque  petimus,  in 
nomine  Salvatoris  petimus,  et  tamen  ipse 
Salvator  est  non  solum  quando  facit  quod 
petimus,  verum  etiam  quando  non  facit  : 
quoniam  quod  vidit  peti  contrarium  saluti, 
non  faciendo  exhibet  se  salvatorem.  Novit 
enim  medicus  quid  pro  sua,  quid  contra 

salutem  suam  poscat  aegrotus  :  ideo  con- 
trariam  poscentis  non  facit  voluntatem, 
ut  faciat  sanitatem.  »  Nota  verbum  Ber- 
nardi  de  Christi  circumcisione,  et  ejus 

nominis  impositione  :  «  Magnum  et  mira- 
bile  sacramentum  :  circumciditur  puer,  et 
vocatur  Jesus.  Quid  sibi  vult  ista  connexio  ? 
Sed  agnosce  mediatorem  Dei  et  hominum, 
qui  ab  ipso  suae  nativitatis  exordio  divinis 
sociat  humana,  ima  summis  :  Nascitur  ex 
muliere,  sed  cui  fecunditatis  fructus  sic 
accedit  ut  non  decidat  flos  virginitatis. 
Pannis  involvitur,  sed  isti  panni  angelicis 
laudibus  honorantur  :  absconditur  in  prae- 
sepio,  sed  proditur  stclla  radiante  ccelo. 

Sic  et  circumcisio  probat  veritatem  as- 
sumptae  humanitatis,  et  nomen  quod  est 
super  omne  nomen,  gloriam  indicat  ma- 

jestatis.  » 
ARTICULUS  VII. 

De  apparitione  Christi. 

Quinto  videamus  de  Christi  apparitione: 

de  qua  dicitur  Matth.,  n  :  «  Cumnatus  es- 
set  Jesus  in  Bethlehem  Judce  etc.  »  Ubi  tria 

commendabilia  tanguntur  de  Magis,  qui- 
bus  Christus  per  stellam  apparuit  :  vide- 
licet  quod  Christumper  stellam  sapienter 

cognoverunt,  cognitum  diligenter  quaesi- 
verunt,inventum  reverenter  adoraverunt. 
Primum  ibi,  «  Vidimus  stellam  ejus,  etc.  » 
Bene  dicitur  ejus ,  quia  dicit  Fulgen- 
tius  quod  «  haec  stella  nunquam  ante  ap- 

^paruit,  sed  tunc  eam  puer  iste  creavit,  et 
Magis  ad  se  venientibus  praeviam  deputa- 
vit.  »  Idem  :  «  Differebat  autem  haec  stella 
ab  aliis  in  tribus  :  in  situ,  quia  non  erat 
localiter  in  firmamento,  sed  pendebat  in 

meditullio  aeris  proxima  terrae  :  in  splen- 
dore,  quia  splendorem  ejus  non  poterat 
splendor  solis  obscurare,  immo  in  meri- 
die  lucidissima  apparuit.  »  In  motu,  quia 
preecedebat  Magos  more  viatoris  :  non 
enim  movebatur  motu  circulari,  sed  quasi 
motu  animali  etprocessivo. 
Notandum  vero  est,  sicut  dicit  Leo 

Papa,  quod  «  praeter  illam  stellae  speciem 
quae  corporeum  incitavit  obtutum,  fulgen- 
tior  veritatis  radius  eorum  corda  perdo- 
cuit  :  »  et  hoc  quidem  ad  illuminationem 
fidei  pertinebat :  habebant  enim  fidem  de 
Christi  humanitate,  unde  dixerunt  «  Ubi 
est  qui  natus  est  Rcx  Judceorum  ?  »  et  de 
ejus  divinitate  ;  unde  subjunxerunt  :  \e- 
nimus  adorare  eum,  »  Matth.,  n.  De  se- 
cundo  dicitur  Matth.,  n  :  «  Ubi  est  qui  na- 
tus  est  Rex  Judceorum  ?  »  Ubi  notandum 

quod  diligentia  inquisitionis  in  tribus  os- 
tenditur.  Unde  Augustinus  :  »  0  anima 

mea,  si  diligenter  peteres,  tribus  hoc  si- 
gnis  ostenderes.  Primo  enim  lumen  pe- 
teres,  ne  tenebris  impedireris.  Secundo 
scientes  interrogares  ne  quaerens  ober- 
rares.  Tertio  in  nullo  loco  quiesceres,  do- 
nec  dilectum  invenires.  «  De  primo  dicitur 
in  Psal.,  lxvi  :  «  Deus  misereatur  nostri,  et 

benedicat  nobis  illuminet....  ut  cognosca- 
mus  in  terra  viam  tuam.  »  Glossa,  «  quae 
ducitad  coelum.  «  Prov.,  vi :  «  Justorum 
semita  quasi  lux  sple?idens  procedit  et 
crescit  usque  ad  perfectum  diem.  »  Glossa  : 
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«  Justorum  operalucescientiaeperaguntur 
et  aeternam  ducunt  ad  vitam.  »  Qua3  est 
perfecta  dies  :  unde  Magi  in  lumine 
stellse  Dominum  quaesierunt  sicut  de  ipsis 
cantat  Ecclesia  :  «  Ibant  Magi  quam  vi- 
derant,  etc.  » 
Notandum  vero  quod  hoc  lumen,  scilicet 

gratiae,  per  peccatum  amittitur  ;  unde 
dicit  Remigius  de  lumine  stellae,  quod 
stella  gratiam  Dei,  Herodes  diabolum 
significat,  qui  autem  per  peccatum  diabolo 
subditur,  mox  gratiam  perdit  :  a  quo  si 
per  poenitentiam  recesserit,  mox  gratiam 
invenit,  quae  non  dimittit  donec  perducat 

ad  domum  pueri,  idest  Ecclesiam.  De  se- 
cundo  dicitur  Jerem.,  vi  :  «  State  super 

vias  vestras,  et  videte,  et  interrogate  de  se- 
mitis  antiquis  qucesit  bona  via,  et  ambulate 
in  ea  ,  et  invenietis  requiem  animabus 

vestris.  »Unde  etiam  Matth.,11  «Magi  vene- 
runt  Jerosolymam  qucerentes  et  dicentes : 

ubi  est  qui  natus  est  rex  Judceorum  ?»  Au- 
gustinus  :  «  Annuntient  et  interrogant, 
credunt  et  quaerunt ;  significantes  eos  qui 

ambulant  per  fidem,  et  desiderant  spe- 
ciem.  »  Sed  sciendum  quod  heu  !  multi 
doctores  sunt  similes  Judaeis  ;  qui  magis 
demonstrato  fonte  vitae,  mortui  sunt  sicci- 
tate,  ut  dicit  Augustinus.  Quos  etiam  fa- 
bris  arcae  Noe  similes  esse  dicit  «  qui  aliis 
ut  evaderent  praestiterant,  et  ipsi  diluvio 
perierunt  :  similes  lapidibus  milliariis,  qui 
viam  aliis  ostenderunt  nec  ipsi  ambulare 
potuerunt.  »  De  tertio  dicitur  Cant.,  iv: 
«  lnlectidomeo  qucesivi  per  noctem,  etc,  » 
ubi  dicit  Gregorius : «  Dilectum  in  lecto  quae- 
rimus,  quando  in  praesentis  vitae  requie 

aliquantula,  in  Redemptoris  nostri  deside- 
rio  suspiramus.  Per  noctem  quaerimus, 
quia  etsijam  mens  inipso  vigilat,  tamen 
adhuc  oculus  caligat.  Sed  qui  dilectum 

suum  non  invenit,  restat  ut  surgat,  circu- 
meat  civitatem,  idest  sanctam  Ecclesiam 

electorum,  mente  et  inquisitione  percur- 
rat,  per  vicum  eum  et  plateas  quaerat, 
idest  per  angusta  et  lata  gradiens  aspiciat, 
ut  si  qua  in  ejus  vestigia  invenire  valeat, 
exquirat.  Quia  sunt  nonnulli  etiam  vitae 
saecularis,  qui  imitandum  habent  aliquid  de 
actione  virtutis.  Unde  etiam  Maginon  quie- 
verunt,  donec  dilectum,  idest  Christum 
invenenerunt :  cujus  signumfuit,  quod 
tam  longum  spatium  in  tam  modico  tem- 
pore  transierunt. » 
Notandum  vero  quod  fervens  deside- 

rium  divini  amoris  non  sinit  animam 

quiescere  donec  dilectum  inveniat.  Quia 
vero  desiderium  si  compleatur,    delectat 

animam,  ut  dicitur  Proverb.,  vui,  ideo 
quanto  desiderium  fucrit  ferventius,  tanto 
delectabilius  dilectus  invenitur  :  unde 
Magi  qui  fervenlissimo  desiderio  Christum 
quaerebant,  ipsum  delectabilissime  inve- 
niebant  ;  unde  Matth.,  11 :  «  Videntes  Magi 
stellam,  gavisi  sunt  gaudio  mngno  valde. » 
Ubi  dicit  Glossa  Rernardi,  quod  «  gaudio 
gaudet  qui  propter  Deum,  qui  est  verum 
gaudium,  gaudet.  »  Addit  et  magno  »  quo 
nihil  est  majus  et  «  valde  gavisi,  »  quia  de 
magno  potest  alius  plus,  alius  minus  gau- 
dere.  De  quarto  Matth.,  11 :  Et  procidentes 
adoraverunt  eum.  »  Unde  Augustinus  :  0 
infantia,  cui  etastra  subduntur  !  cujus  est 
iste  magnitudinis  et  supernae  gloriae,  ad 
cujus  pannos  et  Angeli  excubantet  reges 
trepidant,  et  sectatores  sapientiae  ingenicu- 
lant?  Quis  est  hic  talis  et  tantus  ?  stupeo 
cum  videopannosetintueor  coelum  ;  aestuo 
cum  inspicio  in  praesepe  mendicum  ,  et 
supraastra  praeclarum.  Subveniat  nobis 
fides,  ratio  naturae  deficit. 

Sequitur  :  «  Et  apertis  thesauris  suis 
pretiosa  munera  obtulerunt,  aurum,  etc.  » 
Ubi  notandum  quod  per  aurum  intelligi- 
tur  ccelestis  sapientia,  Thren.,  v:  «  Filii 
Sion  inclyti  et  amicti  auro  puro.  »  Glossa  : 
«  Ornati  ccelesti  sapientia.  »  «  Quomodo. 
Glossa,  «  quam  miserabilis  mutatio,  repu- 
tati  sunt  in  vasatestea.  »  Glossa  :  «  Relietis 
ccelestibus  terrena  curantes.  »  Rernar- 

dus  :  «  Invenisti  plane  sapientiam,  si  prio- 
ris  vitae  peccata  defleas,  si  hujus  saeculi  de- 
siderabilia  parvipendas,  si  seternam  vitam 
toto  desiderio  concupiscas.  Invenisti  sa- 
pientiam,  si  tibi  horum  singula  sapiunt 
prout  sunt,  et  haec  quidem  amara  et  om- 
nino  fugienda.  »  Ista  quoque  velut  caduca 
et  transitoria  contemnenda  :  illa  vero  ut 

perfecta  bona  totis  desideriis  appetenda, 
intimo  quodam  animi  sapore  dijudices  et 
discernas.  Per  thus  significatur  devota 
oratio  :  unde  in  Psalm.,  cxl  :  «  Dirigatur 
oratio  mea,  sicut  incensum,  etc.  »  Giossa, 
igne  caritatis  succensum.  »  Rernardus  : 
«  Oratio  quanto  efficacior  est,  callidius  ab 
adversario  impediri  solet.  »  Periculum  est 
si  fuerit  timida,  tepida  vel  temeraria  :  ti- 
mida  siquidem  oratio  ccelum  non  penetrat, 
quia  restringit  animum  timor  immodera- 
tus,  ut  nec  procedere  queat  :  tepida  vero 
in  ascensu  languescit,  eo  quod  non  habeat 
vigorem  :  temerario  vero  ascendit,  sed 
resilit ;  resistitur  enim  ei,  nec  tamen  non 
obtinet  gratiam,  sed  et  meretur  offensam; 
quae  vero  fidelis  et  humilis  et  fervens  ora- 
tio  fuerit,  ccelum  sine  dubio  penetrabit : 
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unde  certum  cst  quod  vacua  redire  non 
potest.  Per  myrrham  significatur  carnis 
castigatio.  Cantic,  111  :  Manus  tuce  distilla- 
verunt  myrrham,  et  digiti  tuipleni  myrrha 
probatissima.  »  Gregorius  :  «  Per  manus 
operationes  virtuosae,  per  digitos  discretio 
significatur.  Manus  ergo  distillant  myr- 
rham,  quando  caro  virtuosis  operibus  cas- 
tigatur  ,  sed  digiti  dicuntur  pleni  myrrha 
probatissima,  quia  castigatio  bene  probata 
est,  quae  fit  cum  discretione.  »  De  his 
tribus  dicit  Gregorius  :  «  Regi  aurum 
offerimus,  si  in  conspectu  illius  claritate 

divinae  sapientiae  resplendeamus  :  thus  of- 
ferimus,  si  cogitationes  carnis  per  sancta 
orationis  studia  in  ara  cordis  accendimus, 

ut  suave  aliquid  Deo  per  cceleste  deside- 
rium  redoleamus  :  myrrham  offerimus,  si 

carnis  viiia  per  abstinentiam  mortifica- 
mus.  »  Per  myrrham  namque  agitur,  ne 

caro  mortua  putrefiat,  secundum  Glos- 
sam,  ((  aurum  ad  tributum,  thus  ad  sacri- 
ficium,  myrrha  ad  sepulturam  pertinet 
mortuomm ;  et  per  haec  tria  in  Christo 
initiantur  regiapotestas,  divina  majestas, 
humana  mortalitas.  » 

ARTICULUS  VIII. 

De    oblatione    Christi. 

Sexto  videamus  de  Christi  oblatione  in 

templo  :  de  qua  dicitur  Luc,  n  :  «  Post- 
quam  impleti  sunt  dies  purgationis  Marice, 
etc  »  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod 
Christus  sub  lege  voluit  fieri,  ut  eos  qui 
sub  lege  erant  redimeret :  ad  Galat.,  iv. 
Augustinus  :  «  De  prole  nata  duplex  pree- 
ceptum  in  lege  traditur  :  unum  quidem 
generale  quantum  ad  omnes,  ut  scilicet 
completis  diebus  purgationis  matris  offer- 
retur  sacrificium  pro  filio  sive  pro  filia, 
ut  habetur  Levitic,  xn.  »  Et  hoc  sacrifi- 
cium  quidem  erat  ob  expiationem  pecati, 
in  quo  proles  concepta  erat  et  nata ;  et 
etiam  ad  consecrationem  quamdam  ipsius, 
quia  tunc  praesentabatur  in  templo,  et 
ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum, 
et  aliquid  pro  peccato.  Aliud  erat  speciale 
praeceptum  in  lege  de  primogenitis  tam  in 
hominibus  quam  jumentis  :  sibi  enim  de- 
putaverat  Dominus  omne  primogenitum 
Israel,  pro  eo  quod  per  liberationem  Israel 

percussemtprimogenitajEgypti  ab  homine 

usque  ad  pecus,  primogenitis  Israel  reser- 
vatis  :  ethoc  mandatum  ponitur  Exod.,  xm. 
Quia  ergo  Christus  ex  muliere  natus  erat 
primogenitus,  voluit  fieri  snb  lege,  hsec 

Evangelista  Lucas  circa  eum  observata 

fuisse  ostendit.  Primo  quidem  id  quod  per- 
tinet  ad  primogenitos,  cum  dicit,  «  Tule- 
runt  eum  in  Jerusalcm,  ut  sisterent  eum 
Domino.  »  Secundo  id  quod  pertinet  ad 
omnes,  cum  dicit,  «  et  ut  darent  hostiam 
pro  eo  secundum  quod  dictum  est  in  lege 
Domini,  par  turturum,  aut  duos  pullosca 
lumbarum.  » 

Notandum  vero  quod,  ut  dicit  Anasta- 
sius,  «  sicut  Christus  npn  gratia  sui  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  ut 

faceret  nos  per  gratiam  Deos,  et  ut  specia- 
liter  circumcidamur,  sic  et  propter  nos 
sistitur  Deo,  ut  discamus  praesentare  nos 
ipsos.  »  Ad  haec  quatuor  sunt  necessaria, 
quae  circa  oblationem  Christi  mystice  desi- 
gnantur :  scilicet  mentis  puritas,  cordis 
humilitas,  animi  tranquillitas,  bonorum 
operum  fecunditas.  Primum  designatur 
per  oblationis  tempus,  quod  est  completis 

diebus  purgationis  :  per  quod  mystice  in- 
nuitur,  quod  Deo  offerri  non  possumus, 
nisi  purgati  prius  ab  omni  immunditia 
mentis  et  corporis.  Eccle.,  xxm:  «  Oculi 
Domini  multomagis  lucent  super  solem, 
et  ad  iniquitatem  respicere  non  possunt.  » 
Matth. ,  xvm  :  «  JVisi  conversi  fueritis,  et 
efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  »  ubi  dicit 
Beda  :  «  Nisi  talemhabueritisinnocentiam 

et  animipuritatemsicutparvuli,  non  intra- 
bitis  in  regnum  coelorum. »  Apoc,xxi: 
«Nihil  coinquinalum  intrabit  in  eam.  » 
Duo  autem  sunt  in  nobis  purganda,  ut  di- 
cit  Bernardus  :  «  Intellectus,  ut  noverit  ; 
affectus,  ut  velit.  »  Secundum  designatur 
propterhoc,\quodsecundum  legem  voluit 
offerri,  qui  huic  legi  subjectus  non  erat  ; 
quia  non  ex  virili  semine,  sed  mystico  spi- 
ramine  verbum  Dei  factum  est  caro  :  un- 
de  in  signum  humilitatis  voluit  se  offerri, 
ut  doceret  per  humilitatis  meritum,  nos 
dignosfieri  divino  conspectui.  Job.,  xviu : 
«  Omne  pretiosum  vidit  oculus  meus.  » 
Glossa  :  «  idest  animam  de  se  abjectam 

sapientiae  suae  et  gratiae  illustratione  res- 
pexit :  quia  tanto  quis  ante  oculos  Dei  pre- 
tiosor,  quanto  ante  oculos  sui  fuerit  des- 
pectior.  »  I  Reg.,  xm  :  «  Nonne  cum  par- 
vulus  esses  in  oculis  tuis,  etc  »  Tertium 
designatur  per  hoc  quod  in  Jerusalem 
oblatus  fuit,  quae  interpretatur  pacifica, 
sive  visio  pacis.  Ad  Hebr.,  xn  :  «  Pacem 
sequimini  in  omnibus,  et  sanctimoniam, 
sine  qua  Deum  nemo  videbit. »  Augustinus: 
Estautempax  serenitas  mentis.  tranquil- 
litas  amini,  simplicitas  cordis,  amorisvin- 
culum,  consortium    caritatis  :  nec  poterit 
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ad  herediiatem  Domini  pervenire,  qui  tes- 
timonium  pacis  noluerit  observare  :  nec 
potest  concordiam  habere  cum  Christo, 
qui  discors  volucrit  esse  cum  christiano.» 
Isa.,  ult.  :  «  Erit  Sabbatum  ex  Sabbato  :  » 
Glossa,  «  Quia  ille  quiescet  in  futuro,  qui 
hic  quiescit  ab  opere  malo.  »  Quartum  de- 
signatur  per  hoc  quod  est  oblatus  cummu- 
neribus,  Exod.,  xxiii  :  No?i  apparebis  in 
conspecta  meo  vacuus,  «  Glossa  bonis  ope- 
ribus.  »  Gregorius :  «  Non  erit  vacua  ma- 
nus  a  munere,  si  arca  cordis  replcta  fuerit 
bonavohmtate.  » 
Notandum  vero  quod  praeceptum  fuit 

filiis  Israel  tribus  vicibus  per  singulos  an- 
nos  festa  celebrare  :  scilicet  Pascha,  Pen- 
tecosten  et    Scenopegiam   :     et    ter    in 
anno  apparere  coram  Domino :  quod  my- 
sterio  non  vacat :    unde    Glossa  :    «  Tri- 
bus  vicibus  per  singulos  annos,  hoc  est 
omni  tempore  praesentis  vitae,  in  sanctae 
Trinitatis  confessione  per  fidem,  spem  et 
caritatem  bonorum  operum,  obsequia  Deo 
creatori  vestro  exhibebitis.  »  Pascha  enim 

celebramus  mense  novorum,  cum  per  san- 
guinem  agni  immaculati  ab  ̂ Egyptia  ser- 
vitute  liberati  per  spirituales  aquas  de  ve- 
teri  homine  in  novum  transimus  non  in 
vetustate  litterae,  sed  in  novitate  spiritus, 
quo  in  terram  promissionis  per  gratiam 
Christi  pervenimus.  Solemnitatem    vero 
mensis    primitivorum   celebramus,    cum 
operum  nostrorum  voluntatem  et  sermo- 
num  primitias  Domino  consecramus.  So- 
lemnitatem  vero  in  exitu  anni  celebramus, 
quando  congregatis  frugibus,  idest  virtu- 
tum  fructibus,  ad  flnem  vitae  et  introitum 
regni  coelestis  pervenire  contendimus  in 
tabernaculis  septem  diebus  commorantes, 
quia  per  omne  tempus  vitse  prsesentis  pe- 
regrinos  nos  esse  cognoscimus,  nec  hic 
sed  in  futuro  requirimus  sedulo  curantes, 
ne  in  conspectuDominivacuiappareamus. 

ARTICULUS  IX. 

De  baptismo  Christi. 

Septimo  videndum  est  de  Christi  bapti- 
smo,  de  quo  dicitur  Matth.,  iii  :  «  Venit 
Jesus  a  Galilea  in  Jordanem  ad  Joannem 
ut  baptizaretur  ab  eo.  o  Ubi  tria  per  ordi- 
nem  describuntur  :  videlicet  persona,  loca 
et  officium.  Unde  dicit  Remigius  :  «  Per- 
sonae  ponuntur  cum  dicitur,  Yenit  Jesus  ad 
Johannem,  dominus  ad  servum,  rex  ad  mi- 
litem,  lux  ad  lucernam  :  loca  designantur, 

cum  dicitur,  A  Galilaea  :  Galilaea  cnimin- 
terpretatur  transmigratio.  »  Quicumque 
ergo  vult  baptizari,  transmigret  a  vitiis  ad 
virtutes,  et  veniens  ad  baptismum  se  hu- 
miliet.  Jordanis  interpretatur  descensus. 
Augustinus  :  «  Multa  mirabilia  in  hoc  flu- 
mine  esse  facta  Scriptura  sacra  commc- 
morat :  «  unde  Psalm.,  cxm,  dicit :  «  Jor- 
danis  conversus  est  retrorsum.  »  Ante 
quidem  retrorsum  aquae  conversae  fuerant; 
modo  peccata  retrorsum  conversa  sunt. 
Sicut  enim  Elias  in  Jordane  fecit  divisionem 
aquarum,  ita  Christus  in  eodem  Jordane 
fecit  separationem,  et  operatus  est  pecca- 
torum  remissionem.  Remigius :  «  Offlcium 
designatur  cum  dicitur  :  Ut  baptizaretur  ab 
eo,  »  et  dicit  Chrysostomus  :  Non  ut  ipse 
reciperet  peccatorum  remissionem  per  bap- 
tismum  ;  sed  ut  sanctificatas  relinqueret 
aquas  postmodum  baptizandis.  Secundo, 
ut  idem  dicit :  «  Nam  quamvis  ipse  non 
erat  peccator,  naturam  tamen  accepit  pec- 
catricem,  propterea  et  si  per  se  baptismate 
non  egebat,  tamen  in  aliis  carnalis  natura 
opus  habebat.  »  Tertio,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  «  quia  voluit  facere,  quod  omnibus 
facere  imperabat ;  ut  bonus  magister  doc- 
trinam  suam  non  tam  verbis  insinuaret, 
quam  actibus  exerceret ;  »  et  hoc  est  quod 
dicit  Matth.,  iv  :  «  Sic  nos  decei  adimplere 
omnem  justitiam  :  »  unde  dicebat  Ambro- 
sius  :  «  Haec  est  justitia,  ut  quod  jubes  al- 
terum  facere,  ipse  prius  incipias,  ut  tuo 
alios  horteris  exemplo. » 

Sunt  autem  tria  consideranda  circa  bap- 
tismum  Christi  divinitus  ostensa  :  videlicet 
ccelorum  apertio,  Spiritus  sancti  apparitio, 
paternae   vocis    insinuatio.   Primum    ibi, 
((  Ecce  aperti  sunt  cceli.   »   Hieronymus  : 
«  Non  reseratione  elementorum,  sed  spi- 
ritualibus  oculis,  »   sicut  et  Ezechias  in 
principio    sui    voluminis,    ccelos  apertos 
commemorat :  et  hoc  probat  Chrysostomus 
super  Matth.  dicens,  quod  «  si  ipsa  crea- 
tura,  »   scilicet  ccelorum   «  rupta  fuisset, 
non  dixisset :  aperti  sunt  ei  coeli  :  quia 
quod  corporaliter  aperitur,  omnibus  aper- 
tum  est.  »  Secundum  ibi,  «  Et  vidit  spiri- 
tum  Dei,  etc.  :  »   ubi  dicit  Augustinus  : 
«  Sicutnon  oportebat  ut  Filius  Dei  homines 
falleret,  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret 
Spiritus  sanctus;  sed  omnipotenti  Deo,  qui 
universam  creaturam  fabricavit  ex  nihilo, 
non  erat  difficile  verum  corpus  columbae 
sine  aliarum  columbarum  mysterio  figu- 
rare,  sicut  non  fuit  ei  difficile  verum  cor- 
pus  in    utero  Yirginis  Mariae  sine  virili 
scmine  fabricare.  »  Ex  his  patet  hanc  co- 
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lumbam  verum  animal  fuisse,  quae  tamen 
non  in  unitate  personae  Spiritus  sancti  as- 
sumpta  fuit,  et  quae  postmodum  esse  de- 
siit :  sicut  flamma  quae  apparuit  in  rubo, 
ut  dicit  Augustinus.  Ideo  autem  Spiritus 
sanctns  speciem  columbae  accepit,  ut  dicit 

Chrysostomus,  «  Quoniam  prae  aliis  ani- 
malibus  cultrix  est  caritatis.  »  Omnes  au- 
tem  species  justitiae  quas  habent  servi  Dei 
in  veritate,  possunt  habere  fllii  diaboli  in 
simulatione  ;  solam  autem  caritatem  Spi- 
ritus  sancti  non  potest  immundus  spiritus 
imitari  :  ideo  hanc  privatam  speciem  co- 
lumbae  sibi  servavit  Spiritus  sanctus :  quia 
per  nullius  testimonium  sic  cognoscitur 
ubi  est  Spiritus  sanctus,  sicut  per  gratiam 
caritatis.  Tertium  ibi,  «  Hic  est  Filias  meus 
dileclas,  etc.  »  Augustinus  :  «  Non  autem 
ut  ante  per  Moysen  et  Prophetas,  nec  per 
typos  aut  figuras  venturum  in  carne 
Pater  Filium  docuit,  sed  palam  venisse 
monstravit  dicens  :  Hic  est  Filius  meus  di- 
lcctus,  etc.  » 

Notandum  vero  quod  Pater  uon  demon- 
stratur  in  voce  nisi  sicut  auctor  vocis,  vel 
loquens  per  vocem.  Et  quia  Patri  proprium 
est  producere  Yerbum,  quod  est  dicere  vel 

loqui ;  ideo  convenientissime  Pater  per  vo- 
cem  manifestatus  est,  quia  significat  ver- 
bum  ;  unde  et  ipsa  vox  a  Patre  emissa  fi- 
liationem  Yerbi  protestatur.  Et  sicut  species 
columbae,  in  qua  demonstratus  est  Spiritus 
sanctus,  non  est  natura  Spiritu  sancti;  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est 
Filius,  est  natura  Dei;  ita  etiam  etipsa  vox 
non  pertinet  ad  naturam  Yerbi,  vel  Patris 
loquentis  :  unde  Job,  v,  Dominus  dicit : 

«  Neque  vocem  ejus  unquam  audistis,  ne- 
que  speciem  ejus  vidislis.  »  Mystice  per  haec 
tria  significatur,  quod  omnibus  per  bapti- 
smum  renatis  ccelum  aperitur,  gratia  Spi- 
ritus  sancti  infunditur,  et  in  filios  Dei 
adoptantur.  De  primo  dicit  Remigius  : 
«  Ideo  dicitur,  aperti  sunt  ei  cceli,  quia 
omnibus  renatis  aperitur  janua  regni  cce- 
lestis. » 
Notandum  autem  quod  per  passionem 

Christi  ccehim  aperitur  sicut  per  causam 
communem  aperitionis  ccelorum.  Oportet 
tamen  hanc  causam  singulis  applicari  ad 
hocutccelum  introeant  :  quod  fides  fit  per 
baptismum  :  et  ideo  potius  fit  mentio  de 
apertione  ccelorum  in  baptismo,  quam  in 
passiono.  De  secundo  idem  dicit  Remigius : 
«  Sicut  omnibus  per  baptismum  renatis 
janua  regni  ccelestis  aperitur,  ita  omnes 
in  baptismate  donum  Spiritus  sancti  acci- 
piunt.  »  De  tertio  dicit  Hilarius  :  «  Ex  his 

quae  consummabantur  in  Christo  cognos- 
cimus  post  aquae  lavacrum  de  ccelestibus 
portis  Spiritum  sanctum  in  nos  advolare, 
et  ccelestis  nos  gratiae  unctione  perfundi, 
et  paternae  vocis  adoptione  fllios  Dei  fieri.  » 

ARTICULUS  X. 

Dejejunio  Christi. 

Octavovideamus  de  jejunio  Christi  ;  de 

quo  dicitur  Matth.,  iv  :  «  Et  cum  jejunas- 
set  quadraginta  diibus  et  quadraginta  noc 
tibus,  postea  esuriit.  »  Notandum  vero 
quod  Christi  jejunium  fuit  salutare  et 
exemplare.  Salutarequidem,  quiapronobis 
jejunavit,  ut  nos  epulis  aeternis  satiaremur. 
Ubi  notandum  quod  jejunium  assumitur 
principaliter  ad  tria.  Primo  quidem  ad 
carnis  concupiscentias  comprimendas  : 
unde  Hieronymus  :  «  Sine  Cerere  et  Rac- 
cho,  Yenus  frigescit,  »  idest  per  abstinen- 
tiam  cibi  et  potus  luxuria  tepescit.  Secun- 
do,  utmenshominis  eleveturad  superna  : 
unde  dicitur  Dan.,  xx,  quod  post  jejunium 
trium  hebdomadarum  revelationem  acce- 
pit  a  Deo.  Tertio  ad  satisfaciendum  pro 
peccatis  ;  unde  Joelis,  n :  «  Concertimini 
ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejunio,  etc» 
Rernardus  :  «  Ronumetsalutarejejunium, 

quo  redimuntur  aeterna  supplicia,  dimit- 
tuntur  peccata  :  non  solum  autem  obtinet 
veniam,  sed  et  meretur  gratiam  :  non  so- 
lum  delet  peccata  praeterita  quae  commi- 
simus,  sed  et  repellit  futura  quae  commit- 
tere  poteramus.  »  Christas  vero  primo 
modo  non  jejunavit,  quia  contradictiones 
in  semetipso  non  tolerabat,  ut  dicit  Gre- 
gorius  :  necetiamsecundomodo,  quianon 
indiguit  per  jejunium  elevari,  quia  fuit 
verus  comprehensor  ;  sed  tertio  modo 
jejunavit,  utpro  peccato  satisfaceret  :  non 
quidem  pro  suo,  quia  peccatum  non  fecit, 
utdicitur  I  Petr.,  n,  sed  pro  nostro  :  unde 

et  esuries  post  jejunium  significat  deside- 
rium  nostrae  salutis,  ut  dicit  Glossa  super 

Matth.  Fuit  etiam  jejunium  Christi  exem- 
plare  :  unde  Chrysostomus  :  «  Ut  autem 
discas  quam  bonum,  quam  magnum  est 
jejunium,  et  qualiter  est  scutum  adversus 
diabolum,  et  quonam  modo  post  baptis- 
mum  non  lasciviae,  sed  jejunio  intendere 
oportet,  ipse  jejunavit  non  eo  indigens, 
sed  nos  instruens.  »  Rernardus  \  «  Deni- 
que  tanto  devotius  imitandum  est  nobis 

Christijejunantis  exemplum,  quanto  cer- 
tius  est  eum  propter  nos  jejunasse,   non 
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propler  seipsum.  »   Dcbemus  autem  hoc 
exemplum  imitari  secundum  possibilita- 
temnostram:  unde  Gregorius  Nazianze- 
nus  dicit  :   «  Quadraginta  diebus  Christus 
jejunavit    nihil  manducans  :   erat    enim 
Deus  :    nos  autcm  jejunium    possibilitati 
nostrae  proportionemus.  »  Scicndum  vero 
est    quod  per  jejunium  sic  vitia  carnis 

sunt  refraenanda,  quod  tamen  naturae  ne- 
cessitas  nonsubtrahatur.Ad  cujuseviden- 
tiam  est  sciendum  quod  necessarium  in 
rebus  accipitur  dupliciter.    Primo  modo 
ad  conservationem  vitae  ;   et  tale  necessa- 
rium  pcr  jejunium  subtrahere  non  licet, 
sicut  nec  interimere  seipsum  :  sed  hoc  ne- 
cessarium  est  valde  modicum,  quia  modi- 
co  natura  contenta  est.  Alio  modo  dicitur 
necessarium  ad  conservandam  valetudinem 

corporis  ;  quse  quidem  accipitur  in  dupli- 
ci  statu.   Primo  secundum   sufficientiam 

habito  respectu  ad  ea  quse  incumbunt  ex 
offlcio,  ex  societate  eorum  cum  quibus 
vivitur,   ad   quae    convincitur  necessario 
agenda  ;  et  tale  necessarium   etiam  sub- 
trahi  non  debef :  hoc  enim  esset  de  rapina 

hostiam  offerrejejunii,  si  aliquis  impedi- 
retur  propter  jejunium  ab  aliquibus  operi- 
bus  ad  quae  obligatur  :    unde  Hieronymus 
dicit :  «  Qui  de  rapina  holocaustum  offert, 

vel    qui    ciborum    egestate,     vel    man- 
ducandi  vel  somni  penuria   immoderate 

corpus  affligit,  si  etiam  sit  tanta  abstinen- 
tia,   quod  homo   ab  operibus  utilioribus 
impediatur,  quamvis  ad  ea  non  ex  neces- 
sitate  teneatur,  indirectum  est  jejunium, 
etsi  non  sit  illicitum.  »  Idem  :  «  Rationalis 

homo  dignitatem  amittit,  qui   jejunium 
caritati  vel  vigilias  sensus  integritati  prae- 
fert.  »  Secundo  modo    accipitur  valetudo 
corporis  secundum  optimam  corporis  dis- 
positionem.  Et  quia  caro  in  suo  robore 
consistens  difficilius  spiritui  subditur  ;  ideo 
ad  necessariam  valetudinem  sic  acceptam, 
etiam  si  licite  accipi  potest,  tamen  lauda- 
biliter  subtrahi  potest;  et  talis  subtractio 
non  multum  mortem  accelerat,  cum  cor- 
pus  humanum  inveniatur  frequentius  ex 
superfluitate  quam   ex  defectu  mortales 
incurrere  aegritudines  :  unde  Galenus  dicit, 
quod  «  summa  medicina  est  abstinentia.  » 
Notandum  tamen  super  illudMatth.,  ix  : 

«  Non  possumus  filii  sponsi  quamdiu  cum 
eis  est  spo?isus,jejunare, »  quod  « jejunium 
duplex  est,  »  ut  dicit  Augustinus  :  «  scili- 
cetjejunium  luctus,  quod  cum  amaritu- 
dine  peccatorum  et  praesentis  vitae  miseria 
geritur;  aliud  est  jejunium  exultationis, 
quod  cum  spirituali  jucunditate  a  carnali- 

bus  vitiis  et  desideriis  se  abstrabit,  quia 
gustato  spiritu,  desipit  omnis  caro.  »  In 
istis  ergo  semper  habitu  sponsus  praescns 
est,  sed  non  semper  actu  :  immo  quando- 
que  eis  praesens  est  ut  judex,  cum  sua  pec- 
cata  recogitant  vel  quae  fecerunt,  vel  in 
quae  cadere  possunt,  nisi  carnem  cohi- 
beant :  et  tunc  competit  eis  jejunium  moe- 
roris.  Aliquando  est  eis  praesens  actu,  ut 

sponsus,  quando  ejus  dulcedine  perfun- 
duntur  :  et  tunc  competit  eis  jejunium 
exultationis,  non  mceroris. 

ARTICULUS  XI. 

De  Christi  tentatione. 

Nono  videamus  de  Christi  tentatione,  et 
quaretentare  voluit :  de  qua  dicitur  Matth., 
iv  :  «  Ductus  est  in  desertum  a  spiritu  Jesus 
ut  tentaretur  a  diabolo,  »  ut  dicit  Grego- 
rius.  «  Tribus  modis  agitur  tentatio  :  sug- 
gestione,  delectatione,  consensu.  Et  nos 

cum  tentamur,  plerumque  in  delectatio- 
nem,  aut  etiam  in  consensum  labimur  : 

quia  de  carnis  peccato  propagati  in  nobis- 
metipsis  gerimus  unde  certamina  tolera- 
mus.  Deus  vero  qui  in  utero  Yirginis  in- 
carnatus  venit  in  hunc  mundum  sine 

peccato,  nihil  contradictionis  in  semetipso 
tolerabat.  Tentari  ergo  potuit  per  sugge- 
stionem,  sed  mentem  ejus  peccati  delecta- 
tio  non  momordit  :  atque  ideo  omnis  dia- 
bolica  tentatio  foris,  non  intus  fuit.  » 
Notandum  ergo  quocl  Christus  tentari 

voluit  primo  quidem,  ut  nobis  contra  ten- 
tationes  exempla  ferret.  Gregorius  :  «  Non 

est  indignum  Redemptori  quod  voluit  ten- 
tari  qui  venerat  occidi,  ut  tentationes  no- 
stras  suis  tentationibus  vinceret,  sicut 

mortem  nostram  sua  morte  venerat  supe- 
rare  :  »  omnia  enim  quae  Christus  in  my- 
sterio  assumptae  humanitatis  vel  fecit,  vel 
sustinuit ,  nobis  salutaria  fuerunt  :  per 

ejus  enim  tentationem,  et  alia  quae  susti- 
nuit,  roboramur.  Ad  Hebr.,  xn  :  «  Reco- 
gitate  Dominum  Jesum  qualem  susti- 
nuit  adversus  semetipsum  contradictioncm, 

ut  non  fatigemini  animis  vestris  deficicn- 
tes .  »  Maximus  :  «  Si  nolumus  u  diabolo 

superari,  inhaereamus  ei  qui  contra  dia- 
bolum  triumphavit.  Magna  ergo  con- 
solatio  membris  ex  capite.  »  Bernardus  : 
«  In  creatione,  in  redemptione,  caeterisque 
omnibus  beneficiis  est  Deus  omnium  ;  sed 
in  tentationibus  suis  tamquam  proprium 
aliquid  habent  eum  singulielectorum.  Sic 
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enim  paratus  est  cadentem  suscipere  et 
eripere  fugientem,  ut  videri  possit  relictis 
omnibus  ei  soli  operam  dare.  Propterea 
expedit  omni  animse  Deum  semper  inten- 
dere  tamquam  proprium,  non  tantum  au- 
ditorem,  sed  etiam  inspectorem.  Unde  le- 
gitur  de  beato  Antonio,  quod  cum  semel  a 
dsemonibus  in  varias  formas  mutatis  lace- 
ratus  fuisset,  subito  quidam  radius  lucis 
dsemones  eflugavit,  statimque  sanatus,  et 
Christum  prsesentem  intelligens,  dixit  : 
Ubi  eras  bone  Jesu?  et  vox  ad  eum  :  An- 
toni,  hic  eram,  sed  expectabam  certamen 
tuum.  »  Secundo  tentari  voluit  propter 
nostram  cautelam,  ut  nullus  quantumcum- 
que  sanctus,  a  diaboli  tentatione  securus 
sit.  Joan.,  xin  :  «  Non  est  servus  major  suo 
Domino.n  Leo  papa  :  «Nemo  de  cordis 
sui  puritate  confidat,  cum  ille  pervigil  hos- 
tis  acrioribus  pulset  insidiis,  quos  maxime 
viderit  abstinere  a  peccatis.  A  quo  enim 
dolos  suos  timeat  abstrahere,  qui  ipsum 
Dominum  majestatis  ausus  est  tentare  ?  » 
Unde  post  baptismum  Christum  tentavit, 
quia,  ut  dicit  Hilarius  super  Matth.  «  In 
santificatis  maxime  tentamenta  diaboli 

grassantur,  quia  victoria  magis  est  ei  exop- 
tanda  a  sanctis.  »  Eccl.,  n  :  «Fili  accedens 
ad  servitutem  Dei,  sta  in  timore.  »  Tertio 
propter  exemplum,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  Christus  se  diabolo  tentandum  prse- 
buit,  ut  ad  superandas  tentationes  ejus  me- 
diator  esset  non  solum  per  adjutorium, 
verum  etiam  per  exemplum.  Dedit  autem 
nobis  exemplum  non  solum  pugnse,  sed 
etiam  coronse  :  unde  super  illud  Matth., 
iv,  «  Accesserunt  Angeli  et  ministrabant  ei,y> 
dicit  Glossa  :  «  Sicut  in  hoc  agone  militia 
nostra  pie  instruitur,  ita  in  obsequio  An- 
gelorum  gloriosa  remuneratio  edocetur.  » 
Unde  etiam  Bernardus  :  «  Ipse  Dominus 
hortatur  ut  pugnemus,  adjuvat  ut  vinca- 
mus,  certantes  expectat,  deficientes  suble- 
vat,  vincentes  coronat.  »  Sequitur  de  modo 
et  ordine  tentandi :  «  Et  accedens  tentator 
dicit  ei :  Si  filius  Dei  es,  dic  ut  lapides  isti 
panes  fiant.  »  Ubi  dicit  Gregorius  :  «  Anti- 
quus  hostis  primum  hominem  gulse  vitio 
tentavit,  cum  ligni  cibum  vetitum  osten- 
dit,  atque  ad  comedendum  suasit.  Yana 
gloria,  cum  diceret  :  Eritis  sicut  dii.  Ava- 
ritia,  cum  diceret :  Scientes  bonum  et  ma- 
lum.  »  Avaritia  enim  non  solum  pecunise 
est,  sed  etiam  altitudinis,  cum  supra  mo- 
dum  sublimitas  ambitur.  Eisdem  modis 
secundum  hominem  tentavit :  primo  per 
gulam  ;  unde  dixit  :  «  Si  filius  Deies,  etc.a 
Hilarius  :  «Eam  conditionem  in  tentando 

proposuit,  per  quam  in  Deo  ex  mutatione 
lapidis  in  panes  virtutem  potestatis  agno- 
scat,  et  in  homine  oblectando  cibi  patien- 
tiam  esurientis  illudat.  »  Huic  autem  ten- 
tationi  sic  resistit  dicens  :  «  Scriptum  est : 
Non  in  solo  pane  vivit  homo,  sed  in  omni 
verbo  quod  procedit  de  ore  Dei :  »  ubi  dicit 
Glossa  :  «Inferior  parsjhominis  pane  sus- 
tentatur,  altior  vero  verbo  Dei  reficitur. 
Quia  vero  agis  de  inferiori  parte,patet  quod 
tentator  sis. »  Secundo  tentavit  eam  per 
vanam  gloriam,  ut  dicimur  Matth.,  iv  : 
unde  sequitur  :  «  Tunc  assumpsit  eum  dia~ 
bolus,  etc.  »  Et  postea  sequitur,  «  Si  filius 
Dei  es,  mitte  te  deorsum,  etc.  »  Hsec  ten- 
tatio  fuit  vanae  gloriae  secundum  Glossam: 
cui  sic  resistit,  «  Non  tentabis  Dominum 
Deum  tuum.  »  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Non  de- 
bet  tentare  Deum,  quando  habet  ex  hu- 
mana  ratione  quid  faciat.  Sed  postquam 
deficit  humana  ratio,  commendet  se  Deo, 
non  tentando,  sed  devote  confitendo.  » 
Nota  etiam  quod  hic  dicit  Glossa  omnia 
hsec  corporalibus  sensibus  esse  completa  : 
quia  enim  verba  invicem  conferuntur,  in 
specie  hominis  diabolum  superasse  verisL 
mile  est.  Tertio  tentavit  cum  de  avaritia  : 

unde  sequitur,  «  Assumpsit  eum  in  mon- 
tem  excelsum,  et  ostendit  ei  omnia  regna 
mundi)  »  Glossa,  idest  omnia  concupisci- 
bilia  in  mundo,  in  quo  homines  regnant : 
vel  simpliciter  totus  mundus  eo  sugge- 
rente  ab  eo  visus  est  :  et  dixit  :  «  Bcec 
omnia  tibi  dabo ,  si  procidens  adoraveris 
me,  »  quia  avaritia  idolorum  servitus,  sicut 
dicitur  ad  Ephes.,  v.  Huic  autem  tentationi 
sicresistit,  «  Vade  Satanas.»  Curindignan- 
ter  sic  respondit?  Quia  dicit  Chrysosto- 
mus  quod  «  inpropriis  injuriis  quempiam 
esse  patientem  laudabile  est :  Dei  autem 
injurias  simulare,  nimis  impium  est.  » 
Notandum  vero  quid  mystice  Christi  ten- 

tatio  significet  :  unde  Chrysostomus  sic 
dicit : «  Jejunium  est  abstinentia  rei  malse : 
esuries  desiderium  ejus,  usus  ejus  est  pa- 
nis.  Qui  ergo  sibi  peccatum  convertit  in 
usum,  lapidem  convertit  in  panem.  Res- 
pondeat  ergo  diabolo  persuadenti,  quia 
non  in  solo  pane,  idest  usu  illius  rei,  vivit 
homo,  sed  in  observantia  mandatorum 
Dei.  Cum  ergo  quis  inflatus  fuerit  quasi 
sanctus,  ductus  est  quasi  supra  templum ; 
et  quando  sestimaverit  consistere  in  sancti- 
monii  summitate,  positus  est  super  pin- 
nam  templi  :  et  hsec  tentatio  sequitur 
primum,  quoniam  victoria  tentationis  glo- 
riam  operatur,  et  fit  causa  jactantise.  Sed 
Christus  ultro  jejunium  suscepit.  Super 
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templum  autem  eum  diabolus  duxit,  ut  tu 
ad  abstinentiam  laudabilem  spontc  proce- 
das,  extolli  aatem  ad  fastigium  sanctitalis 
non  acquiescas.  Fuge  exaltationem  cordis, 
et  non  patieris  ruinam.  Asccnsio  autem 
montis  est  processio  ad  altitudinem  divi- 
tiarum,  et  gloriam  hujus  mundi,  quae  de 
superbis  cordibus  descendit.  Cum  crgo 
volueris  dives  fieri,  quod  ostendens,  incipis 
cogitare  de  divitiis  ct  honoribus  aequhvn- 
dis,  ct  tunc  princeps  mundi  gloriam  osten- 
dit  regni  sui.  Tertio  loco  prsevidct  Libi 
causas,  ut  si  volueris  illaconsequi,  servias 
ei,  et  negligas  justitiam.  » 

ARTICULUS  XII. 

De  triplici  tentatione  :  scilicet  Dei,  hominis 
et  Diaboli. 

Glossa  super  Psalm.,  n,  dicit,  quod  ten- 
tat  Dominus,  tentat  homo,  tentat  diabolus ; 
sed  aliter  Dominus,  aliter  homo,  aliter 
diabolus.  Tentat  Dominus  ut  erudiat ;  homo 
ut  discat  quod  nescit :  diabolus  ut  seducat. 
De  tentatione  Dei  dicitur  ibidem  in  Psal., 
xxv  :  «  Proba  me,  Domine,  et  tenta  me.  » 
Glossa  :  «  Judica  me  probatum  non  tibi, 
quia  omnia  probasti,  sed  mihi  et  homini- 
bus ,  ne  quid  delicti  maneat.  »  Tentatio 
ergo  Dei  probatio  est,  sicut  tentavit  Deus 
Abraham  Gen.,  xxm.  Quod  autem  dicit 
Matth.,  vi  :  «  Ne  nos  inducas  in  tentatio- 
nem,  »  intelligendum  est,  ne  nos  permittas 
vinci  a  tentatione.  Glossa :  « In  tentationem 
ducitur,  qui  in  tentatione  frangitur.  Non 
ergo  precatur  ut  non  tentetur ;  quia  tenta- 
tio  necessaria  est  ad  coronam ;  tamquam  si 
cuiquam  necesse  est  igne  probari,  non 
precatur  ut  non  contingatur,  sed  ut  non 
exuratur,  »  ut  dicit  Glossa.  Augustinus : 
«  De  tentationibus  hominis  sciendum  est 
quod  tentare  est  experimentum  sumere  de 
eoquitentatur,  sicutSamson  proposuit  pro- 
blema  Philistaeis  ad  tentandum  eos.  »  Ju- 
dic,  iv  :  «  Si  quis  autem  hominum  explo- 
rat  voluntatem,  prudentiam  et  potestatem 
Dei,  hoc  est  tentare  Deum,  quod  prohibi- 
tum  est :  »  Deut.,  vi  :  «  Non  tcntabis  Do- 
minum,  Deum  tuum  :  »  ubi  dicit  Glossa  : 
<(  Deum  tentat,  qui  habet  quid  faciat,  ac 
sine  ratione  se  committit  periculo,  expe- 
riri  volens  utrum  possit  liberari  a  Deo. 
Quando  vero  propter  necessitatem  vel  uti- 
litatemcommittit  se  aliquis  divino  auxilio, 
et  suis  petitionibus  et  factis,  hoc  non  est 
tentare  Deum  ;  »  dicitur  enim  II  Paral.,  n  : 

«  Cum  ignoramus  quid  agere  debeamus, 
hoc  solum  habemus  residui,  ut  oculos  no- 
stros  ad  te  dirigamus.  n  Ad  evidentiam  au- 
tem  illius  quod  dicitur  in  Psal.,  xxxm  : 
«  Gustate,  et  videte  quoniam  suavis  est  Do- 
minus,  »  ct  illius  quod  dicitur  Rom.,  xn  : 
«  Ut  probetis  quce  sit  voluntas  Dei  bcna, 
beneplacens  et  perfecta.  »  Sciendum  quod 
duplex  est  cognitio  divinae  voluntatis  seu 
bonitatis  :  una  quidem  est  speculativa ;  et 
quantum  ad  hanc  non  licet  dubitare,  nec 
probare  utrum  voluntas  bona  sit,  vel 
utrum  Deus  sit  suavis ;  alia  autem  est  di- 
vinae  bonitatis  seu  voluntatis  cognitio  af- 
fectiva,  seu  experimentalis ,  dum  quis 
experitur  in  seipsum  gustum  divinae  dulce- 
dinis,  et  complacentiam  divinae  voluntatis, 
sicut  de  Hierotheo  dicit  Dyonisius  n  cap. 
de  div.  Nom.,  quod  didicit  divina  ex  com- 
passione  ad  ipsa,  et  hoc  movet  ut  probe- 
mus  Dei  voluntatem,  et  gustus  ejus  suavi- 
tatem. 
Notandum  etiam  quod  dupliciter  petit 

aliquis  signum  a  Deo.  Uno  modo  ad  ex- 
plorandum  divinam  potestatem  aut  veri- 
tatem  dicti  ejus  :  et  hoc  de  se  pertinet  ad 
Dei  tentationem.  Alio  modo  ut  instruatur 
quid  sit  circa  aliquid  faciendum,  aut  quod 
factum  beneplacitum  est  Deo ;  et  hoc  nullo 
modo  pertinet  ad  Dei  tentationem.  De  ten- 
tatione  autem  diaboli  supra  dictum  est. 
Hujusmodi  autem  diabolicae  tentationis  ra- 
tiones,  videlicet  quare  permittit  Deus  ho- 
minem  tentari,  tangit  Chrysostomus  di- 
cens  :  «  Quisquis  post  baptisma  majores 
sustines  tentationes,  non  turberis  :  etenim 
propter  hoc  accepisti  arma,  non  ut  vaces, 
sed  ut  praelieris  :  ideo  autem  a  te  tenta- 
tiones  non  prohibet  Deus.  »  Primo  quidem 
ut  discas  quomodo  fortior  factus  es.  Se- 
cundo  ut  ex  magnitudine  donorum  non 
extollaris.  Tertio  ut  diabolus  cognoscat 
quod  perfecte  ab  eo  abscessisti.  Quarto  ut 
per  hoc  fortior  reddaris.  Quinto  ut  crediti 
tibi  thesauri  signum  accipias  :  neque  enim 
diabolus  superveniret  tibi  ad  tentandum, 
nisi  te  in  majori  effectu  videret. 

ARTICULUS  XIII. 

De  Christi  conversatione. 

Decimo  videamus  de  Christi  conversa- 
tione.  de  qua  dicitur  Baruch.,  iii  :  o  Post 
ha*c  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus 
conversatus.  »  Notandum  quodChristi  con- 
versatio    fuit    perfectissimum    exemplar 
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nostrae  eonversationis  :  unde  in  persona 

ejus  dicitur  Joan.,  xiv  :  «  Ego  sum  via,  ve- 
ritas  et  vita.  »  Revera  ipse  est  illa  regia 
via  de  qua  dicitur  Num.,  xxi :  «  Via  regia 
gradiemur  :  »  et  dicit  quaedam  Glossa  su- 
per,  «  Qui  habitat  »  quod  via  regia  est  via 
Christi  regis  nostri,  qui  sic  viam  mundi 
cucurrit,  ut  nec  prosperis  alliceretur,  nec 
adversis  frangeretur,  quem  etiam  nos 
imitari  debemus.  Beda :  «  Sequamur  iter 
humanae  conversationis  ejus,  si  divinitatis 
gloriam  volumus  intueri,  et  habitare  in 
domo  ejus  aeterna  omnibus  diebus  vitae 
nostrae.  » 

Notandum  vero  quod  Christus  conver- 
satus  fuit  secundum  legem  :  primo  qui- 
dem,  ut  veterem  approbaret  :  secundo,  ut 
eam  in  seipso  observando  consummaret : 
tertio,  ut  Judseis  occasionem  calumniandi 

subtraheret  :  quarto,  ut  homines  a  servi- 
tute  legis  liberaret,  secundum  illud  Ga- 
lat.,  iv  :  «  Misit  Deus  Fitium  suum  natum 
ex  muliere,  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub 
lege  erant  redimeret.  »  A  transgressione 
autem  legis  tripliciter  se  excusat.  Primo 

quidem  modo,  quia  per  praeceptum  qui- 
dem  de  sanctificatione  Sabbati  non  inter- 
dicitur  opus  divinum,  sed  humanum  : 
quamvis  Deus  in  die  septima  cessaverit  a 
novis  creaturis  condendis,  semper  tamen 

operatur  in  rerum  gubernatione  et  con- 
servatione.  Quod  autem  Christus  miracu- 
la  faciebat,  erat  operis  divini,  ut  ipse  dicit 
Joan.,  v  :  «  Pater  meus  usque  modo  ope- 
ratur,  et  ego  operor.  »  Secundo  excusat 
per  hoc  quod  illo  praecepto  non  prohiben- 
tur  opera  de  necessitate  salutis  corporalis  : 

unde  ipse  dicit  Luc,  vn  :  «  Nonne  unus- 
quisque  vestrumsolvit  bovem  autasinum,et 
ducit  adaquare?  »  Et  infra  xiv  :  Cujus 
vestrum  bos  aut  asinus  in  puteum  cadit,  et 
non  continuo  extrahit  illum  in  die  Sab- 
batil  »  Manifestum  est  autem  quod  opera 
miraculorum  quae  Christus  faciebat,  ad 
salutem  corporis  et  animae  pertinebant. 

Tertio,  quia  illo  praecepto  non  prohiben- 
tur  pertinentia  ad  Dei  cultum  :  unde  dici- 
tur  Matth.,  xn  :  «  An  non  legistis  in  lege, 

quod  Sabbatum  sancti  violant,  et  sine  cri- 
mine  sunt  ?  »  et  Joan.,  vn,  dicitur  :  «  Si 
circumcisionem  homo  accipit  iu  Sabbato, 
ut  non  solvatur  lex  Moysi ;  cur  mihi  indi- 
gnamini,  quia  totum  hominem  salvum  feci 
in  Sabbato  ?  »  Quod  autem  mandavit  pa- 
ralytico  in  Sabbato  lectum  suum  portare, 
ad  cultum  Dei  pertinebat,  idest  ad  laudem 
divinae  virtutis. 

Notandum  quod  Christus  habuit  refu- 

gia,  ut  dicit  Remigius,  navim,  montem 
et  desertum,  ad  quorum  alterum  quoties- 
cumque  a  turbis  premebatur,  descende- 
bat :  et  hoc  legitur  ipsum  fecisse  propter 
tria.  Quandoque  propter  corporalem  quie- 
tem  :  unde  Matth.,  vi,  dicitur  quod  Domi- 
nus  discipulis  dixit  :  «  Venite  seorsum  in 
desertum  locum,  et  quiescite  pusillum  : 
erant  enim  qui  veniebant  et  redibant  multi, 
et  nec  spatium  manducandi  habebant.  » 
Quandoque  vero  causa  orationis  ;  unde 
Luc,  vi :  »  Factum  est  in  illis  diebus,  exiit 

orare  in  montem,  et  erat  pernoctans  in  ora- 
tione  :  »  ubi  dicit  Ambrosius,  quod  «  ad 
praecepta  virtutum  suo  nos  informat 
exemplo.  »  Quandoque  ut  doceat  favorem 
vitare,:  unde  super  illud  Matth.,  v  :  «  Vi- 
dens  Jesus  iurbas  ascendit  in  montem^  » 
dicit  Chrysostomus,  quod  per  hoc  quod 
non  in  civitate  et  foro  sed  in  monte  et  so- 
litudine  sedit,  erudivit  nos  nihil  ad  osten- 
tationem  facere,  a  tumultibus  abscondere, 
et  maxime  cum  de  necessariis  disputare 

oportet.  » 
ARTICULUS  XIV 

De  doctrina   Christi. 

Undecimo  videamus  de  doctrina  Christi, 

de  qua  dicitur  Matth.,  xxn  :  Magister,  sci- 
mus  quia  verax  es,  et  viam  Dei  in  veritate 
doces.  »  Sciendum  vero  quod  Christus  ve- 
ritatem  doctrinae  confirmavit,  tum  vitae 
sanctitate,  tum  miraculorum  sublimitate  : 
vitae  sanctitate,  quia  coepit  facere  et  docere, 
ut  dicitur  Act.,  i,  miraculorum  subli- 
mitate  :  Joan.,  iv  :  «  Si  mihi  non  vultis 

credere,  operibus   credite.  » 
Notandum  insuper  quod  Christusmulta 

docuit  in  parabolis,  ut  dicitur  Matth., 
xiii.  Quod  quidem  conveniens  fuit,  tum 

quia  connaturale  est  homini  ut  per  sensi- 
bilia  deveniat  in  cognitionem  intelligibi- 
lium,  ut  dicitDionysiusI  ccel.  Hier.,  «  nam 
impossibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum 
raclium,  nisi  varietate  sacrorum  velami- 
num  anagogice  circumvelatum,  »  idestin- 
clusum  diversis  figuris  scripturae  ipsum 
repraesentantibus  ;  tum  etiam  propter 
simplicitatem  quorumdam  audientium,  ut 
qui  ccelestia  capere  non  poterant,  per  si- 
militudinem  terrenam  audita  percipere 
potuissent,  ut  dicit  Glossa  Matth.,  iv.  Et 
subditur  ibi,  in  Glossa,  quod  parabola 
graece,  similitudo  dicitur  latine,  quando 

quid  intelligi  volumus  per  quasdam  com- 
parationes  indicamus  :  ut  ferreum  dicitur 
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ad  aliquod  durum,  et  rem  velocem  ventis 
comparamus  :  est  enim  «  parabola,  »  ut 
dicit  Hieronymus,  «  rerum  natura  discre- 
pantium  sub  aliqua  similitudinefactacom- 
paratio.  »  Tum  etiam  ut  indignis  divina 
mysteria  occultarentur  :  unde  Luc,  iii  : 
«Vobis  datwn  esse  nosse  mysterium  regni 
Dei,  »  Glossa  «  secreta  scripturarum  :  » 
et  infra  :  «  Ceteris  autem  in  parabolis,  ut 
videntes  non  videant:  »  Matth.,  vn  : 

«  Nolite  sanctum  dare  canibus,  neque  mit- 
tite  margaritas  ante  porcos  :  »  Glossa  : 
«  Eadem  res  dicitur  sanctum  et  marga- 
rita,  »  idest  «  evangelium  et  ecclesias- 
tica  Sacramenta  :  sanctum,  quia  invio- 
labile  nec  debet  ab  aliquo  corrumpi  :  mar- 
garita,  quia  in  abscondito  latet,  et  de 

figuris  quasi  de  apertis  conchis  eruitur.  » 

Gemma  est  pretiosa  quae  non  potest  cor- 
rumpi:  canes  vero  sunt  quia  oblatrant, 
et  quod  integmm  est  dilacerant :  porci  qui 
vilipendunt  et  conculcant. 
Notandum  vero  quod,  sicut  Dionysius, 

ii  cap.  ccel.  Hier.}  dicit,  «  magis  conve- 
niens  est  quod  divina  in  scripturis  tradan- 
tur  sub  metaphora  rerum  corporalium  vi- 
lium,  quam  nobilium :  »  et  hoc  propter 
tria.  Primo,  quia  per  hoc  liberatur  magis 
humanus  sensus  ab  errore.  Manifestum 

autem  est  quod  haec  non  secundum  pro- 
prietatem  dicuntur  de  divinis  :  quod  posset 
esse  dubium,  si  sub  figuris  nobilissimo- 
rum  corporalium  describerentur  divina, 

maxime  apud  illos  qui  nihil  aliud  corpo- 
ribus  nobilius  excogitare  noverunt.  Se- 
cundo,  quia  hic  modus  est  convenientior 
cognitioni  quam  de  Deo  habemus  in  hac 
vita  :  magis  enim  manifestatur  nobis  de 
ipso  quid  non  est,  quam  quid  est :  et  ideo 
similitudines  eorum  quae  magis  elongan- 
tur  a  Deo,  veriorem  nobis  faciunt  aestima- 
tionem  de  Deo  quid  sit  supra  illud  quod 
de  eo  dicimus  vel  cogitamus.  Tertio,  quia 

per  hujusmodi,  divina  magis  indignis  oc- 
cultantur. 

ARTICULUS  XY. 

De  Christi  miraculis. 

Duodecimo  videamus  de  Christi  miracu- 
lis,  de  quibus  dicitur  Joan.,  xi  :  «  Hic  ho- 
mo  multa  signa  facit. »  Unde  notandum 
quod  miraculi  nomen  ab  admiratione  su- 
mitur.  Admiratio  autem  surgit  cum  effec- 
tus  sunt  manifesti  et  causa  occulta  :  sicut 

aliquis  miratur  dum  videt  eclipsim  solis, 
et  ignorat  causam,   ut  dicitur  I  Metaph. 

Potest  tnmen  causa  alicujus  apparentis 
effectus  esse  alicui  nota,  quae  tamen  aliis 
est  incognita.  Undealiquid  est  mirumuni, 
quod  non  est  mirum  aliis ;  sicut  eclipsim 
solis  miratur  rusticus,  non  autem  astrolo- 

gus.  Miraculum  autem  dicitur  quasi  admi- 
ratione  plenum,  quod  simpliciter  est  om- 
nibus  ex  causa  occulta.  Hsec  autem  est 

Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fmnt  praeter 
causas  nobis  notas,  miracula  dicuntur. 
Describitur  autem  miraculum  sic :  Miracu- 
lum  dicitur  aliquid  arduum  et  insolitum 

supra  facultatem  naturae  et  spem  admiran- 
tis  proveniens.  Acl  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est  quod  arduum  dicitur  miraculum 
non  propter  dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed 
quiaexcedit  facultatem  naturse.  Similiter 
insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter 
eveniat,  sed  quia  est  praeter  naturalem 
consuetudinem.  Supra  autem  facuitatem 
naturae  est  aliquid  tripliciter.  Uno  modo 
quantum  ad  substantiam  facti :  sicut  quod 

duo  corpora  sint  simul,  et  quod  sol  retro- 
cedit  :  vel  quod  corpus  humanum  glorifi- 
cetur,  quod  nullo  modo  natura  facere  po- 
test  :  ista  et  similia  tenent  summum  gra- 
dumin  miraculis.  Secundo  modo  est  ali- 

quid  supra  facultatem  naturae  non  quan- 
tum  acl  icl  quod  fit,  secl  quantum  ad  id  in 

quo  fit  :  sicut  resurrectio  mortuorum,  illu- 
minatio  caecorum,  et  similia:potestnatura 
causare  vitam,  sed  non  in  mortuo,  et 

potest  praestare  visum,  sed  non  caeco  ;  et 
haec  secundum  locum  tenent  in  miraculis. 

Tertio  est  aliquid  supra  facultatem  natu- 
rae  quantum  ad  modum  et  ordinem  facien- 
di  ;  sicut  cum  aliquis  subito  divina  virtute 
curatur  a  febre,  absque  solito  et  consueto 
cursu  naturae  in  talibus  :  et  cum  aer  con- 
densatur  in  pluvias  divina  virtute  absque 
naturalibus  causis,  sicut  factum  est  ad 

preces  Eliae  et  Samuelis  :  et  hujusmodi  te- 
nent  infimum  locum  inmiraculis.  Quodli- 
bet  autemistorum  habet  diversos  gradus, 

secundum  quocl  diversimode  excedunt  fa- 
cultatem  naturae.  Supra  spem  etiam  natu- 
rae  miraculum  esse  dicitur,  non  supra 

spem  gratiae  quae  ex  fide  est.  Dicunlur 
autem  miracula  virtutes,  in  quantum  exce- 
dunt  facultatem  naturae  ;  signa  vero  in- 
quantum  manifestant  aliquid  supernatu- 
rale.  Dicuntur  autem  portentavelprodigia 
propter  excellentiam,  quasi  procul  aliquid 
ostendentia.  Attribuitur  autem  operatio 
miraculorum  fidei,  secundum  illud  I  Cor., 

xiii  :  «  Si  habuero  fidem  ut  montes  transfe- 
ram  :  »  et  hoc  propter  duo.  Primo,  quia 
ordinaturad  fldei  confirmationem.  Secundo 
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quia  procedit  ex  Dei  potentia,  cui  fides 
innititur  :  et  sicut  praeter  gratiam  fidei  ne- 
cessaria  est  et  gratia  sermonis  ad  fidei 
instructionem,  ita  etiam  opera  miraculo- 
rum  ad  fidei  confirmationem. 

Notandum  vero  quod  divinitus  concedi- 
tur  homini  miraculafacere.  Primo  quidem 

et  principaliter  ad  confirmandum  fidem  et 
veritatem  quam  docet.  Quia  enim  ea  quaB 
sunt  fidei,  humanam  rationem  excedunt ; 
ideo  non  possunt  per  humanam  rationem 
proberi,  sed  oportet  quod  probenturper 

argumentum  'divinae  virtutis.  Secundo  ad 
ostendendum  praesentiam  Dei  in  homine 
per  gratiam  Spiritus  sancti.  Ad  Galat.,  iii  : 
«  Qui  tribuit  nobis  spiritum,  et  operatur 
virtutes  iu  nobis.  »  Utrumque  autem 
circa  Christum  erat  hominibus  mani- 
festandum  :  scilicet  quod  Deus  esset 
in  eo  per  gratiam  non  adoptionis , 
sed  unionis  ;  et  quod  ejus  super  - 
naturalis  doctrina  esset  a  Deo  :  idest  con- 
venientissimum  fuit,  ut  miracula  faceret ; 
unde  ipse  dicit  Joan.,  v  :  «  Si  mihi  non 
vultis  credere,  operibus  credite :  »  et  ibi 
etiam  :  »  Opera  quce  dedit  mihi  Pater  ut 
faciam,  ipsa  sunt  quce  testimonium  perhi- 
bent  cle  me.  »  Facit  autem  Christus  mira- 
cula  divina  virtute  ;  unde  ipse  dicit  Joan., 
x  :  aPater  in  me  manens  ipse  facit  opera.)) 
Unde  Leo  Papa  dicit,  quod  «  in  Christo 
sunt  duae  naturae  :  una  earum  est  divina, 
quae  fulget  miraculis  :  et  alia  humana, 
quse  succumbit  injuriis  :  et  tamen  una 
earum  agit  communicatione  alterius^  in 
quantum  scilicet  natura  humana  est  ins- 
trumentum  divinae  actionis,  et  actio  hu- 
mana  accipit  virtutem  a  natura  divina.  » 
Blasphemiam  vero  Judaeorum  dicentium 
in  virtute  daemonum  eum  daemonia  eji- 
cere,  Luc,  n,  reprobavit.  Primo  quidem 
per  hoc  quod  atanas  contra  se  ipsum  non 
dividitur.  Secundo  exemplo  aliorum  qui 
daemonia  ejiciebant  per  spiritum  Dei.  Ter- 
tio,  quia  daemonium  expellere  non  posset, 
nisi  ipsum  vicisset  divina  virtute.  Quarto, 
quia  nulla  convenientia  in  operibus  nec 
in  effectu  erat  sibi  et  Satanae,  cum  Satanas 

dispergere  cuperet  quos  Christus  colli- 
gebat. 
Notandum  vero  quod  miraculorum 

quaedam  non  sunt  vera,  sed  phantastica 
facta,  quibus  ludificatur  homo,  ut  videa- 
tur  ei  aliquid  quod  non  est :  quaedam  sunt 
vera  facta,  sed  non  habent  vere  rationem 
miraculi,  quia  fiunt  virtute  aliquarum  na- 
turalium  causarum  :  et  haec  duo  possunt 
fieri  per  daemones  ;  sed  vera  miracula  non 

possunt  fieri  nisi  virtute  divina  :  operatur 
enim  ea  Deus  ad  utilitatem  hominum  :  ct 
hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo  ad  veri- 
tatis  praedictae  confirmationem  :  et  secun- 
dum  hunc  modum  possunt  etiam  mali 
miracula  facere  :  unde  super  Matth.,  xn  : 
«  Nonne  in  nomine  tuo,  etc.  »  dicit  Hiero- 
nymus  :  «  Prophetare  et  virtutes  facere 
et  daemonia  ejicere  interdum  non  ejus  est 
meriti  qui  operatur  ;  sed  invocatio  nomi- 
nis  Jesu  Christi  haec  agit,  ut  homines 
Deum  honorent,  ad  cujus  invocationem 
fmnt  tanta  miracula. »  Alio.modo  ad  de- 
monstrandam  sanctitatem  alicujus  ;  et  sic 
fmnt  tantum  a  sanctis,  vel  in  vita  eorum, 

vel  etiam  post  mortem,'sive  per  eos,  sive 
per  alios.  Legitur  enim  Act.,  xn,  quod  Do- 
minus  faciebat  virtutes  per  manus  Pauli, 
et  etiam  dum  super  languidos  ferebantur 
ejus  sudaria,  recedebant  ab  eis  languores ; 
et  sic  nihil  probiberet  per  aliquam  pecca- 
torem  miracula  fieri,  per  aliquem  invoca- 
tionem  alicujus  sancti :  quae  tamen  mira- 
cula  ille  non  dicitur  facere,  sed  ille  ad 

cujus  sanctitatem  demonstrandam  haecfie- 
rent. 

ARTICULUS  XYI. 

De  Christi  transfiguratione. 

Tertio  decimo  videamus  de  Christi 
transfiguratione,  de  qua  dicitur  Matth., 
xvn  :  «  Et  post  sex  dies  assumpsit  Jesus  Pe- 
trum,  Jacobum  et  Joannem.  »  Ubi  tria  per 
ordinem  possumus  notare  :  scilicet  lumi- 
nosam  claritatem  Christi  transfigurati : 
gloriosam  apparitionem  Eliae  et  Moysi, 
gaudiosam  delectationem  discipulorum 
Christi.  Primum  tangitur  ibi,  « Et  res- 
plenduit  facies  ejus  sicut  sol  :  »  ubi  di- 
cit  Hieronymus  :  «  Qualis  futurus  est 
tempore  judicii,  talis  Apostolis  apparuit.  » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
claritas  illa  fuit  claritas  gloriae  quantum 
ad  essentiam,  non  tamen  quantum  ad  mo- 
dum  essendi  :  «  claritas  enim  corporis 
gloriosi  derivatur  ab  animae  claritate,  » 
sicut  dicit  Augustinus  :  et  similiter  claritas 
corporis  Christi  derivata  est  in  transfigu- 
ratione  a  divinitate  ejus,  ut  dicit  Damas- 
cenus,  et  a  gloria  animae  ipsius  :  aliter 
tamen  quam  in  corpore  glorificato :  nam 
ad  corpus  glorificandum  redundat  claritas 
ab  anima,  sicut  quaedam  qualitas  perma- 
nens ;  sed  ad  corpus  Christi  in  transfigu- 
ratione  derivata  est  claritas  per  modum 
cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  cum 
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aer  illuminatur  a  sole  :  est  cst  simile 

quantum  ad  animam  de  visione  quam  vi- 
dit  Paulus.  Unde  illc  fulgor  tunc  in  cor- 
pore  Christi  apparens,  miraculosus  fuit, 
sicut  et  illud  quod  supcr  undas  maris  am- 
bulavit.  Unde  non  est  dicendum,  sicut 

Hugo  de  sancto  Yictore  dicit,  quod  as- 
sumpsit  dotes  claritatis  in  transfiguratione, 
agilitatis  ambulando  super  mare,  subtilita- 
tis  egrediendo  clauso  virginis  utero  :  quia 
dos  nominat  qualitatem  immanentem  cor- 
pori  glorioso,  sed  miraculose  habuit  ea 
qua)  pertinent  ad  dotes. 
Notandum  quod  tria  describuntur  circa 

hanc  transfigurationem  :  scilicct  temporis 
opportunitas ,  discipulorum  numerositas, 
et  loci  congruitas,  idest  quando  facta  est, 
quibus,  et  ubi  :  quod  mysterio  non  vacat. 
Primum  ibi,  «  Et  post  sex  dies  : »  ubi  dicit 
Origenes  :  «  Mystice  cum  aliquis  ascende- 
rit  sex  dies,  idest  omnes  mundi  res  sex 
diebus  factas,  potest  gloriam  verbum  Dei 
aspicere,    et  Jesum  transfiguratum  ante 
oculos  cordis  sui  videre.   Diversas  enim 

habet  verbum  Dei  formas  apparentes  uni- 
cuique  secundum  quod  videnti  expedire 
cognoverit :  et  nemini  super  quod  capitf 
seipsum  ostendit.  »  Secundum  ibi,  «  As- 
sumpsit  Petrum,  Jacobum  et  Joannem.  » 
Per  quod  datur  intelligi,  quod  dicit  Raba- 
nus,  quod  qui  nunc  fidem  sanctae  Trinita- 
tis  incorruptam  servant,  tunc  aeterna  ejus 
visione  lsetantur.  Tertium  ibi,  «  Et  duxit 
illos  in  montem  excelsum  seorsum  :  »  in 

quo  docet,  ut  dicit  Remigius,  quod  «  ne- 
cesse  est  omnibus  qui  Deum  contemplari 
desiderant,  ut  non  in  infimis  voluptatibus 
jaceant,  sed  amore  supernorum  semper 
ad  ccelestia  se  erigant ;  et  ut  ostendat  di- 
scipulis  quatenus  gloriam  divinae  claritatis 
non  in  hujus  sseculi  profundo  quserant, 
sed  in  ccelestis  beatitudinis  regno.  »  Duci- 
mur  autem  seorsum,  quia  sancti  viri  toto 
animo  et  fidei  intentione  separati  sunt  a 
malis,  funditus  autem  separabuntur  in  fu- 
turo.  Secundumprincipalemembrum  tan- 
gitur  ibi.  «  Et  apparuerunt  illis  Moyses  et 
Elias  loquentes  cum  eo  :  »  ubi  dicit  Hiero- 
nymus  :  «  Considerandum  est  quod  Scri- 
bis  et  Pharisseis  signum  de  ccelo  petentibus 
dare  noluit :  his  vero  ut  Apostolorum  au- 
geat  fidem,  dat  signum  de  ccelo,  Elia  inde 
descendente  quo  conscenderat,  et  Moyse 
ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  est  sic 
intelligendum  quod   anima  corpus  suum 
assumpsit;  sed  quod  anima  ejus  apparuit 
per  aliquod  corpus  assumptum,  sicut  An- 
geli  apparent.  Eli;is  autem anparuit  in  cor- 

pore  proprio,  non  quidem  de  ccclo  empyreo 
allatus,   sed  de  aliquo  eminenti  loco,  in 
quo  fuerat  curruigneoraptus.  Suntautem 
plures  rationes,  quare  Moyses  et  Elias  ad 
medium  adducuntur,  ut  dicit  Chrysosto- 
mus.   Prima  est,    quia    dicebant    turbae 
eum   esse    Eliam ,    vel    Jeremiam ,    aut 
unum  ex  Prophetis,  capita  Prophctarum 
secum  ducit,  ut  saltem  hinc  appareat  diffe- 
rentia  servorum  et  Domini.  Secunda  est, 

quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  aemulator 
Domini  fuit.  Unde  per  hoc  quod  simul  cum 
Christo  apparuerunt,  excluditur  calumnia 
Judaeorum   accusantium  Christum    tam- 

quam  transgressorem  legis,  et  blasphe- 
mum,  sibi  gloriam  Dei  usurpantem.  Ter- 
tia,   ut  ostendat  se  potestatem  mortis  et 
vitse  habere,  et  esse  judicem  vivorum  et 
mortuorum,   Moysen  jam   mortuum,    et 
Eliam  adhuc  viventem  secum  ducit.  Quarta, 

quia  voluit  ut  discipuli  ejus  imitarentur 

Moysi  mansuetudinem,  etzelumEliae.  Ter- 
tium  ibi,    «  Domine,    bonum  est  nos  hic 

esse  :  »  Glossa  :  «  Si  Petrus  videns  glorifi- 
catam  humanitatem  nunquam  voluit  ab 

ejus  visione  separari,  quid  putandum  est 

de  his  qui  divinitatem  ejus  videre  merue- runt?»  Dicitur  autem  Matth.,  ix,   quod 

non  sciebat  quid  diceret  stupore  fragilita- 
tis  humanae.  Unde  Beda  :  «  Sed  in  hoc  scie- 

bat  quod  solum  bonum  hominis  est  intrare 
in  gaudium  Domini  sui,  »  ut  dicit  Glossa 

Remigii :  Erravit  Petrus,  qui  voluit  ut  re- 
gnum  electorum  construeretur  in  terris, 

quod  Dominus  promisit  dare  in  ccelis :  er- 
ravit  etiam,  quia  oblitus  est  se  et  suos  so- 
cios  esse  mortales,  et  absque  gustumortis 
voluit  subire  aeternam  felicitatem  ;  et  ineo 

quod  in  ccelesti  conversatione  tabernacula 
facienda  putavit,  in  qua  domus  necessaria 
non  erat,  cum  scriptum  sit,  «  Templum 
non  vidi  in  ea.  » 

ARTICULUS  XVII. 

De  ccena  Christi. 

Quartodecimo  videamus  de  ccena  Chri- 
sti,  et  institutione  Dominici  corporis  et 

sanguinis  Christi;  de  quibus  dicitur  Matth., 
xxvi  :  «  Ccenantibus  illis,  accepit  Jesus 

panem,  etc<  »  Notandum  quod  conve- 
nienter  hoc  sacramentum  institutum  fuit 

in  coena.  Primo  quidem  ratione  continen- 
tiae  hujus  sacramenti  :  continetur  enim 

ipse  Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacra- 
mento  ;  et  Ldeo  quando  Christus  in  propria 
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specie  a  discipulis  discessurus  erat,  in  sa- 
cramentali  specie  seipsum  eis  reliquit 
sicut  in  absentia  imperatoris  exhibetur 
ejus  veneranda  imago.  Unde  Eusebius 
dicit :  i  Quia  corpus  assumptum  ablaturus 
erat  ab  oculis  corporalibus,  et  illaturus 
sideribus,  necesse  erat  ut  die  ccenae  sacra- 
mentum  Corporis  et  Sanguinis  sui  conse- 
craret  nobis,  ut  coleretur  jngiter  per  mys- 
terium  quodsemelofferebatur  in  pretium.» 
Secundo,  quia  sine  fide  passionis  nunquam 
potuit  esse  salus,  secundum  illud  Rom., 
ni  :  «  Quem  posuit  Deus  propitiatorem  per 
fidem  in  Sanguine  ejus.  »  Et  ideo  oportet 
omni  tempore  apud  homines  esse  aliquod 
repraesentativum  Dominicae  passionis  : 
cujus  in  veteri  lege  praecipuum  erat  agnus 
paschalis  ;  unde  dicit  Apostolus  I  Cor.,  v  : 
«  Pascha  nostrumimmolatus  est  Christus.n 
Successit  autem  ei  in  novo  testamento  Eu- 

charistiae  sacramentum,  quod  est  reme- 
morativum  prae  teritaeDominicae  passionis, 
sicut  et  illud  fuit  futurae  praefigurativum  ; 
et  ideo  conveniens  fuit  imminente  pas- 
sione,  celebrato  priori  sacramento,  novum 
instituere.  Tertio,  quia  ea  quae  ultimo 
dicuntur  ab  amicis  recedentibus,  magis 
memoriae  commendantur ;  praesertim  quia 

tunc  magis  inflammatur  affectus  ad  ami- 
cos  ;  ea  vero  quae  magis  afficiunt,  profun- 
dius  animo  imprimuntur.  Quia  igitur,  ut 
beatus  Alexander  Papa  dicit,  nihil  in  sacri- 
ficiis  potest  esse  majus  quam  corpus  Chri- 
sti  et  sanguis  Christi,  nec  oblatio  hac  po- 
tior  ;  ideo  ut  in  majore  veneratione 
haberetur,  Dominus  in  ultimo  discessu  suo 
a  discipulis  hoc  sacramentum  instituit  :  et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  cit.  lib., 
serm.  ad  Januarium :  «  Salvator  quo  vehe- 
mentius  commendaret  illius  mysterii  alti- 
tudinem,  ultimum  hoc  voluit  infigere  cor- 
dibus  et  memoriae  discipulorum,  a  quibus 
per  passionem  erat  discessurus.  » 
Notandum  vero  quod  hoc  sacramentum 

triplicem  habet  significationem  :  unam 

quidem  respectu  praeteriti,  in  quantum  sci- 
licet  est  commemorativum  Dominicae  pas- 
sionis,  quae  fuit  verum  sacrificium  ;  et  se- 
cundum  hoc  nominatur  sacrificium ;  aliam 
autem  significationem  habet  respcctu  rei 
praesentis,  scilicet  ecclesiasticae  unitatis,  et 
ut  homines  per  hoc  sacramentum  congre- 
gentur,  et  secundum  hoc  nominatur  com- 
munio.  Damascenus  dicitlYlib.,  quod  «  di- 
citur  communio,  quia  communicamus  per 
ipsum  Christo,  et  quia  participamus  ejus 
carne  etdiviuitate,  et  quia  communicamur 

et  unimur  ad  invicem  per  ipsum. »  Tertiam 
autem  habet  respectum  futuri,  in  quan- 
tum  praefigurativum  fruitionis  Dei,  quae 
erit  in  patria ;  et  secundum  hoc  dicitur 
viaticum,  quia  praebet  nobis  viam  illuc 

perveniendi :  et  secundum  hoc  etiam  dici- 
tur  Eucharistia,  idest  bona  gratia,  quia 
gratia  Dei  vita  wterna  est,  ut  dicitur 

Rom.,  vi.  Yel  quia  realiter  continet  Chri- 
stum,  qui  est  plenus  gratia.  Dicitur  etiam 
in  graeco  metalipsis,  idest  assumptio,  quia, 

ut  dicit  Damascenus,  per  hoc  filii  Dei  divi- nitatem  assumimus. 

Notandum  etiam  quod  ipse  Christus 
sumpsit  hoc  sacramentum  in  coena,  quod 
aliis  sumendum  tradidit,  ut  dicit  Hiero- 
nym.,  et  habetur  de  consecratione,  dist., 

IY  :  «  Dominus  Jesus  ipse  conviva  et  con- 
vivium,  ipse  comedens  et  comeditur.  » 

Unde  etiam  super  illud  Ruth.,  iv  :  «  Cum- 
que  comedisset  et  bibisset,  »  dicit  Glossa, 
quod  «  Christus  comedit  etiam  et  bibit  in 

coena  corporis  et  sanguinis  sui  sacramen- 
tum,  cum  illud  discipulis  suis  tradidit.  » 
Unde,  quia  ipsi  communicaverunt,  ipse 
participavit  eisdem ;  unde  quidam  metrice 
dixit  :  <(  Rex  sedet  in  coena  cinctus  turba 
duodena.  Se  tenet  in  manibus,  se  cibat 
ipse  cibus.  »  Possumus  autem  distinguere 

triplicem  coenam  Christi  :  videlicet  sacra- 
mentalem,  spiritualem  et  aeternam.  De 
prima  dicitur  Apocal.,  xix  :  «  Beati  qui 
ad  cosnam  nuptiarum  agni  sunt  vocati.  » 
Yere  beati  et  in  praesenti  per  gratiam,  et 
in  futuro  per  gloriam ;  unde  super  illud 
Sapient.,  vn  :  «  Venerunt  mihi  omnia  bona 
pariter  cum  illa.  »  dicit  Glossa  :  «  Qui 

Christum  corde  suscipit  vel  percipit,  noti- 
tiam  omnium  hic  pariter  virtutum  habet 
et  gratiam,  et  in  futuro  vitam  aeternam.  » 
Haec  est  ccena,  in  qua  lavit  Christus  pedes 

discipulorum  suorum,  idest  affectus  nos- 
trae  mentis  a  peccatis  venialibus  :  quia  in 
hoc  sacramento  fit  transformatio  hominis 

ad  Christum  per  amorem.  Et  quia  fervori 
amoris  peccata  venialia  contrariantur. 
qui  quidem  feiTor  in  hoc  sacramento 
excitatur ;  ideo  ex  consequenti  peccata 
venialia  dimittuntur ;  unde  Bernardus  : 
«  In  sacramento  altaris  anima  ccelesti  dul- 

cedine  inebriatur,  peccatum  veniale  dele- 
tur,  homo  in  gratia  roboratur.  »  De  secunda 
dicitur  ApocaL,  m  :  «  Ego  sto  ad  ostium 
et  pulso,  »  Glossa  «  cordi  clauso.  »  «  Si  quis 
audieritvocem  meam,  et  aperuerit  januam 
mihi ,  ad  eum  intrabo ,  et  coenabo  cum 

illo,  »  Glossa  :   «  Fide  et  opere  ejus  delec- 
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tabor 
Joan. 
dies  Paschce  venit  Jesus  in  Bethaniam 

»  Haee  ccena  myslice  designata  est 
xni,  ubi  dicitur,  quod  «  ante  sex 

fe-
 

cerunt  autem  ei  ccenam,  et  Martha  mini- 
stravit,  etc.  »  Unde  Alcuinus  :  «  Mystice 
ccena  Domini  est  fides  ecclesiae,  quae  per 
dilectionem  operatur.  »  Martha  ministrat 
cum  fide,  cum  anima  opera  suse  devotionis 

impendit.  Lazarus  unus  erat  ex  discum- 
bentibus,  cum  hi  qui  post  peccatorum 
mortem  resuscitati  sunt  ad  justitiam,  una 
cum  eis  qui  in  sua  justitia  pcrmanserunt, 
de  praesentia  veritatis  exultant,  et  coelestis 
gratiae  muneribus  aluntur.  Et  bene  in 

Bethania,  quae  domus  obedientiae  interpre- 
tur.  De  tertio  Luc,  xiv,  dicitur,  «  Homo 
quidam  fecit  ccenam  magnam,  »  Glossa, 
quia  satietatem  nobis  internae  dulcedinis 

praeparavit.  »  Haec  est  coena,  in  qua  Joan- 
nes,  idest  quilibet  electus,  in  quo  est  gra- 
tia,  recumbit  a  strepitu  vitae  praesentis ; 
quia,  ut  dicit  Bernardus,  «  ibi  est  requies 
a  laboribus,  pax  ab  hostibus,  amoenitas  de 
novitate,  securitas  de  aeternitate,  suavitas 
atque  dulcedo  de  Dei  visione.  » 

ARTICULUS  XVIII. 

De  Christi  passione. 

Quintodecimo  videamus  de  Christi  pas- 
sione,  de  qua  dicitur  Matth.,  xx  :  «  Ecce 
ascendimus  Jerosolymam  et  filius  hominis 
iradetur  principibus  sacerdotum  ,  etc.  » 
Possumus  autem  sex  notare  circa  passio- 
nem  Christi  :  scilicet  Christi  patientis  vo- 
luntatem,  patiendi  congruitatem,  passionis 
acerbitatem,  ignominiositatem,  et  utilita- 
tem,  ultimo  persequentium  csecitatem,  et 
peccati  gravitatem.  De  prima  dicitur  Isa., 
xxv  :  «  Oblatus  est  quia  ipse  voluit.  »  Ad 
cujus  evidentiam  est  sciendum  quod  mors 
Christi  fuit  nostrae  morti  conformis  quan- 
tum  ad  id  quod  estderationemortis,  quod 
est  animam  de  corpore  separari ;  sed  quan- 
tum  ad  aliud  mors  Christi  a  morte  nostra 

fuit  differens  :  nos  enim  morimur  quasi 
morti  subjecti  ex  necessitate  naturae,  vel 
alicujus  violentiae  nobis  illatae;  Christus 
autem  mortuus  est  non  ex  necessitate,  sed 
ex  potestate,  et  ex  propria  voluntate  :  unde 

ipse  dicit  Joan.,  x  :  «  Potestatem  habeo  po- 
nendi  animam  meam.  »  Hujus  differentiae 
ratio  est,  quia  naturalia  voluntati  nostrae 
non  subjacent  :  conjunctio  autem  animae 
ad  corpus  est  naturalis  :  unde  voluntati 
nostrae  non  subjacet  quod  anima  maneat 

corpori  unita,  vel  aeparetur.  Quicquid  au- 
tem  in  Christo  naturale  erat,  totum  volun- 
tati  ejus  subjacebat  propter  divinitatis 
virtutem,  cui  subjacebat  tota  natura.  Era1 
igitur  in  potestate  Christi,  ut  quamdiu  vel- 
let,  anima  ejus  unita  corpori  maueret,  el 
statim  cum  vellet,  separaretur  ab  eo.  Hujus 
autem  divinae  virtutis  indicium  Centurio 
cruci  Christi  assistens  sensit,  cum  vidit 
eum  expirare  :  per  quod  maxime  ostendi- 
tur  quod  non  sicut  homines  ex  defectu  na- 
turae  moriebatur  :  non  enim  possunt  ceteri 
cum  clamore  emittere  spiritunx,  cum  in  illo 
mortis  articulo  vix  etiam  possunt  linguam 
palpitando  movere  :  unde  quod  Christus 
clamando  expiravit,  in  eodivinamvirtutem 
manifestavit.  Et  propter  hoc  dixitCenturio : 
«  Vere  filius  Dei  erat  iste,  »  Luc,  xxm. 
Unde  Bernardus  ia  sermone  de  passione  : 
«  Quis  tam  facile  cum  vult  obdormiat? 
Magna  infirmitas  mori.  sed  plane  sic  mori 
virtus  immensa.  Solus  habuit  potestatem 
ponendi  animam,  et  solus  facultatem  libe- 
ram  eam  resumendi,  imperium  habens 
vitae  et  mortis.  »  Non  tamen  dicendum 
quod  Judaei  non  occiderunt  Christum.  Ille 
enim  dicitur  aliquem  occidere,  qui  causam 
mortis  inducit  non  enim  mors  sequitur 
nisi  causa  mortis  naturam  vincat,  quae 
vitam  conservat.  Erat  autem  in  potestate 
Christi  ut  natura  eidem  corruptioni  cede- 
ret,  vel  resisteret  quantum  ipse  vellet ; 
ideo  ipse  Christus  voluntarie  mortuus  fuit, 
et  tamen  Judaei  occiderunt  eum. 

Notandum  quod  voluntas  patientis  ex- 
cludit  necessitatem  coactionis ;  quia  dicit 
Aristoteles  in  lib.  de  Anima  quod  voluntas 
est  animi  motus  cogente  nullo  ad  aliquid 
admittendum  veladipiscendum.  Unde  non 
fuit  necessarium  Christum  pati  necessitate 
coactus.  Dicitur  autem  aliquidnecessarium 
ex  suppositione  finis  ;  quando  scilicet  finis, 
nullo  modo,  aut  non  ita  convenienter  po- 
test  esse  nisi  tali  fine  praesupposito  ;  et  sic 
necessarium  fuit  Christum  pati  necessitate 

fmis.  Qui  quidem  fmis  potest  intelligi  tri- 
pliciter.  Primo  quidem  ex  parte  nostra, 
quia  per  ejus  passionem  liberati  sumus, 
secundum  illud  Joan.,xn : «  Oportet  exaltari 
filium  hominis.  »  Secundo  ex  parte  ipsius 
Christi,  qui  per  humilitatem  passionis 
meruit  gloriam  exaltationis.  Luc,  ult.  : 
«  Oportebat  Christum  pati,  etc  »  Tertio 
ex  parte  Dei,  cujus  defmitio  est  circa  pas- 
sionem  Christi  praenuntiata  in  Scripturis, 

et  praefigurata  in  observantia  veteris  tes- 
tamenti  :  et  hocest  quod  dicitur  Luc,xxn: 
«  FiliusJiominis  vadit  secundum  quod  de- 
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finitum  est  de  illo  ;  »  et  Luc,  ult.  :  «  Ne- 
cesse  est  impleri  omnia  quce  scripta  sunt  in 
lege  Moijsi  et  prophetis  et  psalmis  de  me.  » 
Sciendum  vero  quocl  Pater  dicitur  Filium 
tradidisse,  secundum  illud  Rom.,  viii, 
qui  proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sedpro 
nobis  omnibus  tradidit  illum.  »  Ubi  duo 
tanguntur  :  scilicet  Dei  severitas  et  boni- 
tas.  Severitas  quidem  est,  quod  peccata 
sine  poena  dimittere  noluit.  Quod  signavit 
Apostolus  dicens,  «  Qui  proprio  Filio  suo 
non  peperit.  »  Bonitas  vero  in  eo,  quod 
cum  homo  suffieienter  satisfacere  non 

posset  per  aliquam  pcenam  quam  patere- 
tur,  satisfactorem  Filium  dedit  ei,  quem 
Apostolus  signavit  dicens,  «  Pro  nobis  om- 
nibus  tradidit  illum.  » 

Unde  notandum  quod  secundum  tria 
tradidit  Dominus  Pater  Christum  passioni. 
Uno  quidem  modo,  secundum  quod  sua 
aeterna  voluntate  praeordinavit  passionem 
Christi  ad  humani  generis  liberationem, 
secundum  illud  Isa.,  liii  :  «  Dominus  posuit 
in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum.  »  Se- 
cundo  in  quantum  inspiravit  eo  volunta- 
tem  patiendi  pro  nobis  infundendi  ei  carita- 
tem  :  unde  ibidem  sequitur,  «  Oblatus  est 
quia  ipse  voluit.  »  Tertio  non  protegendo 
eum  a  passione,  sed  exponendo  eum  per- 
sequentibus  :  unde  ipse  Christus  dixit, 
«Deus  Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti 
me?»  Matth.,  xxvin.  Glossa  :  «  Dicitur  au- 
tem  Deus  eum  dereliquisse  in  morte, 
quia  peccato  persequentium  eum  exposuit: 
subtraxit  enim  protectionem,  sed  non  sol- 
vit  unionem.  »  De  secundo  dicitur  Sap., 
vni  :  «Attingit  a  fine  usque  ad  finem  forti- 
ter,  »  idest  a  summo  ccelo  usque  ad  imum 
inferni :  fortiter,  ejiciendo  scilicet  de  ccelo 
superbum,  fortiter  in  inferno,  spoliando 
animas  fortiter  in  medio,  scilicet  in 
mundo,  superando  ibidem  malignum, 
«  et  disposuit  omnia  suaviter.  »  Suaviter 
m  ccelo  stantes  Angelos  confirmando,  in 
mferno  captivos  a  diabolo  liberando ;  in 
mundo  venumdatos  sub  peccato  redimen- 
do.  Potest  autem  congruitas  tripliciter 
attendi :  idest  ex  tempore,  ex  loco.  ex  ge- 
nere  passionis.  De  tempore  dicitur  Joan., 
xiii  :  nAnte  diem  festum  Paschce  sciens  Je- 
sus  quia  venithora  ut  transeat  ex  hocmundo 
ad  Patrem,  etc.  i  Unde  in  libvo  novi  et 
veteris  Testamenti  dicitur  :  «  Omnia  pro- priis  locis  et  temporibus  gessit  Salvator.  » 
*uit  autem  congruum  quod  Christus  in 
juvenih  aetate  pateretur  :  tum  utsuam  di- 
lechonem  magis  commendaret,  quod  vi- 
tam  suam  pronobis  dedit,  quando  erat  in 

perfectissimo  statu  :  tum  etiam  quia  non 
conveniebat  ut  in  eo  appareret  naturae  di- 
minutio,  sicut  nec  morbus,  ut  supra patuit; 
tum  etiam  ut  in  juvenili  aetate  moriens  et 
resurgens,  futuram  resurgentium  in  seipso 
qualitatem  praemonstraret  :  unde  dici- 
tur  ad  Ephes.,  iv :  «  Donec  occurramus 
omnes  in  unitatem  fidei,  et  agnitionem  Filii 
Dei,  in  virumperfectum,  in  memuram  ceta- 
tis  plenitudinis  Christi.  »  De  loco  passionis 
Christi  dicitur  Luc,  xni :  «  ]\on  capit  pro- 
phetam  perire  extra  Jerusalem.  »  Fuit  au- 
tem  conveniens  Christum  pati  in  Jerusa- 
lem.  Primo,  quiaJerusalem  fuitlocusaDeo 
electusad  sacrificiaofferenda:  quae  quidem 
figuralia  sacrificia  figurabant  passionem 
Christi,  quod  estverum  sacrificium,  secun- 
dum  illucl  Ephes.,  v:  «  Tradidit  semei- 
ipsum  hostiam  et  oblationem  in  odorem 
suavitatis. »  Unde  Beda  dicit  in  quadam 
homilia,  quod  propinquante  hora  passio- 
nis,  Dominus  appropinquare  voluit  loco 
passionis,  scilicet  Jerusalem,  quo  pervenit 
ante  quinque  dies  Paschae,  sicut  agnus 
paschalis  ante  quinque  dies  Paschae,  idest 
luna  decima  secunckim  praeceptum  legis  ad 
locum  immolationis  ducebatur.  Secundo, 

quia  virtus  passionis  ejus  ad  totum  mun- 
dum  diffundenda erat ;  unde  dicitur  Psal., 
Lxxn  :  «  Rex  noster  ante  scecula  operatus 
est  salutem  in  medio  terros,  »  idest  in  Jeru- 
salem  pati  voluit,  quae  dicitur  umbilicus 

terrae.  Tertioquia  hoc  maxime  convenic- 
bat  humilitati  ejus,  ut  sicut  turpissimum 
genus  mortis  elegit,  ita  etiam  ad  ejus  hu- 
militatem  pertinuit  quod  in  loco  tam  ce- 
lebri  confusionem  pati  non  recusaret : 

unde  Leo  Papa  in  quodam  sermone  Epi- 
phaniae  dicit :  «  Qui  formam  servi  accepe- 
rat,  Bethlehem  elegit  nativitati,  Jerusa- 
lem  passioni.  »  Quarto,  ut  ostenderet  a 
principibus  populi  exortam  iniquitatem 
occidentiumipsum,  in  Jerusalem  ubi  prin- 
cipes  morabantur,  pati  voluit  :  unde  Ber- nardus :  « Convenerunt  in  ista  civitate 
adversus  puerum  tuum  sanctum  Jesum, 
quem  unxisti,  Herodes  et  Pontius  Pilatus 
cumipsius  gentibuset  populis  Israel.  » 
Notandum  quod  Christus  extra  portam 

pati  voluit  propter  tria.  Primo,  ut  veritas 
responderet  figurae  ;  unde  Hebr.,  xm: 
«  Quorum  animalium  infertur  sanguis  pro 
peccato  in  sancta  per  Pontificem,  horum 

corpora  cremantur '  extra  castra:  propter 
quod  Jesus,  etc  »  Sccundo  ut  daret  nobis 

exemplum  excundi  a  mundana  conversa- 
tione  :  unde  ib.  subditur  :  «  Exeamus  igi- 
tur  ad  eum  extra  castra,  »  idest  conversa- 
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tione  saecularium  :  vel  secundum  Glossam 

«  voluplates  corporummortificantes,  mem- 
bra  cum  vitiis  et  concupiscentiis  crucifi- 
gentes  ad  cum  imitandum :  »   nos   dico, 
portando  patienter  ut  ipse,  improperium 
ejus,  idest  passioncm  crucis,  quse  videtur 
improperium  esse  infidelibus,  nobis  au- 
tem  sanctificatio  et  redemptio.  Tertio,  ut 
Chrysostomus  dicit,  improperium  passio- 
nis  Christuspati  voluit  non  sub  tecto,  nec 
in  templo  judaico,  ne  !Judsei  subtraherent 
sacrificium  salutare,  nec  ut  putarent  pro 
illa  tantum  plebe  oblatum,  ideo  foras  civi- 
tatem,  foras  muros,   ut  scias  sacrificium 
esse    commune,   quod   totius   terrae    est 
oblatio,  quod  communis  est  omnium  puri- 
ficatio.  De  genere  passionis  Christi  dicitur 
Philipp.,  ii  :     «  Humiliavit    semetipsum 
factus  obediens  Patri  usque  ad  mortem : 
mortem  autem  crucis.  »  Fuit  autem  conve- 
niens  Christum  pati  hoc  genus  mortis  : 
primo  quantum  ad  humilitatisexemplum: 
unde  Apostolus  notabiliter  dicit,  «  Humi- 
liavit  semetipsum,  etc,  formam,  etc,  » 
ubi  dicit  Glossa  :  «  Quanta  humilitate  hu- 
miliavit  se  Christusuque  ad  incarnationem, 
usque  ad  mortalitatis  humanae  participa- 
tionem,    usque  ad    diaboli    tentationem, 
usque  ad  populi  derisionem,  usque  ad  sputa, 
vincula,   alapas    et    flagella,  et  mortem 
crucis,  quae  ignominiosior  est.  Ecce  humi- 
litatis  humile  exemplum,  superbiae  medi- 
camentum.  Quid  ergo  tumescis  o  homo  et 
pulvis  morticinus,  quid  tenderis,  o  sanies 
foetida  ?  quid  inflaris  ?  princeps  tuus  hu- 
milis  est,  et  tu  superbus ;  caput  humile 
est,    membrum   superbum  ?  »    Secundo 
quantum  ad  satisfactionis  medicamentum : 
dicitur  enim  Sapient.,  ix  :  «In  quo  enim 
quis  peccat,  per  hoc  et  torquetur.  »    Adam 
vero  in  ligno  peccavit.    Genes.,  i.   Unde 
Christus  affigi  se  iigno  permisit,  ut  exsol- 
veret  quae  non  rapuit.  Unde  Augustinus  in 
quodam  sermone  de  passione :    «  Contem- 
psit  Adam  prseceptum  accipiens  ex  arbore: 
sed  quicquid  Adam  perdidit  Christus  in 
cruce  invenit.  »  Tertio  quantum  ad  salu- 
tis    sacramentum,    ut   ad    similitudinem 
mortis  ejus  moreremur  vita  carnali :  ut 
spiritus  noster  in  supernaelevaretur :  unde 
Joan.,   xn  :   «  Ego    si  exaltatus  fuero    a 
terra,   omnia  traham  ad  meipsum.  »  Au- 
gustinus  :    «  Spiritum,  animam,    et  cor- 
pus.  »   De  hoc  etiam  Sacramento  crucis 
dicitur  in  Glossa  super  illud  ad  Ephes.,  m: 
o  Utpossitis  comprehendere  quce  sit  latitu- 
do,  longitudo,  altitudo  et  profundum,  etc» 

XXVIII. 

Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  in 
quo  latitudinis,  longitudinis,  altitudinis  et 
profunditatis  magister  existeret :  namque 
latitudo  est  transversum  lignum  quod  ad 
bona  opera  pertinet,  quia  ibi  extenduntur 
manus:  longitudo  ab  ipso  transverso  ad 
terram  tendit,  ubi  corpus  crucifigitur  et 
quodammodo  stat,  et  ipsa  statio  perseve- 
rantiam  significat  :  altitudo  cst,  quod  ab 
ipso  transverso  ligno  sursum  versumemi- 
net,  per  quod  significatur  supernorum 
expectatio  :  profundum  vero  est  in  illa 
parte  quae  fixa  terrae  occultatur  ;  unde  to- 
tum  illud  surgit :  quod  profunditatem  si- 
gnificat  gratuitae  gratiae.  »  Quartoquiahoc 
genus  mortis  pluribus  figuris  respondet  : 
unde  Augustinus  in  sermone  de  Passione: 
«  De  diluvio  aquarum  humanum  genus 
arca  lignea  liberavit  de  iEgypto  Dei  populo 
rccedente.  Moyses  mare  virga  divisit, 
et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  re- 
demit.  »  Idem  :  «  Moyses  lignum  in 
aquam  misit,  et  amaram  aquam  in  dulcedi- 
nem  commutavit  :  ex  lignea  virga  de 
spirituali  petra  salutaris  unda  profertur  : 
et  ut  Amalec  vinceretur,  contra  eum  vir- 
gam  Moyses  expansis  manibus  extendit, 
ut  his  omnibus  quasi  per  quosdam  gradus 
ad  crucem  perveniatur.  »  Tertio,  videlicet 
de  acerbitate  passionis,  dicitur  Thren.,  i  : 
«  0  vos  omnes  qui transitis per  viam,  atten- 
dite,  et  videte  si  est  dolor,  etc  » 
Notandum  vero  quod  acerbitas  passionis 

causabat  in  Christo  timorem,  tristitiam  et 
doiorem.  De  timere  dicitur  Marc,  xn  : 
«  Ccepit  Jesus  pavere,  et  tcedere.  »  Unde 
Damascenus  :  «  Omnia  quae  a  non  esse  ad 
esse  deducta  sunt,  a  Conditore  existendi 
naturaliter  desiderium  habent,  et  non  exi- 
stere  naturaliter  fugiunt.  »  Et  Deus  igitur 
Yerbum  homo  factus  habuit  hoc  deside- 
rium,  quod  demonstravit  per  escam  et 
potum  et  somnum,  quibus  scilicet  conser- 
vatur  vita,  vivere  desiderans  :  et  natura- 
liter  est  experientia  horuni  factus :  et  e 
converso  desiderans  corruptionis  amotio- 
nem.  Unde  et  tempore  passionis  quam  vo- 
luntarie  sustinuit ,  habuit  mortis  timorem 
naturalem  ,  et  tristitiam.  Est  enim  timor 
naturalis  nolens  dividi  animam  a  corpore 
propter  eam  quae  ex  principio  a  Conditore 
imposita  est  naturalem  familiaritatem  , 
unde  causatur  timor  in  homine.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  timor  cau- 
satur  ex  apprehensione  futuri  mali  :  quae 
quidem  apprehensio ,  si  omnimodam  certi- 
tudinem   habeat,    non  inducit    timorem, 19 
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unde  Philosophus   l  Rethor.   dicit,   quod 
timor  non  est  ubi  aliqua  spes  non  est  eva- 
dendi  malum  :  nam  quando  nulla  spes  est 

evadendi,   apprehenditur  malum  ut  pree- 
sens,  et  sic  magis  causat  tristitiam  quam 
timorem.  Sic  igitur  timor  potest  conside- 
rari  quantum  acl  duo.  Uno  modo  quantum 

ad  hoc  quod  appetitus  sensitivus  naturali- 
ter  refugit  corporis  laesionem  per  tristi- 
tiam  si  sit  prsesens,  et  per  timorem  si  sit 
futura.  Alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum   incertitudinem    eventus  ,    siciit 
quando  nocte  timemus  ex  aliquo  sonitu, 
quasi  ignorantes  quid  hoc  sit :  et  quantum 
ad  hoc  timor  non  fuit  in  Christo,  ut  dicit 
Damascenus  in  III  lib.  Quod  vero  dicitur 
Prov.,   xvni  :  «  Jastus  quasileo  confidens 

absque  timore  erit,  »  intelligendum  est  se- 
cundum  quod  timor  importat  perfectam 
passionem  avertentem  hominem  a  bono 
rationis  ;  et  sic  non  fuit  in  Christo,  sed  so- 
lum  secundum  passionem,  ut  Hieronymus 
dicit.  ttem  illud  secundum  Augustinum  in 

lib.  LXXXIII,  quaest.,  quod  signum  perfe- 
ctionis  est  absque  timore  esse,  intelligen- 
dum  est  de  timore  servili,  et  non  naturali. 
De  tristitia  autem  dicitur  Matth.,  xxvi  : 
«  Tristis  est  anima  meausque  ad  mortem,» 
unde  Ambrosius  III  de  Trinit.  «  Confiden- 
ter  tri&titiamnomino,quicrucem  praedico.» 
Ad  cuj  us  evidentiam  sciendum  est  quod 
sicut  dolor  sensibilis  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  ita  et  tristitia  :  sed  differentia  est  se- 
cundum    motivum    vel    objectum.    Nam 
objecto  sive    motivum  doloris  est  laesio 
sensu  tactus  percepta.  Objectum  sive  mo- 
tivum  tristitiae  est  nocivum,  sive  malum, 

et  interius  apprehensum,  sive  per  ratio- 
nem,  sive  per   imaginationem  2.   Potuit 
autem  animaChristi  alioquid  apprchendere 
ut  nocivum  quantum  ad  se,  sicut  passio 
et  mors  ejus,  et  quantum  ad  alios,  sicut 
casus  discipulorum  et  peccatum  Judaeo- 
rum  ipsum  occidentium.  Unde  potuit  per- 
pendi  in  eo  esse  naturalis  tristitia,  sed  se- 
cundum  propassionem  3,  ut  dicit   Glossa 
Hieronymi.  Magnitudo  autem  hujus  tristi- 
tiae  perpendi  potest  ex  tribus.  Primo  qui- 
dem  ex  causalitate  ipsius,  quae  fuit  propter 
tria.  Primo  quidem  peccata  omnia  generis 
humani,  pro  quibus  satisfaciebat  :  unde 
in  Psal.,  xxi  :  «  Longe  a  salute  mea  verba 
delictorum    meorum,   »   Glossa   «  delicta 
sunt  causa  quare  longe  est  a  salute  mea.  » 
Secundo   specialiter  casus  Judaeorum  et 

aliorum  in  morte  ejus  delinquentiuum  ; 
et    praecipue    scandalum    discipulorum , 
de  quo  dicitur  Matth.,  xxvi  :  «  Omnes  vos 
scandalum  patiemini  in  me  in  isla  nocte.  » 
Tertio  amissio  vitae,   quam  maxime  di- 
lexit  propter  ejus  dignitatem  :  dicit  enim 
Philosophus,  IY  Ethic. ,  quod  «  virtuosus 
tanto  plus  vitam  suam  diligit,  quanto  scit 
eam  esse  meliorem  ;  »  unde  et  in  persona 
Christi  dicitur  Jerem.,  xn  :  Dedi  dilectam 
animam  meam  in  manus  inimicorum.  » 

Secundo    perpenditur    magnitudo  hujus 
tristitiae  ex  animae  perceptibilitate  :  ipsa 

enim  anima  efficacissime  apprehendit  om- 
nes  causas  tristitiae.   Tertio  perpenditur 
hujus  tristitiae  magnitudo  ex  ejus  puritate; 
nam  in  aliis  mitigatur  tristitia  interior,  et 

etiam  dolor  exterior,  ex  aliqua  considera- 
tione  rationis  per  quamdam  derivationem 
seu  redundantiam  a  viribus  superioribus 
ad  inferiores    :  quod  in  Christo  patiente 
non  fuit,  quia  unicuique  permisit  agere 

quod  sibi  proprium  erat ;   unde  dicit  Da- 
mascenus  :  «  Yirtus  moralis  mitigat  tris- 
titiam.  »  Sciendum  vero  quod  virtus  mo- 
ralis  aliter  mitigat  tristitiam  interiorem, 
et  aliter  dolorem  exteriorem  sensibilem  : 
tristitiam  enim  interiorem   diminuit  di- 
recte  in  ea  medium  constituendo,  sicut  in 

propriamateria.  Medium  autem  in  passio- 
nibus  virtus  moralis    constituit,  non  se- 
cundum  quantitatem  rei,   sed  secundum 

quantitatem  proportionis  ;  ut  scilicet  pas- 
sio  non  excedat  regulam  rationis.  Et  quia 
Stoici  reputabant  quod  nulla  tristitia  esset 
utilis  ad  aliquid,  ideo  credebant  quod  to- 
taliter  a  ratione  discordabat,  et  per  conse- 
quens  esset  totaliter  sapienti  vitanda.  Sed 
secundum  rei  veritatem  aliqua    tristitia 
laudabilis  est,  ut  Augustinus  probat,  XIY 
de  civit.  Dei :  quando  scilicet  procedit  ex 
sancto  amore  :  ut  puta,  cum  quis  tristatur 
de  peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumitur 
enim  ut  utilis  ad  finem  :  satisfactionis  pro 
peccato,  juxta  illud  II  Corinth.,  vn  :  «  Quce 
secundum  Deum  est  tristitia,  pcenitentiam 
in  salutem  stabiiem  operatur.  »  Et  ideo 
Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  om- 
nium     hominum,     assumpsit    tristitiam 
maximam  quantitate  absoluta,  non  tamen 
exccdentem    regulam   rationis.   Dolorem 
vero  exteriorem  sensus  tactus  virtus  mo- 
ralis  directe  non  minuit,  quia  talis  dolor 
non  obedit  rationi,  sed  sequitur  corporis 
naturam.  Diminuit  tamen  ipsum  indirecte 

1.  Al. 
2.  Al. 

« indicat.  » 
« imauinem.  » 

3.  Al.  «  propagationcm.  » 
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per  redundantiam  a  viribus  superioribus 
in  inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit,  ut 
dictum  est. 

Notandum  vero  quod  superior  ratio  in 
Christo  tristitiam  de  proximorum  dcfecti- 
bus  habere  non  potuit.  Quia  enim  superior 
ratio  Christi  plena  Dei  visione  fruebatur, 
hoc  modo  apprehendebatur  quod  ad  alio- 
rum  defectus  pertinet,  secundum  quod  in 
divina  sapientia  continetur ,  secundum 
quam  decenter  ordinatum  eonsistit,  et 
quod  aliquis  peccare  permittitur,  et  quod 
pro  peccatis  punitur.  Et  ideo  nec  anima 
Christi ,  nec  aliquis  beatus  videns  Deum, 
de  defectibus  proximorum  tristitiam  ha- 
bere  potest.  Secus  autem  est  in  anima  via- 
toris  quaead  rationem  sapientiae  videndam 
non  attingit.  Sic  igitur  de  eisdem  de  qui- 
bus  Christus  dolebat  secundum  sensum  et 
imaginationem  et  rationem  inferiorem , 
secundum  rationem  superiorem  gaudebat, 
in  quantum  ea  ad  ordinem  divinae  sapien- 
tiae  referebat.  De  dolore  dicitur  Isa.,  xxxv: 
«  Vere  languores  nostros  ipse  portavit,  et 
dolores  nostros  ipse  tulit.  »  Bernardus  : 
«  Yolve  et  revolve  corpus  Dominicum,  et 
non  invenies  in  eo  nisi  dolorem  et  cruo- 
rem. »  Ad  cujus  evidentiam  sciendum,  quod 
ad  veritatem  doloris  sensibilis  requiritur 
laesio  corporalis.  Corpus  autem  Christi  laedi 
poterat,  quia  erat  passibile  et  mortale  :  nec 
defuit  ei  sensus  laesionis  quin  anima 
Christi  haberet  potentias  omnes  naturales. 
Unde  nulli  dubium  debet  esse,  quin  in 
Christo  fuerit  verus  dolor.  Magnitudo  vero 
hujus  doloris  potest  perpendi  ex  tribus. 
Primo  ex  ejus  causalitate,  quae  fuit  laesio 
corporalis,  quae  habuit  magnam  acerbita- 
tem  :  tum  propter  generalitatem  passio- 
nis,  quia  «  a  planta  pedis  usque  ad  verti- 
cem  non  fuit  in  eo  sanitas,  »  ut  dicitur 
Isaiae  i ;  tum  etiam  ex  genere  passionis, 
quia  mors  confixorum  in  cruce  est  acer- 
bissima,  quia  configuntur  in  locis  nervosis 
et  maxime  sensibilibus,  scilicet  in  mani- 
bus  et  pedibus  :  et  ipsum  corporis  pen- 
dentis  pondus  continue  auget  dolorem  : 
adhuc  etiam  temporis  diuturnitas,  quia 
non  statim  moriuntur,  sicut  illi  qui  gladio 
feriuntur  vel  interficiuntur.  Secundo  po- 
test  perpendi  magnitudo  doloris  ex  per- 
ceptibilitate  patientis  :  nam  et  secundum 
corpus  erat  optime  complexionatus,  cum 
corpus  ejus  fuerit  formatum  miraculose 
operatione  Spiritus  sancti,  sicut  et  alia 
quae  per  miracula  facta  sunt,  aliis  potiora 
fuerunt,  ut  dicit  Chrysostomus  de  vino 
quod  de  aqua  in  nuptiis  fecit.  Et  ideo  in  eo 

viguit  maxime  sensitivus  tactus,  ex  cujus 
perceptione  sequitur  dolor.  Tertio  perpen- 
ditur  magnitudo  doloris  ex  ejus  puritate, 
sicut  cst  dictum  supra  de  tristitia. 
Notandum  vero  quod  innocentia  patien- 

tis  minuit  dolorem  passionis  quoad  nume- 
rum  :  quia  nocens  non  solum  dolet  de 
poena,  sed  etiam  de  culpa.  lnnocens  au- 
tem  solum  de  poena ;  qui  tamen  dolor  in 
eo  augetur  ex  innocentia,  in  quantum  ap- 
prehendit  nocumentum  illatum  ut  magis 
indebitum  :  unde  etiam  alii  sunt  magis 
reprehensibiles,  si  eis  non  compatiantur  : 
unde  Isa.,  xlii  :  «  Justus  perit,  et  non  est 
qui  recogitet  in  corde  suo.  »  Utrum  vero 
passus  fuit  Christus  secundum  totam  ani- 
mam?  notandum  quod  totum  dicitur  res- 
pectu  partium  :  partes  vero  animae  dicun- 
tur  potentiae  ejus.  Similiter  consideran- 
dum  quod  duplex  est  passio  animae  :  una 
quidem  ex  parte  corporis  sive  subjecti ; 
alia  vero  ex  parte  objecti.  Quod  in  aliqua 
potentiarum  ejus  considerari  potest ;  nam 
potentia  visiva  patitur  quidem  ab  objecto, 
sicut  ab  excellenti  fulgido  visus  obtundi- 
tur ;  ex  parte  vero  organi,  sicut  cum  laesa 
pupilla  visus  excaecatur.  Si  igitur  consi- 
deretur  passio  animae  Christi  ex  parte  cor- 
poris,  sic  tota  patiebatur  et  secundum  es- 
sentiam,  et  secundum  potentias  :  nam 
tota  animae  essentia  conjungitur  corpori, 

ita  quod  tota  est  in  toto,  et  tota  in  quali- 
bet  parte  ejus  :  et  ideo  corpore  patiente, 
tota  anima  secundum  essentiam  patieba- 
tur.  In  essentia  vero  animae  omnes  po- 
tentiae  radicantur.  Unde  relinquitur  quod 

corpore  patiente,  quaelibet  potentia  quo- 
dammodo  patiebatur.  Si  vero  consideretur 
passio  animae  Christi  ex  parte  objecti,  sic 
non  omnis  potentia  animae  patiebatur,  sed 
tantum  vires  inferiores,  quae  circa  tempo- 
ralia  operabantur  :  in  quibus  inveniebatur 

aliquid  quod  erat  causa  doloris  ;  et  secun- 
dum  hoc  superior  ratio  non  patiebatur  ex 
parte  sui  objecti,  scilicet  Dei,  qui  non  erat 
ei  causa  doloris,  sed  delectationis  et  gau- 
dii.  Similiter  vero  intelligendum  est  de 
fruitione,  quod  in  animapotest  intelligi  et 
secundum  essentiam,  et  secundum  ejus 
potentias.  Si  autem  intelligatur  secundum 
essentiam,  sic  tota  fruebatur  in  quantum 
est  subjectum  superioris  partis  animae, 
cujus  est  frui  divinitate  :  ut  sicut  passio 
ratione  essentiae  attribuitur  superiori  parti 
animae;  ita  etiam  e  converso  fruitio  ra- 
tione  superioris  partis  animae  attribuitur 
essentia?.  Si  vero  accipiamus  totam  ani- 
mam  ratione  omnium  potentiarum  ejus, 
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sic  non  tota  fruebatur  :  ncc  directe  qui- 
dem,  quia  fruitio  potest  esse  actus  cujus- 
libet  partis  animae  :  nec  per  redundantiam 
quia  dum  Christus  erat  viator,  non  flebat 
redundantia  gloriae  a  superiore  parte  in 
inferiorem  partem,  nec  ab  anima  in  cor- 
pus.  Sed  quia  nec  e  converso  superior 
pars  animae  non  impediebatur  circa  id 
quod  est  sibi  proprium  per  inferiorem, 
consequens  est,  quod  superior  pars  animae 
perfecte  fruebatur,  Christo  patiente. 
Notandum  vero  quod  tristitia  quae  erat  in 

anima  Christi,  non  erat  contraria  gaudio 

fruitionis  ;  tum  quia~non  erat  idem  secun- dum  idem,  sed  vel  in  diversis  potentiis,  vel 
ineademsecundum  diversam  operationem: 
tum  etiam  quia  non  erat  de  eodem  :  tum 
etiam  quia  erat  materia  alterius,  sicut 
accidit  de  pcenitente  qui  dolet,  ac  de  do- 
lore  gaudet,  De  quarto,  videlicet  passionis 
ignominiositate,  dicitur  SapienL,  n  : 
«  Morte  turpissima  condemnemus  eum,  » 

Glossa  «  idest  crucis,  quae  usque  ad  pas- 
sionem  Christi  pcena  reorum  fuit,  nunc 
trophaeus  est  victoriae,  Ecclesiae  gloria.  » 
Augustinus  :  «  Crux  Christi  quae  erat  sup- 
plicium  latronum,  nunc  transit  ad  frontes 
imperatorum.  Si  Deus  tantum  honorem 

contulit1  supplicio,  quid  conferet  servo 
suo  ?  » 

Notandum  vero  quod  passio  Christi  fuit 
ignominiosa,  tum  propter  ignominiosum 
locum  :  Joan.,  xix  :  «  Bajulans  sibi  cru- 
cem,  exivit  in  eum  qui  dicitur  Calvarice 
locus.  »  Hieronymus  :  «  Extra  portam 
enim  et  extra  urbem  loca  sunt,  in  quibus 

capita  damnatorum  truncantur,  idest  de- 
collatorum  :  et  Calvariae  sumpsere  no- 
men.  Propterea  autem  ibi  crucifixus  est 
Jesus,  ut  ubi  prius  erat  area  damnatorum, 
ibi  erigerentur  vexilla  martyrum.  »  Tum 
etiam  propter  ignominiosum  supplicium. 
Deuter.,xxi :«  Maledictus omnis  quipendet 
in  lig?io.»  DicitGlossa  super  Apostolumad 

Galat.,  iii,  quod  haec  pcena  ceteris  abjec- 
tior  et  ignominiosior  fuit  :  et  ideo  in  Deu- 
teronomio  dictum  est,  quod  suspensus  in 
vespera  deponeretur.  Est  autem  duplex 
maledictio,  ut  dicitur  ibi  in  Glossa  :  scili- 
cet  culpae  et  pcenae.  Unde  et  maledictum 
duobus  modis  dicitur  :  scilicet  active  et 

passive,  idest  secundum  culpam  et  pce- 
nam.  Suscepit  autem  Christus  sine  reatu 

supplicium  nostrum,  ut  inde  solvcret  rca- 
tum  nostrum,  et  finiret  etiam  supplicium 

nostrum  :  tum  etiam  propter  ignominio- 

sum  consortium.  Isa.,  liii  :  «  Et  cum  im- 
piis  et  sceleratis  reputatus  est.  »  Hierony- 
mus  :  «  Sicut  cnim  pro  nobis  maledictum 
crucis  factus  est  Christus,  sic  pro  omnium 
salute  quasi  noxius  inter  noxios  crucifixus 
est.  »  Hoc  etiam  a  mysterio  non  vacat : 
unde  Augustinus  super  Joannem  :  «  Ipsa 
crux,  si  attendas,  tribunal  fuit.  In  medio 

enim  judice  constituto,  unus  latro  qui  cre- 
didit,  liberatus  est ;  alter  qui  insultavit, 

damnatus  est.  Jam  significabat  quid  factu- 
rus  esset  de  vivis  et  mortuis  :  alios  posi- 
turusad  dexteram  et  alios  ad  sinistram.  » 
Beda  super  Matth. :  «  Latrones  qui  cum 
Domino  crucifixi  sunt,  significant  eos  qui 
sub  fide  et  confessione  Christi  vel  agonem 
martyrii  vel  quaelibet  arctioris  disciplinae 
instituta  subeunt.  Sed  qui  haec  pro  aeterna 

gloria  gerunt,  dexteri  latronis  fide  desig- 
nantur  :  qui  vero  humanae  laudis  intuitu, 
sinistri  latronis  mentem  imitantur  et  ac- 
tus.  »  De  quinto,  scilicet  passionis  utilitate, 
dicitur  in  Psal.,  lxxiii  :  «  Deus  autem  rex 
noster  ante  scecula  operatus  est  salutem  in 
media  terrw,  »  idest  «  in  Jerusalem,  » 
quae  dicitur  umbilicus  terrae,  secundum 

Glossam.  fet  igitur  utilitas  passionis  Chri- 
sti  satus  christianorum. 

Notandum  quod  passio  Christi  causabat 
nostram  salutem  multis  modis.  Uno  modo 

per  modum  meriti.  Philipp.,  n  :  «  Propter 

quod  Deus  illum  exaltavit,  etc.  »  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Humilitas  passionis  Christi 
claritatis  est  meritum  ;  claritas  passionis, 
humilitatis  est  praemium.  »  Christus  vero 
clarificatus  est  non  solum  in  seipso,  sed 
etiam  in  suis  fidelibus,  ut  ipse  dicit  Joan., 

xvn.  Ergo  videtur  quod  ipsa  meruit  salu- 
tem  suorum  fidelium.  Sciendum  insuper 
quod  ad  meritum  quatuor  requiruntur  et 
sufficiunt  ;  unum  est  agens,  quod  sit  in 
statu  merendi :  alterum  est  forma,  per 

quam  habet  opuspraemio  dignum,  scilicet 
caritas  :  tertium  est,  ut  ipsa  actio  sit  vo- 
luntaria,  et  in  potestate  agentis,  et  de  ge- 
nere  bonorum  :  quartum  est  finis  debite 

intentus  per  actionem.  Haec  quatuor  fue- 
runt  in  Christo,  unde  ipse  potuit  mereri. 
Alio  modo  causabat  Christi  passio  salutem 

per  modum  satisfactionis ;  unde  ex  per- 
sona  ipsius  dicitur  in  Psalm. ,  lxviii  : 
«  Quce  non  rapui,  tunc  exolvebam :  »  quasi 
dicat,  non  peccavi,  et  poenas  dedi,  ut  dicit 
Glossa.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
quod  illc  proprie  satisfacit  pro  offensa, 
qui  exhibet  offenso  id  quod  aeque  vel  ma- 

{.  Al.  «  coluit.  » 



OPUSCULUM  LIII. 

293 gis  diligit  quam  oderat  offensam  ;  Christus 
autem  ex  caritate  ct  obedientia  patientiae 
magis  aliquid  Deo  exhibuit  quam  exigeret 
recompensatio  totius  offensae  generis  hu- 
mani.  Primo  quidem  propter  magnitudi- 
nem  caritatis  ex  qua  patiebatur.  Secundo 
propter  dignitatem  vitae  suae,  quam  pro 
satisfactione  ponebat,  quee  erat  vita  homi- 
nis  et  Dei.  Tertio  propter  generalitatem 
et  magnitudinem  doloris  assumpti ;  ideo 
passio  Christi  non  solum  sufficiens,  sed 
etiam  abundans  fuit  satisfactio  pro  redemp- 
tione  generis  humani  secundum  illud  I 
Joan. ,  ii  :  «  Ipse  est  propitiatio  pro  pecca- 
tis  nostris,  non  autem  pro  nostris  tantum. 
sed  etiam  pro  totius  mundi.  »  Alio  modo 
passio  Christi  causabat  salutem  nostram 
per  modum  sacrificii :  unde  ad  Ephes.,  v : 
«  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  semetip- 
sum  pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo 
in  odorem  suavitatis.  »  Quia  vero  humani- 
tas  Christi  operabaturinvirtutedivinitatis, 
sacrificium  illud  efficacissimumerat.  Prop- 
ter  quod  dicit  Augustinus,  IY  de  Trinit. 
quod  «  convenienter  in  omni  sacrificio 
quatuor  sunt :  scilicet  cui  ofFeratur,  a  quo 
offeratur,  quod  ofFeratur,  pro  quo  offera- 
tur.  Ideo  ipse  unus  utriusque  mediator 
per  sacrificium  pacis  reconcilians  Deo, 
unum  cum  illo  manens  cui  offerebat,  ut 
unum  in  se  faceret  pro  quibus  offerebat, 
unus  ipse  esset  qui  ofFerebatur.  »  Item  in 
eodem  :  «  Quid  tam  convenienter  ab  ho- 
minibus  sumeretur  quod  pro  eis  ofFerre- 
tur,  quam  humana  caro  ?  et  quid  tam  ap- 
tum  fuit  huic  immolationi,  quam  caro 
mortalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mun- 
danis  vitiis  mortalium,  quam  si  de  cogita- 
tione  carnalis  concupiscentiae  caro  nata 
in  utero,  et  ex  utero  virginali  ?  et  quid 
tam  grate  ofFerri  possit  et  suscipi  quam 
corpuscaro  sacrificii  nostri,  corpus  effec- 
tum  sacerdotis  nostri  ?  » 

Notandum  vero  quod  homo  indiget  sa- 
crificio  propter  tria.  Uno  modo  quidem 
ad  remissionem  peccati ;  unde  Apostolus 
dicit  ad  Hebr. ,  v,  quod  ad  sacerdolem 
pertinet  offerre  sacrificia  pro  peccatis.  Se- 
cundo  ut  homo  in  statu  gratiae  conservetur 
semper  Deo  inhaerens,  in  quo  ejus  pax 
consistit  :  unde  et  in  veteri  lege  immola- 
batur  hostia  pacifica  pro  offerentium  sa- 
lute,  ut  habetur  Levit.,  m.  Tertio  ad  hoc 
ut  spiritus  bominis  perfecte  Deo  uniatur, 
quod  maxime  erit  in  gloria  :  uncle  in  ve- 
teri  testamento  ofFerebatur  holocaustum 
quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  Lev.,  i. 
Haec  autem  per  humanitatem  Christi  nobis 

conferuntur.  Primo  quidem  per  eum  pec- 
cata  nostra  sunt  remissa,  secundum  illud 
Rom. ,  ni  :  «  Traditus  est  propter  delicta 
nostra.  »  Secundo  gratiam  nos  salvantem 
per  ipsum  accipimus,  secundum  illud 
Hebr.,  v  :  «  Factus  est  sibi  obtemperantibus 
causa  salutis  ceternce.  »  Tertio  per  ipsum 
adepti  sumus  perfectionem  gloriae,  secun- 
dum  illud  Hebr.,  iv  :  «  Fiduciam  habemus 
per  sanguinem  cjus  introire  in  sancta  san- 
ctorum  ,  »  scilicet  gloriam  ccelestem.  Et 
ideo  ipse  Christus,  in  quantum  homo,  non 
solum  fuit  sacerdos,  sed  hostia  perfccta, 
simul  existens  hostia  pro  peccato  ethostia 
pacifica  et  holocaustum.  Item  alio  modo 
per  modum  redemptionis.  I  Petr.,  i :  «  Non 
corruptibilibus  auro  vel  argento  redempti 
estis  de  vana  vestra  conv<$satione  paternce 
traditionis;sedpretioso  sanguine  agniimma- 
culatiet  incontaminati  Jesu  Christi.  »  Glos- 
sa  :  «  Quantomajuspretium  est  quo  redem- 
pti  estis  a  corruptione  vitae  carnalis,  tanto 
amplius  timere  debetis,  ne  revertendo  a  cor- 
ruptione  vitiorum  vitae  carnalis,  animum 
vestriRedemptorisofFendatis.»  Bernardus : 
«  Totus  siquidem  istemundus  ad  uniusani- 
maepretium  aestimari  nonpotest :  non  enim 
pro  toto  mundo  Deus  animan  claret,  quam 
pro  humana  anima  dedit.  »  Idcm  :  «  Subli- 
mius  igitur  animae  pretium  est,  quae  non 
nisi  sanguine  Christi  redimi  potest. » Idem  : 
«  Cognosce,  o  homo,  quam  nobilis  est 
anima  tua,  et  quam  gravia  fuerunt  vulnera 
tua,  pro  quibus  est  necesse  Christum  Do- 
minum  vulnerari.  Si  non  essent  haec  ad 

mortem,  et  mortem  sempiternam,  nun- 
quam  pro  eorum  remedio  Filius  Dei  mo- 
reretur.  »  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
quod  per  peccatum  homo  dupliciter  obli- 
gatus  erat  :  primo  quidem  servitute  pec- 
cati,  quia  qui  facit  peecatum,  servus  est 
peccati,  ut  dicitur  Joan.,  vm  :  et  II  Petr.,  n  : 
«  A  quo  quis  superatus  est,  ejus  servus  ad- 
dictus  est.  »  Quia  igitur  diabolus  hominem 
superaverat  inducendo  eum  ad  Ipeccatum, 
ideo  homo  servituti  peccati  addictus  erat. 
Secundo  quanturn  ad  reatum  poenae  quo 
homo  obligatus  erat  secundum  Dei  justi- 
tiam ;  et  haec  erat  servitus  quaedam.  Ad 
servitutem  enim  pertinet  quod  aliquis  pa- 
tiatur  quod  non  vult,  cum  liberi  hominis 
sit  uti  seipso  ut  vult.  Quia  ergo  passio 
Christi  fuit  sufficiens  et  superabundans  sa- 
tisfactio  pro  peccato  et  reatu  generis  hu- 
mani;  icleo  ejus  passio  fuit  quasi  quoddam 
pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utra- 
que  obligatione  :  nam  ipsa  satisfactio  qua 
quis  satisfacit  sive  pro  se  sive  pro  alio, 
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quoddam  pretium  dicitur,  quo  se  redemit 
a  peccato  et  a  pcena,  secundum  illud  Dan. , 
x  :  «  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  » 
Christus  quidem  satisfacit  non  pecuniam 
dando,  aut  aliquid  hujusmodi ;  sed  illud 

dando  quod  fuit  maximum,  scilicet  se- 

ipsum  pro  nobis  :  et  ideo  passio  Christi  di- 
citur  esse  nostra  redemptio.  Si  vero  alicui 
videatur  quod  nullus  emit  vel  redimit 
quod  suum  esse  non  desinit  :  sed  homo 
nunquam  desiit  esse  Dei,  etc.  Dicendum 
quod  homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 
modo  in  quantum  subjicitur  ejus  potestati : 
et  hoc  modo  homo  nunquam  desiit  esse 

Dei,  secundum  illud  Dan.,  iv  :  «  Domina- 
tor  excelsus  inregnohominum  etcuicumque 
voluerit  clabit  illud.  »  Alio  modo  per  unio- 
nem  caritatis  ad  illum,  secundum  quod 
dicitur  ad  Rom.,  viu  :  «  Si  quis  spiritum 
Christi  non  habet,  hic  non  estejus.  »  Primo 
modo  homo  nunquam  desiit  esse  Dei  :  sed 
secundo  modo  desiit  esse  Dei  per  pecca- 
tum  :  et  ideo  in  quantum  homo  fuit  libe- 
ratus  a  Christo  a  peccato,  et  Christo  passo 
satisfaciente,  dicitur  per  passionem  Christi 
esse  redemptus. 
INotandum  insuper  quod  per  passionem 

Christi  consecuti  sumus  culpae  remissio- 
nem,  pcenae  dimissionem,  a  potestate  dia- 
boli  liberationem,  Dei  reconciliationem, 

januae  ccelestis  aperitionem.  De  culpae  re- 
missione  facta  per  Christi  passionem  dici- 
tur  Apocalyp.,  i  :  «  Qui  dilexit  nos,  et 
lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo.  »  Unde  Bernardus:  «  Triplex  pecca- 
tum  virtus  crucis  expurgat :  primum  ori- 
ginale,  quod  non  solum  personam  inficit, 
sed  etiam  naturam :  secundum  personale ; 
gravius  quidem  cum  jam  laxatis  habenis 
exhibcmus  undique  membra  nostra  arma 

iniquitatis:  tertium  vero  singulare  gra- 
vissimum  quidem,  quod  commissum  est 
in  Domiuum  majestatis,  cum  viri  impii 

virumjustnm  injuste  occiderunt.  Hocpec- 
catum  Christus  in  se  pertulit,  qui  seipsum 
fccit  peccatum,  ut  de  peccato  damnaret 
peccatum.  Per  hoc  enim  omne  peccatum 
tam  originale  quam  personale  deletum 

est,  et  ipsum  quoque  singulare  elimina- 
tum  est  per  seipsum.  »  Idem  de  eodem  : 
« In  ipsa  elevatione  manuum  tuarum, 
cum  jam  sacrificium  matutinum  in  holo- 
caustum  transiret  vespertinum,  in  ipsa 

inquam  virtuteincensi,  quod  ccelos  ascen- 
debat,  et  terram  aperiebat,  infernos  res- 
pergebat,  exauditus  es  pro  tua  reverentia 
clamans  :  Pater  ignosceillis,  quianesciunt 
quid  faciunt.  »  Ad  hujus  vero  evidentiam 
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sciendum  quod  passio  Christi  est  remis- 
sionis  peccatorum  causa  tripliciter.  Primo 

quidem  per  modum  provocantis  ad  cari- 
tatem:  quia,  ut  dicit  Apostolus  adRom.,v: 
«  Commenclat  Deus  caritatem  suam  in 

nobis,  quoniam  cum  inimici  essemus, 
Christus  pro  nobis  mortuus  est.  »  Per  cari- 
tatem  autem  consequimur  veniam  pecca- 
torum,  secundum  illud  Luc,  vti  :  «  Di- 
missa  sunt  ei  peccata  mutta,  quoniam 
dilexit  multum.  »  Secundo  passio  Christi 
causat  remissionem  peccatorum  per  mo- 
dum  redemptionis  :  quia  ipse  est  caput 
nostrum  :  per  suampassionemenimquam 
ex  caritate  et  obedientia  sustinuit,  libera- 
vit  nos  tamquam  membra  sua  a  peccatis 
quasiperpretiumsuaepassionis:sicuthomo 
siperaliquod  opus  meritorium  quod  manu 
exerceret,  redimeret  se  a  peccato,  quod 
pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale 

corpus  est  unum  ex  membrorum  diversi- 
tate  consistens,  itatota  Ecclesia,  quae  est 
mysticum  corpus  Christi,  computatur 
quasi  una  persona  cum  suo  capite,  quod 

est  Christus.  Tertio  per  modum  efficien- 
tiae;  in  quantumcaro  Christi,  secundum 
quam  Christus  passionem  sustinuit,  est 
instrumentum  divinitatis,  ex  quo  ejus 
actiones  et  passiones  operantur  virtute 
divina  ad  expellendum  peccatum.  De 

pcenae  dimissione  facta  per  Christi  passio- 
nem  dicitur  Isa.,  liii  :  «  Vere  languores 

nostros  ipse  tidit, »  idest  peccata,  «  et  dolo- 
res  nostros  ipseportavit.»  Unde  Bernardus: 
«  Duo  nobis  in  hereditate  reliquerat  ille 

vetustus  Adam  ;  scilicet  laborem  et  dolo- 
rem  :  laborem  in  actione,  dolorem  in  pas- 
sione  :  Christus  enim  non  solum  laborem 

et  dolorem  consideravit,  sed  etiam  intra- 
vit.  Yide,  inquit  ad  Patrem,  humilitatem 
meam  et  laborem  meum,  quia  pauper  ego 
sum  et  in  laboribus  a  juventute  mea  : 
manus  meae  in  laboribus  servierunt.  De 

dolore  vide  quid  dixit :  0  vos  omnes  qui 

transitis  per  viam,  etc.  »  Et  in  vita  passi- 
vam  habuit  actionem,  et  in  morte  passio- 
nem  activam  sustinuit,  dum  salutem 

operabatur  in  medio  terrae.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  quod  per  passionem 

Christi  liberati  sumus  a  reatu  pcenae  du- 
pliciter,  Uno  modo  directe,  in  quantum 
scilicet  passio  Christi  fuit  sufficiens  et 
superabundans  satisfactio  pro  peccatis 
totius  generis  humani.  Exhibita  autem 
satisfactione  satisfacienti  tollitur  reatus 

pcenae.  Alio  modo  indirecte,  in  quantum 
scilicet  passio  Christi  est  causaremissionis 
p«ccati,   in  quo  fundatur  reatus   pcenae. 



OPUSCULU.U  LIII. 

293 

Sed  notandum  quod  satisfactio  Christi 
effectum  habet  in  nobis,  in  quantum 
incorporamureiut  membra  bapiti.  Mem- 
bra  autem  oportet  capiti  esse  conformia. 
Et  ideo  sicut  Christus  primo  quidem  in 
anima  cum  passibilitate  corporis  habuit 
gratiam,  et  per  passionem  ad  gloriam 
immortalitatis  pervenit;  ita  et  nos  qui 
sumus  membra  ejus,  per  passionem 
ipsius  liberamur  quidem  a  reatu  cujuslibet 
poenae  ;  ita  tamen  quod  primo  in  anima 
recipimus  spiritum  adoptionis  fdiorum, 
quo  ascribimur  ad  hereditatem  gloriae 

immortalitatis,  adhuc  corpus  passibile  ha- 
bentes  :  postmodum  vero  configurati 
passionibus  et  morti  Christi  in  gloria,  et 
in  immortalitate  perducimur  ad  vitam, 
secundum  illud  Rom.,  vm  :  «  Si  filii,  et 
heredes  :  heredes  qicidem  Dei,  coheredes 
autem  Christi :  si  tamen  compatimur,  ut 
sirnul  glorificemur.  »  De  liberatione  a  dia- 
bolo  facta  per  passionem  Christi  dicitur 
Coloss.,  i  :  «  Qui  eripuit  nos  de  potestate 
tcnebrarum,  et  transtulit  nos  in  regnum 
Filii  dilectionis  suce.  »  Glossa  :  «  Dilecti 

Filii  sui,  per  quem  redemit  nos  : »  et  infra 
dicitur  in  Glossa  quocl  «redemptioestdes- 
tructio  diabolicae  potestatis,  facultas  liber- 
tatis,  qu3e  nobis  data  est  fuso  illius  san- 
guine.  »  Unde  et  ipse  Dominus  imminente 
passione  dixit,  Joan.,  xn  :  «Nuncjudicium 
est  mundi,  nunc  princeps  hujus  muncli 
ejicietur  foras,  »  Glossa  «  Diabolus  qui 
dominatur  in  malis  mundo  deditis.  »  Ad 

cujus  evidentiam  sciendum  quod  circa 
potestatem  diaboli,  quam  in  homines 
exercebat  anteChristipassionem,  tria  sunt 
consideranda.  Primumquidem  est  ex  parte 
hominis,  qui  suo  peccato  meruit  ut  in 
potestatem  diaboli  traderetur,  per  cujus 
tentationem  fuerat  superatus.  Aliucl  au- 
tem  est  ex  parte  Dei  quem  homo  peccando 

offenderat,  qui  per  suamjustitiamrelique- 
rathominem  potestati  diaboli.  Tertium  ex 

parte  diaboli,  qui  sua  nequissima  volun- 
tate  hominem  ab  assecutione  salutis  impe- 
diebat.  Quantum  ergo  acl  primum,  homo 
est  a  potestate  diaboli  liberatus  per  pas- 
sionem  Christi,  in  quantum  passio  Christi 
est  causa  remissionis  peccatorum.  Quan- 
tum  ad  secundum  dicendum  est  quod 

passio  Christi  liberavit  nos  a  potestate  dia- 
boli,  in  quantum  nos  Deo  reconciliavit. 
Quantum  ad  tertium,  passio  Christi  nos 
liberavit  a  diabolo,  in  quantum  in  passione 

Christi  excessit  modum  potestatis  sibi  tra- 
ditae  aDeo,  macbinando  inmortem  Christi, 
qui  non  nabebat  meritum  mortis,    cum 

esset  absque  peccato.  Unde  Augustinus, 
XIII  de  Trin.  :  «  Justitia  Chrisli  diabolus 
victus  est  :  qui  cum  in  eo  nihil  diguum 
morte  inveniret,  occidit  eum.  Inde  etiani 

utique  justum  est  ut  debitores  quos  tene- 
bat,  liberi  dimittantur,  videlicet  credentes 
in  eum,  quemsine  ullo  debito  occidit.  » 
Notandum  insuper  quod  potestas  dia- 

boli  in  duobus  consistit  secundum  duas 

manus  ejus  :  unam  qua  impeUit  ad  pecca- 
tum,  alteram  qua  trahit  ad  supplicium. 
Secundum  primam  primos  parentes  et  in 
eis  totum  genus  humanum  vicerat :  secun- 
dum  alteram  omnes  acl  infernum  trahebat 
et  detinebat.  Primam  debilitavit  Christus, 
dum  hostem  vicit,  et  hominibus  multa 
auxilia  praeparavit  :  secundam  destruxit 
in  hominibus  quoad  sufficientiam,  in  mem- 
bris  vero  suis  quoacl  efficientiam.  De  recon- 
ciliatione  facta  per  passionem  Christi  dici- 
tur  Rom.,  v  :  «  Reconciliati  sumus  Deo  per 
mortem  Filii  ejus.  »  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  quod  passio  Christi  est  causa 
nostrae  reconciliationis  adDeum  dupliciter : 
uno  modo  in  quantum  removet  peccatum, 
per  quod  homines  constituuntur  inimici 
Dei,  secundum  illud  Sap.,  iv  :  «  Simul 
odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus  :  »  et 
in  Psal.,  v  :  «  Odisti  omnes  qui  operantur 
iniquitatem;  »  alio  modo  in  quantum  est 
Deo  sacrificium  acceptissimum  :  est  enim 
hic  proprius  effectus  hujus  sacrificii,  ut  per 

ipsum  placetur  Deus,  sicut  cum  homo  of- 
fensam  in  eo  commissam  remittit  propter 

aliquodobsequiumacceptum,  quoclei  exhi- 
betur.  Unde  dicit  I  Reg.,  xvi :  k  Si  domi- 
nus  incitat  te  adversum  me,  odoretur  sacri- 
ficium.  »  Et  similiter  totum  bonum  fuit, 
quod  Christus  voluntarie  passus  est,  quod 
placatus  est  super  omni  offensa  generis 
humani  quantum  ad  eos  qui  passo  Christo 

conjunguntur.  Hinc  est,  quod  Christus  di- 
citur  mediator  Dei  et  hominum.  Undedicit 

Glossa  super  illud  I  Tim.,  n  :  «  Unus  est 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus 

Jesus  :  »  qui  mediator  dictusest,  quiainter 
Deum  immortalem  et  hominem  mortalem 
est  Deus  homo  reconcilians  hominem 

Deo.  »  Dionysius,  IY  de  div.  Nom.  dicit : 
«  Angelos  esse  medios,  quia  secundum 
naturam  sunt  infra  Deum  et  supra  homines 
constituti :  et  mediatoris  officium  cxercent, 

non  quidem  principaliter  et  perfecte  sicut 
Christus,  sed  ministerialiter  et  disposi- 
tive.  u  Unde  et  Matth.,  iv,  dicitur,  quod 

«  Angeli  accesserunt,  et  ministrabant  ei,  » 
scilicet  Christo. 

Notandum  insuper  quod  Christus  dicitur 
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mediator  secundum  naturam  humanam; 
unde  dicit  Glossa  super  illud  I  Tim.,  n  : 
«  Unus  est  mediator,  etc.  :  »  In  tantum  est 
mediator,  in  quantum  homo  est ;  in  quan- 
tum  autem  Yerbum,  non  est  mediator,  sed 
unus  cum  Patre  Deus.  »  Ad  cujus  eviden- 
tiam  est  sciendum  quod  medium  dicit  or- 
dinem  inter  primum  et  ultimum.  Ordo  au- 
tem  iste  importat  tria  :  oportet  enim  quod 
sit  post  primum  et  ante  ultimum ;  item 
quod  conjungat  ultimum  primo  :  item 

quod  participet  utriusque  proprietates  ali- 
quo  modo,  ita  quod  in  ipso  communicent : 
has  tres  invenimus  in  Christo  secundum 

quod  homo  :  sic  enim  erat  infra  Deum 
gradu  naturae,  et  supra  ceteros  homines 

propter  gratiam  unionis.  Item  conjun- 
git  homines  Deo  officio  ut  causa  pro- 
xima,  perficiendo  opera  quibus  conjun- 
ctionis  impedimentum  removetur.  Item 
participat  cum  utroque  extremorum , 
scilicet  in  conditionibus  infirmitatis  cum 
homine  ,  et  in  conditionibus  nobilitatis 
cum  Deo.  Praedictas  vero  conditiones 
in  Christo  secundum  quod  Deus,  non 
invenimus.  De  apertione  januae  coelestis 
facta  per  Christi  passionem  dicitur  Hebr., 
x  :  «  Eabemus  fiduciam  in  introitum  sanc- 
torum  in  sanguine  Ghristi.  »  Glossa : «  Certi 
sumus,  quod  introibimus  in  sancta  sanc- 
torum  coelestia  per  sanguinem  Christi.  » 
Unde  cantat  Ecclesia  :  «  0  admirabile  pre- 
tium,  cujus  pondere  captivitas  redempta 
est  mundi,  tartarea  confracta  sunt  claus- 
tra  inferni,  aperta  est  nobis  janua  regni. » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod  clau- 
sio  januae  est  obstaculum  quoddam  pro- 
hibens  homines  ab  ingressu  regni  caelestis 
propter  peccata,  sicut  dicitur  Isa.,  xxv  : 
«  Via  illa  sancta  vocatur,  et  non  transibit 

per  illam  pollutus. »  Est  autem  duplex  pec- 
catum  impediens  ab  ingressu  regni  cceles- 
tis  ;  scilicet  originale  et  actuale.  Per  pas- 
sionem  autem  Christi  liberati  sumus  ab 
utroque  peccato  :  quia  communicamus 
ejus  passioni  per  fidem  et  caritatem  et  fi- 
dei  sacramenta  :  et  ideo  per  passionem 
Christi  aperta  est  nobis  janua  regni  cceles- 
tis  :  et  hoc  est  quod  dicit  Apostolus  Hebr., 
vi  :  «  Christus  assistens  pontifex  futuro- 
rum  bonorum,  etc,  per  proprium  sangui- 
nem  introivit  semel  in  sancta  :  »  Glossa  : 
«  idest  in  coeleste  habitaculum,  scilicet  in 
sancta  sanctorum.  »  In  figura  hujus  dici- 
tur  Num.,  xxxv,  quod  homicida  manebat 
in  civitate  refugii,  donec  sacerdos  magnus, 
qui  oleo  unctus  est,  moriatur  :  »  Glossa 
«  idest  in  cruce.  o 

Notandum  vero  quod  «  tria  sunt  consi- 
deranda  in  passione  Christi,  »  ut  dicit  Ber- 
nardus,  «  videlicet  opus,  modus  et  causa 
nam  in  opere  quidem  patientia,  in  modo 
humilitas,  in  causa  caritas  commendatur. 
Patientia  autem  singularis,  quod  videlicet 
supra  dorsum  ejus  fabricaverunt  pecca- 
tores,  et  adversus  Patrem  non  murmura- 
vit,  a  quo  missus  fuerat ;  non  adversus 
genus  humanum,  pro  quo  quse  non  rapuit 
exsolvit ;  non  denique  contra  populum  pe- 
cularem  sibi,  a  quo  pro  tantis  beneficiis 
tanta  mala  recepit.  Plectuntur  aliqui  pro 
peccatis  suis  et  humiliter  sustinent,  et  hoc 
eis  ad  patientiam  reputatur  :  flagellantur 
alii  non  tam  purgandi  quam  probandi  co- 
ronandique,  et  major  in  his  patientia  com- 
mendatur.  Quomodo  non  maxima  in 
Christo  censeatur  patientia,  qui  sicut  nul- 
lnm  peccatum  omnino  habuit  nec  actu 
proprio  nec  contractu,  sed  nec  in  quo  cres- 
cere  posset  habens  ?  Humilitas  autem  ad- 
mirabilis  :  nempe  in  humilitate  judicium 
ejus  sublatum  est.  0  novissum  et  altissi- 
mum,  o  humilem  et  sublimem,  oppro- 
brium  hominum  et  gloria  Angelorum  ; 
nemo  illo  sublimior,  et  nemo  illo  humi- 
lior. »  Caritas  vero  inaestimabilis.  Joan., 

xv :  «  Majorem,  »  inquit,  «  caritatem  ne- 
mo,  etc.  »  Tu  majorem,  Domine,  habuisti 
ponens  etiam  eam  fpro  inimicis.  Yix  pro 
justo  quis  moritur ;  tu  vero  pro  injustis 
passus  es  ;  moriens  propter  delicta  nostra, 
qui  venisti  gratis  justificare  peccatores, 
servos  facere  fratres,  captivos  heredes, 
exules  reges.  »  De  sexto  patet,  videlicet 
de  persequentium  caecitate  et  ̂ gravitate 
peccati  eorum :  de  quibus  dicitur  I  Corinth., 
ii  :  «  Si  cognovissent,  numguam  Dominum 
glorice  crucifixissent :  »  et  Matth.,  xxm  : 
«  Et  vos  implete  mensuram  patrum  ves- 
trorum  :  »  ubi  dicit  Chrysostomus  quod 

quantum  ad  veritatem  excesserunt  men- 
suram  patrum  suorum  :  illi  enim  ho- 
mines  occiderunt,  isti  Deum  crucifixe- 
runt.  Ad  horum  autem  evidentiam  est 
sciendum  quod  apud  Judaeos  quidam 
erant  majores,  qui  eorum  principes  di- 
cebantur,  qui  cognoverunt,  ut  dicitur 
in  lib.  vet.  et  novi  testamenti,  sicut  et  dae- 
mones  cognoverunt,  eum  esse  Christum 
in  lege  promissum  :  omnia  enim  signa  vi- 
debant  quae  dixerunt  futura  Prophetae : 
mysterium  autem  divinitatis  ejus  ignora- 
bant :  et  ideo  Apostolus  dixit,  «  Si  cogno- 
vissent,  etc»  Sciendum  tamen  quod  eorum 
ignorantia  erat  quodammodo  affectata :  vi- 
debant  enim  signa  ipsius  divinitatis,  sed 
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ex  odio  et  invidia  Christi  ea  pervertebant, 

et  verbis  ejus,  quibus  se  Filium  Dei  fate- 
batur,  credere  noluerunt ;  unde  ipsede  eis 
dicit  Joan.,  xn  :  «  Si  non  venissem,  et  locu- 
tus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  habe- 
rent ;  nunc  autem  excusationemnonhabent 
de  peccato  suo.  »  Et  postea  subdit :   «Si 
opera  non  fecissem  in  eis  quce  nemo  alius 

fecit ,  peccatum  non  haberent.  »  Unde  pec- 
catum  eorum  fuit  gravissimum  tum  ex 
genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis. 
Quidam  vero  apud  Judaeos  erant  minores, 

idest  populares,  qui  non  plene  cognove- 
runt  ipsum  esse  Christum  nec  Dei  Filium, 
licet  etiam  aliqui  eorum  in  eum  crederent 

propter  signorum  multitudinem  et  effica- 
ciam  doctrinae  :  tamen  postea  decepti  fue- 
runt  a  suis  principibus,  ut  eum  non  cre- 
derent  nec  Christum,  nec  Filium  Dei  esse : 
unde  et  Petrus  dixis  eis  Act.,  iii  :  «Scio 

quodpcr  ignorantiam  feeistis,  sicutetprin- 
cipes  vestri.  »  qui  scilicet  principes  seducti 
erant.   Unde   licet    gravissime   peccarent 

quantum  ad  genus  peccati,  in  aliquo  ta- 
men  diminuebatur  peccatum  eorum  prop- 
ter  ignorantiam  eorum ;  unde  super  illud 
Luc,  xxiii  «  Nesciunt  quid  faciunt,  »  dicit 
Beda :  Pro  illis  rogat  qui  nescierunt  quid 
fecerunt,  zelum  Dei  habentes,  sed  non  se- 
cundum  scientiam.  Multo  magis  fuit  excu- 
sabile  peccatum  gentilium,   per   quorum 
manus  crucifixus  est  Christus,  qui  legis 
scientiam  non  habuerunt.  »  Nota  quod  Ju- 
das  tradidit  Christum  non  Pilato,  sed  prin- 
cipibus  sacerdotum,  qui  tradiderunt  eum 
Pilato,  secundum  illud  Joan.,  xvin  :  «  Gens 
tua  et  Pontiftces  tui  tradiderunt  te  mihi. » 
Horum  tamen  omnium  peccatum  fuit  ma- 
jus  quam  Pilati,  qui  timore  Csesaris  Chris- 
tum  occidit,  et  etiam  quam  peceatum  mi- 
litum,   qui  mandato  praesidis    Christum 
crucifixerunt  non  ex  cupiditate  sicut  Ju- 
das,  nex  ex  invidia  et  odio  sicut  principes 
sacredotum. 

Notandum  tamen  quod  eadem  actio  di- 
versimo.de  judicatur  in  bono  et  in  malo, 
secundum  quod  ex  diversa  radice  proce- 
dit.  Pater  enim  tradidit  Christum,  et  ipse 
seipsum  ex  caritate :  et  ideo  laudantur : 
Judas  autem  Christum  ex  cupiditate  ;  Pila- 
tus  vero  ex  timore  mundano,  quo  timebat 
Csesarem  ;  et  ideo  ipsi  vituperantur. 

ARTICULUS  XIX. 

De  morte  Christi. 

Sextodecimo  videamus  de  morte,  de  qua 
dicitur  Joan.,  xi :  «  Expedit  vobis  ut  unus 
moriatur  homo  pro  populo.  »  Unde  notan- 
dum  quod  expediens  fuit  Christum  mori. 
Primo  propter  nostrae  redemptionis  com- 
plementum :  quia  licet  quaelibet  passio 
Christi  habuit  infinitam  virtutem  propter 
divinitatis  unionem ;  non  tamen  per  quam- 
libet  passionem  conservata  fuisset  humani 
generis  redemptio,  sed  per  mortem.  Unde 
Spiritus  sanctus  notabiliter  per  os  Caiphae 
dixit,  «Expedit  vobis  ut  unus  moria- 
tur,  etc.  »  Psal.,  xxx  :  « ln  manus  tuas,  Do- 
mine,  commendo  spiritum  meum.  »  Glossa, 
«  Populus  fidelis  passione  Christi  redemp- 
tus,  dicit  gratias  agens  :  Tu  Domine  Deus 
veritatis,  redemisti  me  in  capite  Christo 
clamante :  In  manus  tuas,  Domine,  com- 
mendo,  etc. »  Unde  Augustinus :  «  Admi- 
remur,  gratulemur,  jucundemur,  amemus, 
laudemus,  adoremus :  quoniam  per  Re- 
demptoris  nostri  mortem  de  tenebris  ad 
lucem,  de  morte  ad  vitam,  de  exilio  ad 
patriam,  de  luctu  ad  gaudium  vocati  su- 
mus.  » 
Notandum  vero  quod  proprie  alicujus 

causae  effectus  considerantur  secundum  si- 
militudinem  causae.  Unde,  quia  mors  est 
quaedam  privatio  vitae,  proprius  effectus 
mortis  attenditur  circa  remotionem  eorum 

quae  contrariantur  nostrae  saluti :  quae  qui- 
dem  sunt  mors  animae  et  mors  corporis  : 
et  ideo  per  mortem  Christi  dicitur  des- 
tructa  etiam  in  nobis  animae  mors,  quae 
est  peccatum,  secundum  illud  Rom.,  iv  : 
«  Traditus  est,  »  scilicet  in  mortem,  « prop- 
ter  delicta  nostra : »  et  mors  corporis,  quae 
consistit  in  separatione  animae  a  corpore, 
secundum  illud  I  Cor.,  xv  :  «Absorpta  est 
mors  in  victoria.  »  Secundo  fuit  expediens 

mori  Christum,  propter  fidei,  spei  et  cari- 
tatis  augmentum.  De  augmento  fidei  dici- 
tua  in  Psalm.,  cxl  :  «  Singulariter  sum  ego 
donec  transeam.  »  Glossa  :  «  de  mundo  ad 

Patrem. »  Cum  autem  transiero  ad  Patrem, 

tunc  multiplicabor :  »  Joan.,  xn:  «  Nisigra- 
num  frumenti ,  etc.  »  Augustinus:  «  Se 
dicebat  granum  mortificandum  in  infide- 
litate  Judaeorum,  multiplicandum  fide  om- 
nium  populorum,  »  De  augmento  spei  di- 
citur  Rom.,  vm:  «  Qui  proprio  Filio  suo 

non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradi- 
dit  illum,  quomodo  non  cum  illo  omnia 
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nobis  donavit?  »  Glossa  :  «  in  praesenti  Dei 
justitiam ,  et  in  futuro  aeternam  vitam , 

quod  minus  est,  quia  non  potest  hoc  ne- 
gare  quia  minus  est  omnia  donare,  quam 
nostri  causa  illum  morti  tradere  :  quasi  » 

diceret  :  Non  potest  hoc  negare.  Bernar- 
dus :  «  Quis  non  rapiatur  ad  spem  im- 
petrandi  fiduciam,  qui  attendit  crucifixi 

corporis  positionem  ?  videlicet  caput  incli- 
natum  ad  osculandum,  brachia  extensa  ad 

amplexandum,  manus  perforatas  ad  lar- 
giendum,  latus  apertum  ad  diligendum, 
pedes  affixos  ad  nobiscum  manendum.  » 
Cant.,  ii  :  «  Veni  columba  mea  in  forami- 
nibus  petrce.  »  Glossai:  «  In  vulneribus 
Christi  Ecclesia  sedet  et  nidificat,  cum  in 

passione  Domini  spem  salutis  suae  ponit, 

et  per  hoc  ab  insidiis  accipitris,  idest  dia- 
boli,  se  tutandam  confidit.  »  De  augmento 
caritatis  dicitur  Eccl.,  xxm .:  «  In  meridiano 

exitrit  tibi,  »  idest  in  passionis  fervore  ac- 
cendit  terrenos  ad  amorem.  Bernardus : 
«  Super  omnia  te  reddit  amabilem  mihi, 
bone  Jesu,  calix  quem  bibisti.Opus  nostrae 
redemptionis  omnino  amorem  nostrum 
facile  sibi  vendicat  totum :  hoc  est  quod 
nostram  devotionem  et  blandius  allicit,  et 

justius  erigit,  et  arctius  stringit,  et  afficit 
vehementius. »  Tertio  fuit  expediens  Chris- 
tum  mori  propter  sacramentum  salutis 
nostrae,  ut  ad  similitudinem  mortis  ejus 
huic  mundo  moreremur  Coloss.,  in  :  «  Mor- 
tui  enim  estis,  et  vita  vestra,  etc.  »  Glossa, 
«  vanis  et  caducis. »  Job.,  vn:  Suspendium 
elec/it  anima  mea,  et  mortem  ossa  mea. » 
Gregorius:  «Anima  est  intentio  mentis, 
ossa  fortitudo  carnis.  Quod  suspenditur 
ab  imo  elevatur.  Anima  ergo  suspen- 
ditur  ad  aeterna  ,  ut  moriantur  ossa  ; 

quia  amore  aeternae  vitae  omnem  forti- 
tudinem  exterioris  vitae  in  se  necat.  » 
Hujus  autem  mortis  signum  est,  si  a 
mundo  quis  despicitur  :  unde  dicit  Grego- 
rius  :  «  Quia  mare  viva  corpora  in  se  reti- 
net,  et  mortua  mox  ex  se  pellit.  »  Quarto 
fuit  expediens  Christum  mori  propter  per- 
fectae  virtutis  exemplum  :  unde  I  Petr.,  u: 

«  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  relin- 
quens  exemplum.  «  Glossa,  «  tribulationis, 

contumeliarum,  flagellorum,  crucis,  mor- 
tis,  ut  sequamur  vestigia  ejus. »  II  Timoth., 
ii  :  «  Si  sustinebimus, »  Glossa  «  pro  Christo 

tribulationes  et  passiones  »  et  conregna- 
bimus.  Glossa,  «  cum  illo  in  aeterna  bea- 
titudine.  »  Bernardus  :  «  Quoniam  pauci, 

Domine,  post  te  ire  volunt,   cum  tamen 

pervenire  adte  nemo  sit  qui  nolit,  hoc  scien- 
tibus  cunctis,  quoddelectationesin  dextera 

tua  usque  in  flnem  ;  propterea  omnes  vo- 
lunt  te  frui ,  at  te  non  ita  imitari  volunt ; 
conregnare  cupiunt ,  sed  non  compati : 

non  curant  *  quaerere,  quem  tamen  desi- 
derant  invenire  ;  cupientes  consequi,  sed 
nonsequi.  »  Yerum  etiam  hoc  exemplo 
docemur  non  solum  pro  Christo  pati,  sed 
etiam  pro  proximis  animas  ponere  ;  unde 
I  Joan.,  m  :  «  Quemadmodum  Christus  ani- 
mam  suam  pro  nobis  posuit,  ita  et  nos  de- 
bemus  pro  fratribus  animas  ponere.  » 
Notandum  vero,  ut  dicit  Damascenus  III 

lib.,  etsi  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta 

anima  ejus  a  corpore  separata  est,  divini- 
tas  inseparabilis  ab  utroque  permansit.  » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod  id 
quod  per  gratiam  Dei  alicui  conceditur, 
nunquam  absque  culpa  revocatur  :  unde 
dicitur  Roman.,  xi,  quod  «  sine  poeniten- 
tia  sunt  dona  Dei,  et  vocatio  Dei :  »  Glossa  : 
«  dona  Dei,  idest  promissio,  et  vocatio 
Dei,  idest  electio  ab  aeterno,  sunt  sine  pa> 
nitentia  et  mutatione,  consilii. »  Multo  au- 
tem  major  est  gratia  unionis,  per  quam 
divinitas  est  humanae  naturae  in  persona 
Christi  conjuncta,  quam  gratia  adoptionis 
qua  alii  sanctificantur ;  et  etiam  magis 
permanentes  ex  sui  ratione ;  quia  haec 
gratia  ordinatur  ad  unitatem  personalem 

gratia  vero  adoptionis  ad  quamdam  unio- 
nem  effectualem.  Et  tamen  videmus,quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine 
culpa.  Cum  ergo  in  Christo  nullum  fuerit 
peccatum,  impossibile  fuit  ut  solveretur 
unio  divinitatis  ipsius  a  carne  sive  ab  ani- 
ma  :  unde  de  Filio  Dei  dicitur  quod  sepul- 
tus  est,  quia  corpus  ejus  sepultum  fuit  : 

et  quod  descendit  ad  inferos,  quia  ani- 
ma  ejus  separata  a  corpore  descendit  ad 
inferos. 

ARTICULUS  XX. 

De   sepultura  Christi. 

Decimoscptimo  videamus  de  sepultura 
Christi ;  dc  qua  dicitur  Isa.,  xx  :  «  Et  erit 

sepulchrum.  ejus  gloriosum,  »  idest  ab  om- 
nibus  honorabitur.  De  modo  autem  sepe- 
liendi  legitur  Joan.,  xix.  Fuit  autern  con- 
veniens  Christum  sepeliri,  tum  propter 

fidem  mortis  ejus,  quia  sepeliri  mortuo- 
rum  est :  unde  legitur  Matth.,  xxv,  quod 
Pilatus    non     concessit     Joseph    corpus 

l.Al.«sed  compati  non  :  curaut  qua;rere,  elc» 
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Cliristi  ad  sepeliendum,  nisi  cognito  prius 
a  Centurione  de  morte  ejus  :  tum  propter 
spem  resurrectionis,  quae  datur  membris 
ex  capite.  Joan.,  v  :  «  Omnes  qui  in  mo- 
numentis  sunt,  etc;  »   tum  propter  mys- 
terium  sepulturae  spiritualis,  de  qua  dici- 
tur  Rom.,   vi  :  c<  Consepulti  enim  sumus 
per  baptismum  cum   illo  in   mortem,  et 
in  illo  consepulti  in  baptismo,   «  supple, 
«  ei  estis,  »    idest  ad  similitudinem  se- 
pulturai    ejus   baptizati    sunt,     ut    non 

videantur  quid  fucrunt,  scilicetveteres  pec- 
catores,  sed  novi  justi,  sicut  Christus  in 
sepulchro  positus    non    videbatur.    Nota 

etiam,  quod  per  sepulchrum  coelestis  con- 
templatio  significatur  :   unde  super  illud 
Job,  iii  :  «  Gaucleant  vehementer  cum  inve- 
nerint sepulchrum  »  dicit  Gregorius :  «  Sicut 
in  sepulcro  corpus,  ita  in  divina  contem- 
platione  anima  absconditur  mundo  mor- 
tua,  ubi  ab  omni  strepitu  saeeuli  quasi  trina 
immersio    per    triduum    sepulturae    est 
quieta.  »  Psal.,  xxx  :  «  Abscondes  eos  in 
abscondito  faciei  tuo3  a  conturbatione  ho- 
minum.  »  Tribulati,  et  opprobriis  hominum 
vexati  mente  intrantes  ad  vultum  Dei  non 
turbantur.  Sunt  autem  tria  necessaria  ad 

hanc  sepulturam  spiritualemDei :  videlicet 
ut  mens  virtutibus  exerceatur,   ut  tota 
munda  et  candida  efficiatur,  ut  huic  mundo 

funditus  moriatur  :  quae  circa  Christi  se- 
pulturam  mystice  sunt  demonstrata.  Pri- 
mum  signatum  est  Marc.,xiv,  ubi  legitur, 

quod  beata  Maria  Magdalena  praevenit  un- 
gere  corpus  Jesu  in  sepulturam,  quia  un- 
guentum  nardi  pistici  propter  sui  pretiosi- 
tatem  designat,  quibus  in  hac  vita  nihil 
est  pretiosius,   secundum  illud  Eccles., 

xxvi  :  «  Non  est  ponderatio  digna  continen- 
tis  animce.  »  Ideo  sancta  anima  debet  prius 
per  exercitium  virtutis  inungi,  quae  vult 
in  divina  contemplatione  sepeliri  :  unde 
Job,  v  :  «  Ingredieris  in  abundantia  sepul- 
chrum, » Glossa  «  divinae  contemplationis  :  » 
«  sicut  infertur  acervus  tritici  in  tempore 
suo,  »  Glossa  «  quia  tempus  actionis  prae- 
mium  est  aeternae  contemplationis  ;  et  ne- 
cesse  est  ut  perfectus  prius  mentem  virtu- 
tibus  exerceat,  et  eam  post  in  horreum 
quietis  condat.  »  Secundum  signatum  est 
Joan.,  xrx,  ubi  legitur,  quod  Joseph  mer- 
catus  est  sidonem,  etc,  quia  sindon  est 
pannus  lineus,  ut  dicit  Remigius,  et  cum 
magno  labore  ad  candorem  perducitur  : 
unde  significatinternummentis  candorem, 
ad  cujus  perfectionem  cum  magno  labore 
pervenitur,  Apocal.,  xxn:  «  Quijustus  est, 
justificetur  adhuc;  et  sanctus,  sanctificetur 

adhuc.  »  Rom.,  vi  :  «  ln  novitate  vitce  am- 
bulemus  ,  •)  Glossa  :  «  De  bono  in  melius 
proficiendo  per  justitiam  fidei  et  spem 
gloriae.  »  Igitur  homines  internae  candore 
munditiae  debent  in  sepulcro  divinae  con- 
templationis  recondi  :  unde  super  illud 
Matth.,  v  :  «  Beoti  mundo  corde  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt,  »  dicit  Ilieronymus  : 
«  Mundos  Dominus  a  mundo  corde  conspi- 
citur.  »  Tertium  signatum  est  Joan.,  xix, 
ubi  subjungit  «  Venit  Nicodemus  ferens 
mixturam  murrhce  et  aloes ,  quasi  libras 
centum:  »  quia  per  libras  centum  myrrhae 
et  aloes,  quibus  caro  mortua  incorrupta 
conservatur,  perfecta  mortificatio  sensuum 
exteriorum  designatur :  quia  mens  mundo 
mortua  conservatur,  ne  a  vitiis  corrumpa- 
tur,  secundum  illud  I  Corinth.,  iv  :  «  Licet 
is  qui  foris  est  noster  homo  corrumpatur  ; 
tamen  is  qui  intus  est  renovatur  de  die  in 
diem,  »  Glossa  « idest  assidue  purior  effi- 
citur  a  vitiis  per  ignem  tribulationis.  » 
Igitur  mens  hominis  prius  debet  cum 
Christo  huic  mundo  mortificari,  et  postea 
in  secreto  divinae  contemplationis  cum  ipso 
tumulari.  Unde  Coloss.,  m  :  «  Mortui  estis 
cum  Christo. »  Glossa  «  vanis  et  caducis  :  » 

et  postea  subjungitur  :  «  Et  vita  vestra 
abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  » 

Possumus  tamen  adhuc  circa  sepultu- 
ram  Christi  quatuor  notare,  quibus  indi- 
gemus  ad  hoc  quod  corpus  Christi  in 
sepulcro  cordis  recondatur  devoti.  Pri- 
mum  est  mentis  purificatio,  quae  per 
sindonem  Joseph  significatur  :  unde  dicit 
Giossa  super  Joann.,  quod  «  in  sindone 
munda  Jesum  involvit ,  qui  eum  pura 
mente  suscipit.  »  Secundum  est  corporis 

castigatio,  quae  per  myrrham  et  aloes,  qui- 
bus  caro  mortua  conservatur  a  corrup- 
tione,  significatur  :  unde  Thcodoretus  : 
«  Decet  autem  non  solum  pura  anima  sus- 
cipere  corpus  Christi,  sed  etiam  puro  cor- 
pore.  »  De  Consecratione,  distinctione  II  : 
« Omnis  homo  ante  comunionem  a  pro- 
pria  uxore  abstinere  debet  tribus  aut  qua- 
tuor  aut  sex  diebus.  »  Ratio  autem  hujus: 

quia  ad  sumptionem  corporis  Christi  re- 
quiritur  elevatio  mentis  in  Deum  per  cari- 
tatem  et  fervorem  dilectionis  :  quae  eleva- 
tio  maxime  impeditur  per  delectationem 
veneream,  quae  deprimit  ad  sensibilia,  ut 
dicit  Augustinus  in  libro  Soliloquiorum. 
Tertium  est  totius  vitae  innovatio  figurala 
per  sepulchri  novitatem  :  unde  I  Cor.,  v, 
dicitur  :  «  Itaque  epulemur  nonin  fermento 
veteri,etc:  »  et  infra  :  «  Sed  in  azymis  sin- 
ceritatis,  »   secundum    Glossam,    «  idest 
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novae  vitae,  »  «  et  veritatis.  »  ut  sine  omni 
fraude  simus,  ita  ut  sinceritas  novam  vi- 
tam  faciat,  et  veritas  omnem  fraudem  ex- 
cludat.  »  Uuartum  est  devota  Christi  me- 
ditatio,  quae  significatur  per  sepulcrum 
excisum  in  petra  :  unde  Theodoretus  : 
«  Imitemur  et  nos  Joseph,  et  conemur 
Christi  corpus  suscipere  per  unitatem,  et 
ponere  in  monumento  exciso  in  petra, 
idest  in  anima  memerante,  et  non  oblivis- 
cente  Deum.  »  Unde  Lucae  xxni  :  «  Hoc  fa- 
cite  in  meam  commemorationem.  »  Raba- 
nus  : «  Disce  quo  pacto  decet  edere  corpus 
Christi,  in  memoriam  scilicet  obedientiae 
ejus  usque  ad  mortem  ;  et  qui  vivunt,non 
amplius  in  se  vivant,  sed  in  eo  qui  pro 
eis  mortuus  est  et  resurrexit.  » 
Notandum  insuper  quod  ex  peccato 

consequitur  homo  post  mortem  quemdam 
defectum  ex  parte  corporis  ;  videlicet  quod 
corpus  redditur  terrae  ex  qua  assumptum 
est.  Hic  autem  defectus  in  nobis  attenditur 

secundum  duo  :  scilicet  secundum  positio- 
nem,  et  secundum  resolutionem  :  quorum 
primum  Christus  pati  voluit,  non  autem 
secundum,  juxta  illud  Psal.,  xv  :  «  Nec 
dabis  sanctum  tuum  videre  corruptionem,  » 

quod  exponit  Damascenus  IY  libro  de  Cor- 
ruptione  quae  est  per  resolutionem  in  ele- 
menta.  Hujus  autem  ratio  est,  quiacorpus 
Christi  ejus  materiam  assumpsit  de  hu- 
mana  natura  ;  sed  formatio  ejus  non  fuit 
nisi  ex  virtute  Spiritus  sancti  et  ideo  pro- 
pter  substantiam  materiae  subterraneum 
locum  qui  corporibus  mortuis  deputari 
solet,  pati  voluit :  locus  enim  debetur 
corporibus  secundum  materiam  praedo- 
minantis  elementi ;  sed  dissolutionem  cor- 
poris  per  Spiritum  Sanctum  formati  pati 
noluit.  Unde  quantum  ad  hoc  Christus  ab 
aliis  hominibus  differebat.  Sic  ergo  in 
assumptae  humanitatis  signum  ,  conve- 
niens  fuit  corpus  Christi  sub  terra  poni  : 
sed  ad  ostensionern  divinae  virtutis  con- 
veniens  fuit  ut  non  dissolveretur.  Unde 
Chrysostomus  dicit  quod  «  viventibus  aliis 
hominibus  his  qui  egerunt  strenue  arri- 
dent  propria  gesta ;  his  autem  pereuntibus 
pereunt :  sed  in  Christo  totum  est  contra- 
rium  :  nam  ante  crucem  sunt  omnia  moe- 
sta  et  infirma  :  ut  autem  crucifixus  est 
omnia  clariora  facta  sunt  :  ut  noscas  non 

purum  hominem  crucifixum.  » 
Notandum  insuper  quod  Christus  tribus 

diebus  et  tribus  noctibus  dicitur  fuisse  in 
corde  terrae,  Matth.,   xii,   illo    locutionis 

modo,  quo  pars  pro  toto  solet  poni.  Cum 
ex  die  et  nocte  unus  dies  naturalis  con- 
stituitur,  quacumque  parte  et  diei  et  noc- 
tis  computata,  qua  Christus  fuit  in  morte, 
tota  illa  die  dicitur  fuisse  in  morte.  Se- 
cundum  autem  sacrae  Scripturae  consue- 
tudinem  nox  cum  sequenti  die  computa- 
tur,  eo  quod  Hebraei  tempora  secundum 
cursum  lunae  observant,  quae  de  sero  in- 
cipit  apparere.  Fuit  autem  Christus  in  se- 
pulchro  ultima  parte  sextae  feriae  :  quae  si 
cum  praecedente  nocte  computetur,  erit 
dies  artificialis,  et  nox  quasi  unus  dies  na- 
turalis  ;  nocte  vero  sequenti  sextam  fe- 
riam  computata  cum  integra  die  sabbati, 
fuit  in  sepulchro  ;  et  sic  sunt  duo  dies.  Ja- 
cuit  etiam  in  sepulcro  sequenti  nocte,  quae 
praecedit  diem  Dominicum,  in  qua  surrexit 
media  nocte,  vel  diluculo  secundum  ali- 
quos.  Unde  si  computetur  nox  tota  vel 
pars  ejus  cum  sequenti  die  dominica,  crit 
dies  tertius  naturalis.  Sicut  enim  primi 
dies  propter  futuri  hominis  lapsum  a  luce 
in  noctem,  ita  iste  propter  hominis  repa- 
rationem  a  tenebris  in  lucem  computan- 
tur. 

Notandum  etiam  quod  masculinum  ge- 
nus  designat  personam  ,  neutrum  vero 
genus  naturam  :  unde  de  Trinitate  dici- 
mus  quod  Filius  est  alius  a  Patre,  non 
aliud.  Secundam  hoc  Christus  in  triduo 

mortis  fuit  totus  in  sepulchro,  totus  in  in- 
ferno,  et  totus  in  ccelo,  propterpersonam 
quae  unita  erat  et  carni  quae  jacebat  in  se- 
pulchro,  et  animae  infernum  spolianti  et 
subsistebat  in  natura  divina  in  ccelo  re- 
gnante.  Similiter  est  dicendum  cum  unio 
animae  cum  corpore  faciat  hominem,  quod 
Christus  in  illo  triduo  non  fuit  homo, 
licet  caro  et  anima  unita  essent  cum 
verbo. 

ARTICULUS  XXI. 

De  descensu  Christi  ad  inferos. 

Decimo  octavo  videamus  de  descensu 
Christi  ad  inferos  :  de  quo  dicitur 
Ephes.,iv  :  «  Quod  autem  ascendit  quid  et 
nisi  quia  l  et  descendit  primum  in  inferio- 
res  partes  terraz,  »  Glossa  «  idest  -  ad  in- 
feros.  »  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  infernus  quandoque  nominat  locum, 
aliquando  nominat  supplicium  :  unde  dicit 
Glossa  Jacobi  u,  quod  «  daemones  semper 
circumferunt  suum  infernum ,  sicut  febri- 

{.  Al.  «  qui, 2.  Al.  Glossa  4.  :  «  Sic  et  infra  pluries.  » 
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citantes  ardorem  suum.  »  Christi  vero 
animanon  descendit  ad  inferni  supplicia 
secundum  locum.  Fuit  autem  convcniens 
Christum  ad  infernum  descendere,  primo 
ad  suae  dignationis  manifestationem  :  unde 
Matth.,  xv  :  «  Tu  es  qui  venturus  es,  an 
alium  expectamus  ?  »  ac  si  aperte  dicat : 
Sicut  pro  hominibus  nasci  dignatus  es, 
an  etiam  pro  hominibus  mori  et  ad  inferos 
descendere  digneris  insinua,  ut  exponit 
Gregorius  in  hom.  Secundo  ad  Patrum  li- 
berationem  :  undc  Zach.,  iv  :  «  Tu  autem 
sanguine  testamenti  eduxisti  vinctosde  lacu 
in  quo  non  eral  aqua.  »  Unde  in  persona 
Patrum  in  inferno  existentium  cantat  Ec- 
clesia,  «  Advenisti  desiderabilis,  quem 
expectamus,  etc.  »  Tertio  ad  daemonum 
confutationem  :  unde  in  Psal.,  xxiii  :  «  At- 
tollite  portas  principes  vestras,  »  Glossa 
«  Angeli  praeeuntes  Christum  ad  infernum, 
dicunt  :  0  vos  principes  inferni,  tollitepor- 
tas  vestras,  idest  auferte  potestatem,  qua 
usque  nunc  homines  detinebatis  in  in- 
ferno.  » 
Notandum  vero  quod  quadruplex  est 

infernus  :  primus  est  damnatorum,  in 
qua  est  carentia  lucis  divinae  et  vi- 
sionis  aeternae  ,  et  poena  sensus  :  se- 
cundus  infernus  super  istum  dicitur  limbus 
puerorum,  in  quo  sunt  duo  prima  sine 
tertio  :  tertius  super  istum  infernus,  qui 
dicitur  purgatorium,  in  quo  sunt  duo  ul- 
tima  sine  primo.  Quartus  supra  istum  est 
sinus  Abrahae ,  in  quo  non  sunt  duo  extre- 
ma,  sed  medium,  scilicet  carentia  divinae 
visionis.  A  primo  nunquam  transierunt 
animae  ad  secundum ,  nec  e  converso  :  a 
secundo  similiter  nunquam  transierunt  ad 
tertium,  nec  e  converso  :  a  tertio  vero 
transierunt  ad  quartum ,  sed  non  e  con- 
verso  :  in  hunc  vero  quartum  Christus  des- 
cendit,  et  quos  ibi  invenit,  liberavit :  unde 
dicitur  infernum  momordisse,  secundum 

illud  Oseae,  xm :  «  Mo?*sus  tuus  ero  inferne,  » 
quia  partem  inde  abstulit.  Fuit  autem 
anima  Christi  in  hoc  inferno  per  triduum 
mortis  suae  cum  sanctis  Patribus,  ut  simul 
educeretur  et  corpus  de  sepulchro,  et  ani- 
ma  de  inferno.  Quod  autem  dictum  est 
latroni,  «  Uodie  mecum  eris  in  paradiso,  » 
Luc,  xxm,  intelligendum  est  de  paradiso 
spirituali.  Est  enim  triplex  paradisus.  Pri- 
mus  est  terrestris,  in  quo  Adam  positus 
fuit,  Genes.,  n.  Secundus  ccelestis,  de  quo 
dicitur  Ezech.,  xxvm  :  «  In  deliciis  para- 
disi  Dei  fuisti. »  Tertius  spiritualis,  in  quo 
sunt  qui  divina  gloria  perfruuntur  ;  de  isto 
dictum  est  latroni,  «  Hodie  mecum  eris  in 

paradiso,  »  quia  latro  et  alii  sancti  Patres 
in  inferno  cum  Christo  existentes,  divina 

ejus  gloria  perfruebantur. 

ARTICULUS  XXII. 

De  Christi  resurrectione. 

Decimonono  videamus  de  Christi  resur- 
rectione ,  de  qua  dicitur  Matth.  ult.  : 
«  Jesum  Nazarenum  quceritis  crucifixum, 
non  est  hic,sedsurrexit. »  Possumus  autem 

quatuor  notare  circa  Christi  resurrectio- 
nem  :  videlicet  resurgendi  necessitatem, 

resurgentis  qualitatem,  resurrectionis  ve- 
ritatem,ultimo  resurrectionis  causalitatem. 
De  primo,  videlicet  resurgendi  necessitate, 
dicitur  Luc.  ult.  :  «  Oportuit  pati  Christum, 
etresurgere  a  mortuis.  »  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  quod  necessarium  fuit 
Christum  resurgere  :  primo  ad  divinae  vir- 
tutis  ostensionem  :  unde  dicitur  Joan.,  x  : 
«  Nemo  tollet  a  me  animam  meam,  »  et 
sequitur  :  «  Potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  iterum  sumendi  eam  :  » 
unde  Judaeis  signum  petentibus  dixit , 
«  Solvite  templum  hoc,  etpost  triduum  rece- 
dificabo  illud,  »  Glossa,  «  virtute  Trinita- 
tis  :  »  II  Cor.  ult.  :  «  Et  si  crucifixus  est  ex 
infirmitate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  »  Est 
enim  solius  divinae  virtutis  mortuos  resus- 
citare  :  unde  Damascenus  :  «  Credo  resur- 
rectionem  futuram  divina  voluntate,  vir- 
tute,  et  nutu.  »  Ubi  tria  circa  tangit  resur- 
rectionem  :  videlicet,  voluntatem  Dei  quae 

imperat,  virtutem  quae  exequitur,  et  faci- 
litatem  executionis  in  hoc  quod  nutum  ad- 
junxit  ad  similitudinem  nostram  :  illud 
enimnobis  facile  est  facere,  quod  ad  nutum 
nostrum  fit.  Secundo  ad  divinae  justitiae 

commendationem,  ad  quam  pertinet  exal- 
tando  remunerare  eos  qui  ex  caritate  Dei 
et  obedientia  humiliantur ;  unde  in  per- 
sona  Christi  dicitur  in  Psal.,  cxxxvm  :  «  Tu 

cognovisti  sessionem  meam,  »  idest  humili- 
tatem  in  passione  «  et  resurrectionem,  » 
Glossa  «  glorificationem  in  resurrectione.  » 
Et  enim  Dei  justitia  prima  causa  resur- 
rectionis  omnium ,  ut  scilicet  corpora 

praemientur  vel  puniantur  simul  cum  ani- 
mabus,  sicut  communicaverunt  in  merito 
vel  peccato,  ut  dicit  Dionynius  cap.  vi  ccel, 
Hier.  et  Damascenus  lib.,  iii  :  ad  fidei  ins- 
tructionem  ;  unde  I  Corinth.,  xv  :  «  Si 
Christus  non  resurrexit,  inanis  est  prcedi- 
cationostra,  inanis  estfides  vestra. »  Glossa 
«  idest  inutilis,  cum  nulla  sit  remuneratio 
futura.  »  Unde  in  Psal.,  xxix  :  «  Quoe  uti- 
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litas  in  sancjuine  meo  :  »  Glossa  «  idest  ia 
effusione  sanguinis  mei  :  dum  descendo, 
quasi  per  quosdam  gradus  malorum  in 
corruptionem  :  quasi  diceret  :  nulla.  Si 
enim  statim  non  resurrexero,  corruptum- 
que  fuerit  corpus  meum,  nemini  annun- 
tiabo,  neminem  lucrabor.  »  Quarto  ad  spei 

elevationem  :  datur  enim  cx  capite  mem- 
bris  spes  resurgendi :  unde  I  Cor.,  xv : 
<(  Si  Christus  prcedicatur  quia  resurrexit  a 
mortuis  quomodo  quidam  dicunt  in  vobis, 
quod  resurrectio  non  est?  »  Job.,  xix: 
«  Scio  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in 
novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum  :  » 

ubi  dicit  Gregorius  :  «  Nihil  nos  certius 
habere  credimus,  quam  quod  in  sinu  tene- 
mus.  In  sinu  ergo  spem  repositam  tenuit, 
quia  vere  certitudine  spem  resurrectionis 
praesumpsit.  » 
Notandum  ergo  quod  Christus  superata 

morte,  prius  ad  immortalitatem  resur- 
roxit :  ut  sicut  in  Adam  peccante  primo 
vita  mortalis  apparuit,  ita  et  in  Christo 
satisfaciente  primo  immortalitas  vitae  ap- 
pareret.  Redierunt  autem  alii  ad  vitam 
ante  Christum  vel  ab  eo  vel  a  Prophetis 
suscitati,  tamen  iterum  morituri.  «  Sed 
Christus  resurqens  ex  mortuis,  jam  non 
moritnr,  »  ut  dicitur  Rom.,  vi :  Unde  quia 
Christus  prius  necessitatem  moriendi  effu- 
git,  dicitur  «  primogenitus  mortuorum  » 
Apoc.  t,  quia  prius  a  somno  mortis  resur- 
rexitjugo  mortis  excusso  :  «  et  primitice 
dormientium,  »  I  Cor.,  xv :  quia  prius  aliis 

te  dignitate  surrexit,  ut  dicit  Glossa,  scili- 
cet  ad  vitam  immortalem .  Igitur  quia 
Christi  resurrectio  nostram  praecedit  tum 
ordirie  temporis,  ut  dictum  est,  quia  prius 
ad  immortalitatem  resurrexit :  tum  ordine 

causae,  quia  resurrectio  Christi  est  causa 
nostrae  resurrectionis ,  ut  infra  patebit : 
tum  etiam  ordine  dignitatis  ,  quia  prae 
cunctis  gloriosior  resurrexit :  Christus  di- 
citur  primogenitus  mortuorum  .  De  his 
autem  qui  cum  Christo  resurrexerunt , 
dicit  Hieronymus  :  «  Ettamen  cum  monu- 
menta  aperta  sunt,  non  ante  surrexerunt, 

quam  resurgeret  Dominus,ut  essetprimo- 
genitus  resurrectionis  ex  mortuis  :  »  unde 
dicitur  Matth.,  xxvn,  quod  exeuntes  de 
monumentis  post  resurrectionem  ejus  vene- 
runt  in  sanctam  civitatem.  Utrum  vero 
iterum  mortui  fuerunt,  opiniones  sunt. 
Dicit  enim  Hieronymus  :  «  QuomodoLaza- 
rus  a  mortuis  resurrexit,  sic  et  multa  cor- 
pora  sanctorum  resurrexerunt,  ut  Domi- 
num  ostendcruntresurrexisse.  »  Remigius 
vero  dicit,  quod  «  incunctanter  debemus 

credere,  quod  qui  resurgente  Domino  a 
mortuis  resurrexerunt,  ascendente  eo  ad 
ccelos,  ipsi  pariter  ascenderunt,  quoniam 

majus  illis  tormentum  esset  qui  resur- 
rexerunt,  si  aeterum  morituri  essent,  quam 
si  non  resurgerunt.  » 

Notandum  insuper  quod  Christi  resur- 
rectio  non  debuit  usque  ad  ilnem  mundi 
differri,  nec  etiam  nimis  accelerari,  ut  vir- 
tus  divinitatis  ostenderetur,  et  veritas  mor- 
tis  infra  triduum  approbaretur  .  Tertia 
vero  die  resurrexit,  ut  in  veritate  Trini- 
tatis  se  ostenderet  resurrexisse  .  Unde 

etiam  quandoque  dicitur  eum  Pater  resus- 
citasse  ,  quandoque  ipse  Filius  propria 

virtute  surrexisse :  quod  non  est  contra- 
rium,  cum  eadem  sit  virtus  omnino  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  .  Item  in 
signum  spiritualis  resurrectionis,  de  qua 
potest  dici  illud  Oscae  vi  :  «  Vivificabit 
nos  post  duos  dies,  in  tertia  suscitabit  nos  : » 
primus  dies  est  contritio,  secundus  est 
confessio  ,  tertius  satisfactio.  Item  ut  in 
novitate  vitce  ambulemus  ,  ad  Rom.,  vi. 
Glossa  :  «  De  bono  in  melius  «  pjoficiendo 
scilicet  per  fldem,  spem  et  caritatem.  » 
Item  sicut  diem  resurrectionis  praecessit 
dies  mortis  in  parasceve,  et  dies  quietis  in 
sabbato  ;  ita  resurrectionem  nostram  glo- 
riosam  praecedat  mortificatio  vitiorum,  et 

quies  contemplationis  aeternorum.  Scien- 
dum  etiam,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 

Trinit.,  quod  Christus  in  diluculo  resur- 
rexit ;  in  quo  aliquid  lucis  apparet,  et  ali- 
quid  noctis  tenebrarum  :  unde  de  mulie- 
ribus  dicitur  Joan.,  xx,  quod  «  cum  adhuc 
tencbroi  essent,  venerunt  admonumentum.» 
Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Grego- 
rius  dicit,  Christum  media  nocte  surrexisse 
non  quidem  nocte  divisa  in  duas  partes 
eequales,  sed  infra  illam  noctem.  Illud 
vero  diluculum  et  pars  noctis  et  pars  diei 
dici  potest  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  utroque.  Quod  autem  Christus 
illucescente  die  resurrexit,  mystice  desi- 
gnat  quod  nos  per  suam  resurrectionem 
ad  lucem  gloriae  inducebat  :  sicut  jam 

mortuus  est  die  advesperascente  et  ten- 
dente  in  tenebras,  ad  ostendendum  quod 

per  suam  mortem  destrueret  tenebras  pce- 
nae  et  culpae.  De  secundo,  scilicet  resur- 
gentis  qualitate,  dicitur  Philip.,  iii  :  «  Re- 
formabit  corpus  humilitatis  nostrce  confi- 
guratum  corpori  claritatis  sua?.  »  Glossa 
quam  habuit  in  resurrectione.  »  Hocidem, 
videlicet,  quod  Christus  in  resurrectione.» 
sua  habuit  corpus  gloriosum,  patet  triplici 
ratione.  Prima  quidem,  quia  resurrectio 
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Christi  est  cxcmplar  ct  causa  nostrae  resur- 
rectionis,   ut  habetur   I  Cor.,  xv.  Sancti 
autem  habcbunt  in  resurrcctione  corpora 
gloriosa,  sicut  dicitur  ibid.  :  «  Seminatur 
in  icjnobilitate,    surget   in  gloria.  »  Unde 
cum  causa  nobilior  sit  causato,  et  eiefli- 
plar  cxemplato,  multo  magis  corpus  Chri- 
sti  resurgcntis  fuit  gloriosum.  Secunda, 
quia  per   humilitatem   passionis    meruit 
gloriam  resurrectionis  ;  unde  et  ipse  dice- 
bat  Joan.,  xn  :  «  Nunc  anima  mea  turbata 
est,  »  quod  pertinet   ad   passioncm   :  et 
postea    subdit,    « Pater   clarifica  nomen 
tuum,  »  in  quo  petit  gloriam  resurrcctio- 
nis.  Unde  dicit  Augustinus  :  «  Ut  Christus 
in  resurrectione  clarificetur,   humiliatus 
est  in  passione :  humilitas  claritatis  est 
mcritum,    claritas    humilitatis    est   prse- 
mium.  »  Tertia,  quiaanima  Christi  a  prin- 
cipio  suae  conceptionis  fuit  gloriosa  per 
fruitionem  divinitatis.   Est  autem  dispen- 
sative  factum  ut  ab  anima  gloria  non  re- 
dundaret  in  corpus,  ad  hoc  ut  mysterium 
redemptionis  nostrae  sua  passione  imple- 
ret.  Et  ideo  peracto  hoc  mysterio  passio- 
nis  et  mortis,  anima  Christi  statim  in  cor- 
pus  in    resurrectione   assumptum  suam 
gloriam  derivavit,  et  ita  factum  est  illud 
corpus  gloriosum.  Sunt  autem  quatuor 
dotes  corporis  glorificati  :  videlicet  clari- 
tas,   impassibilitas,    subtilitas  et  agilitas. 
Ad   quarum  evidcntiam  sciendum  quod 
claritas  causatur  ex   redundantia  gloriae 
animae  in  corpus  :  et  secundum  quod  ani- 
ma  estmajorismeriti,  ita  etiam  difFerentia 
claritatis  erit  in  corpore,   ut  patet  I  Co- 
rinth.,  xv.  Impassibilitas  vero  resultat  ex 
virtute  animae  corpus  suum  continentis 
potenter,  ut  a  nullo  exteriori  agente  va- 
leat  immutari.   Subtilitas  vero  est  in  cor- 
poribus    glorificatis  propter  completissi- 
mam  corporis  perfectionem ;  quae  quidem 
completio  est  ex  dominio  animae  glorifi- 
catae,  quae  est  forma,  scilicet  corporis,  ra- 
tione  cujus  corpus  gloriosum   spirituale 
dicitur,  quasi  omnino  spiritui  subjectum. 
Prima  autem  subjectio  qua  corpus  animae 
subjicitur,  est  ad  participandum  esse  spe- 
cificum,  prout  subjicitur  ei  ut  materia 
formae  :  deinde  subjicitur  ei  ad  alia  animae 
opera  prout  anima    est  motor.   Et  ideo 
prima  ratio  spiritualitatis  in  corpore  est 
ex  subtilitate,  et  deinde  ex  agilitate  et  aliis 
proprietatibus  corporis  gloriosi.  Has  vero 
dotes  tangit  Apostolus  I  Cor.,  xv  dicens  : 
«  Seminatur  in  corruptione,  »  Glossa  « idest 
sepelitur,  vel  mortificatur,  ut  corrumpa- 
tur  )>  :  «  surget  in  incorruptione,  »  Glossa 

«  idcst  immortalo  ct  impassibilc.  »  Scmi- 
natur  in  ignobilitate,  Glossa  « idest  sine 
omni  honorc  :  »  «  surget  in  gloria,  »  idest 
«  gloriosum :  »  seminatur  in  infirmitate,  » 
Glossa  «  quia  non  valet  sc  movere  vel  re- 
gere :  »  «  surget  in  virtute,  »  Glossa,  idest 
vere  vivum,  et  vegetativum, »  «semi?iatur 
corpus  animale,  »  Glossa  « idest  tale,  quod 
cibis  sustentatur,  ut  vivat :  »  «  surget  spi- 
rituale,  »  Glossa,  «  quia  tunc  plene  spiritui 
subditur.  »  Corpus  enim  jam  non  repu- 
gnabit,  scd  quasi  simile  spiritui  suo  erit, 
quia  nec  aliquam  corruptionem  patietur, 
nec  alimentis  indigebit. 
Notandum  quod  licet  Christus   haberet 

corpus  gloriosum,  tamen  cicatrices  in  cor- 
pore  suo  reservavit :  quod  quidem  conve- 
niens  fuit,  primo  in  signum  victoriae.  Di- 
cit  enim  Beda  super  Luc,  quod  non  ex 
impotentia  curandi  cicatrices  servavit,  sed 
ut  in  perpetuum  victoriae  suae  circumferat 
triumphum.»   Unde  Augustinus,  XXII  de 
civit.   Dei,   dicit,  quod   «  fortassis  in  illo 
regno  in  corporibus  martyrum  videbimus 
vulnerum  cicatrices,  quae  pro  Christi  no- 
mine  pertulerunt :  non  enim  difformitas 
in  eis,  sed  dignitas  erit,  et  quaedam  quam- 
vis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virtutis 
pulchritudo  apparebit  seu  fulgebit.  »  Se- 
cundo  ut  discipulos  in  fide  resurrectionis 
solidaret  :  undc  Dominus  Joan.,   xx  ad 
Thomam  :   «  Infer  digitum  tuum   huc.n 
Theodoretus.    «Qui    prius  infidelis   erat, 
post  lateris  tactum  optimum  se  theologum 
ostendit  :  nam  duplicem  naturam  unitam- 
que  hypostasim  Christi  disseruit :  dicendo 
enim  :  Dominus  meus,    humanam  natu- 
ram,  dicendo  :  Deus  meus,  divinam  confes- 
sus  est,   et  unum  et  eumdem  dicendum 
Deum  et  Dominum.  »  Tertio,  ut  pro  nobis 
apucl  Patrem  ostensis  vulnerum  cicatrici- 
bus  advocaret  :  unde  Rom.,  viii  :  «  Jesus 
Christus  qui  mortuus  est,  imrno  qui  et  re- 
surrexit,   qui  est   ad  dexteram  Dei,   qui 
etiam  interpellat  pro  nobis,  »  Glossa  «  non 
voce,  sed  miseratione  et  repraesentatione 
humanitatis,  dum  quotidie  hominem  quem 
assumpsit  et  grave  genus  mortis  quod  pro 
nobis  sustinuit,  vultui  paterno  offerat,  ut 
nostri  misereatur  :  cujus  postulatio,  cum 
tantus  sit,  non  potest  contemni.  »  Sed  no- 
tandum,  ut  dicit  Gregorius,  «  quod  justus 
advocatus  injustas  causas  non  suscipit,  ne- 
que  dare  verba  pro  injustitia  sentit.  Unde 
oportet  nos  juste  vivere,  si  volumus  eum 
patronum  habere.  »  Quarto,  ut  suamorte 
redemptis  quam  misericorditer  sint  adjuti 
propositis  ejusdem  mortis  insinuct  signis. 
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Postremo,  ut  in  judicio  quam  juste  dam- 
nentur  annuntient :  unde  Apocal.,  i  :  «  Vi- 
debit  eum  omnis  oculus  et  qui  eum  pupu- 
gerunt :  »  unde  in  lib.  de  Symbolo  dicit, 
quocl  «  Christus  inimicis  sit  demonstra- 
turus  vulnera ,  ut  convincens  eos  ve- 
ritas  dicat  :  Ecce  hominem  quem  cru- 
cifixistis,  videte  vulnera  quae  infixistis, 
agnoscite  latus  quod  pupugistis,  quoniam 
et  per  vos  et  propter  vos  apertum  est,  et 
intrare  noluistis .  »  De  tertio,  scilicet  re- 
surrectionis  veritate,  dicitur  Luc.  ultimo ; 
«  Surrexit Dominus  vere.  »  Sciendum  vero 
quod  Christus  resurrectionis  veritatem 
probavit  testimouio  angelico,  et  argumento 
veridico.  De  primo  dicitur  Matth.,  xxvm, 
voce  Angeli :  «  Jesum  quceritis  JSazarenum 
crucifixum :  surrexit,  non  est  hic.  »  Fuit 
autem  conveniens  ut  Christi  resurrectio 
angelico  denuntiaretur  testimonio  ,  quia 
dicit  Apostolus  Rom.,  xiii  :  «  Quce  a  Deo 
sunt,  ordinata  sunt.  »  Est  hic  ordo  divi- 
nitus  institutus,  ut  ea  quae  supra  homines 
sunt,  hominibus  revelentur  per  Ange- 
los,  ut  patet  per  Dionysium  iv  cap.  ccel. 
Hier  .  Christus  autem  resurgens  non 
rediit  ad  vitam  communiter  omnibus 

notam ,  sed  ad  vitam  quamdam  im- 
mortalem  et  Deo  conformerm  secundum 
illud  Rom.,  vi:  «  Quod  enim  vivit,  vivit 
Deo.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  angelico 
testimonio  hominibus  manifestaretur  : 

unde  dicit  Hilarius  super  Matth. :  «  Miseri- 
cordiae  Dei  Patris  insigne  est  resurgenti 
Filio  ab  inferis  virtutum  celestium  minis- 
teria  mittere.  Atque  ideo  ipse  prior  re- 
surrectionis  est  judex,  ut  quodam  famu- 
latu  paternae  voluntatis  resurrectio  nun- 
tiaretur.  ■  De  secundo  dicitur  Act.,  i, 
quod  Dominus  «  apparuit  discipulis  suis 
per  quadraginta  dies  in  multis  argamentis.n 
Dicitur  autem  argumentum  hoc  loco  si- 
gnum  aliquod  sensibile  quod  indicit  ad 
alicujus  manifestationem :  et  sic  Christus 
argumentis  probavit  resurrectionis  veri- 
tatem  et  gloriam.  Yeritatem  autcm  resur- 
rectionis  probavit  dupliciter.  Uno  modo 
ex  parte  corporis :  circa  quod  tria  osten- 
dit.  Primo  quod  esset  verum  corpus  et 
solidum ,  non  phantasticum  vel  rarum, 
sicut  est  aer .  Hoc  ostenditur  per  hoc, 
quando  corpus  suum  palpabile  ostendit : 
unde  Lucae  ult.  :  «  Palpate  et  videte,  quia 
spiritus  carnem  et  ossa  non  habet.  »  Se- 
cundo  ostendit  quod  corpus  esset  huma- 
num,  ostendendo  cis  effigiem  veram,  ut 
oculis  corporalibus  iutuerentur  quam  dis- 
cipuli  ejus  cognosceutos  gaudebant :  unde 

Joan.,  xx:  «Gavisi  sunt  discipidi  viso  Do- 
mino.  »  Tertio  ostendit  quod  esset  idem 
corpus  numero,  quod  prius  habuit,  per 
vulnerum  cicatrices  :  unde  Luc .  ult.  : 
«  Videte  manus  meas  et  pedes  meos,  quia 
ego  ipse  sum.  »  Alio  modo  ostendit  resur- 
rectionis  veritatem  ex  parte  animae  iterato 
corpori  unitae  ;  et  hoc  per  opera  virtutum 
triplicis  vitae.  Primo  quidem  per  opera 
nutritivae ,  hoc  est  quod  cum  discipulis 
suis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  Luc. 
ult.  Ubi  tamen  notandum,  quod  Christus, 
ut  dicit  Beda  super  Luc. ,  «  manducavit 
potestate  non  egestate ;  »  et  ponit  exem- 
plum  tale,  «  quod  aliter  absorbet  aquam 
terra  sitiens,  aliter  radius  solaris  calens  : 
illa  indigentia  ,  iste  potentia  .  »  Unde 
cibus  ille  non  cessit  in  nutrimentum 

corporis  Christi,  sed  in  praejacentem  ma- 
teriam  resolutus  fuit.  Secundo  modo  per 

opera  vitae  sensitivae  in  hoc  quod  discipu- 
lis  ad  interrogata  respondit  et  praesentes 
salutavit,  in  quo  ostendebat  se  videre  et 
audire :  Luc.  ult.  et  Joan.,  xx.  Tertio  per 

opera  vitae  intellectivae,  in  hoc  quod  Scrip- 
turas  discipulis  suis  exposuit,  Luc.  ult. 
Gloriam  vero  suae  resurrectionis  ostendit 

cum  ad  discipulos  suos  januis  clausis  in- 
travit  :  unde  Gregorius  in  homil. :  Palpan- 
dam  carnem  Dominus  praebuit,  quam  clau- 
sis  ostus  introduxit  ut  ostenderet  post 
resurrectionem  corpus  suum  ejusdem  esse 
naturae  et  alterius  fgloriae.  »  Similiter  ad 
proprietatem  gloriae  pertinebat,  quod  su- 
bito  ab  oculis  discipulorum  evanuit,  ut  di- 
citur  Luc.  ult,  quia  per  hoc  ostenditquod 
in  ejus  potestate  erat  videri  et  non  videri, 
claritatem  suam  ostendere  et  occultare, 

quod  pertinet  ad  potestatem  corporis  glo- 
riosi.  Yirtutem  etiam  divinitatis  ostendit 

per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  ca- 
piendis  Joan.,  xn.  Et  ulterius,  quod  eis  vi- 
dentibus  ascendit  in  coelum :  quia,  ut  dici- 
tur  Joan.,  iii.  Nemo  ascendit  in  ccelum 
nisi  qui  descendit  de  cmlo,  filius  hominis 
qui  est  in  ccelo.  » 
Notandum  etiam  quod  Christus  quin- 

quies  apparuit  ipsa  die  resurrectionis. 
Primo  Mariae  Magdalenae :  unde  Matth., 
ultim. :  «  Surgens  Jesus  mane  prima  sab- 
bati,  etc.  »  Fuit  autem  conveniens,  ut 
primo  Magdalenae  appareret :  tum  propter 
ejus  vehementiam  dilectionis,  de  qua  dici- 
turJoan.,  xx:  «  Maria  stabat  ad  monu- 
mentum  foris  plorans :  »  ubi  dicit  Grego- 
rius :  «  Pensandum  est  hujus  mulieris 
mcntem  quanta  vis  dilectionis  accenderat, 
quae  a  monumento  Dominico  ctiam  disci- 
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pulis  recedentibus  non  recedebat.  »  Ori- 
genes  :  «  Amor  faciebat  cam  stare,  dolor 
cogebat  eam  plorare ;  stabat  et  circums- 
piciebat  si  forte  viderct  qucm  diligebat : 
plorabat,  quia  ablatum  aestimabat  quem 
quaercbat :  »  tum  propter  diligentiam  in- 
quisitionis,  de  qua  dicitur  Joan.,  xx:  o  Et 
dum  fterct,  inclinavit  se ;  »  ubi  dicit  Gre- 
gorius :  «  Certejam  monumentum  vacuum 
viderat,  jam  sublatum  Dominum  nuntia- 
verat :  quid  est  quod  iterum  se  inclinat, 
iterum  eumdem  videre  desiderat,  nisi 
quod  amanti  semel  aspexisse  non  sufficit, 
quia  vis  amoris  intentionem  multiplicat 
inquisitionis?  »  tum  propter  perseveran- 
tiam  expectationis  :  unde  Gregorius : 
«  Quaesivit  prius  et  minime  invenit :  per- 
severavit  ut  quaereret,  unde  contigit  ut 
inveniret :  quia  nimirum  virtus  boni  operis 
est  perseverantia.  Unde  voce  Yeritatis  di- 
citur:  Qui  perseveraverit  usque  in  fmem, 
salvus  erit ;  »  tum  etiam  propter  fiduciam 
peccatorum :  unde  dicit  Beda  super  Matth. : 
«  Recte  haec  mulier  quae  laetitiam  resurrec- 
tionis  primo  nuntiavit,  a  septem  daemo- 
nibus  curata  esse  memoratur,  ne  quisquam 
digne  pcenitens  de  admissorum  venia 
desperet ;  et  ubi  abundavit  delictum,  su- 
perbundasse  et  gratiam  demonstraretur :  » 
tum  etiam  ut  mulier  quae  primo  fuit 
nuntia  mortis  ad  honorem,  primo  etiam 
hominibus  vitam  Christi  resurgentis  in 
gloria  nuntiaret :  unde  Cyrillus :  «  Femina 
quae  quodammodo  fuit  ministra  mor- 
tis,  venerandae  resurrectionis  mysterium 

prima  percepit  et  nuntiavit.  Adeptum  l 
est  ergo  femineum  genus  ignominiae 
absolutionem  et  maledictionis  repudium.» 
Similiter  etiam  per  hoc  ostenditur  quod 
quantum  ad  statum  gloriae  pertinet,  nul- 
lum  detrimentum  patitur  sexus ;  sed  qui 
majore  caritate  ferbuerunt,  etiam  majori 
gloria  ex  visione  Dei  potiuntur  ;  eo  quod 
mulieres  quae  ab  ejus  sepulchro  discipu- 
lis  recedentibus  non  recesserant,  primo 
viderunt  Dominum  in  gloria  resurgen- 
tem.  Secundo  vero  apparuit  mulieribus  de 
monumento  venientibus.  Matth.,  xxiii: 
«  Et  exierunt  cito  de  monmnento  cum 
timore  et  qaudio  magno:  «  unde  dicit 
Hieronymus,  quod  «  primo  mulieres  me- 
ruerunt  audire  :  Avete,  ut  maledictum 
Evae  mulieris  in  mulieribus  solvatur.  » 
Mystice  autem  per  exitum  mulierum 
de  monmento  peccatorum  conversio  si- 
gnificatur  :  unde  Ezech.,  xxxvn  :  «  Ecce 

ego  aperiam  tumulos  vestros  ct  cducam  vos 
de  sepidchris  vestris,  popidus  meus,  »  quod 
exponit  Glossa  de  his  qui  instar  Lazari 
peccatorum  suorum  fasciis  colligati,  ad  vo- 
cem  Domini  suscitantur.  »  De  qua  voce 
dicitur  Joan.,  v  :  «  Venit  hora  et  nunc  cst, 
quando  mortui  audient  vocem  ejus  :  » 
Glossa  «  in  peccatis  audient  voccm  Filii 
Dei,  et  qui  audierint  vivent,  »  idest  obe- 
dierint.  Quod  autem  exicrunt  de  monu- 
mento  mulieres  cum  timore  et  gaudio,  per 

hoc  datur  intelligi  quocl  virtus  pcenitcn- 
tiae,  per  quam  a  monumcnto  pcccatorum 
eximus,  timore  pcenae  concipitur,  secun- 
dum  illud  Isa.,  xxvi  :  «  A  timore  tuo,  Do- 
mine,  concipimus  et  parturivimus  spiritum 
salutis.  »  Expulso  vero  timore  per  carita- 
tem,  dolor  contritionis  in  gaudium  muta- 
tur,  secundum  illud  Prov.,  xiv  :  «  Cor 

quod  cognovit  amaritndinem  animos  sua>, 
in  gaudio  ejus  non  miscebitur.  »  Per  cur- 
sum  vero  mulierum  designatur  justitiae 
operatio  :  unde  in  Psal.,  cxvm  :  «  Viam 
mandatorum  tuorum  cucurrimus,  etc.  :  » 
ubi  dicit  Augustinus,  quod  «  cordis  dila- 
tatio  et  justitiae  operatio,  ut  non  timore 
sed  dilectione  Dei  agatur,  quod  est  donum 
Dei.  »  Per  occursum  Christi  salutantis  de- 
signatur  divinae  virtutis  subventio  :  unde 
dicit  Rabanus  quod  per  hoc  ostendit  se 
omnibus  iter  virtutum  inchoantibus,  ut  ad 
salutem  perpetuam  pervenire  queant,  ad- 
juvando  ocurrere.  Job.,  xxiv :  «  Operi  ma- 
num  tuarum  porriges  dexieram.  »  Per  pe- 
dum  detentionem  docetur  a  futuris  peccatis 
praeservatio.  Sunt  autem  pedes  Dei  secun- 
dum  sensum  mysticum  misericordiactju- 
dicium,  quorum  unum  sine  altero  tenere 
non  est  securum  :  unde  Bernardus  :  «  Fal- 
litur  qui  sic  osculatur  pedem  misericordiae, 
ut  pedem  judicii  non  attendat.  »  Tertio 
apparuit  Petro  :  Luc.  ult.  :  «  Surrexit  Do- 
minus  vere  et  apparuit  Simoni :  »  unde  di- 
cit  Chrysostomus  quod  ideo  videtur  primo 
a  Petro,  ut  qui  prius  confessus  est  Chri- 
stum,  primo  ejus  resurrectionem  videret ; 
et  etiam  qui  prius  eum  negaverat,  prius 
sibi  voluit  apparere,  consolans  eum  ne 
desperaret.  Unde  etiam  Gregorius  super 
illud  Matth.  ult.  :  «  Dicite  discipulis  ejus  et 
Petro,  »  dicit  quod  «  vocatur  ex  nomine,  ne 

desperet  ex  negatione.  »  Bernardus  :  «  Ma- 
gna  gratia  et  magna  pietatis  dignatio, 
quod  ei  et  quasi  prae  ceteris  dignatus  est 
apparere,  quem  prae  ceteris  de  negatione 
ejus  rea  conscientia  confundebat.  »  Quarto 

1.  Al.  :  «  ademptum.  » 
XXVIII. 
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apparebatdiscipulis  ejus  cluobus  euntibus 
Emaus.  Luc.  ult.  :  «  Apparuit  autem  eis  in 
alia  efftgie,  »  ut  dicitur  Matth.  ult.  Fuit 
autem  conveniens  ipsum  sic  apparere. 
Primo  ad  designandum  prioris  status 
commutationem  :  unde  dicit  Severus  : 

«  Nemo  putet  Christum  sua  resurrectione 

sui  vultus  effigiem  commutasse  :  sed  mu- 
tatur  effigies,  dum  efficitur  ex  mortali 
immortalis,  ut  hic  sciatur  acquisisse  vultus 

gloriam,  npn  vultus  substantiam  perdi- 
disse.  »  Secundo  propter  discipulorum  du- 
bitationem.  Sapien.,  i  :  «  Apparet  autein 
eis  qui  fidem  habent  in  illum,  »  Pra^dicti 

autem  ejus  discipuli  de  ejus  resurrectione 
dubitant  :  unde  Gregorius  in  hom.  dicit  : 
((  Dominus  discipulis  de  se  loquentibus 

prsesentiam  exhibuit,  sed  de  se  dubitanti- 
bus  speciem  suae  cognitionis  abscondit.  » 
Tertio  propter  nostram  instmctionem. 
II  Corinth.,  n  .  «  Quamdiu  sumns  in  cor- 
pore,  peregrinamur  a  Domino  :  »  ubi  dicit 

Hieronymus  :  «  Quod  Dominus  ambulan- 
tibus  ac  laborantibus  ostensus  est  in  aliena 

effigie,  mystice  designat,  quod  fides  hic 
laborat  per  vitam  activam  agens,  illic  per 
contemplationem  secura  visione  regnat  : 
hic  per  speculum  contuemur  imaginem, 
illic  facie  ad  faciem  videbimus  veritatem.  » 
Sciendum  quod  quando  Dominus  fmxit  se 
longius  ire,  non  mendacium,  sed  figura 
veritatis  fuit :  unde  Augustinus  libro  III  de 

veritate  Evangelii : «  Non  omne  quod  fmgi- 
mus,  mendacium  est;-sed  cumillud  fingi- 
mus  quod  nihil  est,  tunc  menclacium  est. 
Cum  enim  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam 

signationem,  non  est  mendaciiim,  sed  ali- 
qua  figura  veritatis  :  alioquin  omnia  qua3 
a  sanctis  et  sapientibus  viris,  et  etiam  ab 
ipso  Deo  figurative  dicta  sunt,  mendacium 
reputabuntur,  quia  secundum  usitatum 
intellectum  non  consistit  veritas  in  talibus 
dictis.  »  Sicut  autem  dicta  sic  et  facta  sine 

mendacio  finguntur  ad  aliquam  rem  si- 
gnificandam  :  et  sic  Dominus  fmxit  se 
longius  ire,  quia  a  fide  discipulorum 
adhuc  peregrinus  erat,  ut  dicit  Gregorius  ; 
etiam,  ut  i^ugustinus  dicit,  «  quia  longe 
recessurus  erat  ascendendo  in  coelum,  qui 

per  hospitalitatem  quodammodo  detine- 
batur  in  terra.  »  Quinto  apparuit  discipulis 

januis  clausis,  quando  Thomas  non  erat 
cum  eis.  Joan.,  xxx  :  «  Cum  sero  factum 
esset  die  illa,  etc.  : »  ubi  dicit  Augnstinus, 

«  quod  moli  corporis  ubi  divinitas  erat 
ostia  clausa  non  obstiterunt,  cum  ille 

quippe  eis  non  apertis  intrare  potuit,  quo 

nascente,  virginitas  matris  inviolata  per- 

mansit.  »  Mystice  autem  circa  hanc  appa- 
ritionem  quatuor  sunt  notanda  :  videlicet 
qualitas  temporis,  diei  solemnitas,  clausu- 
rae  infirmitas,  discipulorum  societas.  Pri- 
mum  ibi,  «  cum  sero  factum  esset.  »  Ubi 
notandum  est  quod  tempus  serotinum 
quando  dies  deficit,  et  ad  occasum  tendit, 
significat  virtutem  devotae  mentis,  cuiprae 
desiderio  seternitatis  deficit  et  occidit  dies 

mundanaeprosperitatis  seuvanitatis :  unde 
in  Psal.,  lxvii  :  «  Iter  facite  ei  qui  ascendit 
super  occasum.  »  Bernardus  :  «  Bonus  est 
occasus,  cum  stat  virtus,  et  cadit  vitium. 
Super  occasum  hunc  ascendit  Dominus, 
quia  non  excipit  eum  nova  vita,  nisi  vetus 
ceciderit,  »  ut  dicit  Augustinus.  Secundum 
est  ibi,  «  Una  sabbatorwn.  »  Ubi  notan- 
dum  quod  sabbatum  idem  est  quod  re- 
quies.  Est  autem  triplex  sabbatum  sive 
requies  :  videlicet  corporis  tantum,  de  qua 
dici  potest  illud  Isa.,  i  :  «  Sabbatwn,  et 
alias  festivitates  vestras  non  feram  :  » 
Glossa  « idest  non  sustinebo  amplius.  » 
Item  quoddam  sabbatum  est  mentis ,  de 
quo  dici  potest  illud  Exod.,  xxi :  «  Requies 
sabbati  sanctificala  est  Domino,  »  et  infra  : 
«  Maneat  unusquisque  apud  semetipsum  :  » 
Glossa  «  idest  quiescat.  et  non  egrediatur 

ad  opus.  »  Item  est  etiam  quoddam  sab- 
batum  mentis  et  corporis  simul ;  de  quo 
dicitur  Isa.  ult.  :  «  Erit  sabbatum  ex  sab- 
bato  :  »  Glossa  «  ille  quiescet  in  futuro, 
qui  hic  quiescit  ab  opere  malo.  »  Primum 
sabbatum  consistit  in  corporis  otio,  sive 

voluptate  ;  secundum  in  mentis  tranquilli- 
tate,  tertium  in  eeterna  felicitate.  Una 

ergo  sabbatorum  venit  Jesus,  quia  in  men- 
tis  tranquillitate  Christus  per  gratiam  ad 
nos  declinat.  Quia  in  pace  factus  est  locus 
ejus,  secundum  Psal.,  lxxv.  Sed,  heu  ! 

maligni  spiritus ,  mentis  sabbatum  ni- 
tuntur  saepe  violare  :  unde  dicitur 
Thren.,  i  :  «  Viderunt  cam  hostes ,  et 

deriserunt  sabbata  ejus,  »  Glossa  :  «  Mali- 
gni  spiritus,  vocationis  nostrae  otia  ad  va- 
cationes  et  ad  cogitationes  illicitas  pertra- 
«  hunt.  »  Tertium  ibi.  «  Et  fores  essent 
clausce.  »  Ubi  notandum  quod  per  fores 
corporis  sensus  designantur,  per  quos 

anima  solet  egredi  et  delectari  in  his  omni- 
bus  exterioribus,  ut  dicit  Bernardus.  Per 

quos  etiam  exteriora  ingrediuntur  ad  ani- 
mam,  ut  dicitur  Joel.,  11.  «  Oomos  cons- 
cendent :  »  Glossa,  «  quas  bonis  operibus 
aedificamus;  per  fenestras  intrabunt  quasi 
fur. »  Fores  istae  claudendae  sunt,  juxta 
illud  Isa.,  xxvi :«  Vade  populus  meus,  intra 
in  cubiculum  tuum,  claude  super  te  ostia 
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tua.  »  Quod  autcm  fores  clausae  fucrunt 

propter  metum  Judaeorum ,  mystice  desi- 
gnat  quod  per  timorcm  Dei  fores  sensuum 
clauduntur:  undo  Eccle.,  x.  «  Si  non  in 
timore  Dei  instanter  te  tenueris,  cito  sub- 
vertetur  domus  tua.  »  Quartum  ibi,  Ubi 
erant  discipuli  congregati  in  unum. )>Matth. 
xxviii  :  «  Ubi  duo  vel  tres  congregati  fue- 
rint  in  nomine  meo,  etc.  »  Psalm.,  xlii  : 
«  Ecce  quam  bonum,»  Glossa  « idest  utile,» 
«  et  quam  jucundum,  »  Glossa  idest  delec- 
tabile,  »  «  habitare  fratres  in  unum :  »  et 
sequitur  :  n  Sicut  unguentum  in  capite : » 
Glossa  :  « Aaron  sacerdos  Christum  signift- 
cat,  qui  fuit  victima  et  sacerdos.  In  capite 
ejus  est  unguentum,  quia  in  eo  habitavit 
plenitudo  divinitatis  corporaliter,  sed  a 
capitc  Christo  descendit  in  barbam  idest 
in  fortes  et  strenuos  quos  barba  significat, 

quae  est  indicium  virilitatis,  et  ab  illis  des- 
cendit  in  oram  vestimenti  ejus.  Yestis 
Christi  est  ecclesia,  quae  est  sine  macula 
et  ruga :  ora  vestis  fmis  est  in  perfectis  : 
hi  perfecti,  qui  in  unum  habitant :  et  est 
sensus  :  ita  est  illud  bonum  et  jucundum, 
sicut  unguentum,  idest  unctio  Spiritus 
Sancti,  quae  prius  fuit  in  capite  Christo.  » 
Et  sequitur :  «  Sicut  ros  Hermon.  »  Nota, 
montes  ilii  magno  intervallo  sunt  divisi. 
Unde  spiritualiter  intelligendum  est,  quia 
Hermon  !  lumen  exaltatum  dicitur,  et 
Christus  prius  in  cruce,  postea  in  coelo 
exaltatus  est,  aquo  rosgratiae  descendit  in 
Sion,  idest  Ecclesiam ;  nonenim  est  in  uno 
ccclesia,  nisi  ejus  dono  et  gratia.  Dequarto, 
scilicet  resurrectionnis  causalitate,  scien- 
dum  quod  Christi  resurrectio  est  causa 
nostrae  resurrectionis  in  futuro :  unde  I, 
Cor.,  xii.  «  Christus  resurgcns  ex  mortuis 
tristice  dormientium ,  quoniam  quidem 

per  hominem  mors,  etper  hominem  resur- 
rectio  mortuorum :  »  et  hoc  rationabiliter  . 

nam  principium  humanae  justificationis 
est  verbum  Dei,  de  quo  dicitur  in  Psal., 
xxxv  :  «  Apud  te  est  fons  vitce ;  »  unde 
etiam  ipse  dicit  Jo.,  v:  «  Sicutpaler  sus- 
citatmortuos  et  vivificat,  etc.  »  Habetautem 
hoc  naturalis  ordo  rerum  divinitus  institu- 
tus,  ut  quaelibet  causa  operetur  in  id  quod 
sibi  est  propinquius,  et  per  id  operetur  in 
alia  magis  remota  :  sicut  ignis  primo  cale- 
facit  aerempropinquum,per  quem  calefecit 
corpora  magis  remota  ;  et  sic  ipse  Domi- 
nus  illuminat  primo  substantias  sibi  pro- 
pinquas,  per  quas  illuminat  magis  remo- 
tas,  ut  dicit  Dionysius,  xiv  cap.,  ccel.  Hie- 

rarch.  Et  idoo  verbum  Dei  primo  attribuit 
vitam  corpori  sibi  naturaliter  unito,  et  per 
ipsum  operatur  resurrectionem  in  omni- 
bus  aliis.  » 
Notandum  vero  quod  Christi  rosurrectio 

est  causa  efficiens  ct  exemplarisnostrae  re- 
surrectionis,  sed  non  est  meritoria.  Effi- 
ciens  quidem ,  in  quantum  humanitas 
Christi,  secundum  quam  resurrexit,  est 
quodammodo  instrumentum  divinitatis 

ipsus ,  et  operatur  in  virtute  ipsius  :  exem- 
plarisvero,  quia  sicut  resurrectio.  Christi 
cxeo  quodcorpus  illud  personnaliter  est 
verbo  unitum  est  prima  tempore,  ita  ctiam 
est  prima  dignitate  et  perfectione,  ut  dicit 
Glossa  I  Cor.,  xv.  Semper  autem  quod  est 

perfectissimum  est  exemplar  quod  imi- 
tantur  minus  perfecti  secundum  suum 

modum;  et  ideo  resurrectio  Christi  est  exem- 
plar  nostrae  resurrectionis,  secundum  il- 
lud  Philip.,  ni :  «  Reformabit  corpus  humi- 
litatis  nostrw  configuratum  corpori  claritatis 
suce.  »  Licet  autem  sufficientia  resurrec- 
tionis  Christi  se  extendat  ad  resurrectio- 

nem  tam  bonorum  quam  malorum,  exem- 
plaritas  tamen  ejus  proprie  se  extendit  ad 
bonos,  qui  sunt  facti  conformes  filiationis 
ipsius,  ut  dicitur  Rom.,  viii.  Non  autem 
Christi  resurrectio  fuit  causa  meritoria  nos- 
trae  resurrectionis,  tum  quia  Christus  jam 

non  erat  viator,  nec  sibi  mereri  compete- 
ret:  tum  quia  claritas  [resurrectionis  fuit 
praemium  passionis,  ut  patet  Philipp.,  n. 
Similiter  est  dicendum  quod  Christi  rcsur- 
rectio  est  causa  resurrectionis  animarum , 
secundum  illud  Rom.,  viii  :  Resurrexit 

propter  justificationem  nostram,  »  quae 
nihil  aliud  est  quam  resurrectio  anima- 
rum:  et  super  Psal.,  xxix  :  «  Advesperam 
demorabitur  fletus, »  dicit  Glossa  «  quod 
resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resur- 
rectionis,  et  animae  in  praesenti,  et  corpo- 
ris  in  futuro. »  Est  autem  resurrectio  ani- 
marum  causa  efficiens  et  exemplaris : 

efficiens  quidem,  in  quantum  Christi  re- 
surrectio  agit  in  virtute  divinitatis,  quae 

quidem  non  solum  extendit  se  ad  resur- 
rectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resur- 
rectionem  animarum :  a  Deo  enim  est , 

quod  vivit  anima  per  gratiam  et  corpus 
per  animam.  Sicut  enim  resurrectio  Christi 
habet  exemplari tatem  animarum,  eo  quod 

Christo  resurgenti  secundum  animam  con- 
formari  debemus,  secundum  Apostolum 

Rom.,  vn  :  «  Quomodo  Christus  resurrexit 
a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in 

1.  Al.:  «  hacc  no:i, 
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novitale  vitcc  ambulcmus,»  Glossa, «  de  bono 
in  melius  proficiendo  per  justitiam  fidei, 
et  spem  gloriae.  »  «  Et  quomodo  Christus 
resurrexit  non  moriturus,  ita  ct  vos  cesti- 
mate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato  vi- 
ventes  autem  Deo  in  Christo  Jesu  Domino 
nostro.  »  Glossa  :  «  Sicut  Christus  mortuus 

est  semel,  ita  peccatum  moritur  in  nobis 
semel,  ut  non  oporteat  iterari ;  et  sicut 
Christus  semper  vivit,  ita  et  vos  semper 
vivatis  in  virtutibus,  et  hoc  in  Christo  Jesu 
Domino  nostro, »  idcst  opere  Christi,  quia 
alibi  nulla  spes. 
Notandum  vero  qiiod  in  justificatione 

animarum  duo  concurrunt :  scilicet  remis- 
sio  culpae,  et  novitas  vitae  per  gratiam. 
Quantum  e-rgo  ad  efficientiam  quae  est  per 
virtutem  divinam,  tam  passio  Christi  quam 
resurrectio  est  causa  justificationis  quoad 

utrumque :  sed  quantum  ad  exemplari- 
tatem  proprie  passio  et  mors  Christi  est 
causa  remissionis  culpae,  per  quam  mori- 
tur  peccato.  Resurrectio  autem  est  causa 
novitatis  vitae,  quae  est  per  gratiam,  sive 
justitiam  :  et  ideo  dicit  Apostolus  Rom.,  iv : 

quod  (( traditus  sit  in  mortem  propter  de- 
licta  nostra,  »  scilicet  tollenda  «  et  resur- 
rexit  propter  justificationemnoslram,  »  Sed 
passio  Christi  etiam  est  meritoria,  ut  dic- 
tum  est,  non  autem  ipsius  resurrectio. 
Notandum  etiam  quod  sicut  Christus 

resurrectionem  suam  probavit  tripliciter  : 

videlicet  aspectu  :  Luc.  ult:  «  Videte  ma- 
?ius  meas  et  pedes  meos :  »  tactu ;  unde  se- 
quitur  :  «Palpate  etvidete  quiaspiritus  car- 
nem,  etc.  »  gustu,  ut  ibideminfert :  Adhuc 
illis  dubitantibus  et  mirantibus pro>.  gaudio. 
dixit ,  Habetis  hic  aliquid  quod  manduce- 
tur  ?  »  sic  etiam  resurrectio  spiritualis  de- 
monstratur  ;  primo  quidem  aspectu  sanc- 
titatis.  Matth.,  v  :  «  Sic  luceat  lux  vestra 
coram  hominibus.  »  Augustinus  :  «  Non 
ibi  finem  constituat  homo,  sed  referat  ad 

laudem  Dei :  »  unde  sequitur  :  «  Ut  glori- 
ficent  Patrem  vestrum  q?u  in  coelis  est.  » 
Quod  autem  Dominus  ostendit  manus  et 

pedes,  designat  quod  resurrectio  spiritua- 
lis  per  affectum  divina*,  dilectionis  et  effec- 
tum  bonae  operationis  declaratur.  Apocal., 
ni  :  «Nomen  habcs  quod  vivas,  et  mortuus 

es;»scilicetpropter  defectum  divinae  dilec- 
tionis,  et  defectum  bonae  operationis.  Se- 
cundo,  tactuadversitatis.  Eccles.,  xxxm  : 

«  Aurum  probat  fornax,  »  idesthomo  ten- 
tatur  tribulationc.  Gen.,  xxvu  :  «  Accede 
adme,fili  mi,  tangam  te  :  »  Job.,  vi : 
«  Quce  prius  nolebat  tangere  anima  mea, 
ete. »  Glossa :  «  Moesta  sseculi  nunc  prse 

augustia  cibi  mei  sunt.  »  Glossa  :  Jam 
dulces  cibi  sunt  prae  amore  et  desiderio 
coeli.  »  Quod  autem  Deus  dixit,  «  Palpate 
et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non 
habet,  »  mystice  designat  quod  spiritualis 
homo  carnalibus  consolationibus  non  inni- 
titur,  sed  spe  ccelestis  patriae  etiam  aspera 
patinon  formidat.  Job.,  vi :  «  Et  hcec  sit 
mihi  consolatio,  ut  afftiqens  me  doloribus 
non  parcat.  »  Tertio,  gustu  internae  et 
aeternae  suavitatis.  Coloss.,  m  :  Quce  sur- 
sum  suntsapite :  »  unde  Bernardus  :  Qui- 
cumque  post  lamenta  poenitentiae  non  ad 
carnales  redit  consolationes,  sed  in  fiducia 
quadam  divinae  miserationis  excedit,  et 
ingreditur  devotionem  quamdam  novam, 
et  gaudium  in  Spiritu  sancto,  nec  tam 
compungitur  praeteritorum  recordatione 
peccatorum  quam  delectatur  memoria,  et 
inflammatur  aeternorum  desiderio  prae- 
miorum,  is  plane  est  qui  cum  Christo  re- 
surget :  quia  praeoccupatum  saecularibus 
desideriis  animum  delectatio  sancta  de- 
clinat.  Nec  misceri  possunt  vera  vanis, 
aeterna  caducis,  spiritualia  carnalibus,ima 
summis,  ut  pariter  sapias  quae  sursum 
sunt,  et  quee  super  terram.  »  Quod  autem 
Dominus  comedit  partem  piscis  assi  et  fa- 
vum  mellis,  mystice  designat  quod  spiri- 
tualiter  resuscitati  debent  dulcedinem  di- 
vinitatis  et  humanitatis  ipsius  praegustare, 

quse  quidem  per  piscem  assum  et  favum 
mellis  designantur.  Gregorius  :  Quid  si- 
gnificare  credimus  piscem  assum,  nisi  me- 
diatorem  Dei  et  hominum  passum  ?  Ipse 
enim  latere  dignatus  est  in  aquis  generis 
humani,capi  voluitlaqueo  mortis  nostrae, 
et  quasi  tribulatione  assatus  est  tempore 
passionis  suae.  Sed  qui  piscis  in  passione 

fieri  dignatus  est,  favus  mellis  in  resurrec- 
tione  nobis  extitit :  et  qui  in  pisce  asso  fi- 
gurari  voluit  tribulationem  passionis  suae, 
in  favo  mellis  utramque  naturam  expri- 
mere  voluit  personae  suae  :  favus  quippe 
mel  in  cera  est :  mel  in  cera,  divinitas  in 
humanitate.  » 

ARTICULUS  XXIII. 

De  Ascensione  Christt. 

Vigesimo  videamus  de  Ascensione  Chri- 
sti,  de  qua  dicitur  Joan.,  xx  :  «  Ascendo 
ad  Patrem  meum,  etc.  »  Augustinus  : 

«  meum  per  naturam,  vestrum  per  gra- 
tiam. »  Possumus  autem  quatuor  notare 
circa  Christi  ascensionem  :  videlicet  ascen- 
sionis  coiivenicntiam,asccndentis  virtutcm 
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sive    potentiam ,   loci    in    quem    ascen- 
dit  eminentiam,  et  gloriae  ipsius  excellen- 
tiam.  De  primo  dicitur  Ephcs.,  iv  :  «  Qui 
descendit,  ipse  est  el  qui  ascendit.   »   Fuit 
autem  conveniens    Christum    ascendere. 

Primo  propter  fidei  augmentum,  qua3  est 
de  non  visis:  unde  Dominus  dicit  Joan.,xvi: 
«  Spiritus  adveniens  arguet  mundum    de 
peccato  et  de  justitia  :  »  unde  dicit  Augu- 
stinus  :  «  De  peccato,  quia  non  credit  in 
Christum  ;  de  justitia  vero  eorum  qui  cre- 
dunt.  Ipsa  quippe  fidelium  comparatio  in- 
fidelium  est    vituperatio  ;  unde    subdit  : 
Quia  ad  Patrem  vado,  et  jam  nonvidebitis 
me.  Beati  qui  vident  et  credunt.  Erit  ita- 
que  nostra  justitia  de  qua  mundus  argui- 
tur,  quoniam  ncnne  quem  non  videtis, 
creditis  ?  »  Secundo  ad  spei  sublevatio- 
nem  :  undeDominus  dicit  Joan.,  xm  :  «  Si 

abiero  et  prcepar-avero  vobis  locum,  iterum 
veniam,  et  assumam  vos  ad  meipsum,  ut 
ubi  ego  sum,  et  vos  sitis  :  »  per  hoc  enim 
quod  Christus  humanam  naturam  assum- 
ptam  in  coelo  collocavit,  dedit  nobis  spem 
illuc  perveniendi,  quia  «  ubi  fuerit  corpus, 
ibi  congregabuntur  et aquilce,»  Matth.,xxiv. 
Gregorius  :  «  Ac  si  dicat :    Quia  ccelesti 
sedi  incarnatus  praesidio  electorum  ani- 
mas  de  carne  solutas  illuc  sublevabo.  » 

Michaeae  n  :  «  Ascendit  iter  pandens  ante 
eos.»  Tertio  fuit  conveniens  ad  erigendum 
caritatis  affectum  ad  ccelestia  ,   unde  dicit 
dicit  Apostolus  Colessen.,  ni  :  Quee  sursum 
sunt  sapite,  non    quos    super  terram.    » 
Matth.,  vi  :  «  Ubi  esi  thesaurus  tuus,  ibi  est 

cortuum.  »  In  signum  hujus,   Christo  as- 
cendente,  stabant  Apostoli  suspensis  vulti- 
bus  in  ecelum.   Act.,  i.    Hinc  etiam  voce 
sponsae  dicitur  Cant.,  i  :  Trahe  me  post  te, 
«  quasi  volentem   et  non  valentem,  »   ut 
dicit  Gregorius.  «  Huic  quidem  verbo  allu- 
dens  dicit  :  Trahe  mepostte,  in  te,  ad  te. 

Ad  te  per  dilectionem:  post  te,  ut  te  imi- 
tari  valeam  :  in  te,  ut  tibi  conformis  in 
immortalitate  et  impassibilitate    fiam.  » 
Quarto  enim  conveniens  fuit  ut  fidelibus 

dona  mitteret  Spiritus  sancti :  unde  dici- 
tur  Ephes.,  iv  :  «  Qui  ascendit  superomnes 
ccp.los  ut  adimpleret  omnia,  »  Glossa  «  do- 
nis  suis.  »  Unde  etiam  ipse  Dominus  dicit 
Joan.,  xvi  :     «  Expedit  vobis  ut  ego  va- 
dam.  Si  enim  non  abiero,  Paraclitus  non 
veniet  ad  vos;  si  autem  abiero,  mittam  eum 
advos. »  Glossa  :  «  Non  quod  in  terra  po- 
situs  dare  non  posset ,  sed  quia  non  sunt 
idonei  recipere    nisi  eum  secundum  car- 
nem  desistant  noscere.  »  Postquam  autem 
ab  eis  substractus  fuerat ,  traxit  post  se 

corda  eorum  ad  coelestia  et  aetema  ;   qui 
bus  sic  clevatis,  ccelestes  spirituales  fact- 
sunt,  et  ideo   Spiritus  sancti    capaciores. 
Unde  ibid,  dicitGlossa  :  «  Mentibus  nostris 
sic  raptis  ad  coelestia  aderit  simul  Pateret 
Filius.Spiritualcsenimex  carnalibus  facti, 
capacius  fuerat  Deum  babituri.  »  De    se- 
cundo,   scilicet    ascendentis  virtute  sive 
potentia  dicitur  Isa.,  lxiii  :  «  Iste  formosus 
in  stola  sua,  gradiens  in  multitudine  vir- 
tutis  suce.  »  Unde  et  Gregorius  in  homil. 
Ascensionis  :   «  Notandum  est  quod  Elias 
legitur  in  curru  igneo  ascendisse,  ut  vide- 
licet  aperte  monstraretur  quod  homo  pu- 
rus  alieno  indigebat  auxilio.    Redemptor 
autem  noster  non  in  curru,  non  ab  angelis 
sublevatus  legitur,quia  qui  feceratomnia, 
sua  virtute  ferebatur.   »  Ad  cujus  eviden- 
tiam  est  sciendum  quod  in  Christo  duplex 
est  natura,  scilicet  divina  ethumana:  unde 

secundum  utramque  naturam  potest  ac- 
cipi  propria  virtus  ejus.  Sed  secundum 
humanam  naturam  potest  accipi  duplex 
virtus  :  una   quidem  naturalis,   quae  pro- 
cedit  ex  principiis  naturae  :  et  tali  virtute 
verum  est  quod  Christus  non  ascendit. 
Alia  virtus  in  natura  humana  est  virtus 

gloriae,  secundum  quam  Christus  ascendit ; 

quae  quidem  procedit  ex  parte  animae  glo- 
rificatae,  ex  cujus  redundantia  glorificabi- 
tur  corpus,  ut  dicit  Augustinus  ad  Dios- 
corum :    «  Erit  tanta  obedientia  corporis 
gloriosi  ad  animam  beatam,  »  ut  dicit,  XXI 
de  civ.  Dei,  «  ut  ubi  vult  spiritus,  ibi  proti- 
nus  erit  corpus  ;  nec  vult  aliquid  quod  nec 
spiritum  possit  decere  nec  eorpus.  »  Decet 
autem  corpus  gloriosum  et  immortale  esse 
in  loco  ccelesti ;  et  ideo  ex  virtute  animae 
volentis  corpus  Christi  ascendit  in  ccclum. 
Sicut  autem  corpus  efficitur  gloriosum  ex 
redundantia  animae   glorificatae  ;   ita ,  ut 

Augustinus  dicit  super  Joan.,  «  per  parti- 
cipationem  Dei  anima  fit  beata.  »  Unde 
prima  origo  ascensionis  in  ccelum  fuit  vir- 
tus  divina.  Sic  ergo  Christus  ascendit  in 

ccelum  propria  virtute  :  primo  quidem  vir- 
tute  divina  :  secundo  virtute  animae  glori- 
ficatae  moventis  corpus  prout  vult.  De  ter- 
tio,   scilicet  loci  eminentia,  dicitur  Eph. 
quod  «  ascendit  super  omnes  ccelos,  »  Glossa 
«  loco  et  dignitate.  »  Ad  Ephes.,  i,  dicitur, 

quod  «  constituit  eum  super  omnem  >prin- 
cipatum  et  potestatem,  et  super  omne  no- 
men  quod  nominatur  sive  in  hocsceculo, 
sive  in  futuro : »  quia  tanto  debetur  alicui 
rei  locus  altior,  quanto  est  nobilior.  Cor- 
pus  autem  Christi,  licet  considerando  con- 
ditionem  naturae  corporeae,  sit  infra  spiri- 
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tuales  substantias ;  considerando  tamen 
unionis  dignitatem,  qua  personaliter  est 
Deo  unitum,  excellit  dignitatem  omnium 

substantiarum  spiritualium :  et  ideo  ra- 
tione  praedictae  congruentiae  debetur  sibi 
locus  altior,  non  solum  super  omnem 

creaturam  corporalem,  verum  etiam  spi- 
ritualem.  Unde  Gregorius  dicit  in  horu. 
Ascensionis  :  «  Quia  qui  fecerat  omnia, 
super  omnia  sua  virtute  ferebatur.  »  De 
quarto,  scilicet  gloriae  Christi  ascendentis 
excellentia,  dicitur  Matth.  ult.:  «  Dominus 
Jesus  postquam  locutus  est  eis,  ascendit  in 
ccelum,  et  sedet  a  dextris  Dei.  » 
Ubi  notandum  quod  nomine  dextrae 

tria  possunt  intelligi.  Uno  modo  gloria 
divinitatis :  unde  Damascenus  :  «  Dexte- 
ram  Patris  dicimus  gloriam  et  honorem 
divinitatis,  in  quo  Filius  Dei  existit  ante 
saecula,  ut  Deus  et  Patriconsubstantialis.» 

Alio  modo  patris  beatitudo  :  unde  Augus- 
tinus :  «  Sedere  habitare  intelligitur,  quo- 
modo  dicimus  de  quocumque  homine,  in 
illa  patria  sedit  per  tres  annos :  sic  ergo 
Christum  credite  habitare  in  dextera  Dei 

Patris :  Beatus  enim  est  qui  habitat  in  bea- 
titudine ,  quae  dextra  Patris  indicatur.  » 
Tertio  modo  nomine  dextrae  intelligitur 
judiciaria  potestas  ;  unde  Augustinus  : 

«  Ipsam  dextram  intelligite  ipsam  potes- 
tatem  quam  accepit  ille  homo  a  Deo  sus- 
ceptus,  ut  veniat  judicaturus,  qui  prius 
venerat  judicari.  »  Igitur  Christus,  secun- 
dum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
idest  aequalis  est  Patris  in  divinitate,  se- 
cundum  primam  acceptionem  dextrae. 
Christus  vero  secundum  humanitatem  se- 
det  ad  dexteram  Patris,  idest  in  potioribus 

bonis  paternis  in  aeterna  beatitudine  ha- 
bens  judiciariam  potestatem,  secundum 
secundam  et  tertiam  acceptionem  ipsius 
dextrae. 

Notandum  vero  est  quod  super  illud 
Roman.,  vi :  «  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  in  mortem,  »  dicit  Glossa  : 
«  Quicquid  gestum  est  in  cruce  Christi, 
in  seputtura,  in  resurrectione  et  ascen- 
sione  et  sessione  ad  dexteram  patris  , 
ita  gestum  est  ut  his  rebus  mystice  non 
tantum  dictis,  sed  etiam  gestis  configurare- 
tur  vita  Christiana  :  »  et  infra  dicitur  quod 
« in  cruce  est  dolor  confessorum,  in  sepul- 
tura  requies  absolutorum,  in  resurrectione 
vita  justorum,  in  ascensione  profectus  per- 
fectorum,  in  consessu  ad  dexteram  gloria 

beatorum.  »  De  primo,  scilicet  cruce  poeni- 
tentium,  dicitur  Gal.,n  :  «QuiChristisunt, 

carnemsuam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  con- 

cupiscentis,»  scilicetdesideriorum.  Congruit 
enim  devotioni  nostrae,  ut  qui  Domini 
nostri  crucifixi  colimus  passionem,  repri- 
mendarum  carnalium  voluptatum  crucem 
nobis  faciamus.  Inhac  quidem  cruce  sem- 
per  in  hac  vita  debet  pendere  Christianus 
ut  sit  affixus  clavis,  idest  praeceptis  justi- 
tiae,  ut  Christus  in  cruce  clavis  affixusfuit. 
Glossasuper  Luc,  xxn  :  «  Tollitur  crux, 
cum  spiritu  facta  carnis  mortificantur. 
Per  unum  a  dextris,  significatur  morti- 
ficatio  carnis  pro  coelesti  gloria  :  per  alium 
a  sinistris,  significatur  mortificatio  carnis 
pro  aliqua  mundi  causa.  » 
Notandum  vero  quod  ista  crux  debet 

habere  latitudinem,  longitudinem,  altitu- 
dinem  et  profunditatem  :  unde  Glossa 

super  illud  Ephes.,  iv  :  «  Ut  possitis  com- 
prehendere  cum  omnibus  sanciis  quce  sit 
latitudo,  altitudo,  etc.  :  »  «  Intelligentes 
mysterium .  crucis  mundo  crucifigamur, 
extendentes  manus  in  latitudinem  bono- 
rum  operum  et  longitudinem  usque  in 
finem  perseverantiam  habentes,  atque 
habentes  cor  sursum  ubi  Christus  est 

totum,  quod  non  nobis,  secl  illius  miseri- 
cordiae  tribuentes,  cujus  profunda  omnem 

scrutatorem  fatigant.  »  De  secundo,  scili- 
cet  in  sepulchro  quiescentium,  dicitur 
Job.,  m  :  «  Quasi  effodientes  thesaurum, 

gaudent  vehementer  cum  invenerint  sepul- 
(jirum,  quia  antiquitus,  mortui  cum  divi- 
tiis  recondebantur,  »  ut  dicit  Gregorius  : 
«  Sic  juxta  sensum  mysticum  anima 
sancta  gaudet,  cum  invenerit  sepulchrum 

internae  quietis  ;  quia  nisi  a  tumultu  vitio- 
rum  perfecte  quieverit,  thesaurum  gratia- 
rum  et  virtutumminimereperirepoterit.» 

Notandum  vero  quod  sepeliri  mortuo- 
rum  est  :  unde  nisi  anima  funditus  mundo 

huic  moriatur,  in  sepulchro  internae  quie- 
tis  non  poterit  abscondi.  Coloss.,  iii  : 
((  Mortui  estis,  »  Glossa  «  mundanis  et 
caducis  :  »  «  et  vita  vestra  abscondita  est,» 
Glossa,  «  omnibus  hic  peregrinantibus,  sed 
maxime  carnalibus  et  terrenis  cum  Chri- 
sto,  qui  est  vita  vestra,  quae  vita  est  in 
Deo  Patre,  qui  cum  Christo  idem  est.  » 
Yideat  ergo  sancta  anima  si  huic  mundo 
mortua  sit ;  et  tunc  poterit  ad  sepulchrum 
internae  quietis  anhelare.  Hujus  autem 
mortis  signum  est,  si  a  mundo  despicitur ; 

quia  mare  viva  corpora  in  se  retinet,  mor- 
tua  vero  mox  extra  se  pellit,  ut  dicit  Gre- 
gorius.  De  tertio  dicitur  Roman..  vi  : 
«  Quomodo  Christus  surrexit  a  mortuis  per 
gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitce 
ambulemus.  » 
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Ubi  notandum  quod  vetus  vita  est  vita 
terrestris  vetustate  peccatorum  consumpta, 
juxta  illud  Thren.,  n  :  «  Vetustam  fetit 
pellemet  carnem  meam,  »  Glossa  :  «  Indc 
gemit  anima,  dum  exterius  quasi  pellis 
inveteratur,  conscientia  interius  decora 

quasi  caro  corrupta  tabe  peccati  consumi- 
tur.  »  Sed  nova  vita  est  vita  coelestis  per 
gratiam  de  die  in  diem  renovanda,  secun- 
dumillud  Ephes.,  iv:  «Renovami?ii  spiritu 
mentisvestrce,vit.»  Igitur  quomodo  Christus 
surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris, 
ita  et  in  novitate  vitae  ambulemus.  » 

Quomodo  autem  Christus  surrexit,  subjun- 
gitur,  «  Christus  resurgens  ex  mortuis,jam 
non  moritur  : »  et  infra  :  «  Ita  et  vos  cesti- 

mate,  vos  mortuos  esse  peccato,  viventes  au- 
tem  in  Christo  Jesu  Domino  nostro. »  Nota : 

sicut  Christus  mortuus  est  semel,  ita  pec- 
catum  in  nobis  moriatur  semel,  et  non 

oportet  iterari :  sicut  Christus  semper  vi- 
vit,  ita  et  vos  semper  vivatis  virtutibus  ; 
et  hoc  in  Christo  Jesu  Domino  nostro,  alibi 
nulla  spes  est.  Sciendum  vero  quod  vita 
per  motum  manifestatur  :  unde  vita  vetus 
per  motum  terrenae  operationis  ostendi- 
tur,  de  qua  dicitur  in  Psal.,  xvi  :  a  Oculos 
suos  statuerunt  declinare  in  terram.  »  Vita 

vero  nova  per  motum  ccelestis  operationis 
declaratur,  de  qua  dicitur  CoL,  iii  :  «  Si 
consurrexistis  cum  Christo,  quce  sursum 
sunt  qucerite.  »  Glossa  i,  «  cogitate,  inventa 
autem  cum  jucunditate  tenete  :  »  et  hoc 

est  quod  subdit,  «  Quce  sursum  sunt  sa- 
pite.  »  De  quarto  dicitur  in  Psal.,  lxxxiii  : 
«  Beatus  vir  cujus  est  auxilium  abs  te,  as- 
censiones  in  corcle  suo  disposuit :  »  unde 
Bernardus  :  «  Ascendamus  duobus  pedi- 
bus,  scilicet  meditatione  et  oratione.  » 

Meditatio  quidem  quid  desit,  docet :  ora- 
tio  quod  desit  obtinet  :  illa  viam  oslen- 
dit,  ista.  deducit.  Idem  :  «  Quatuor  esse 
dicimus  gradus  ascensionis  :  primus  est 
ad  cor,  secundus  in  corde,  tertius  de 

corde,  quartus  supra  cor.  In  primo  ti- 
metur  Dominus  :  in  secundo  auditur  con- 
siliarius  :  in  tertio  desideratur  sponsus  :  in 
quarto  videtur  Deus,  »  de  quo  Ephes.,  n: 
Resuscitavit,  consedere  fecit  in  ccelestibus 
in  Christo  Jesu ;  »  nunc  quidem  in  spe, 
ut  dicit  glossa,  postea  vero  in  re,  secun- 
dum  illud  Coloss.,  iii  :  «  Cum  apparuerit 
Christus  vita  vestra,  tunc  et  vos,  etc.  » 
Joan.,  xn  :  «  Volo,  Pater,ut  ubi  ego  sum, 
etc.  ))  Augustinus  :  «  Quem  honorem  ma- 
jorem  poterit  recipere  adoptatus,  quam 
quod  ibi  sit,  ubi  est  unicus  ?  » 

ARTICULUS  XXIY. 

Sequitur  de  secundo  adventu. 

Quia  vero  supra,  secundum  Dernardum 
triplicem  adventum  Christi  esse  distinxi- 
mus,  scilicet  in  carnem,  in  mentem,  et  ad 
judicium  ;  viso  de  primo  nunc  de  secundo 
videamus.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod  adventus  Christi  in  mentem  est 
pcr  gratiam  gratum  facientem  :  quia  cum 
Deus  communiter  est  in  omnibus  rebus, 
sicut  causa  in  effectibus  bonitatem  ipsius 

participantibus,  et  hoc  per  essentiam,  po- 
tentiam  et  praesentiam  :  per  essentiam 
quidem  in  quibus  adest  omnibus  ut  causa 
essendi,  sicut  anima  in  corpore  et  in  qua- 
libet  parte  corporis  tota  est  :  per  poten- 
tiam,  in  quantum  omnia  potestati  ejus 

subduntur,  sicut  rex  in  regno  :  per  prae- 
sentiam,  ut  in  quantum  omnia  nuda  et 
aperta  sunt  oculis  ejus,  sicut  paterfamilias 
in  domo ;  non  sic  intelligendus  est  adven- 
tus  Dei,  ut  veniat  ubi  prius  non  erat,  sed 

ut  novo  modo  existat  ubi  prius  erat.  No- 
vus  autem  modus,  secundum  quem  Deus 
est  in  creatura  rationali,  est  sicut  cogni- 
tum  in  cognoscente,  et  amatum  in  amante. 
Cognoscere  autem  Deum  et  amare  Deum 
in  quantum  est  objectum  beatitudinis,  est 

per  gratiam  gratum  facientem  :  unde  ad- 
ventus  Christi  in  mentem,  secundum  gra- 
tiam  gratum  facientem  intelligendus  est. 
Hunc  ergo  adventum  desiderabat  sapiens 
cum  dixit  Sap.,  ix  :  «  Mitte  illam  de  ccelis 
sanctis  tuis,  et  a  sede  magnitudinis  tuce,  ut 
mecum  sit,  et  mecum  laboret,  etc.  »  Glossa: 

«  Quicquid  de  sapientia  Dei  dicimus,  ad  ip- 
sum  referimus  qui  est  pax  nostra,  qui  fe- 
cit  utraque  unum,  virtus  et  sapientia  Dei, 

et  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  om- 
nis  creaturae  :  »  quasi  dicat  :  Christum 
mitte  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam,  ut 

mecum  sit  per  virtutem  gratiae  gratifican- 
tis,  et  mecum  laboret  per  dileclionem  gra- 
tiae  sublevantis,  ut  sciam  quid  acceptum 

sit  apud  te  per  splendorem  gratiae  illus- 
trantis.  Petit  igitur  adventum  Christi  in 

mentem,  ut  gratificetur  quoad  modum  es- 

sendi,  ut  consoletur  quoad  statum  viven- 

di,  ut  illustretur  quoad  actum  intelligen- 
di.  Primum  ibi,  «  Ut  mecum  sit,  o  idest, 
me  sibi  gratificando  ;  unde  Ephes.,  i  : 
«  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  »  Hic 
est  primus  effectus  gratiae,  quem  solus 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur  ;  unde 
dicitur  I  Cor.,   xv  :  «  Gratia  Dei  sum  id 
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qnod  sum,  »  Glossa  «  Recte  gratiam  nomi- 
nat.  »  Primum  enim  sola  gratia  dat  Deus, 
cum  non  praecedant  nisi  mala ;  sed  post 
gratiam  ineipient  bona  nostra.  Sciendum 
vero  quod  adventus  iste  per  gratiam  est 
occultus  et  humano  sensui  investigabilis ; 
unde  Rom.,  xi :  «  0  altitudo  divitiarum 

sapientice  et  scientice  Dei !  quam  incompre- 
hensibilia  judicia  ejus,  et  investigabiles  vice 

ejus!  »  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 

quod  tripliciter  aliquid  scitur.  Uno  modo 
per  demonstrationem  quae  fit  per  propriae 

rei  principium  :  sic  enim  certitudo  habe- 
tur  de  conclusionibus  demonstravis  per 

principia  per  se  nota  et  universalia  :  nul- 
lus  enim  potest  scire  se  habere  scientiam 

conclusionis,  si  principium  illius  conclu- 
sionis  ignoret.  Principium  autem  gratiae 
et  objectum  ejus  estipse  Deus,  qui  propter 
suam  excellentiam  nobis  est  ignotus,  se- 
cundum  illucl  Job.,  xxxiv  :  «  Ecce  Dominus 

magnus  vincens  nostram  scientiam.  »  Et 

ideo  praesentia  vel  absentia  per  certitudi- 
nem  demonstrationis  sciri  non  potest,  se- 
cundum  illud  Job.,  xi  :  «  Si  venerit  ad  me, 

non  videbo  eum  :  si  abierit,  non  intelli- 
gam.  »  Sciendum  autem,  quod  expedit 
quandoque  praesentiam  Dei  in  nobis  per 
gratiam  ignorare.  Primo  quidem ut  timore 
futuri  judicii  nos  humiliet,  secundum  illud 
Prov.,  xxv  :  «  Beatus  vir  qui  semper  est 
pavidus,  »  Glossa  «  pro  futura  pcena.  » 
Qui  autem  est  durae  mentis,  scilicet  quem 
non  afficit  timor  futurae  poenae,  corruet  in 
malum.  Timor  iste  hominem  humiliat: 

propter  quod  expedit  gratiam  quandoque 
ignorare  in  nobis.  Gregorius  :  «  Ideo  Deus 
bona  nostra  nobis  voluit  esse  incerta,  ut 
unam  certam  gratiam  teneamus,  »  scilicet 
humilitatem.  Secundo  ne  praesumpta  se- 
curitas  praecipitet :  unde,Thess.,  v  :  «  Cum 
dixerint :  pax  et  securitas,  tunc  repentinus 
eis  superveniet  interitus.  »  Hieronymus  : 
«  Timor  custos  virtutum  est,  securitas  ad 

lapsum  facilis.  »  Tertio  ut  vigilanter  et  de- 
sideranter  gratiamDei  expectemus.  Prov., 
viii  :  «  Beatus  qui  audit  me,  et  qui  vigilat 

ad  fores,  etc.  »  Bernardus  :  «  Semper  de- 
bemus  vultus  suspensos,  et  sinus  expan- 
sos  habere  ad  largam  Dei  benedictio- 
nem.  »  Secundo  modo  scitur  aliquid  per 

conjecturam.  Et  hoc  modo  secundum 
quamdam  fiduciam  spei  possumus  scire 
Deum  nobiscum  esse  per  gratiam  :  unde 

Jud.,  xm  :  ((  Aperite  portas,  quia  no- 
biscum  Dcus  est,  qui  fecit  victoriam 
in  lsrael.  »  Sunt  autem  tria  signa 
hujus    conjecturationis  :    scilicet  gratiae 

Dei.  Primum  est  testimonium  conscien- 
tiae  ;  II  ad  Corinth.,i :  «  Gloria  nostra  hcec 
est  testimonium  eonscientice  nostroe  :  » 

unde  Bernardus  :  « Nihil  hac  luce  clarius, 
nihil  hoc  testimonio  gloriosius,  cum  veri- 
tas  in  mente  fulget,  et  mens  in  veritate  se 
videt :  sed  qualem?Pudicam,  verecundam, 

pavidam,  circumspectam,  nihilque  admit- 
tentem  quod  evacuet  gloriam  conscien- 
tiae  attestantis,  in  nullo  consciam  sibi  quo 
erubescat  in  praesentia  veritatis.  Hocplane 
est  quod  super  omnia  bona  animae  divinos 
delectat  aspectus.  »»  Secundum  est  verbi 
Dei  auditus  non  solum  ad  audiendum,  sed 
etiam  ad  faciendum:  unde  Joan.,  vni : 
((  Qui  ex  Deo  est,  verba  Dei  audit ;  »  unde 

dicit  Gregorius  :  «  Coelestem  patriam  veri- 
tatis  desiderare  jubet,  mundi  gloriamdecli- 
nare,  aliena  non  appetere,  propria  largiri. 
Penset  apud  se  unusquisque,  si  haec  vox 
Domini  in  auribus  suis  invaluit,  et  quod 
jam  ex  Deo  sit  cognoscit. »  Tertiumsignum 
est  internus  gustus  divinae  sapientiae,  quae 

est  quasi  quaedam  praelibatio  futurae  beati- 
tudinis  ;  unde  in  Psal.,  xxxin  :  «  Gustate 
et  videte,  quoniam  suavis  est  Dominus,  » 
scilicet  per  gratiamsuamin  nobis.  Augus- 
tinus  :  «  Quoniam  quamdiu  sumus  in  cor- 
pore,  peregrinamur  a  Domino,  gustemus 
saltem  quoniam  suavis  est  Dominus,  qui 

dedit  nobis  pignus  spiritus,  in  quo  pulsa- 
mus  ejus  dulcedinem,  et  desideremus 
videre  ipsum  fontem,  ubi  sobria  ebrietate 
mundemur,  et  irrigemur  sicut  lignum 

quod  plantatum  est  secus  decursus  aqua- 
rummultarum.  «Idem:  «Fac,  precor,  Do- 
mine,  me  gustare  per  amorem,  quod 

gusto  per  agnitionem  :  sentiam  per  affec- 
tum,  quod  sentio  per  intellectum  :  plus 
tibi  deberem  quam  meipsum  totum  ;  sed 
nec  plus  habeo,  nec  hoc  ipsum  per  me 
ipsum  totum  possum  reddere  :  trahe  me, 
Domine,  in  amorem  tuum  hoc  ipsum 

quod  sum.  »  Tertio  aliquid  scitur  per  reve- 
lationem  :  et  sic  Deus  ex  privilegio  gratiae, 
quibusdam  revelayit  praesentiam  suam 
gratiosam,  sicut  discipulis,  dicens  Matth. 
ult. :  ((  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad 
consummationem  sceculi,  »  Glossa  :  «  cum 
finitis  laboribus  mecum  regnabitis : »  unde 

Roman.,  vin  :  «  Ipse  Spiritus  sanctus  testi- 
monium  perhibet  spiritui  nostro,  »  idest 
recognoscere  facit,  ut  dicit  Glossa,  quod 
sumus  filii  Dei.  Sciendum  quod  revelatio 
hujusmodi  fit  quibusdam  propter  tria. 
Primo  ut  omnem  timorem  humanum  tam 

in  agendis  quam  in  patiendis  abjiciant,  ut 
dicitur  Jerem.,  i  :    «Ne  timeas    a    facie 
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eorum,  quia  ego  tecum  sum  :  »  ctPsal., 
xxn  :  c<  Non  timebo  mala,  quoniam  tu  me- 
cum  es  :  »  Glossa  «  In  corde  per  fidcm,  ut 

post  umbram  mortis  tccum  sim  per  spe- 
ciem.  »  Secundo  ut  gaudium  securitatis 
habeant  in hac  vita.  Prov.,  xii  :  «  Secura 
jnens  quasi  juge  convivium  :  »  Eccles.,  ix: 
«  Vade,  comede  in  laHitia  panem  tuum,  et 
bibe  cum  lcetitia  vinum  tuum,  quia  Deo 
placent  opera  tua.  »  Tertio,  ut  vitam  in 
patientia  habcntcs,  mortem  cum  dcsiderio 
expectent  :  qui  enim  nescit,  utrum  amore 
an  odio  dignus  sii,  formidat  mori,  ut  dici- 
tur  Eccle.,  ix :  Qui  vero  securus,  mor- 
tem  cum  desiderio  habet  .  Talis  fuit 

Apostolus  desiderium  habens  dissolvi, 
et  esse  cum  Christo  :  Philipp.,  i  :  undc 
Bernardus :  «  0  vita  secura,  ubi  absque 

formidine  mors  expectatur,  immo  exop- 
tatur  cum  dulcedine,  excipitur  cum  devo- 
tione.  » 

Secundum  membrum  principale  tangi- 
tur  ibi,  «Et  mecum  laboret,  etc,  »  scilicet 
in  statu  vitae  praesentis  divinis  me  con- 
solationibus  sublevando  :  quod  quidem 
expertus  fuit  qui  dixit  :  «  0  quam 
bonus  et  suavis,  Domine,  spiritus  tuus 
in  nobis !  »  Augustinus  in  lib.  Confes.  : 
«  Quis  dabit  mihi  ut  venias  in  cor  meum, 
et  inebries  illud,  et  obliviscar  mala,  et 
unum  bonum  meum  amplectar  te  :  iste 
est  adventus  solatii. »  Sunt  autem  tria  quse 
disponunt  ad  hunc  adventum.  Primum 
contemptus  terrenae  voluptatis  :  Unde 
Col.,  iv  :  «  Quo3  sursum  sunt  sapite ;  » 
quasi  diceret,  Non  potestis  ccelestia  simul 
et  terrestria  sapere.  Bernardus  :  «  Errat 
omnino,  si  quis  illam  ccelestem;  dulcedi- 
nem  huic  cineri,  divinum  illud  balsamum 
huic  veneno ,  charismata  illa  Spiritus 

sancti  misceri  posse  hujus  mundi  illece- 
bris  arbitratur.  Putas  te  illum  meracissi- 

mum  spiritum  posse  suscipere,  nisi  car- 
neis  istis  consolationibus  renunciaveris  ? 

Revera  cum  inceperis,  tristitia  implebit 
cor  tuum  :  sed  si  perseveraveris,  tristitia 

tua  vertetur  in  gaudium.  Tunc  enim  pur- 
gabitur  affectus,  et  renovabitur  voluntas  ; 

ut  omnia  quae  prius  difficilia,  imo  impos- 
sibilia  videbantur,  cum  multa  percurran- 
tur  dulcedine  et  aviditate.  »  Secundum 
devota  meditatio  divinae  voluntatis.  PsaL, 
lxxvi  :  «  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum.» 
Bernardus  :  «  Non  deerit  electis  consolatio 
de  memoria  Dei,  quibus  nondum  plena 

refectio  indulgetur. »  Sed  praecipue  boni- 
tas  Dei  exhibita  in  homine  Christo  recogi- 
tantem  delectat ;  unde  super  illud  PsaL, 

lxxvi,  «  Memor  ero  ab  initio  mirabilium 
tuorum,  »  dicitGlossa  :  «idcst,  quae  indul- 
sit  Dcus  humano  generi  ab  initio,  scilicet 
quod  Adam  ad  imagincm  suam  fecit,  quod 
Abcl  hostiam  acccpit  :  similiter  de  Noc 
fecit,  in  cujus  arca  diversa  animalia  in 
mysterium  ecclesioe  servavit;  quod  de 
Abraham  fecit,  cujus  oblatione  Christi  filii 
sui  incarnationem  et  passionem  designa- 
vit ;  tandem  quod  ipse  Dominus  vcnit, 
haec  sunt  quae  virum  sanctum  delectant.  » 
Tertium  est  fcrvcns  desiderium  caritatis  ; 
undc  Bernardus  tractans  illud  PsaL,  xcvi : 

«  Ignis  ante  ipsum  prcecedet  et  inflamma- 
bit,  »  dicit  :  «  Oportet  namque  ut  sancti 
dcsiderii  ardor  praeveniat  faciem  ejus  ad 
omnem  animam,  ad  quam  ipse  venturus 

est,  qui  omnem  consumat  rubiginem  vitio- 
rum,  et  sic  praeparet  locum  Domino  :  et 
tunc  scit  anima  quia  juxta  est  Dominus, 
cum  senserit  se  illo  igne  succensam.  Idem 
spiritus  Dei  est,  et  concupiscit  decorem 

illius  animae,  quam  fortiter  advertit  in  spi- 
ritu  ambulantem,  et  curam  carnis  non 

perficientem  in  desiderio,  praesertim  si  sui 
amore  flagrantem  conspexerit.  Tali  ani- 
mae  frequenter  suspiranti,  immo  sine  in- 
termissione  oranti,  et  se  afflictanti  prae 
desiderio  interdum  desideratus  ille  mise- 
ratus  occurrit.  Ergo  quisquis  ita  est  vir 
desiderii,  ut  cupiat  dissolvi  et  esse  cum 

Christo,  cupiat  vehementer,  sitiat  arden- 
ter,  assidue  meditetur;  is  profecto  susci- 
piet  Deum.  Si  quidem  secundum  deside- 
rium  cordis  ejus  tribuetur  ei,  et  adhuc 
peregrinanti  in  corpore,  ex  parte  tamen, 
idest,  ad  tempus,  et  ad  modicum  tempus. 
Nam  cum  vigiliis  et  obsecrationibus  et 

multo  labore  et  imbre  lacrymarum  quaesi- 
tus  fuerit,  subito  dum  teneri  putatur,  illa- 
bitur,  et  non  videbitur  nisi  iterum  requi- 
ratur  toto  desiderio.  Ita  ergo  in  hoc  corpore 

potest  esse  de  praesentia  sponsi  frequens 
laetitia,  sed  non  copia  :  quia  etsi  laetiflcet 
visitatio,  molestat  tamen  vicissitudo.  Nec 
tamen  vel  in  transitu  praesto  erit  sic  omni 
animae,  sed  illi  dumtaxat  quam  ingens 
desiderium  et  devotio  vehemens,  prae- 
dulcis  affectus  probat  sponsam,  et  di- 
gnam  ad  quam  gratia  visitandi  accessurum 
verbum  decorem  induat,  formam  sponsi 

accipiens.  »  De  signis  vero  adventus  verbi 

et  recessus  ejusdem  dicit  Bernardus  :  «Fa- 
teor  mihi  adventasse  Yerbum,  (in  insi- 
pientia  dico)  et  pluries.  Dumque  saepius 
intravit  in  me,  non  sensi  aliquoties,  cum 

intravit,  adesse.  Affuisse  recordor  inter- 
dum,  et  praesentem  potui  cognoscere  :  in- 
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troitum  ejus  nunquam  potui  sentire,  sed 
nec  exitum.  •>  Tria  ergo  in  verbis  Bernarcli 

notancla  sunt  :  scilicet  quod  aliquoties  ad- 
ventum  potuit  praesentire ;  quod  sensit 
adesse,  et  recordatus  fuit  affuisse.  Oe  primo 
dicit  sic :  «  ....  Cum  per  seipsum  dignatur 
invisere  Deus  animam  quaerentem  se,  quae 
tamen  ad  quaerendum  se  toto  desiderio  et 
amore  devovit.  Et  hoc  signum  istiusmodi 
adventus  ejus  sicut  ab  eo  qui  expertus  est 
edocemur  ,  ignis  ante  ipsum  praecedet 
etc,  »  ut  supra.  De  secundo  dicit  sic  : 
«  Quaeris  ergo  a  me,  cum  ita  sint  investi- 
gabiles  omnino  viae  ejus,  unde  adesse  no- 
verim.  Yivum  et  efficax  est  verbum  :  mox 

ut  intus  venit,  expergefecit  dormitantem 
animam  meam,  movit  et  emollivit,  etvul- 
neravit  cor  meum,  quoniam  durum  lapi- 
deumque  erat,  et  male  sanum  coepit  evel- 
lere  et  destruere,  aedificare  et  plantare, 
arida  rigare,  tenebrosa  illuminare,  clausa 
reserare,  frigida  imflammare,  nec  non  et 
mittere  prava  in  directa,  et  aspera  in  vias 
planas,  ita  ut  benediceret  anima  mea  Do- 
mino,  et  omnia  quae  intrame  suntnomini 
sancto  ejus.  Igitur  ita  intrans  ad  me  ali- 
quoties  Yerbum,  sponsus,  tantum  ex  motu 
cordis,  sicut  praefatus  sum,  intellexi  prae- 
sentiam  ejus,  et  ex  fuga  vitiorum  carni- 
liumque  affectuum  ,  adverti  potentiam 
virtutis  ejus ;  et  ex  discussione,  sive  re- 
dargutione  occultomm  meorum  admiratus 
sum  profunditatem  sapientiae  ejus,  et  ex 
quantulacumque  emendatione  morum 
meorum  expertus  sum  bonitatem  man- 
suetudinis  ejus,  et  ex  reformationo  vel  re- 
novatione  spiritus  mentis  meae,  idest,  in- 
terioris  hominis  mei,  percepi  utcumque 

speciem  decoris  ejus,  et  ex  comitatu  om- 
nium  eorum  simul  expavi  multitudinem 
magnitudinis  ejus.  »  De  tertio  dicit  sic  : 
«  Yerum  quia  haec  omnia  ubi  abscesserit 
verbum,  quodam  illico  languore  torpentia 
proinde  et  frigida  jacere  incipiunt,  ac  si 
cacabo  bullienti  substraxeris  ignem,  et  hoc 
mihi  signum  abscessionis  ejus  :  et  quoties 

elabitur,  toties  repetitur  a  me  :  nec  ces- 
sabo  clamitare  quasi  post  tergum  abeun- 
tis  ardenti  desiderio  cordis  ut  redeat,  et 
reddat  mihi  laetitiam  salutaris  sui,  reddat 
mihi  seipsum.  Fateor,  fili,  nihil  interim 
aliud  libet,  dum  non  praesto  est  quod  so- 
lum  libet.  i 

Tertium  membrum  principale  agitur 

ibi,  «  Et  sciam  ',  »  scilicet  praesentia 
ipsius  illustratus,  quid  acceptum  sit  apud 

te,  quia  candor  est  lncis  ceternce,  et  specidum 
sine  macula,  Sap.,  vn.  Sunt  autem  tria 
quae  disponunt  ad  aeternam  mentis  illu- 
strationem.  Primum  est  in  abstractione 
transitoriae  dulcedinis  :  unde  Isa.,  xxvm  : 
«  Quem  docebit  scientiam?  et  quem  intelli- 
gere  faciet  auditum?  Ablactatum  a  lacte,  et 
avulsum  ab  uberibus,  »  scilicet  terrenae 
consolationis,  vel  delectationis  :  unde  su- 
per  illud  Joan.,  i  :  «  Mundus  eum  non  co- 
g/iovit,  »  dicit  Chrysostomus  :  «  Mundum 
vocat  homines  qui  soli  mundo  affixi  sunt, 
et  quae  mundi  sunt  sapiunt.  Nihil  autem 
ita  turbat  mentem,  etliquefieri  facitamore 
praesentium.  »  Secundum  est  in  approxi- 
matione  ad  ipsum  fontem  luminis  :  unde 
in  Psal.,  xxxiii  :  «  Accedite  ad  eum,  et  illu- 
minamini.  »  Augustinus  :  «  Anima  inter 
Deum  et  creaturas  media  posita,  conver- 
sione  ad  Deum  illuminatur,  melioratur  et 
perficitur  :  conversione  autem  ad  creatu- 
ras  obtenebratur,  deterioratur,  occiditur.  » 
Tertium  consistit  in  interiori  mentis  dila- 
tatione,  quae  fit  per  conatum  hominis 
ipsius  :  unde  in  Psal.,  lxxx  :  «  Dilata  os 
tuum,  i)  Glossa  «  cordis,  et  ego  implebo 
illud,  »  Glossa  «  pane  vito?  et  intellectus.  » 
Unde  Augustinus  dicit  quod  «  sicut  Deus 
ingenita  liberalitate  replet  onmes  creatu- 
ras  pro  captu  earum,  sic  ppr  Christum 
Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  veniunt 
nobis  omnia  bona,  dum  in  ejus  adventum 

gratificamur  quoad  modum  essendi,  con- 
solamur  quoad  statum  vivendi,  illustra- 
mur  quoadactumintelligendi.  »  Sciendum 
vero  quod  non  soium  Filius,  sed  et  Pater 
et  Spiritus  sanctus  veniunt  per  gratiam, 
et  mentem  humanam  inhabitant,  secun- 
dum  illud  Joan.,  xiv  :  «  Ad eumveniemus, 
et  mansiontm,  etc.  »  Isa.,  xl  :  «  Qui  dat 
lasso  virtutem,  »  Glossa  «  fidei  et  operis,  » 
«  et  his  qui  non  sunt  fortiludinem  et  robur 
multiplicat.  »  Hac  fortitudine  confortatus 
Apostolus  dixit :  «  Omnia  possum  in  eo  qui 
me  confortat.  »  Filius  enim  venit  per  sa- 
pientiam  nos  illuminando,  quia  est  lux 
vera,  et  illuminans  omnem  hominem,  etc. 
Joan.,  i.  Glossa  :  «  Nullus  sine  illo  illumi- 
natur.  »  Unde  sapiens  ejus  adventum  de- 
siderans  est.  «  Mitte  illam  a  sede  magnitu- 
dinis  tuce,  etc.,»  et  infra  :  «  Et  sciam  quid 

acceptum  sit  apud  te,  »  Sapien.,  ix.  Spiri- 
tus  sanctus  venit  per  bonitatem,  nos  ad 
amorem  suum  inflammando  :  Thren.,  i  : 
«  De  excelso  misit  ignem  in  ossibus  meis,  » 

Glossa  «  idest  Spiritum  sanctum  ut  ti- 

1.  Al.  :  «  et  scientia.  » 
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meam.  »  Unde  cantat  Ecclesia  :  «  Veni 

Sancte  Spiritus  reple  tuorum  corda  fide- 
lium,  et  tui  amoris  in  eis  ignem  accende, 
etc.  »  Sic  igitur  pcr  adventum  Kealissimae 
Trinitatis  rcformatur  in  nobis  quod  per 

peccatum  fuerat  deformatum,  dum  no- 
strum  posse  per  peccatum  infirmatum  con- 
firmaturperPatrispotentiam :  nostrum  per 

peccatum  obscuratum  intelligere  illumi- 

natur  per  Filii  sapientiam  :'  nostrum  velle 
per  peccatum  infrigidatum  inflammatur 

per  Spiritus  sancti  benignissimam  cle- 
mentiam.  Hsec  enim  sunt  opera  gratuita 
beatissimae  Trinitatis  in  nobis  mirabiliter 

operantis  :  unde  in  Psal.,  cxxxviii  :  «  Mi- 
rabilia  opera  tua ,  et  anima  mea  cognoscit 

nimis.  »  Revcra  mirabilia  opera  Dei  in  no- 
bis  :  nam  potentia  Patris  confortando  de- 
bilitat,  et  debilitando  confortat  :  unde 

Isa.,  xl  :  «  Qui  sperant  m  Domino,  muta- 
bnnt  fortitudinem,  »  Glossa  «  sic  ut  fortes 
Deo  fiant,  debiles  mundo,  et  post  mortem 
carnis  fiant  immortales  ;  »  et  sequitur  ibi : 
«  Assument  pennas  ut  aquilce  :  »  Glossa  : 
«  quibus  volent  ad  Deum  :  »  «  cwrent  et 

non  laborabant,»  Glossa:  «  quia  omnia  faci- 
lia  amanti  :  »  «  ambulabunt,  »  scilicet  pro- 
ficiendo  «  et  non  deficient.  »  II  Corinth., 

xu  :  ((  Cum  enim  infirmor,  »  Glossa  «  ex- 
terius,  »  «  tunc  potem  sum  :  »  Glossa  «  vi- 
ctor  efficior.  »  Similiter  Filii  sapientia  non 
videntes  illuminat,  et  videntes  excaecat  : 
unde  Joan.,  ix  :  «  Ego  in  judicium  veni  in 
mundum,  ut  nonvidentesvideant,»  Glossa  : 
humiles  caeci  qui  se  videre  non  putant  :  » 
«  et  gui  vident,  cceci  fiant,  »  Glossa  : 

«  Superbi  sapientes  qui  se  videre  pu- 
tant.  »  Gregorius  super  illud  Job.,  xxxvi  : 
«  Ecce  Deus  magnus  vincens  nostram 
sciemiam  :  »  «  Quicquid  de  claritate  ma- 
gnitudinis  Dei  scimus,  infra  ipsum  est : 

et  tanto  ab  ejus  scientia  longe  repelli- 
mur,  quanto  ejus  potentiam  nos  compre- 
hendisse  suspicamur  ;  cujus  tunc  aliquid 
quasi  ex  parte  cognoscimus,  quando  eum 
nos  digne  cognoscere  nonposse  sentimus. 
Sic  etiam  bonitas  Spiritus  sancti  mirabi- 
liter  operatur  in  nobis  :  unde  Sapiens  ad- 
mirando  dicit  Sap.,  xn  :  «0  quam  bonus  et 
suavis  est,  Domine,  Spiritus  tnus  in  nobis  /» 
Ubi  notandum  quod  valde  bonus  in  nobis 
est  Spiritus  Sanctus,  cum  nos  ad  amorem 
suum  accendit  :  quia  amor  Dei  fons  est 
totius  boni,  ut  dicit  Glossa  :  unde  tunc  se 
nobis  summe  communicat  :  sed  valde 

suavis  in  nobis  est,  dum  nos  interno  gustu 
su33  dulcedinis  lajtificat.  Unde  super  illud 
Psal.,  cxiv  :  «  Suavis  Dominis  universis,  » 

dicitGlossa  «sed  maxime  se  guslantibus.» 
Bernardus  :  «  Solus  consolator  est  qui  et 
inhabitator  caritas  Deus,  qui  etsi  justis 
nunquam  desit  ad  meritum,  plerumque 
tamcn  ad  solatium  abest  :  illud  jucundius, 
istud  utilius.  Ilahetur  igitur,  sed  latet, 
dum  sensum  cordis  minime  tangit  illa  sua- 
vitas  habita.  Et  sicut  populus  Israeliticus 
cum  primo  sibi  Dominus  manna  plueret, 
adiniratus  dicit  Manhu,  idest  quid  est  hoc? 

sic  devota  anima  gustans  in  intimis  divi- 
nse  bonitatis  suavitatem  admiratur,  tum 
quia  talem  in  rebus  creatis  experta  non 
est.  »  Unde  Anselmus  :  «  Cogita  quale  sit 

illud  bonum  quod  continet  omnium  bono- 
rum  jucunditatem,  et  non  qualem  sumus 

experti  in  rebus  creatis,  sed  tantum  dif- 
ferro,  quantum  creator  a  creatura.  »  Ad- 
huc  etiam  quia  verbis  non  exprimitur 
tantae  bonitatis  suavitas,  nec  lingua  doce- 
tur,  sed  gratia,  Apocal.,  n  :  «  Vincenti  dabo 
manna  absconditum,  »  quia  nullis  sermo- 
nibus  aperitur.  Unde  Bernardus  :  «  0  qui 
curiosus  scire  quid  sit  verbo  frui  para  iili 
non  aurem,  sed  mentem :  non  docet  lin- 
gua,  docet  gratia.  »  Amplius  etiam,  quia 

excedit  omne  ingenium  et  omne  deside- 
rium  quod  plus  est,  quia  multa  scimus 

quae  non  exprimimus.  Divinae  vero  boni- 
tatis  tanta  est  suavitas,  quod  non  solum 
verbis  ipsam  non  exprimimus,  verum 
etiam  inquirendo  deficimus.  UndeinPsal., 
lxxvi  :  «  Memor  fui  Dei,  »  dicit  Glossa  : 
«  In  quo  est  suavitas  :  »  et  sequitur  :  «  Et 
exercitatus  sum  et  defecit  spiritus  meus.  » 
Unde  Bernardus  dicit  quod  «  non  capit 
hoc  intelligentia,  nisi  quantum  attingit 

experientia.  »  Sic  igitur  patetverbumpro-- 
phetae  dicentis,  «  Mirabilia  opera  tua,  et 
anima  mea  cognoscit  nimis,  »  idest  valde, 
et  Patrispotentiam,  et  Filii  sapientiam,  et 
Spiritus  sancti  suavitatem,  ex  quo  se  videt 

deficere  in  cognoscendo  potentiae  magni- 
tudinem,  sapientiae  altitudinem,  et  dulci- fluae  suavitatis  abundantiam. 

ARTICULUS  XXV. 

De  ultimo  adventu  Christi. 

Sequitur  de  ultimo  adventu  Christi  ad 
judicium  :  dequo  diciturLuc,  xxi:  «  Tunc 
videbunt  filium  hominis  venientem  in  nube 
cum  potestate  magna  et  majestate.  »  Ubi 
circa  adventum  Christi  ad  judicium  tria 
describuntur  :  videlicet  quod  veniet  pa- 
tenter,   dominanter  sive  solemniter,   et 
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potenter.  Primum  notatur  ibi ,  «  Tunc 
videbunt  filium  hominis  :  »  Glossa  :  »  in 
hac  vita  omnis  homo  Christum  videre 

non  potuit  :  sed  in  die  judicii,  in  sede 
majestatis  electi  et  reprobi  pariter  vide- 
bunt ;  ut  justi  remunerentur ,  et  mali 
in  aeternum  gemant.  »  Notabiliter  au- 
tem  dicitur  quod  videbunt  filium  homi- 
nis  :  quia  in  forma  humanitatis  omnibus 
apparebit,  in  qua  judicabit,  secundum 
illud  Joan.,  v  :  «  Dedit  eipotestatem  facere 
judicium,  quia  filius  hominis  est :  »  nam 
secundum  quod  Dei  Filius  est,  semper 
habuit,  ut  Augustinus  dicit.  Conveniens 
enim  est,  ut  in  forma  humanitatis  veniat 
judicaturus,  in  qua  venerat  judicandus, 
secundum  illud  Job.,  xxxvi:  «  Cum  tua 
causa  quasi  impii  judicata  est,  causam 
judiciumque  recipies.  »  Unde  Augustinus 
de  verbo  Domini :  «  Ad  judicium  forma 
hominis  ventura  est ;  forma  illa  judicabit 
quae  judicata  est :  sedebit  judex  qui  stetit 
subjudice:  damnabit  veros  reos  quifactus 
est  false  reus.  »  Idem  in  eodem  :  «  Rectum 
enim  erat,  ut  judicandi  judicem  viderent. 
Judicandi  enim  erantjet  boni  et  mali ;  resta- 
bat  ut  in  judicio  forma  servi  et  bonis  et 
malis  ostenderetur,  forma  Dei  solum  bonis 

servaretur.  Reati  enim  mundo  corde,  quo- 
niam  ipsi  Deum  videbunt.  »  Et  quia  potes- 
tas  judiciaria  ad  Christi  exaltationem  per- 
tinetsicut  et  resurrectionis  gloria,  Christus 
in  judicio  non  apparebit  in  humilitate  quae 
pertinebat  ad  meritum,  sed  in  forma  glo- 
riosa  pertinente  adpraemium.  Unde  dicitur 
Luc,  xxi,  quod  «  veniet  cum  potestate 
magna  et  majestate,  etc,  »  quod  pertinet 
ad  ipsius  gloriam  :  unde  Origenes  dicit 
quod  «  in  consummatione  mundi  totius 
apparebit  in  multa  gloria,  ut  videant  eum 
omnes  in  gloria.  »  Sciendum  vero  quod 
visio  claritatis  Christi  electis  qui  eum  toto 
corde  dilexerunt,  erit  ad  gaudium,  quod 
eis  promittitur.  Isa.,  xxxin:  «Regemin 
decore  suo  videbunt,  impii  autem  ad  con- 
fusionem  et  luctum  :  »  quia  judicantis  glo- 
ria  et  potestas  damnationem  timentibus 
tristitiam  ct  metum  inducit.  Unde  dicit  in 

Isa.,  xxxvi:  «  Videant  et  confundantur 
zelantes  populi,»  Glossa  :  «  Invidentes  mihi 
et  meis  »,  aetignis  hostes  tuos  devoret,  » 
Glossa  :  «  Ignis  invidiae  vel  gehcnnae.  » 
Unde  Gregorius  dicit  quod  «omnipotens 
Deus  adjudicium  veniens,  et  blandus  jus- 
tis,  et  horribilis  injustis  apparebit  :  quam- 
vis  in  forma  gloriosa  se  ostendat,  appare- 
bunt  tamen  indicia  passionis  non  cum 
defectu,  sed  cum  decore  et  gloria.  »  Appa- 

rebit  etiam  signum  crucis  in  ccelo,  ut  dici- 
tur  Matth.,xxiv,  ut  ex  his  visis  et  electi 
accipiant  gaudium  ,  qui  per  passionem 
Christi  liberatos  se  esse  recognoscant :  et 
reprobi  tristitiam,  quia  tantum  beneficium 
contempserunt.  Unde  Apoc,  i,  «  Videbunt 
in  quem  transfixerunt,  et plangent  se  super 
eum  omnes  tribus  terrce.  r>  Unde  Chrysosto- 
mus  dicit  quod  «  crux  apparebit  lucidior 
existens,  et  non  erit  tunc  necessitas  accu- 
sationis  cum  viderint  crucem  ,  et  ipsum 
Christum  incorpore  suo  habentemtestimo- 
nia  passionis.  »  Sciendum  vero  quod 
signum  crucis  non  accipitur  hic  pro  ipso 
ligno  dominicae  crucis  ,  sed  pro  aliqua 
repraesentatione  ipsius.  Sic  igitur  videbunt 
filium  hominis  in  forma  carnis  gloriae, 
habentem  indicia  passionis  virtuosae  cum 
signo  crucis  victoriosae,  ut  ex  his  habeant 
boni  lsetitiam,  et  mali  tristitiam  :  tumetiam 
ut  ex  indiciis  passionis  et  crucis  appareat 
gloriosior  salus  electorum,  et  justior  dam- 
natio  reproborum.  Secundum  notatur  ibi, 
«  Venientem  in  nube :  •>  ubi  Chrysostomus 
dicit  quod  «  filius  hominis  in  nubibus 
veniet  ut  Deus  et  Dominus,  non  latenter, 

sed  in  gloria  digna  Deo.  »  Ubi  notan- 
dum  quod  in  primo  adventu  venit  tam- 
quam  servus,  in  secundo  vero  veniettam- 
quam  dominus  et  judex  :  et  ideo  primo 
veniens  tamquam  servus  ,  conveniens 
fuit  ut  ad  terras  descenderet.  In  secundo 

adventu  tanquam  judex  et  dominus ;  et 
ideo  convenienter  in  nubibus  veniet,  ut  li- 
quide  omnibus  appareat  quod  «  ipse  est 
qui  constitutus  est  a  Deojudex  vivorum  et 
mortuorum,  »  ut  dicitur  Act.,  i.  Sciendum 
vero  quod  nubes  istae  non  causabuntur  ex 
aliqua  evaporatione  terrae,  quia  cessante 
motu  cceli  nulla  erit  alteratio  :  sed  fiet 

virtute  divina  propter  conformitatem  in 

adventu  Domini  ad  judicium  et  ascensio- 
nem.  Unde  super  illud  Act.,L,  «  Sicveniet.» 
dicit  Glossa  :  «  Creatura  ubique  obsequi- 
tur  creatori.  Astra  indicant  nascentem,  pa- 
tienti  compatiuntur,  ascendentem  nubes 
suscepit,  redeuntem  ad  judicium  comita- 

bitur.  » 
Notandum  autem  quod  probabiliter  cre- 

ditur  Christus  venturus  ad  Judicium  circa 
locum  montis  Oliveti,  et  vallis  Josaphat, 

quae  subjacet  monti  Oliveti,  secundum  il- 
lud  Joel.,  m  :  «  Congregabo  omnes  gentes, 
et  deducam  eas  in  vallem  Josaphat,  et  dis- 
ceptabo  cum  eis  :  »  tum  ut  idem  ostenda- 
tur  esse  quidescenditet  qui  ascendit  :  tum 

quia  conveniens  est  ut  ibi  veniat  cum  glo- 
ria  judicaturus,  ubi  fuerat  cum  ignominia 
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judicatus.  Possumus  etiam  rationcm  hu- 
jus   eonvenientiac  sumere    ex  nominibus 
locorum.  Mons  enim  Oliveti  designat  mi- 
sericordiam.  Josaphat,  quod  interpretatur 
judicium,  designat  justitiam.  Quiavero  in 
extremo  judicio   tractatum  est  opus  mi- 
sericordise  etjustitiae,  convenicnter  dicitur 
Christus  venturus  ad  locum  praidietum 
ad  judicandum.  Non  autem  descendct  ad 
terram,  sed  in  spatio  hujus  aeris  sedcbit 
circa  locum  montis  Olivcti  ex  quo  ascen- 
dit,  ut  dicit  Glossa,  Joelis,  m.  Tunc  fiet  se- 
paratio  bonorum  et  malorum  :  nam  boni 
qui  Christo  fideliter  adhseserunt,    secun- 
dum  Apostohcm  I  Thess.,  iv,  «  rapientur  in 
nubibus  obviam  Christo  in  aera,  »  ut  con- 
formentur  Christo  [non  solum  configurati 
glorise  claritatis  ejus,   sed  loco  consociati 
ei,  secundum  illud  Matth.,  xxi :  «  Ubicum- 
que  fuerit  corpus,   illuc  congregabuntur  et 
aquilce:  »et  per  aquilas  sancti  significantur. 
Signanter  in  Hebrseo  Joatham  dicit  quod 
cadaver  sonat  ab  eo  quod  per  mortem  ca- 
dat,  secundum  Hieronymum,  ad  comme- 
morandam  Christi  passionem,  per   quam 
et  Christus  ibi  potestatem  judiciariam  pro- 
meruit,   et  homines  passioni  ejus  confor- 
mati  adsocietatem  glorise  ipsius  assumen- 
tur,  secundum  illud  Apostoli  II  ad  Tim.,n: 
«  Si  compatimur ,  et  conregnabimus,  etc.  » 
Impii  vero  qui  Christo  nonadhseserunt,re- 
manebunt  in  terra  quam  dilexerunt,   se- 
cundum  illud  Jerem.,  xvn  «  Domine,  om- 
?ies  qui   te  derelinquunt  confundentur .   » 
Glossa  «  perpetuo  recedentes  a  te  »  :  «  in 
terra  scribentur,  etc,   »  Glossa  n  Deleti  de 
libro  vitse  cum  his  qui  terrena  sapiunt.  » 
Gregorius  :  «  0  quam  angustse  erunt  tunc 
reprobis  vise.  Superius  judex,  iratus,  in- 
ferius  horrendum  chaos,  a  dextris  peccata 
accusantia,  a  sinistris   infinita    dsemonia 
ad  supplicium  pertrahentia  :   intus  con- 
scientia  urens,foris  mundus  ardens,  miser 

peccator  sic  deprehensus  quo  fugiet  ?  La- 
tere  erit    impossibile,  apparere  intolera- 
bile.  »  Sic  igitur  patet  venientis  judicis 
eminentia,   quia  in  nubibus  veniet ;   loci 
judicii    convenientia,    quia  circa    locum 
montis  Oliveti ;  differens  bonorum  et  ma- 
lorum  assistentia,  quia  bonis  in  aera  suble- 
vatis  ,  impii  in  terra  remanebunt  senten- 
tiam  finalem  seternae  damnationis  pro  suis 
meritis  recepturi.   Tertium   notatur    ibi, 
«  Cum  potestate  magna  et  majestate,  etc.  » 
Glossa  «  in  potestate  magna  et  majestate 
visuri  sunt  quem  in  humilitate  positum 
audire  noluerunt  ;  ut  virtutem  ejus  tanto 
districtus  tunc  scntiant,  quando  nunc  cer- 

vicemcordis  adpotcntiam  non  inclinant.  » 
Rcveracum  potestate  magna  veniet :  a  nam 
virtutes  coelorum  movebuntur,    »   Matth., 
xxiv,et  Luc,  xxi.  Grcgorius  :  «  Quid  enim 
virtutcs  coilorum,  nisi  Angclos,  Domina- 
tioncs,  Potestates  et  Principatus  appcllat, 

quse  in  adventu  districti  j  udicis  tunc  visi- 
biliter  oculis  apparebunt ;  ut  districte  tunc 
a  nobis  exigatur  hoc  quod  nos  modo  in- 
visibilis  Conditor   sequanimiter   portat.  » 
Chrysostomus  :  «  Si  rex  terrcnus  proces- 
surus  ad  bellum  contra    aliqucm  expecli- 
tionem  mandat  in  populo,  dignitates  mo- 
ventur,  exercitus  excitantur ,  civitas  tota 

fervet ;  quanto  magis  rege   cceiesti  exur- 
gente  judicare  vivos  et  mortuos,  angelicse 
virtutes  commoventur  terribiles  ministri 
terribiliorem   Dominum  prsecedentes  ?  » 
Sciendum  vero  quod  potestas  Christi  ju- 
dicantis  erit  insuperabilis,  inexplicabilis , 
interminabilis.  Dc    primo    dicit  Chrysos- 
tomus  :  a  Nec  resistendi  virtus,  nec  fu- 
giendi  facultas,  nec  pcenitentiae  locus,  nec 
satisfactionis  tempus  tunc  erit.  »  Ex  an- 
gustia  omnium  rerum  nihil  remanet  nisi 
luctus.  De  secundo,  Augustinus  tractans 
illud  Joan.,  xvm  :  «  Ut  autem  dixit :   Ego 
sum,  abierunt  retrorsum  et  ceciderunt  in 
terram,  »  sic  dicit   :    «  Una  vox  turbam 
odiis  ferocem,  armis  terribilem  sine  ullo 

telo  percussit,  repulit,  et  stravit  virtute 
latentis  divinitatis.  Quid  faciet  judicaturus 

qui  hoc  fecit  judicandus  ?  Quid  regnaturus 
poterit  qui  moriturus  hoc  potuit  ?  »  quasi 
dicat :  explicari  non  potest  tanti  judicis  po- 
testas.  De  tertio  dicitur  Dan.,  vn  :  «  Aspi- 
ciebaminvisione,  et  ecce  filius  hominis.  » 
Et  infra  :  «  Potestas  ejus  potestas  atema,  » 

Glossa  <(  quae  nullo  fine  claudetur.  »  Mul- 
tum  igitur  timenda  est  tanti  judicis  potes- 
tas.Luc,  xii :  «  Timete  eum  qui  postquam 

occidit,  habet  potestatem  mittere  in  gehen- 
nam.  »  Sicut  autem  potestas  Christi  judi- 

cantis  erit  insuperabilis,  ita  sapientia  inef- 
fabilis,  justitiainflexibilis :  undeBernardus: 
u  Yeniet  dies  judicii,   ubi  plus  valebunt 

pura  corda  quam  astuta  verba,  et  bona 
conscientia  quam  marsupia  plena  :   quo- 
niamjudex  ille  nec  falletur  verbis,    nec 
flectetur  donis.  »  Hsec  autemad  faciendum 

judicium  requiruntur  :  scilicet  zelus  justi- 
tise,  quo  ad  judicium  procedatur  :  lumen 

sapientise,  secundum  quam  sententia  pro- 
feratur  :  virtus  potentiae  qua  sententialata 

exequatur.  Quse  excellentissime  in  Christo 
judice  repericntur,  utpote  cujus  justitia 
inflcxibilis,  sapicntia  ineffabilis,   potentia 

insupcrabilis,  Scripturae  ct  sanctorum  tcs- 
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timonio  comprobatur.  Sednotandumsum- 
mopere  quod  tempus  adventus  istius- 
modi  omnibus  est  ignotum  ,  secundum 
illud  Matth.,  xiv  :  «  De  die  autem  illa  et 
hora  nemo  scit,  neque  Angeli  in  ccelo,  neque 
Filius,  nisi  Pater.  »  Ubi  sciendum  quod 
tunc  Deus  dicitur  aliquid  scire,  quando 
alicujus  rei  notitiam  confert,  sicut  dixit  ad 
Abraham  Genes.,  xu  :« Nunc cognovi qaod 
timeas  Deum,  » idest  cognoscere  te  feci. 
Sicut  etiam  filius  dicitur  ignorare  diem 

adventus  sui,  quia  nobis  notitiam  hujus 
diei  non  dedit.  Unde  discipulis  de  hoc  die 

quaerentibus  Act.  i,  respondit  :  «  Non  est 
vestrum  nosse  tempora  vel  momenta,  etc.  » 
Ideo  autem  notitiam  hujus  diei  non  do- 

navit,  quia  nobis  expedit  ut  semper  in- 
certis  de  adventu  judicis  sic  quotidie 
vivamus  quasi  alia  die  judicandi  ,  ut 
dicit  Glossa,  Matth.,  xvm :  «Videte,  vigilate 
et  orate,  nescitis  enim  quando  tempus  sit.  » 
In  quibus  verbi  Dominus  notabiliter  tria 
verba  inculcat:  scilicet  videte,  vigilate  et 
orate.  Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum, 
quod  primo  debemus  ferventer  videre 
diem  adventus  justi  judicis  pensando  : 
semper  enim  ante  oculos  nostros  ponenda 
estdies  illa,  dies  irse.  Unde  Deuter.,  xxxn: 

a  Utinani  saperent,  et  intelligerent,  ac  no- 
vissima  providerent :  n  Hieronymus  :  «  Sive 
comedam,  sive  bibam,  sive  scribam,  sive 
aliud  operis  quicquam  faciam ,  semper 
sonat  in  auribus  meis  vox  illa :  Surgite 
mortui,  venite  ad  judicium.  »  Secundo 
debemus  vigilare  instanter  operando,  ut 

bonis  operibus  parati  invemamur.  Grego- 
rius  :  «  Yigilat  qui  ad  aspectum  veri  lumi- 
nis  oculos  apertos  habet :  vigilat,  qui  ser- 
vat  operando  quod  credit ;  vigilat  qui  a  se 
corporis  et  negligentiae  tenebras  repellit. 
Sic  igitur  vigilandum  est  quia  nescimus 
qua  hora  Dominus  noster  venturus  sit, 
sive  ad  judicium  singulare,  quod  erit  in 
obitu  cujuslibet,  sive  ad  judicium  univer- 
sale  et  finale :  »  unde  Augustinus  super 
illud  Matth.,  iii,  «  quod  uni  dicit,  omnibus 
dico  :  Yigilitate,  etc,  »  «  Tunc  unicuique 
veniet  dies  ille,  cum  venerit  ejus  dies,  ut 
talis  hinc  exeat,  qualis  est  judicandus  illo  : 
ac  per  hoc  vigilare  debet  omnis  Christia- 
nus,  ne  imparatum  eum  inveniat  Domini 
adventus.  Imparatum  autem  invenietdies 
illc,  quem  imparatum  invenerit  suae  vitae 
ullimus  dies.  »  Tertio  debemus  orare  fer- 
venter  impetrando  Christi  misericordiam, 
widiqniesse  possimus  omnia  quce  futura 
sunt  mala  fugerc,  et  starcantc  filium  Jionu- 
nis,  ut  dicilur  Luc,  xxi.  Ubi  duo  tangun- 

tur,  pro  quibus  est  orandum  :  scilicet  pro 
futuris  malis  vitandis,  et  pro  futuris  bonis 
adipiscendis.  Primum  ibi  ,  «  Ut  digni 
habeamini  fugere  ista  omnia.  »  Unde  etiam 
Matth.,  xxiv,  dicitur :  «  Orate,  ne  fuga 
vestra  fiat  in  Sabbato,  »  idest  ne  tunc  veli- 
tis  fugere  quando  non  licet,  nec  possitis. 
Spiritualiter  autem  orare  praecipimur,  ut 
non  frigescat  fides  in  Deum  et  caritas, 

neque  otiosi  in  opere  Dei  torpeamus  virtu- 
tum  Sabbato,  ut  dicit  Glossa.  Secundum 
tangitur  ibi,  «  Et  stare  ante  filium  nomi- 
nis,  )>  haec  est  summa  beatitudinis  in  prae- 
sentia  judicis  sui  securum  esse.  Theodo- 
retus :  «  Haec  enim  est  angelica  gloria, 
stare  ante  filium  hominis  Deum  nostrum, 
et  faciem  ejus  jugiter  cernere.  » 
Notandum  vero  quod  ultimum  adven- 

tum  Christi  quaedam  sunt  antecedentia , 

quaedam  vero  concomitantia.  Anteceden- 
cia  prsecipue  sunt  tria.  Primum  est  Anti- 
christus  cum  veritatis  contradictione : 

Unde  Apostolus  II  Thess.,  n:  Ne  terrea- 
mini  quasi  instet  dies  Domini:  quoniam  nisi 
primo  discessio  venerit,  et  revelatus  fuerit 

homo  peccati  filius  perditionis,  qui  adver- 
satur  et  extollitur  super  omne  quod  dicitur 
Deus,  aut  quod  colitur,  ita  ut  in  templo 
Dei  sedeat,  ostendens  se  tamquam  Deus,  » 
dicit  Glossa  :  «  Non  veniet  ad  judicium 
Dominus,  nisi  prius fiat discessio  a  Romano 

Imperio,  sive  Ecclesiarum  a  spirituali  obe- 
dientia  Romanae  Ecclesiae,  vel  hominum  a 
fide.  »  Et  ubi  manifestatus  fuerit  homo 

peccati,  idest  totius  peccati  servus  et  fons, 
idest  Antichristus;  filius  perditionis,  idest 

diaboli,  qui  adversatur  Christo  in  mem- 
bris  suis  :  unde  Antichristus  extollitur 

super  omne  quod  dicitur  Deus  aut  quod 
colitur,  scilicet  falsa  opinione,  ut  dii  gen- 
tium,  ita  utintemplo  Dei  sedeat  a  Romanis 

destructo,  quod  Judaei  reaedificabunt.  Nas- 
cetur  autem  Antichristus  in  Babylone 
de  tribu  Dan,  juxta  quod  Jacob  ait 
Genes.,  xlix  :  «  Fiat  Dan  coluber  in  via, 
cerastes  in  semita.  »  E}t  cum  venerit  Jero- 
solymam,  circumcidet  se  dicens  Judaeis  : 
Ego  sum  Christum  vobis  promissils.  Tunc 
confluent  ad  eum  omnes  Judaei,  et  reaedi- 
ficabunt  templum  a  Romanis  destructum, 
et  ibi  sedebit  ostendens  se  tamquam  sit 
Deus  :  nam  sicut  in  Cbristo  omnis  pleni- 
tudo  divinitatis  habitavit,  ita  in  Antichristo 

plenitudo  malitiae  et  omnis  iniquitas  habi- 
tabit  :  quia  in  ipso  erit  caput  omnium  ma- 
lorum,  scilicet  diabolus  qui  est  rex  super 
omnes  filios  superbiae. 

Sciendum  vero  quod  Antichristus  tribus 
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modis  sibi  populum  suhjugabit.  Primoper 
falsam  miraculorum  operationem;  unde 
Matth,,  xxiv :   «  Surgcnt  pseudochristi  et 
pscudoprophcta>,   »  idest  «  Aul.iehrisl.us   et 
ministri  cjus,  »  ut  cxponit  Chrysostomus, 
«  etdabunt  signa  magna  ct  prodigia,  ita  ut 
in  errorcm  ducantur,  si  fieri  potestt  etiam 
elccti.  »  Glossa  super  illnd  Apocal,,  xm: 
«  Et  fecit  signa  magna  ut  etiam  ignem  fa- 
ceret  de  ccelo  descendere ,  »    «  ut  Apostolis 
datus  est  Spiritus  sanctus  in  specic  ignis. » 
Glossa  super  illud  II  ad  Thess.,  w.cujus 

est  adventus  secundum  operationem  Sata- 
nce  in  omni  virtute,  signis  et  prodigiis :  » 
quia  per  magicam  artem  non  veram  faciet 
illa,  et  pcr  phantasiam  deludet  homines, 
sicut  Simon  magus  delusit  illum  quiputans 
cum  occidcre,  arietem  decollavit  pro  eo. 

Sccundo  per  munerum  largitionem,  ut  di- 
cit  Glossa  super  illud  Dan.,  xi :  «  Dabit  illos 
potestatem  in  multis,  et  terram  dividet  gra- 
tuito.  Antichristus  deceptis  multa  donabit, 
et  terram  suo  exercitui  dividet :  quos  cnim 

suo  terrore  subjugare  non  poterit,    ava- 
ritia  subjugabit:  »    Tertio  per  tormento- 
rum  illationem ;  unde  Matth.,  xxiv:  aErit 

enim  tunc  tribulalio  magna^ »  Glossa « tem- 
pore  Autichristi,  qualis  nunquam  fuit  ab 
initio  mundi  usque  modo,  neque  fiet :  » «  et 
nisi  abbreviati  fuerint  dies  illi,  non  fieret 

salva  omnis  caro  :  sed  propter  electos  bre- 
viabuntur  clies  illit  »  Glossa,  «  Erunt  enim 
haec  mala  tribus  annis  et  dimidio  tantum ; » 

unde  Dan.,  n  dicitur,  quod  *juravit  Ange- 
lus  per  viventem  in  ceterwtm  qaia  in  tem- 
pore,  »  Glossa  «  unius  anni »  :  et  tempora, 
Glossa  duorum  annorum  : »  et  «  dimidium 

temporis,  »  Glossa  «unius  anni. »  Hoc  spa- 
tio  dicitur  futura  desolatio  sub  Antichristo, 
ut  ibid,  in  Glossa  subinfertur.  Sciendum 
vero  quod  tempore  Antichristi,   venient 
Elias  et  Enoch  verbo  et  exemplo  pceniten- 
tiam  praedicantes,  et  fidem  Salvatoris  con- 
firmantes :  unde  dicitur  Jcelis  ult.:  Ecce 

ego  mittam  vobis  Eliam  Prophetam,  ante- 
quam  veniat  dies  Domini  magnus  et  horri- 
bilis.  Apocal.,  xi :   «Dabo  duobus  tcstibus 
meis,  »    «  Glossa  Eliae  et   Enoch ,  »    «  et 
prophetabunt  diebus  centum  viginti  sex,  » 
Glossa  « tribus  annis,  sicut  ipse  Christus 
praedicavit » ,  « amictisaccis, »  Glossa  «prae- 
dicantes  pcenitentiam,  et  exemplo  osten- 
dentes. »  Tamdem  Antichristus  occidet  eos: 
Antichristum  vero  Dominus  Jesus  Christus 
interficiet  spiritu  oris  sui,    ut   dicitur  II 

Thess.,   ii.   Glossa   «  idest  in  virtute  spi- 
ritus  sui,  »  qui  a  se  procedit  potentia  visio- 
nis  suae,  et  subjungitur  in  Glossa,  quia  se- 

cundiim  DoctoresocddeturmmonteOliveti 
in  papilione  et  solio  suo  in  illo  loco,  contra 
quem  Dominus  ascendit  ad  ccelos.  Illo  au- 
tcin  hiterfecto  non  statim  veniet  Christus, 
sed  nt  in  lib.  Dan.,  intelligitur,  conccduntur 
electis  dies  quadraginta  quiuque  ad  po3ni- 
tentiam.  Quantum  vero  Dominus  post  ven- 
turus  sit,    penitus  ignoratur.  Secundum 
quod  pra3cedet  ultimumChristi  adventum, 
sunt  signa  cum   horribili  coruscatione  ; 
unde  Luc,  xxi :  «  Erunt  signa  in  sole  et 
luna  et  stellis,  »  dc  quibus  expressius  dici- 
tur  Matth..  xxiv  :  quod  «Sol  obscurabitur, 
et  luna  non  dabit  lumen  suum,  et  stellce 
cadent  de  ccelo ,  »  idest  lumine  carebunt, 

ut  dicit  Glossa  Rabani.  Nihilprohibetvcra- 
citor  intelligi  solem  et  lunam  cum  ceteris 
sydoribus  ad  tempus  suo  lumine  privari, 
sicut  de  sole  factum  constat  tempore  pas- 
sionis  :  unde  Joel.,  n  :   dicitur  :  «  Sol  con- 
verteturin  tenebras,  et  luna  in  sanguinem, 
antequam  veniat  dies  Domini  magnus  et 

horribilis  :  »  quod  quidem  fieri  potest  vir- 
tute  divina,  tum  ut  vicinum  indicent  Do- 
mini  adventum,  secundum  Glossam  ;  tum 

etiam  ad  terrorem  hominum,  ut  ad  reve- 
rentiam  judicis  venturi  et   subjectionem 
homines  praeparentur.   Peracto  vero  die 
judicii,   mundo    innovato,   majus   lumen 
recipient,   ut  dicit  Glossa    super    Matth. 

Tertium  quod  praecedet  ultimum  adven- 
tum  Christi,  est  ignis  cum  vehementi  fla- 
gratione  ;    unde  in  Psal.,  xcvi  :     «  lcjnis 

ante  ipsnm  prwcedet  et  inflommabit  in  cir- 
cuiti  inimicos  ejus.  »  Ubi  notandum  quod 
ignis  iste  quatuor  habet  effectus.  Primus 
est,  quod  mundum  purgabit ;  unde  Glossa 
super  illud  I    Corinth.,  vn  :     «   Prceterit 
figura  hujus  mundi,  »   « idest  pulchritudo, 
nam  substantia  hujus  mundi  mundano- 
rum  ignium  conflagratione  peribit:»   et 
super  illud  II  Thess  ,  i  :  «  In  flamma  ignis 
dantis  rindictam,  dicitGlossa,  quod  «ignis 

erit  in  mundo,  qui  praecedet  totum  spa- 
tium  aeris  occupans,  quantum  occupavit 

aqua  diluvii ;  qui  ardebit  terram  et  crassi- 
tudinem  ejus.  »  Purgabit  autem  mundum 

a  culpae  infectione  et  impuritatis  commix- 
tione,  quae  sunt  contrariaedispositiones  ad 

quamdam  gloriaeperfectionem,  quamChri- stus  in  adventu  suo  mundo  conferet,  ut 

sensus  carnis  glorificatus  delectabilius   in 

ipso  mundo  Deum  contempletur.   Secun- 
dus  effectus  ejus  est,  quod  bonos   purifi- 
cabit,  utdicit  Glossa  super  illud  II  Thess.,  i: 

«  Inflammatio  ignis  »  ,   « quod  ille  ignis 
purificabit  electos  Domini  Jesu.  »    Unde 

boni,  in  quibus  nihil  purgandum  inveni- 
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tur,  nullum  dolorem  ex  igne  sentient, 
sicut  nec  pueri  senserunt  in  camino,  Dan., 
iii,  quamvis  eorum  corporanec  serventur 
integra,  sicut  puerorum,  servata  fuerunt, 
et  divina  virtute  fieri  poterit  unde  sine 
doloris  cruciatu  resolutionem  corporum 

patientur.  Augustinus  :  «  Hoc  erit  incen- 
dium  mundi  sanctis,  quod  fuit  caminum 

tribus  pueris,  in  quibus  fuerit  aliquid  pur- 
gandum  per  illum  ignem,  aliis  vero  nul- 
lam  molestiam  ingeret.  »  Sunt  autem 

tres  causse,  quare  subitojlli  qui  vivi  repe- 
rientur,  purgari  poterunt.  Una  est  quia 
pauca  in  eis  purganda  reperientur,  cum 
terroribus  et  persecutionibus  prseceden- 
tibus  fuerint  praepurgati.  Secunda  est, 
quia  vivi  voluntarie  sustinebunt.  Pcena 
autem  voluntaria  in  hac  vita  suscepta 
multo  plus  purgat  quam  pcena  post  mor- 
tem  inflicta  :  sicut  patet  in  martyribus, 

quod  si  quid  in  eis  purgandum  fuerit,  pas- 
sionisflamma  tollitur,  utdicitAugustinus, 
cumtamen  pcena  martyrum  fuerit  brevis 

in  comparatione  ad  pccnam  quae  in  purga- 
torio  sustinetur.  Unde  Augustinus  :  «  Hoc 
erit  incendium  mundi,  etc.  »  ut  supra  «  et 
tameniste  ignis  recuperabit  in  incensione, 
quantum  amittit  in  temporis  abbrevia- 
tione.  »  Tertius  effectus  est  quod  malos 
cruciabit  :  unde  in  Psal.,  xcvi  :  «  Ignis 
ante  ipsum  prcecedet.  »  Unde  dicit  Glossa 
super  illud  Psal.,  ibid. :  «  lgnis  in  con- 
spectu  ejns  exardescit.  Ignis  iste  materialis 
erit,  quo  comburetur  facies  hujus  mundi, 
et  mali  punientur,  boni  vero  purgabun- 
tur  :  pcena  vero  terreat,  quos  praemia  non 
invitant. »  Quartus  effectus  hujus  ignis 
secundum  doctores,  est  quodtam  bonorum 
quam  malorum  corpora  incinerabit,  et 
quantum  ad  omnes  praedictos  effectus 
praecedet  judicium  :  quantum  vero  ad 
involutionem  malorum,  et  cruciatum, 
etiam  judicium  sequetur  ;  unde  etiam 
propter  diversa  officia  hujus  ignis  praece- 
dentis  et  subsequcntis  judicium,  dicuntur 
esse  duo  igncs,  sicut  tangitur  in  Glossa 
supcr  illud  I  ad  Cor.,  iii  :  «  Uniusciijusqne 
opus  quale  fuerit,  ignis  probabit,  »  Glossa 
modo  praedicto  a  Doctoribus  exponitur. 
Similiter  concomitantia  adventum  judicis 
tria  sunt.  Primum  est  mortuorum  resur- 
rectio  :  unde  I  Thess.,  iv  :  «  Quoniam  ipse 
Dominus  in  jussu,  et  in  voce  Archangeli, 
etc,  »  usque  primi.  Ubi  circa  resurrec- 
tionem  tria  notantur,  vidclicet  dominium 

divinae  virtutis  imperantis,  mysterium  Ar- 
changeli  coopcrantis,  signa  judicisvenien- 
tis  el  suscitantis,  IVimum  ibi,  «  Quoninm 

ipse  Dominus  in  jussu  ;  »  unde  Damasce- nus  :  «  Crede  resurrectionem  futuram 
divina  voluntate,  virtute  et  nutu.  »  Ubi 
circa  resurrectionem  tria  tangit,  scilicet 

voluntatem  divinam,  quae  impetrat,  virtu- 
tem  quae  exequitur,  et  facilitatem  exe- 
quendi  in  hoc  quod  nutum  adjunxit  ad 
similitudinem  eorum  quae  in  nobis  sunt, 
illud  enim  valde  facile  nobis  est  facere, 

quod  statim  ad  nutum  nostrum  fit.  Nutus 
autem  divinus,  ex  quo  resurrectio  fiet, 
nihil  aliud  est,  quam  signum  ab  eo  datum, 
cui  tota  natura  obediet  ad  resurrectionem 

mortuorum,  de  quo  patebit  infra.  Secun- 

dum  ibi,  «7»  voce  Archangeli':  »  unde 
Augustinus  in  III  de  Trin.,  dicit  quod 

«  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subti- 
liora  et  potentiora  quodam  ordine  regun- 
tur,  a  Deo  per  spiritum  rationalem  vitae,  » 
et  hoc  etiam  Gregorius  inlY  Dial.,  tangit. 
Unde  in  omnibus  quae  corporaliter  a  Deo 
fiunt,  utitur  Deus  ministerio  Angelorum. 
In  resurrectione  autem  est  aliquid  ad 

transmutationem  corporum  pertinens,  sci- 
licet  collectio  cinerum,  et  eorum  praepa- 
ratio  ad  reparationem  humani  corporis. 
Unde  quantum  ad  hoc  in  resurrectione 
utetur  Deus  ministerio  Angelorum  ;  sed 
anima  sicut  immediate  a  Deo  creata  est, 

ita  immediate  a  Deo  corpori  iterato  unie- 
tur  sine  aliqua  operatione  :  similiter  etiam 

gloriam  corporis  ipse  faciet  absque  minis- 
terio  Angelorum,  sicut  et  animam  imme- 
diate  glorificat  :  et  istud  Angelorum 
ministerium  vox  dicitur,  secundum  unam 

expositionem,  quam  tangit  Magister  sen- 
tentiarum  in  IV  dist.,  xliii.  Istud  autem 

ministerium  erit  principale  unius  Archan- 
geli,  scilicet  Michaelis,  qui  est  princeps 
Ecclesiae,  sicut  fuit  Synagogae,  ut  dicitur 

Dan.,  v,  qui  tamen  agit  ex  influentia  virtu- 
tum,  et  aliorum  superiorum  ordinum. 

Unde  quod  ipse  faciet,  superiores  quo- 
dammodo  faciunt.  Similiter  inferiores  An- 

geli  cooperabuntur  ei  circa  resurrectio- 
nom  singulorum,  quorum  custodiae  depu- 
tati  fuerunt,  ct  sic  vox  illa  potest  unius, 
velplurium  Angelorum  dici.  Matth.,  xxiv, 
dicitur :  «  Mittet  Angelos  suos  cum  tuba,  et 

voce  magna,  »  Glossa,  « tam  aperta  et  in- 
tensa  voce,  quod  ubique  a  mortuis  audia- 
tur,  et  congregabit  electos  a  quatuor  ven- 
tis,  idest  a  quatuor  climatibus  mundi , 

scilicet  Orientc,  Occidente,  Aquilone,  Aus- 
tro,  »  ut  dicit  Remigius.  Tertium  ibi.  «  In 
tuba  Dei  descendet  de  cazlos.  » 

Ubi  notandum  quod  Christus  dicitur  des- 
cendere  in  tuba,  tum  propter  suiadventus 



OPUSCULUM  LIII. m 
evidentiam  quia  manifeste  veniet,  ut  dicit 
Glossa  :  unde  dicit  Gregorius,  quod  »  tu- 
bam  sonarc,  nihil  aliud  est  quam  mundo 
ut  judicem  filium  demonstrare  :  »  tum 
propter  suae  vocis  efflcaciam  :  unde  in 
Psalm.,  lxvii  :  «  Dabit  voci  suo?  vocem  vir- 
iutis.  »  idest  efficaciam  resuscitandi  mor- 
tuos,  qui  prius  ut  agnus  sine  voce  coram 
tondente  se  obmutuit,  ut  dicit  Glossa,  ct 
secundum  hoc  sonus  tubae  est  vox  Christi 
imperantis ,  ut  quidam  exponunt :  tum 
etiam  propter  quamdam  convenientiam  ad 
usus  tubae  in  veteri  testamento  :  tuba 

enim  congregabantur  ad  concilium,  com- 
movebantur  ad  praelium,  et  vocabantur  ab 
festum.  Resurgentes  autem  congregabun- 
tur  ad  concilium  judicii,  ad  praelium  quod 
orbis  terrarum  pugnabit  contra  insensa- 
tos,  et  ad  festum  aeternae  solemnitatis. 
Cum  igitur  Christus  sic  descenderit  in 
jussu,  et  voce  Archangeli,  et  in  tuba  Dei, 
tunc  mortui  resurgent.  Quod  autem  Apos- 
tolus  subjungit,  «  Deinde  nos  qui  vivi- 
mus,  »  non  sic  intelligendum  est,  quod 
vivi  reperti  non  moriantur,  sed  ut  Glossa, 
ibidem,  dicit,  in  ipso  raptu  mors  eorum 
erit,  et  resurrectio,  ut  quasi  anima  per 
soporem  egressa  de  corpore,  eidem  in 
momento  reddatur :  tunc  ventilabitur  area 

ministerio  Angelomm,  et  triticum  sepa- 
rabitur  a  palea,  quia  «  boni, »  secundum 
Apostolum,  «  rapientur  in  nubibus  obviam 
Christo  in  mra,  »  impiis  in  terra  remanen- 
tibus. 

Notandum  vero  quod  licet  determinata 
hora  temporis  futurae  resurrectionis  pro 
certo  non  potest  sciri,  tamen  satis  proba- 
biliter  a  quibusdam  dicitur  quod  resur- 
rectio  erit  quasi  in  diluculo  sole  existente 
in  Oriente,  luna  in  Occidente,  quia  tali  dis- 
positione  creduntur  sol  et  luna  creata,  ut 
sic  eorum  circulatio  compleatur  penitus 
ad  redditum  ad  idem  punctum,  unde  de 
Christo  dicitur,  quod  tali  hora  resurrexit. 
Secundum  qaod  comitatur  judicis  adven- 
tum,  est  meritorum  retributio ;  unde  in 
Psalm.,  lxi  :  «  Tu  reddes  unicuique  juxta 
opera  sua.  »  II  Cor.,  v  :  Omnes  nos  mani- 
festari  oportet  ante  Tribunal  Christi,  ut  re- 
feret  unusquisque, »  Glossa  «  similitudine 
messorum,  propria  corporis  prout  gessit 
sive  bonum,  sive  malum,  »  Glossa  :  «  Hic 
enim  omne  meritum  comparatur  ,  quo 
post  hanc  vitam  possit  quispiam  relevari, 
vel  gravari :  quia  vero  meritorum  retri- 
butio  per  judicium  fiet,  ideo  de  ipso  judi- 
cio  videamus.  »  Unde  sciendum  quod  post 
judicium  singulare  quod  erit  in  obitu  cu- 

XXVIII, 

juslibet,  restat  aliud  judicium  universale 
quod  erit  in  novissimo  die  :  quia  licet  pcr 
mortem  vita  hominis  temporaliter  tcrmi- 
netur  secundum  se,  rcmanet  tamen  ex  fu- 
turis  secundum  quid  dependens.  Uno  modo 
secundum  quod  adhuc  vivit  in  mcmoriis 
hominum,  in  quibus  quandoque  contra 
veritatem  bonae  famae  remanet  vel  malae. 
Alio  modo  in  filiis  qui  sunt  quasi  aliquid 
patris,  secundum  illud  Eccle.,  xxx:  «  Mor- 
tuus  est  pater  illius,  et  quasi  non  est  mor- 
tuus,  similem  enim  reliquit  sibi  post  sc.  » 
Et  tamen  multorum  bonorum  sunt  mali 
filii,  et  e  contrario.  Tertio  quantum  ad  ef- 
fectum  operum  suorum,  sicut  ex  decep- 
tione  Arii,  et  aliorum  seductorum,  pullu- 
lat  error  infidelitatis  usque  ad  finem 
mundi,  et  usque  tunc  proficit  fides  ex 
praedicatione  Apostolorum.  Quarto  modo 
quantum  ad  corpus ,  quod  quandoque 
traditur  honorifice  sepulturae  :  quando- 
que  vero  remanet  insepultum,  et  tandem 
intumulatum  resolvitur  omnino.  Quinto 
modo  quantum  ad  ea  in  quibus  homo 
suum  affectum  defixit,  puta  in  quibusdam 
temporalibus  rebus,  quorum  quaedam  ci- 
tius  fmiuntur,  quaedam  diutius  durant. 
Omnia  autem  haec  subduntur  existima- 
tioni  divini  judicii :  et  ideo  de  his  omnibus 
perfectum  et  manifestum  judicium  haberi 
nonpotest,  quamdiu  hujus  temporis  cur- 
sus  durat :  et  propter  hoc  oportet  esse  fi- 
nale  judicium  in  novissimo  die,  in  quo  per- 
fecte  id  quod  ad  unumquemque  hominem 
pertinet  quocumque  modo,  perfecte  et  ma- 
nifeste  dijudicetur.  Secl  circa  hoc  judicium 
tria  possumus  considerare :  scilicet  judicis 
aequitatem,  judicantium  cum  Christo  di- 
gnitatem,  et  judicandorum  veritatem.  Dc 
primo  dicitur  in  Psalm.,  xxv  :  «  Judicabit 
populos  in  cequitate,  »  Glossa  «  in  futuro 
judicio,  »  et  Matth.,  xxv  :  «  Cum  venerit 
filius  hominis  in  majestate,  etc.  »  Ibi  judicis 
aequitas  clesignatur.  Primo  quoad  bonorum 
et  malorum  separationem  ibid.:  «  Et  sepa- 
rabit  eos  quasipaslor  segregat  oves  ab  hce- 
dis,  »  iclest  «  bonos  a  malis,  »  ut  dicit 
Glossa .  Secundo  quoad  meritorum  dis- 
cussionem,  cum  dicet  bonis,  «  Esurivi,  et 
dedistis  mihi  manducare  ,  etc.  »  Tertio 
quoad  sententiae  illationem  ,  cum  dicet 
bonis,  «  Venite  benedicti ;  »  malis  vero, 
«  Ite  maledicti.  »  Sciendum  vero  quod 
totum  judicium  et  quoad  accusationem 
malorum  et  commendationem  bonorum, 
et  quoad  sententiam  de  utrisque,  menta- 
liter  perficietur.  Si  enim  vocaliter  singu- 
lorum   facta    narrarentur ,    inaestimabilis 
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longitudo  temporis  ad  hoc  exigeretur  : 
sicut  etiam  dicit  Augustfnus  XX  de  civ.Dei, 
quod  «  si  liber  ex  cujus  scriptura  omnes 

judicabuntur,  »  ut  dicitur  Apoc,  xx,  «car- 
naliter  cogitetur:  quis  ejus  magnitudi- 
nem  et  longitudinem  valeat  aestimare  ?  » 
At  quanto  tempore  legi  poterit,  in  quo 
scriptae  sunt  vise  universorum  ?  Non  enim 
minus  tempus  requiritur  ad  narrandum 

orestenus  singulorunVfacta.quam  ad  legen- 
dum,  si  essent  in  libro  materiali  scripta  : 

unde  probabile  est  quod  illa  quae  dicun- 
turMatth.,  xxv,  non  vocaliter,  sed  men- 
taliter  intelligenda  sunt  et  perficienda  . 

Fiet  ergo  virtute  divina  ut  statim  unicui- 
que  occurrant  bona  vel  mala  pro  quibus 
est  praemiandus  vel  puniendus,  et  non 
solum  unicuique  de  seipso,  sed  etiam  de 
alio  :  unde  dicitur  I  Cor.,  i :  «  Veniet  Do- 
minus,  et  illuminabit  abscondita  tenebra- 
rum,  »  Glossa  «  idest  peccatorum  »  :  «  et 
manifestabit  consilia  cordium ,  u  Glossa 
quae  gesta  et  cogitata,  bona  vel  mala, 
tunc  erunt  aperta  et  nota  omnia  omnibus.» 
Apocol.,  xx :  «  Vidi  mortuos  magnos,  et 
pusillos  stantes  in  conspectu  throni ,  et 
libri  sunt  aperti.))  Glossa,  idest  conscientiae 
singulorum,  quae  apertae  erunt  omnibus.» 
De  secundo  ,  scilicet  judicantium  cum 
Christo  dignitate ,  dicitur  Matth. ,  xix  : 
«  Sedebitis  super  sedes  duodecim  judicantes 
duodecim  tribus  lsrael ;  »  ubi  dicit  Glossa, 
quod  <(  per  duodecim  sedes  universitas 
mandatorum  intelligitur.  » 

Notandum  vero  quod  quidam  judicabunt 
sola  comparatione,  scilicet  boni  minus  bo- 
nos,  mali  magis  malos  secundum  illud 

Matth.,  xn:  «  Viri  Ninivitod  surgentinju- 
dicioy  et  condemnabunt  generationem  is- 
tam,  »  non  potestate,  sed  comparationis 

exemplo.  Quidam  vero  judicabunt  per  so- 
lam  approbationem  ;  et  sic  omnes  justi  ju- 
dicabunt,  secundumilludSapient.,  111:«  Ju- 
dicabunt  sancti  naiiones.  »  Quidam  vero 

judicabunt  quasijudiciariam  potestatem  ac- 
cipientes  a  Christo,  secundum  illud  Matt. 
xix  :  «  Sedebitis  super  sedes,  etc.  »  Ad  cu- 
jus  evidentiam  sciendum  quod  cum  judi- 
carc  importet  actionem  in  alium  proce- 
dentem,  ideo  proprie  loquendo  judicare 
dicitur,  qui  sententiam  loquendo  in  alium 
confert.  Sed  hoc  dupliciter  contingit.  Uno 
modo  ex  propria  auctoritate  :  et  hoc  est 
illius  proprie  qui  habet  in  alios  dominium 
et  potestatem,  cujus  regimini  subduntur 
omnes  qui  judicantur  :  et  sic  judicare  est 
solius  Dei.  Alio  modo  est  sententiam  alte- 
rius  auctoritate  latam  in  aliorum  notitiam 

ducere,  quod  est  sententiam  latam  pro- 
nuntiare  ;  et  hoc  modo  perfecti  viri  judica- 
bunt,  quia  ducunt  in  cognitionem  divinae 
justitiae,  aut  quod  juste  eis  pro  meritis  de- 
beatur,  ut  ipsa  revelatio  justitiae  judicium 
dicatur.  Unde  Richardus  de  Sancto  Yictore  : 

«  Judices  coram  judicandis  decretorum 
suorum  libros  aperire,  est  ad  eorum  cor- 
dium  inspectionem  inferiorum  quorumli- 
bet  visum  admittere,  sensumque  suum  in 
his  quae  ad  judicium  pertinent  revelare.  » 
Sciendum  vero  quod  haec  dignitas  ad  illos 
pertinet,  qui  relictis  omnibus  Christum 
sunt  seculi :  unde  Matth.,  xix,  Petro  quae- 
renti  :  «  Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  se- 
cuti  sumus  te  :  quid  ergo  erit  nobis  ?  dixit 
Jesus  :  Amen  dico  vobis,  etc.  a  Unde  Gre- 
gorius  :  «  Quisque  stimulo  divini  amoris 
excitatus  hic  possessa  reliquerit,  illic  pro- 
culdubio  culmen  judicariae  potestatis  obti- 
nebit ;  ut  simul  tunc  judex  cum  judice 
veniat:  qui  nunc  consideratione  judicii 
spontanea  se  paupertate  castigat.  Quia 

enim  pauperes  voluntarii  soli  Deo  adhae- 
rentes  non  impediuntur  rerum  sollicitudi- 
nibus  a  perceptione  sapientiae,  nec  retra- 
huntur  rerum  cupiditatibus  a  zelo  justitiae  ; 

et  quia  etiam  depressione  paupertatis  me- 
rentur  culmen  honoris  et  excellentiae  :  ideo 

idoneiet  digni  judicantur  potestatemjudi- 
ciariam  possidere.  »  De  tertio,  scilicet  ju- 
dicandorum  veritate,  dicit  Gregorius  quod 
«  in  judicio  erunt  quatuor  ordines  :  alii 
enim  judicantur  et  pereunt  :  aliinon  judi- 
cantur  et  pereunt :  alii  judicantur  et  re- 
gnant  :  alii  non  judicantur  et  regnant.  » 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  quod  ad 
judicium  tria  videntur  concurrere  :  primo 

quidem  quod  judici  praesentetur  judican- 
dus  ;  secundo  quod  ejus  merita  discutian- 
tur  :  tertio  quod  sententiam  accipiat.  Quan- 
turn  igitur  ad  primum  omnes  boni  et  mali 
a  primo  homine  usque  ad  ultimum  Christi 
judicio  subdentur,  ut  dicitur  II  Corinth.,  v  : 
((  Oportet  omnes  nos  assistere  ante  tribunal 
Christi :  »  a  quorum  gcneralitate  non  ex- 
cluduntur  etiam  parvuli,  qui  vel  sine  ba- 
ptismo  vel  cum  baptismo  discesserunt,  ut 
dicit  Glossa,  ibidem.  Quantum  vero  ad  se- 
cundum,  scilicet  ad  meritorum  discussio- 
nem,  non  omnes  judicabuntur,  nec  boni 
nec  mali :  ibi  enim  necessaria  est  discussio 

judicii,  ubi  bona  malis  permiscentur  ;  ubi 
vero  est  bonum  absque  permixtione  mali, 
vel  malum  absque  permixtione  boni,  ibi 
discussio  locum  non  habet.  Bonorum  igi- 
tur  quidam  sunt  qui  totaliter  bona  tempo- 
ralia  contemnunt  soli  Deo  vacantes,  et  his 
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quae  Dei  sunt.  Quia  ergo  peccatum  com- 
mittitur  per  hoc  quod  spreto  incommuta- 
bili  bono  bonis  commutabilibus  adhaeretur, 
nulla  videtur  in  his  notabilis  commixtio 

boni  et  mali  :  non  quod  absque  peccato 
vivant,  cum  ex  eorum  persona  dicatur 
Johan.,  i  :  «  Si  dixcrimus  quia  peccatum 
non  habemus,  ipsi  nos  seducimus.  »  Sed 
quia  in  eis  levia  quaedam  inveniuntur, 

quae  fervore  caritatis  quodammodo  consu- 
sumuntur,  ut  nihil  esse  videantur  ;  unde 

hi  in  judicio  non  judicabuntur  per  merito- 
rum  discussionem.  Qui  vero  terrenam  vi- 
tam  agentes  rebus  ssecularibus  intendentes 
utuntur  quidem  non  contra  Deum,  sed  eis 
plus  debito  inhserentes,  habent  aliquid 
mali  bono  fidei  et  caritatis  admixtum  se- 
cundum  aliquam  notabilem  quantitatem, 
ut  non  de  facili  apparere  possit  quid  in 
eis  praevaleat  :  unde  tales  judicabuntur 

etiam  quantum  ad  discussionem  meri- 
torum  :  similiter  etiam  est  ex  parte  ma- 
lorum. 

Notandum  quod  principium  accedendi 
ad  Deum  est  fides ,  secundum  illud  ad 

Hebr.  :  «  Accedentem  ad Deum  oportet  cre- 
dere.  »  Qui  ergo  fidem  non  habent,  nihil 
boni  in  eis  invenitur,  cujus  aliqua  mala 

permixtio  faciat  eorum  dubiam  damnatio- 
nem  :  et  ideo  damnabuntur  absque  meri- 
torum  discussione.  Qui  vero  fidem  habet, 
caritatem  autem  non,  non  habet  opera 
bona,  nec  aliquid  unde  Deo  conjungatur, 
hujus  necessaria  est  meritorum  discussio, 

ut  evidenter  appareat  quid  in  eo  prae- 
ponderet,  bonum  vel  malum  :  unde  talis 
cum  discussione  meritorum  damnabitur, 
sicut  rex  terrenus  qui  peccantem  cum 
audientia  damnat,  hostem  vero  sine  omni 
audientia.  Quantum  vero  ad  tertium  , 
scilicet  sententiae  prolationem ,  omnes 

judicabuntur  ,  quia  omnes  ex  ipsa  sen- 

tentia  vel  gloriam  vel  pccnain  reporta- 
bunt  :  unde  dicitur  II  Cor.,  v  :  «  Ut  referat 
unusquisque  propria  corporis  ,  prout  ges- 
sit ,  sive  bonum  sive  malum.  »  Tertium 
vero  quod  comitatur  adventum  judicis, 
est  mundi  innovatio  :  de  qua  dicitur 

Isa. ,  lxv  :  «  Ego  creabo  ccelos  no- 
vos  et  terram  novam,  et  non  erunt  propria 
in  memoria ;  »  Apocal.,  xxi  :  «  Vidi  ccelum 
novum,  et  terram  novam.  »  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  quod  omnia  corpora 
esse  facta  propter  hominem  creduntur  : 
unde  et  omnia  dicuntur  ei  subjeeta.  Ser- 
viunt  ei  dupliciter  :  uno  modo  ad  susten- 
tationem  corporalis  vitae  :  alio  modo 
ad  profectum  cognitionis  divinae ,  in 

quantum  homo  per  ea  quae  facta  sunt  in- 
visibilia  Dei  conspicit,  ut  dicitur  ad  Rom. 
i  cap.  Primo  ergo  ministerio  creaturarum 
homo  glorificatus  nullo  modo  indigebit, 
cum  ejns  corpus  omnino  incorruptibile  sit 
futurum,  virtute  diviua  id  faciente  per 

animam  quam  immediate  glorificat.  Se- 
cundo  etiam  ministerio  non  indigebit  homo 
quantum  ad  cognitionem  intellectivam , 
quia  tali  cognitione  Deum  sancti  videbunt 
immediate  per  essentiam.  Sed  ad  hanc  vi- 
sionem  essentiae  divinae  oculus  carnis  at- 
tingere  non  potest.  Et  ideo  ut  ejus  solatium 
etiam  sibi  congruens  de  visione  deitatis 

praebeatur,  inspiciet  deitatem  in  suis  effec- 
tibus  corporalibus ,  in  quibus  manifesta 
indicia  divinae  majestatis  apparebunt,  et 
praecipue  in  carne  Christi,  et  post  haec  in 

corporibus  beatorum,  et  deinceps  in  om- 
nibus  aliis  corporibus :  et  ideo  oportebit 
ut  etiam  alia  corpora  majorem  influentiam 
a  divina  bonitate  suscipiant ;  non  tamen 

speciem  variantem,  sed  addentem  cujus- 
dam  gloriae  perfectionem  :  et  haec  erit 
mundi  innovatio :  unde  similis  mundus 

innovabitur  et  homo  glorificabitur. 
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DE   DILECTIONE  DEI 

CAPUT  PRIMUM. 

Procemhim. 

«  Magister;  quod  est  mandatum  maxi- 
mum  in  lege?  aitJesus  :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota 
anima  tua,  et  ex  tota  mente  tua.  Hoc  est 
magnum  et  primum  mandatum.  »  Matth., 

xxn.  Hoc,  inquam,  est  maximum  :  ma- 
gnum,  quia  mandat  hoc  lex  naturalis  in 
mentibus  omnis  creaturae  rationalis  divi- 
nitus  indelebiliter  impressa  :  majus,  quia 
remandat,  et  repetens  iterum  remandat 

lex  Mosaica  a  Deo  data,  et  per  Angelos  or- 
dinata.  Deut.,  vi :  «  Audi  Israel,  Dominus 
Deus  tuusunusest.  Diliges  Dominum  Deum 
tuum,  etc. ,  »  usque  ab  «  ostiis  domus  tuce : » 
maximum,  quia  illud  confirmat  lex  evan- 
gelica  per  ipsum  Dei  Filiumtradita.  Matth., 
xxn  :  «  Diliges  Dominum  Deum  tuum :  » 
Marc,  xii,  et  Luc,  x.  «  Et  hoc  est  primum 
mandatum.  »  Primum  tripliciter  :  primum 

in  intentione  jubentis  :  fmis  enim  in  quo- 
libet  ea  quae  ad  finem  sunt  in  intentione 
prsecedit.  I  Tim.,  i  :  «  Finis  prcecepti  est 
caritas.  »  Finis  non  terminans  vel  consu- 
mens,  sed  consummans,  ad  quem  omne 

prseceptum  ordinatur.  Rom.,  xv  :  «  Ple- 
nitudo  legis  est  dileclio  :  »  Psal.,  cxvm  : 
«  Omnis  consummationis  vidi  finem.  »  Itcm 

primum  in  necessitate  observationis  :  sunt 

enim,  ut  volunt  Magistri,  prsecepta  quae- 
dam  primae,  quaedam  secundae,  quaedam 

tertia^,  quaedam  quartae  necessitatis.  Pri- 

mae  necessitatis  sunt,  sine  quibus  Dei  si- 
militudo  non  salvatur;  quae  a  principio 
naturaliter  obligant  et  in  generali  et  in 
speciali  :  tale  est  diligere  Deum.  Secundae 

necessitatis  sunt,  quae  a  principio  et  natu- 
raliter  obligant  in  generali,  et  non  in  spe- 
ciali ;  ut  est  satisfacere  pro  peccatis.  Ter- 
tiae  necessitatis  sunt,  quae  ex  actu  humano 
obligant,  sicut  votum  :  vel  quae  obligant 
quosdam,  sed  non  omnes,  aut  etiam  omnes 
in  casu,  sicut  consilia.  Quartae  necessitatis 
sunt,  quae  praelati  Ecclesiarum  instituunt, 
scilicet  quae  instituit  Papa,  aut  Archiepis- 
copus  in  provincia  sua,  aut  Episcopus  in 
dicecesi  sua,  aut  Abbas  in  abbatia  sua. 

Primae  necessitatis  est,  contra  quod  om- 
nino  dispensari  non  potest,  nec  ab  homine 

nec  a  Deo.  Item  primum  est  in  ordine  di- 
gnitatis  :  hic  enim  actus  dignissimus  est, 
cujus  dignitas  cognoscitur  ex  tribus  :  ex 

subjecto,  vel  potentia  a  qua  egreditur  ac- 
tus  :  haec  est  voluntas  summa,  et  dignis- 
sima  potentia  animae.  Item  ex  habitu  vel 
dono  potentiam  informante,  et  super  se 
elevante  :  hoc  est  caritas  quae  est  summum 
donum  :  quod  patet,  quia  ab  ipso  summus 
ordo  denominatur,  scilicet  Seraphim,  idest 
ardens.  Item  ex  objecto,  quia  in  summum 
bonum  dirigitur,  scilicet  in  Deum. 

CAPUT  II. 

De  duplici   dilectione. 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc  » 
Duplex  est  dilectio  :  una  concupiscentiae, 
qua  diligimus  illud  quod  nobis  volumus 
et  desideramus,  utdivitiasvel  honores :  alia 
amicitiae,  qua  diligimus  iUud  cui  bonum 
volumus,   ut  amicos.   Utraque  dilectione 
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diliges  DominumDeum  tuum.Noia  autem 
tria  circa  actum  dilectionis  :  seilicot  antc- 
cedentia,  concomitantia ,  consequenli.i. 
Antecedentia,  considerari  oportet,  ut  ea 

quae  ad  hunc  fincm  sunt.  Nam,  ut  ait  Aris- 
toteles,  ponentes  finem  aliquem,  quo- 
modo  et  per  quse  intendunt ,  et  si  plura 

videntur  fieri,  per  quid  facilius  et  me- 
lius  intendunt.  Si  autem  per  unum 

perficitur,  quomodo  per  hoc  erit  et  il- 
lud  per  quod ,  usquequo  perveniatur 
ad  primam  causam  qua?  ultimum  erit  de 
intentione.  Antecedit  igitur  naturaliter  co- 
gnitio,  et  necessario,  dilectionem,  et  con- 
cupiscentiam  apprehensio.  Ratio  est,  quia 
vires  ordinatae  sunt  cognitiva  ante  affecti- 
vam  ;  et  in  motihus  et  motoribus  ordinatis 
destructo  priori  destruitur  quod  posterius 

est.  Augustinus  :  «  Invisa  possumus  dili- 
gere,  incognita  nequaquam.  Yis  ergo 

Deum  amare,  et  concupiscere  ?  prius  opor- 
tet  dignoscere.  »  Igitur  secundum  Philo- 
sophum,  delectabile  apprehensum  movet 
apprehensum  ut  delectabile.  Summum 

igitur  delectabile  oportet  praeapprehen- 
dere  cogitando,  ut  possimus  diligere  ap; 
petendo.  Apprehendimus  autem  sensibili 
auditu,  visu,  nonnumquam  gustu.  Yerbi 
gratia  :  vinum  quod  est  sensibile  exterius, 
alio  modo  apprehendo  audiens  narrari  de 
ipso  ;  «  vinum  illud  est  bonum :  »  magis  au- 
tem  cum  video,  quia  visus  secundum  Aris- 
totelem  plures  rei  differentias  apprehen- 
dit ,  et  ideo  certius  judicat  de  re  ;  magis 
autem  cum  praegusto  :  tunc  enim  est 
maxima  conjunctio  sensibilis  ad  sensum. 
Similiter  intellectus  de  summo  bono  intel- 
ligit  aliquid,  aut  per  alium,  et  sic  quasi 
per  auditum  :  aut  per  se,  et  sic  quasi  per 

visnm  ;  sed  plenius  apprehendit,  cum  af- 
fectus  aliqualiter  contingens  vel  modice 
experitur.  Audireautem  est  incipientium, 

videre  proficientium,  gustare  perfccto- 
rum.  Incipiens  vis  aud  ire  ut  concupiscas, 
videre  ut  movearis,  quaerere  ut  audias  : 
quaerit  enim  famulus  pro  potu  frigido, 
quaere  igitur  et  tu  ;  interroga  a  Deo  et  ab 
hominibus.  A  Deo  in  oratione.  Boetius  : 

«  Quid  nam  agendum  censes,  ut  illius  boni 
summi  sedem  invenire  mereamur  ?  Invo- 
candum,  inquit,  omnium  rerum  patrem, 
sine  quod  nullum  rite  fundatur  princi- 
pium.  »  Ab  hominibus  in  sermone  ;  hinc 
sequitur  motus.  Isa.,  lv  :  Anditc  audientes 
me,  et  comedite  bonum.  »  Proficiens  vis 
audire,  ut  possis  appetere  ;  vacaut  videas. 
Psal.,  xlv  :  «  Vacate  et  videte  :  »  ut  vaces, 

negotia  postpone.  Quoniam  igitur  secun- 

dum  Aristotelem,  ultimum  de  intontiono, 
primum  est  in  executione  ;  prinium  pro 
loco  et  tempore  negotia  intermitle  ul,  va- 
ccs.  Anselmus  :  q  Eia  nunc  pronuncio, 
fuge  paululum  occupationes  tuas,  ct  abs- 
conde  te  modicum  a  tumultuosis  cogita- 
tionibus  tuis,  abjice  nunc  onerosas  curas, 
postpone  laboriosas  distentiones  tuas,  vaca 
aliquantulum  mente  Deo,  et  requiesce 
aliquantulum  in  eo,  fuge  occupationes 

operationum  in  homine  exteriori,  ;il»s- 
conde  te  a  tumultu phantasiae,  abjice  cums 
rationis,  postpone  distentioncs  voluntatis, 
et  vaca  aliquantulum  mente  :  sed  vide 

quomodo  vaces,  ne  derideant  hostes  Sab- 
bata  tua.  Yaca  ergo  ut  videas,  vide  intel- 
lectu  ut  concupiscas  affectu.  Ceterum  vos 
perfecti  gustate,  et  videte,  quoniam  suavis 
est  Dominus  :  gustate  vel  modice  ad  pro- 
bandum,  et  videbitis  quia  bona  est  nego- 
tiatio  ejus,  et  fastidietis  alia  bona  prae  ap- 
petitu  istius.  »  Richardus  :  «  Non  potest, 

ut  arbitror,  ad  perfectum  exteriorum  bo- 
norum  fastigium  pertingere,  qui  interno- 
rum  dulcedinem  bonorum  nondum  me- 
ruit  gustando  sentire.  »  Est  igitur  ordo 

inter  hos  apprehensionis  modos  :  nam  au- 
ditus  ordinatur  ad  visum,  ut  patet  in  re- 
gina  Saba,  quae  audita  fama  Salomonis 

appetebat  videre  quod  audierat.  Homo  igi- 
tur  post  inceptionem  proficiens,  ab  auditu 
acl  visum  transiens,  dicit  cum  propheta 

Ps.,  xlvii  :  «  Sicut  audivimus,  sic  vidi- 
mus.  »  Yisus  autem  ordinatur  ad  gustum, 
quo  contra  cuidam  dicitur  in  lib.,  YIReg., 
vii  :  «  Videbis,  et  inde  non  comedes.  »  Fac 
tamen  interim  quod  licet ;  tene  medium, 
et  expecta  perfectum ;  vide  etcogita  Deum, 
non  ut  Dominum  vel  ut  judicem,  sed  ut 

quamdam  rem  summe  bonam  et  delecta- 
bilem.  Anselmus  :  «  Excita  nunc,  anima 
mea/  totum  intellectum  tuum,  et  cogita 

quantum  potes  quale  et  quantum  sit  illud 
bonum.  Cognosce  et  cogitaquod  ipseprae- 
cellit  omne  concupiscibile,  delectat  prae 
omni  delectabili ;  »  quod  patet  inducendo : 
«  Concupiscit  superbia  honores,  avaritia 
divitias  et  res,  accidia  commodum  et  quie- 
tem,  gula  et  luxuria  voiuptatem.  »  Ex  his 
sequitur  ira  contra  laedentem  nos  in  his, 
quia  ira  est  vindex  laesae  concupiscentiae, 
ut  defmit  Philosophus,  et  sequitur  invidia 
contra  habentem.  Haec  Gregorius  :  «  Si 

quae  desideramus,  illi  invidemus  «  qui 
accipit  ea  penitus,  vel  patrem  accipiendo, 

quantitatem  nobis  restringit.  In  concu- 
piscentia  igitur  horum  est  peccatum,  non 

quia  ipsa  sint  mala,  sod  quia  pro  his  dese- 
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runtur  meliora.  »>  Augustinus  :  «  Peccatum 
non  est  appetitus  rerum  malarum,  sed 
desertio  meliorum.  »  Deus  est  igitur  ef- 
fective  honor  incommutabilis  prae  omni  re 
honorante  excellenter  honorans  :  I  Reg., 
ii  :  <(  Qui  me  ho?iorificaverit,  honorificabo 
eum.  »  Me  honorificat  qui  me  honori  tem- 
porali  eligendum  prgeponit.  Sed  secundum 

Aristotelem,  si  simplex  ad  simplex,  et  ma- 
gis  ad  magis,  et  maxime  ad  maximum  : 
ut,  si  voluptas  bonum,  major  voluptas 
magis  bonum,  et  sic  maxima  voluptas 
maximum  bonum.  Igitur  si  honor  bonus 
sicut  utique  bonus  est,  et  ideo  appetibilis 
est,  summus  honor  est  summe  bonus,  et 
ideo  summe  appetendus.  Item  Deus  est 
rex  incommutabilis,  et  substantia  omnem 

habentem  se  excellenter  ditans.  Augusti- 
nus  :  «  Res  quibus  fruendum  est  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  :  eadem  Trinitas, 

qusedam  summa  res  est  communis  omni- 
bus  fruentibus  ea;hincsi  considerans  hanc 
substantiam  boni  incommutabilis  prae 
omni  substantia  boni  commutabilis  concu- 
piscis.  »  Item  si  rerum  substantia  bona,  et 
ideo  appetenda  ;  et  summa  substantia  est 
summe  bona,  et  ideo  est  summe  appe- 
tenda.  Item  ,  Deus  quies  incommutabilis 
et  commodum  excellenter  quietans.  Au- 
gustinus  :  «  Fecisti  nos  Domine  ad  te  :  in- 
quietum  est  cor  nostrum  donec  requiescat 
in  te. »  Non  talis  quies  accidise,  de  qua 

etiam  inquietudo  ortum  habet.  Augusti- 
nus  :  «  Stando  lassatus  eras,  sedendo  refi- 
ceris,  et  rursus  sedendo  lassaris ;  et  quic- 
quid  est  ubi  fatigato  succurritur,  alia 
fatigatio  exoritur.  »  Item  :  Si  commodum 
bonum  et  quies ,  et  summa  quies  est 
summe  bona.  Ergo  summe  appetenda. 
Item  :  Deus  est  voluptas  incommutabilis 
excellenter  delectans  :  Psal.,  xl  :  «  Tov 
rente  voluptatis  tuce  potabis  eos.  »  Igitur  si 
voluptas  est  bonum  et  appetibile ,  et 
summa  voluptas  est  summe  bona,  ergo 

est  summe  appetibilis.  Haec  inductione  in- 
stantiam  non  habente,  infertur  illud  uni- 
versale.  Prov.,  iii  :  «  Omnia  quoe  deside- 
rantur ,  huic  non  valent  comparari.  » 
Contingit  autem  comparari  tripliciter  :  se- 
cundum  majus  et  minuseta^quale.  Compa- 
ratur  majusad  minus  etexcedit,  ut  tricubi- 
tum  ad  bicubitum.  Talis  estilla  comparatio 
Sap.,  vii  :  «  Luci  comparata  invenitur 
prior.  »  Item  minusadmajus  etexceditur, 
ut  monocubitum  ad  bicubitum  :  talis  illa 
Deut.,   i   :   «Filios  Enachim  vidimus  ibi, 

quibus  comparati  quasi  locusta?  videban- 
tur. »  Item  eequale  aequali,  vel  simile  si- 
mili,  quod  neque  excedit,  neque  excedi- 
tur  :  talis  illa,  «  Comparatus  est  jumentis 
insipientibus.  »  Omnino  ergo  quae  deside- 
rantur,  huic  summe  desiderabili  compa- 
rari  non  possunt1  :  quia  nec  minora  nec 
majora  nec  aequalia  sunt,  quia  respectu 
ejus  omnino  nihil  sunt  Hieronymus  : 
«  Deus  solus  vere  est,  cujus  essentiae  com- 
paratum  nostrum  esse  non  est.  »  Compa- 
ratur  igitur  unitas  millenario,  sicut  pars 

toti  non  in  infmitum  minor  :  sed  nec  pun- 
ctum  fineae,  nec  centrum  punctale  toti 
spherae  circumferentiae;  quorum  utrumque 
finitum  in  se,  sed  respectu  puncti  infmitum 

et  ideo  incomparabile.  Minus  autem  com- 
parabilis  est  creatoricreatura,  utpotebono 

simpliciter  infmito,  quae  est  bonum  sim- 
plex  et  fmitum.  Confer  ergo  nunc,  homo, 
et  vide  quid  concupiscas.  Concupisces  enim 
bonum :  nam,  ut  ait  Augustinus,  «  bonum 
est  aurum,  bonae  divitiae  »  Si  igitur  unam 
marcam  argenti  concupiscis  quia  bonum, 
marcam  auri  tanto  magis  concupisces , 
quanto  magis  bonum.  Quicquid  igitur 
millies  melius  esset,  millies  plus  concu- 
pisci  ratio  persuaderet.  Et  tamen  unitas 
pars  est  aliquota  millenarii,  et  ideo  com- 
parabilis  ipsi.  Sed  Deus  cui  omnia  quae 
desiderantur  comparari  non  possunt,  illa 
marca  infmities  melior  et  ideo  infinitis 

concupiscibilior :  similiter  de  quolibet  con- 
cupiscibili  simile  fit  judicium.  Omnia  ergo 
huic  non  valent  comparari :  quomodo  igi- 
tur  singula  valent?  Cuncta  igitur  bona 
simul  appellantur  valde  bona,  ut  dicitur 
Genes.,  i.  Singula  non  valde,  sed  tantum 
simpliciter  bona :  minus  enim  singula 
bona  sunt,  quam  omnia  collecta.  Sed,  ut 
dicit  Philosophus,  ostensa  praeeminentia 
una  duorum  vel  plurium,  hoc  duorum  est 
praeeligendum  vel  praeoptandum  quod  est 
praeeminens.  Quomodo  ergo  praeoptan- 
dum  aliquid  nihilo,  ens  non  enti,  infmi- 
tum  bonum  fmito  ?  Anselmus  :  «  Cur  ergo 
per  multa  vagaris  humuncio,  quaerendo 
bona  animae  tuae  et  corporis  ?  Ama  unum 
bonum,  quod  omne  est  bonum,  et  satis 
est:  desidera  simplex  bonum  quod  est 
summum  bonum ,  et  sufficit .  »  Item, 
rivuli  bonorum  concupiscibilium  diversi, 
fons  unus  omnium  Deus.  Melior  ergo  et 
concupiscibilior  fons  quam  rivulus,  causa 
quam  effectus :  immo  incomparabiliter 
melior,  cujus  bonitate,  secundumBoetium, 

1.  Ai.  «  summae. » 
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paulisper  disputatiotiis  gratia  intellecta, 
dieimus,  jam  nihil  erit  bouum  et  ideo 
nihil  concupiscibile.  Igitur  quod  per  se 
tale,  magis  tale  quam  quod  per  accidcns, 
etideomagisconcupiscibile.  Psal.,Lxxxni : 
Quapropter  «  Concupiscit  et  deficit  anima 
mea  in  atria  Domini.  »  Sed  nota,  quod 

duplex  est  concupiscentia  :  una  rei  absen- 
tis,  haec  movet  ad  habendum  ;  altera  rei 

praesentis  causat  fruitionem  per  praesen- 
tiam  concupiscibilis,  et  ideo  delectatur  et 
fruitur  concupito.  Haec  igitur  movet  ad 

delectandum  :  ut  patet  in  vino,  quod  con- 
cupiscens  diligocum  abest,  et  ideo  moveor 
ad  operandum  pro  pretio,  quo  emam  ad 

pra^parandum  vas  quo  recipiam  ;  et  cum 
abest,  non  cesso  concupiscere.  Secundum 
hoc  est  caritas  viae  diligens  et  concupiscens 
Deum  ut  absentem  et  ideo  alliciens  motus 

et  movens  ad  opera  meritoria  :  sed  caritas 

patriae  diligens  et  concupiscens  ut  praesen- 
tem,  et  ideo  delectans  et  fruitionem  cau- 
sans.  Eccle.,  xxiv  :  «  Qui  edunt  me,  adliuc 
esarient:  et  qui  bibunt  me,  adhuc  sitient.  » 
Sed  desiderium  perit,  cum  anima  sitim 
suam,  qua  bonum  naturaliter  appetit,  per 
aquam  praesentis  insipidae  delectationis 
boni  commutabilis  extinguit.  Bene  autem 
sitis  accenditur,  cum  dulcedo  summi  boni 

vel  modice  praegustatur :  quae  tamen  prae- 
gustatio  mirabiliter  et  sitim  crescere  facit, 

et  tamen  ipsi  aliqualiter  satisfacit.  Augus- 
tinus :  «  Angeli  illo  fruentes  jam  beati 
sunt,  quo  et  nos  frui  desideramus :  et 

quantum  in  hac  vita  fruimur,  tanto  pere- 
grinationem  nostram  et  tolerabilius  sus- 
tinemus,  et  ardentius  finire  cupimus.  » 

CAPUT  III. 

De  tribus  concomitantibus  dilectionem. 

His  in  apprehensione  antecedentibus, 
irritatur  affectus  :  et  si  potentia  voluntatis 
per  habitum  amoris  disposita  sit,  in  actum 
exit  et  movens  delectabile  apprehensum 
diligens  concupiscit.  Quem  dilectionis 
motum  tria  concomitantur  :  scilicet  qua- 
litas,  quantitas  et  relatio  :  qualitas,  sci- 
licet  notabilitas  et  excellens  bonitas,  qua 
dissimilis  est  omnibus  motibus  aliis  et 

nobilior  genere,  utpote  prodiens  nobi- 
lissima  potentia,  scilicet  voluntate,  quae 
Deo  naturali  ordine  proxima,  et  ideo 
liberrima  ab  omni  coactione  creatae  ju- 
risdictionis  exempta.  Item  a  nobilissimo 
habitu,  scilicet  amore,  qui  summum  Dei 

donum,  etiam  personae  divinae,  meruit 
aequivocum  esse.  Duplexestautemhnliiius 
amoris.  Unus  naturalis,  qui  unus  et  sum- 
mus  est,  tamen  trinitatem  in  anima  perfl- 
ciens,  ut  dicit  Augustinus,  quae  sunt  mcns, 
notitia  et  amor.  Boetius.  Inserta  est  bonis 

naturaliter  summi  boni  cupiditas  et  dilec- 
tio.  Alius  gratuitus  et  infusus,  qui  omnium 
gratuitorum  summus  dignitate,  proprie 
dicitur  caritas.  Rom.,  v  :  «  Caritas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  »  Secundum 
autem  Dionysium,  a  Optimi  optima  est 
adducere,  »  subjecto  igitur  qualificetur  et 
dominetur  actio.  Aristoteles  :  «  Non  enim 

quia  bonum  facimus,  boni  sumus ;  sed 
quiabonisumus,  bonumfacimus. »  Optima 
igitur  et  nobilissima  actio  dilectio.  Sed 
quia  motus  denominatur  a  termino  in 
genere  suo,  summe  bonus  est  motus,  cui 
summum  bonum  in  quantum  tale  estobje- 
ctum  et  terminus.  In  productione  igitur 
actus  istius  anima  nobilissima  est,  quia 
cognoscendo  conjungitur,  amando  unitur 
illi  bono,  quod  in  termino  nobilitatis  et 
bonitatis  nobile  est.  Cognoscibile  enim 
cum  sit  perfectio  cognoscentis  in  esse  suo; 
quo  nobilius  cognoscibile  est,  eo  nobilior 
et  perfectior.  Cum  dilectio  et  amor  trans- 
forment  amantem  in  amatum,  cum  forma 
Dei  sit  nobilissima,  anima  amans  Deum  fit 

nobilissima.  Item  concomitatur  et  quan- 
titas  mensurans  motum  dilectionis  :  qui 
tripliciter  mensuratur  :  scilicet  secundum 
intensionem,  durationem  et  numerum  vel 

multitudinem.  Contingit  enim  concupis- 
cere  summum  bonum  intensione  vehe- 
menter,  vehementius,  vehementissime  : 

duratione  diu,  diutius,  diutissime  :  multi- 
tudine,  saepe  vel  frequenter,  saepius,  sae- 
pissime;  et  secundum  hoc  dilectio  actu 
major  est  vel  est  minor  dilectione.  Igitur 
si  non  potest  concupiscere  vehementer, 
saltem  durat  parumper  :  quod  si  non  diu 

continuarepotest,  quoniam  secundum  Au- 
gustinum  in  viatore  sunt  cogitationes  vo- 
lubiles,  et  consequenter  necessariae  affec- 
tiones,  saltem  sicut  repetendo  frequenter: 
nam  quo  frequentius ,  eo  consequenter 
vehementius  concupisces  :  et  quo  vehe- 
mentius,  eo  diutius.  Sed  vide  quid  impe- 
dit.  Sicut  se  habet  diligere  ad  cognoscere, 
sic  diligere  perfccte  ;  sic  diligere  actu  ad 
cognoscere  actu.  Scimus  autem  plura,  sed 

intelligimus  unum  solum,  ut  dicit  Aristo- teles.  Yerum  est  actu  :  et  ideo  diligere 

possumus  actu  unum  solum.  Termini  au- 
tem  oppositi  disparate  sunt     creator  et 
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creatura,  inter  quos  sita  est  anima.  Augu- 
stinus  :  «Anima  media  inter  Deum  et 

creaturas  posita  conversione  ad  Deum  illu- 
minatur,  melioratur  et  perficitur  :  con- 
versione  ad  creaturas  obtenebratur,  dete- 
rioratur  corrumpitur.  »  Et  Philosophi 
posuerunt  animam  creari  in  horizonte 
seternitatis  et  temporis.  Quae  cum  creatu- 
ram  actu  cognoscit  et  per  consequens  actu 
diligit,  creatorem  tunc  actu  cognoscere  et 
per  consequens  actu  diligere  non  potest. 
Item  unitas  motus  causatur  ab  unitate 
mobilis,  temporis  et  termini.  Cum  igitur 
anima  mobilis  sit  simplex  inter  terminos 
oppositos,  simul  et  semel  motibus  diversis 
ejusdem  generis  moveri  non  potest ;  unde 
dum  motu  affectionis  movetur  ad  creatu- 
ram,  tunc  motu  affectionis  moveri  non 
potest  ad  creatorem.  Diliges  autem  Domi- 
num  Deum  tuum,  unum  scilicet  prae  mul- 
tis.  Augustinus  :  «  Unum  est  necessarium; 
praeponitur  enim  unum  multis,  etc.  »  An- 
selmus  :  « Cur  ergo  per  multa  vagaris, 
homuncio  ?  »  Hugo  :  «  Cor  hominis  quod 
prius  amori  divino  fixum  stabile  perstitit 
et  unum  amando  unum  permansit,  post- 
quam  per  desideria  terrena  defluere  cce- 
pit,  quasi  in  tot  divisum  est,  quod  ea  sunt 
quae  concupiseit.  Concomitatur  et  relatio 
motum  concupiscentiae,  secundum  quam 
refertur  in  finem.  Scis  quid  desideras, 
restat  propter  quid.  Deus  summum  bo- 
num  est  subjectum  in  quod  delectando 
moveris.  Sed  quis  finis,  vel  propter  quid 
ipsum  appetis  ?  Utique  propter  seipsum  : 
nam  hoc  est  proprium  amoris  Dei,  quia 
idem  ei  objectum  et  fmis.  »  Non  sicin  vir- 
tutibus  aliis.  Nam  fides  quae  etiam  theolo- 
gica  est  ipsum  primum  verum  habet  pro 
objecto,  bonum  summum  pro  fine  :  unde 
credit  primae  veritati,  ut  credendo  me- 
reatur  accipere  et  participare  bonitatem  : 
sed  amor  amat  bonum  propter  bonum. 
Sed  restat  scire  quod  bonum  propter  bo- 
num  appetitur,  aut  propter  se,  aut  prop- 
ter  aliud  majus  :  non  enim  majus  propter 
minus,  sed  potiuse  converso  appetitur. 
Nota  igitur  trinam  relationem  :  est  enim 
secundum  Aristotelem  desiderium  deside- 
rati  duplex  :  nam  hujus  ut  finis,  hujus  ut 
viae  ad  finem.  Yerbi  gratia,  desidero  vi- 
num,  desidero  pretium  quo  eman  vinum, 
sed  aliter  vinum,  aliter  pretium  ;  et  magis 
vinum  quam  pretium,  quia  et  pretium 
propter  vinum.  Aristoteles  :  « Propter 
quod  unumquodque,  et  ipsum  magis.  » 
Similiter  amans  appeto  Deum,  nppeto  vir- 
tulem ;   sed  Deum  ut  fmem,  virtutcm  ut 

ad  finem  Augustinus  :  «  Virtutes  si  iprop- 
ter  se  appetantur,  nec  ad  aliud  referan- 
tur,  inflatae  sunt ;  et  ideo  non  jam  virtutes, 
sed  vitia  appellanda  sunt.  Sic  et  a  quibus- 
dam  propter  Deum  aliqua  temporalia  ap- 
petuntur ;  sed  quia  facile  ibi  incurvatur 
ordinis  rectitudo,  quam  deflectit  concupis- 
centia,  corrigit  et  ad  finem  dirigit  casti- 
gans  disciplina.  »  Psal.,  xvn  :  «  Disciplina 
tua  correxitme  in  finem. »  Sicet  Aposto- 
lus  desiderium  habet  dissolvi  et  esse  cum 

Christo,  primum  desiderans  propter  se- 
cundum.  Item  alia  relatio  desiderii  ad  de- 
sideratum  :  est  enim  desiderium  hujus 
per  se,  hujus  per  accidens,  secundum 
Aristotelem  :  ut  in  vino  appetitus  dulcis  : 
nam  in  vino  dulce  per  se  appetitur  ;  unde 
non  desiderabitur  si  acescit.  Tertia  relatio 
est  qua  dulce  appetitur  ut  delectet.  Yide 
ergo  ordinem  et  relationem  dicentem  pri- 
mo,  pretium  desidero  propter  vinum,  sci- 
licet  ad  habendum  vinum  :  secundo  vi- 
num  desidero,  quia  dulce  propter  dulce  : 
tertio  dulce  ut  quo  delector,  quia  delec- 
tor.  Haec  delectatio  quia  est  passio  mul- 
cebris  et  qualitas  derelicta  in  me  a  dulce- 
dine  vini,  est  finis  simpliciter  secundum 
talem  viam  ;  quia  haec  delectat  formaliter, 
vel  ut  forma,  vinum  autem  dulce  materia- 
liter  :  sed  vinumut  objectum  commune  et 
ideo  per  accidens,  dulce  autem  ut  ma- 
teria  vel  objectum  proprium  et  immedia- 
tum ,  et  ideo  per  se.  Secus  est  in  pro- 
posito  :  prima  relatio  totaliter  similis  , 
tertia  omnino  contraria,  secunda  medio 
modo.  Primo  igitur  sicut  appeto  vinum  et 
pretium  propter  vinum,  sic  appeto  Deum 
ut  fmem,  virtutes  et  omnia  meritoria  et 
utilia  ut  ad  fmem  ;  et  inter  haec  quod  fini 

propinquius  estmelius  est,  secundumAris- 
totelem  ,  et  ideo  appetibilius.  Secundo 
vinum  appeto,  quia  dulce  :  etiam  refertur 
motus  iste  ad  alium  fmem  ;  et  est  vinum 
ut  objectum,  dulce  ut  fmis.  Et  causahujus 
est,  quia  dulcedo  vini  in  re  et  ratione  dif- 
fert  a  vino,  licet  fundetur  in  ipso,  ut  acci- 
dens  in  subjecto  :  quia  si  dulcedo  vino 
essentialis  esset,  idem  esset  secundum 
rem  diligere  vinum  quia  dulce,  et  diligere 
vinum  quia  vinum.  Propter  hoc  in  propo- 
sito  partem  sic ,  partem  aliter :  omnia 
enim  quae  in  Deo  sunt,  idem  sunt  secun- 
dum  rem,  et  essentialia  sunt  non  acciden- 
talia,  sed  ratione  differunt;  non  ratione 
defmitionis  ,  sed  ratione  speculationis. 
Nam  ,  ut  dicit  Aristoteles  ,  causa  prior 
et  superior  est  narratione ,  quia  supe- 
rior  est    cognitione  :    sed    per    effectus 
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utcumque  cognoscitur.  Roman.,  i:  «Invi- 
sibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per 

ea  r/uce  facta  sunt  intellecta  conspici.un- 
tur,  sempiterna  quoque  virtus.  »  Sic  sccun- 
dum  effectus  aliqualiter  balbutitur.  Elfec- 
tus  autem  diversi  sunt.  Dicitur  crgo  Deus 
ens  absolute ,  comparative  vero  bonus, 

quia  se  communicat  ct  'diffundit :  justus, 
quia  pro  meritis  retribuitur  :  severus,  quia 
punit  :  misericors  quia  parcit.  Omnia 
haec  in  re  unum  et  idem  sunt  et  divina 
sunt  essentia,  sed  ratione  differunt.  Sed 
quia  Deum  non  secundum  quod  est,  sed 

secundumeffectusspeculamur  et  cognosci- 
mus  ;  secundum  alium  ct  alium  effectum 
aliter  et  aliter  nominamus  ;  et  diffe- 
rentem  speculationem  differens  sequi- 
tur  eflectus.  Deum  ergo  ut  Deum  vene- 
ror  et  revereor,  ut  justum  vel  severum 

tremo  et  vereor  ,  ut  bonum  vel  dul- 
cem  amo  et  concupisco.  Quod  si  idem 
esse  ratione  sicut  idem  est  re  misericor- 
dem  vel  bonum  esse  et  justum  vel  seve- 
rum  esse,  identitatem  speculationis  seque- 
retur  identitas  affectionis  ;  et  sic  diligerem 
Deum  quia  severus,  sicut  diligo  et  appeto 
quia  dulcis  et  bonus.  Nunc  autem  illud 
contremisco,  istud  concupisco.  Appeto  ergo 
Deum  quia  bonus  et  suavis :  et  refertur 
iste  modus  ad  idem  re,  et  aliud  ratione. 
Tertio  dulce  vinum  appeto  ut  delecet. 
In  proposito  vero  opposita  est  relatio : 
nam  Dei  bonitatem  non  referimus  ad  nos- 
tram  delectationem,  scilicet  creatam  bea- 
titudinem  vel  qualitatem,  sed  potius  e 
contra.  Causa  autem  hujus  dissimilitudi- 
nis  patet  sic.  Omne  receptum  est  in  reci- 
piente  per  modum  recipientis,  et  non  per 
modum  recepti.  Igitur  si  receptum  est 
minus  nobile  recipiente,  nobilitatur  in 
ipso ;  non  autem  si  nobilius  ipso.  Sicut 
ergo  species  rei  visibilis  recepta  in  oculo 
et  perficiens  ipsam  inesse,  nobilior  est  et 
melior  in  oculo  quam  in  materia  propria  ; 
sic  dulcedo  rei  gustabilis  recepta  in  gustu 
melior  et  nobilior  est  quam  in  sua  mate- 
ria :  et  ideo  dulcedo  vini  melior  est  in  eo 

quem  delectat,  quam  in  vino.  Bonum  au- 
tem  referri  habet  ad  melius,  et  non  e  con- 
tra :  ideo  appeto  dulcedinem  vini  propter 
delectari.  E  contrario  summum  bonum 

et  infmitum,  quocl  beatificare  et  delectare 
habet  affectum,  ab  affectu  recipitur  per 
modum  affectus,  scilicet  fmite,  et  exce- 
dit  infmite.  Sicut  ergo  minus  bonum 
ad  majus  bonum  ,  sic  beatitudo  creata 
in  anima  per  influentiam  beatitudinis  in- 
creatse  et  summi    bom,  ad  ipsum  sum- 

mum  bonum  quod  influit,  est  referenda 
In  infmitum  ergo  major  debet  esse  mo- 
tus  quo  appeto  Deum  et  summum  bonum, 

quam  ille  quo  appetovitam  aeternamcrea- 
tam  et  fruitionem  meam.  Nam  et  istud 

appeto  propter  illud  :  istud  ut  finem  quo 
quiesco,  illud  ut  finem  in  quo  quiesco. 

Nota  ergo  quod  sex  sensus  habet  haecpro- 
positio  «  Istediligit  Deum  propter  Deum.» 
Primo  diligit  Deum  propter  Deum,  supple 
habendum  :  ut  habere  Deum  vel  frui  Deo 

sit  finis  in  quo  quiescitur  :  ut,  iste  vadit 

ad  tabernam  propter  vinum,  scilicct  bibcn- 
dum,  bibitio  ct  delectatio  plus  placet  illi 
quam  vinum  ;  et  sic  diligere  est  malum  et 

peccatum,  quia  refertur  creator  ad  crea- turam.  Secundo  diligit  Deum  propter 
Deum,  scilicet  habendum,  ut  habitus  Dei 
vel  fruitio  creatasit  fmis.  non  in  quo  quie- 
scit,  sed  quo  quiescitur.  Beatitudo  enim 

creata  potest  appeti  ut  fmis  quo  quiesca- 
mus :  quia  ipsa  habita  nihil  creatum  am- 
plius  appetimus  ;  sed  non  debet  poni  fmis 
in  quo  ;  non  in  ipsa  quiescimus,  sed  per 
ipsam  in  Deo.  Tertio  diligo  Deum  propter 

Deum,  ut  «  propter  »  notet  causam  effi- 
cientem  sive  motivam,  et  ut  sit  sensus 
«  Deus  sive  dulcedo  Dei  est  causa  movens 

istum  ad  diligendum  Deum  :  »  sic  ille  di- 
ligit  illum  propter  beneficia  sua  quae  con- 
fert  ei,  iste  motus  est  magis  amicitiae, 
quam  concupiscentise.  De  hoc  Joan.,  ult.: 
«  Diligamus  Deum,  quia  iste  prior  dilexit 
nos,  »  et  ita  meruit  redamari.  Bernardus  : 

«  Dignus  plane  Deus  qui  redametur  :  prae- 
sertim  si  advertamus  quis,  qualis,  quan- 
tumque  amaverit.  »  Quarto  ut  per  «  pro- 
pter  »  notetur  causa  fmalis  :  etest  sensus: 
«  diligo  Deum  propter  Deum  :  »  illud  est 

propter  prseceptum  Dei,ethonoremipsius. 
Sexto,  diligo  Deum  propter  Deum,  idest 

non  propter  aliud,  ut  notetur  exclusio 
fmis  ulterius,  et  omnis  commodi  mei: 
ergo  est  gratissime  amare.  Primum  ergo 
malum,  tria  sequentia  bona,  duo  ultima 
optima.  Bernardus :  «  Non  sine  praemio 
diligitur  Deus,  etsi  absque  praemii  intuitu 
sit  diligendus.  »  Psalm.,  lxxii  :  «  Quid 
enim  mihi  est  in  ccelo,  et  a  te,  etc.  » 

CAPUT  IV. 

De  quinque  consequentibus  clilectionem 

concupiscentice . 

Dilectionem  concupiscentiae  secundario 
quidem  plura,  principaliter  vero  quinque 
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consequuntur  :  scilicet  motus,  dolor,  con- 
solatio  et  delectatio.  Sicut  enim  corpora 
quaedam  moventur  in  loco,   ut    sphaera, 
quaedam  extra  locum,  ut  in  motu  recto,  ut 
homo  sedens  movetur  in  loco  <mm  surgit, 
extra  locum  cum  procedit  ;  sic  ipsa  dilec- 
tio  concupiscentiae  motus  est  essentialis, 
sed  quasi    motus   surgentis.    Delectabile 
enim  apprehensum  movet.  Sed  hunc  mo- 
tum  sequitur  alius  motus  quasi  proceden- 
tis,  et  ipse  duplex  ;   primus  quo  moveor 
ad  merendum,  qui  secundus  est  intentione 
habendum  :  alius  secundus  quo  moveor  ad 
sed  prior  in  esse  vel  in  executione.   Sicut 

vinum  diligens  primo  movetur  motu  desi- 
derii  ad  habendum  vel  bibendum  ;  sed  quia 
non  habet.  movetur  secundo  ad  illud  per 
quod  habeat  :  et  iste  modus  multiplicatur 
si  plura  sint  ad    habendum  necessaria  : 
unde  movet  homo  linguam  ad  petendum 
vel  interrogandum,manum  ad  operandum 
propretio,  pedes  eundo  ad  tabernam:  et 
sic  de  aliis  :  qui  motus  omnes  fmnt  propter 
primum  perducendum  ad  terminum.Unde 
et  terminus  primi  appetibilior  est  et  prior 
in   intentione  terminis  omnium  posterio- 
rum,sicutmotusmotibus,  secundum  illud  : 
propter  quod  unumquodque  tale,  ete.  Sic 
apprehensa    suavitate    et   dulcedine  Dei, 
moveor  concupiscens  ,   hoc  est  diligere. 
Sed  cum  motus  continuus  habeat  princi- 
pium,  medium  et  fmem ;  hunc  motum  se- 
quitur    motus    quasi  processivus  ,    non 
sicut  alius  alhmx,  sed  sicut  pars  partem, 
medium  principium,  hoc    est  motus   ad 
habendum  vel  fruendum.  Sed  quia  non 
possum  habere  vel  frui  sine  meritis,  se- 
cundo  moveor  me  ad  merendum  :  qui 
motus  multiplicatur  secundum  quod  mul- 
tis  modis  mereri  contingit.  Ex  hac  parte 
accidit   motus    impletionis  praeceptorum 
aflirmativorum,    tamquam    eorum    quae 
sunt  ad  habendum  necessaria  :  consilio- 
rum  tamquam  eorum  quae  sunt  utilia  : 
prohibitionum ,    tanquam  motus   ab  his 
quae  impedientia  :  hinc  estmotus  ad  aman- 
dum  proximum,  quia  praeceptum.  Secun- 
dum  hoc  Glossa  dicit  :  «  Caritas  Dei  gene- 
rat    amorem    proximi,    qui    motus    est 
principium  et  causa  omnium  motuum,  qui 
ordinant  ad  proximum,  »   etiam  extenso 
nomine  motus  ad  moveri  a  malo  et  mo- 
veri  ad  bonum.  Secundum  hoc  dicitur  ad 

Rom.,  xiii  :  «  Plenitudo  legis  cst  dilectio  : 
nam  non  adullerabis,   etc.  Et  si  quod  est 
aliud  mandatum,   in  hoc  verbo  instaura- 
tur   :  Diliges  proximum   tuum  tamquam 
teipsum.  »  Motus  igitur  primus,  scilicet  di- 

lectionis  Dei  in  voluntate,  ut  ens  in  sub- 
jecto,  causat  alium  motum,  scilicet  dilec- 
tionis  proximi  in  eodem  subjecto.  Cum 
voluntas  habet  imperium  super  potentias 
iuferiores,  et  in  perfluentiam  mota  movet 
inferiores  potentias,  etiam  organicas,  in 
comparatione  ad  Deum  propter  se  primo 
et  principaliter,  iri  comparatione  ad  proxi- 
mum  propter  Deum  secundario  et  conse- 
quenter;  secundum  hoc  movet  linguam 
ad  Deum  laudandum,  orandum  et  similia  : 
aures  ad  audiendum  de  ipso  :  oculos  ad 

intuendum  vestigia  ejus,  scilicet  creatu- 
ras ;  et  sic  de  aliis  membris  et  actibus.  Sed 
inter  hos  motus  est  ordo  :  verbi  gratia, 
cum  lingua  movetur  ad  orandum,  veniam 
peccati  ante  omnia  petit  :  et  hunc  motum 
motus  confessionis  naturaliter  praecedit 
quo  se  peccatorem  recognoscit  et  arguit ; 
et  sic  de  aliis.  In  comparatione  ad  proxi- 
mum  voluntas  mota  movet  organa  mul- 
tipliciter,  ut  patet  :  pedes  ad  eundum  ad 
visitandum  proximum,  manus  ad  dandum 

vel  ad  juvandum,  oculos  et  aures  ad  simi- 
lia,  etc,  linguam  ad  consolandum,  corri- 
piendum ,  instruendum,  excusandum  et 
similia.  Hinc  patet  quod  omnes  virtutes 
motrices  sunt,  et  quasi  motores  moti  ad 
alia,  et  secundo  movent.  Caritas  autem  est 
quasi  motor  primus.  Secundo  dilectionem 
sequitur  dolor  :  nam  quo  magis  moveor 
ad  habendum,  eo  magis  affligor  de  dila- 
tione,  secundum  illud  :  «  Spes  quce  differ- 
tnr  affligit  animam  :  »  quo  magis  appeto 
conjunctionem,  eo  magis  doleo  et  affligor 
de  distantia,  Jerem.,  i  :  «  ldcirco  plorabo, 
et  oculus  meus  deducet  aquas,  quia  longe 

factus  est  a  me  consolator  convertens  ani- 
rnam  meam,  etc.  »  Tertio  sequitur  timor  : 
nam  quo  magis  concupisco  habere,  eo 

magis  timeo  perdere :  quo  magis  con- 
jungi,  eo  magis  reparari.  Poeta  : 

Res  est  sollioiti  plena  timoris  amor. 

Hic  timor  nobilissimus  inter  omnes  timores 

viae,  et  utilissimus  in  patria,  tamen  secun- 
dum  hunc  actum  evacuandus,  solo  ibi 
reverentiae  actu  contentus.  Quarto  sequi- 
tur  consolatio  ex  cippropinquatione,  sicut 
exhilarescit  esuriens  viso  vel  odorato  cibo, 
utpote  adunc  distante,  sed  tamen  vicino. 
Ilinc  intenditur  motus  :  sicut  velocius  mo- 

vetur  lapis,  quo  vicinior  est  centro.  Ber- 
nardus  :  «  Qui  amat  ardentius,  currit  ve- 
locius.  »  Quinto  sequitur  delectatio  de 
adeptione.  Prov.,  xin  :  «  Desiderium  si 
compleatur,  delectat  animam.  »  Est  enim 
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dclectatio  sccmulum  Arislotclcm  oonjun- 
otio  convenicntis  cum  convcnienti.  Deus 

igitur  sicut  praecellit  omne  concupiscibilc, 
sic  delectat  pno  omni  delectabili  :  ethoc 

iripliciter  :  quia  generalius,  intimius,  du- 
rabilius.    Alia  cnim  dclectant  particulari- 
ter,  ut  sapida  solum  gustum,  non  autem 
auditum  ;   sonora  auditum  ,    non  autcm 

visum,  sic  de  singulis.  Deus  autcm  gene- 
raliter,   quia  generalc  bonum  ipse  est,  et 
omnis  boni  parlirularis  causa.  Anselmus  : 
«  Si  enim    singularia    bona    deleotabilia 
sunt,  cogita  intente,   quam  delectabile  sit 

illud  bonum  quod  continet  in  se  jucundi- 
tatem  omnium  bonorum  ;  et  non  qualem 

in  rebus  crcatis  sumus  experti ;  sed  tan- 
tum  differentem,  quantum  differt  creator 
a  creatura.  »   Item  alia  delectant  superfi- 
cialiter,  et  quasi  exterius  ;  Deus  autem  in- 
time,  et  ideo  profunde  :  solus  enim  Deus 
substantiam  animae  substantialiter  pene- 
trat,  et  ideo  medullitus  delectat.  Augusti- 
nus  :  «  Cum  inhaesero  tibi  ex  omni  mente 

mea,   nusquam    erit  Iabor  et  dolor,  sed 
tota  erit  vita  mea,  tota  plena  te.  »  Idem  : 

«  0  Domine  Deus,  quid  est  quod  am'6  cum te  amo  ?  non  speciem  corporis,  nec  decus 

temporis,  nec  candorem  lucis  istius  ami- 
cum  oculis ;  non  dulces  melodias  cantile- 
narum  omnimodarum,  non  florum  et  aro- 
matum  suave   olentium  suavitatem,  non 
manna  et  mella,  non  membra  acceptabilia 
carnis   amplexibus ,    non  hoc  amo  cum 

Deum  meum  amo.  Et  tamen  amo  quam- 
dam  lucem,  quamdam  vocem,    et  quem- 
dam  odorem,  et  quemdam  cibum  et  quem- 
dam  amplexum.  Non  amo  Deum  meum 
lucem,  vocem,  odorem,  cibum,  amplexum 
exterioris  hominis,  sed  interioris  hominis 
mei  :  ubi  fulget  animae  meae  quod  non 
capit  locus,    et  ubi  sonat  quod  non  rapit 
tempus,  ubi  olet  quod  non  spargit  flatus, 
ubi  sapitquod  non  minuit  edacitas,  ubi  hae- 
ret  quod  non  divellit  satietas  :  hocest  quod 
amo  cum  Deum  meum  amo.  »   Augusti- 
nus  :  «  Qui  intrat  in  te,  intrat  in  gaudium 
Domini  sui,  et  non  timebit,  sed  habebit  se 
optime  in  optimo.  »  Idem  :  « Alia  delectant 
transitorie  et  terminabiliter,  Deus  autem 
aeternaliter.  »    Augustinus   :    « Miser   est 
omnis  animus  vinctus  amicitia  rerum  in- 
feriorum,  etdilaniatur  cum  eas  amittit :  te 

vero  nemo  amittit,  nisi  qui  dimittit.  »  Et 
ratio  est,  quia  omnis  creatura  de  se  muta- 
bilis  est  :  sed  quoniam  anima  satiata  cal- 
cabit  favum,  anima  quae  creaturas  diligens 
concupiscit,  quoniam  concupiscibile  prae- 
sens  est,  et  ideo  in  motu  ipsum  faciliter 

oonsequilur,  conseqUertS  ct  adipiscens 
fruitur  ct  delcdatur,  quo  plcnior  bono 
nvato,  tanto  minus  esurit  increatum  :  et 

ideo  jejunandum  ab  his,  ut  illud  concu- 
piscatur.  Psal.,  lxxvi  :  «  Renuit  consolari 
anima  mea  »  Augustinus  :  Cctera  crea- 
tura  vilescat,  ut  oreator  in  corde  dulccs- 
ral.  »  Scd  quoniam  in  delectal)ilibus  me- 
lius  est  facere  quam  fecisse  vcl  facturum 

esse,  ideo  anima  concupiscit  concupiscen- 
tia  respectu  boni  incommutabilis;  unde 

Psal.,  cxvui  :  «  Concupivit  anima  mea  de- 
siderare,  etc. »  E  convcrso  dicitur  respcctu 
boni  commutabilis  male.  Psalm.,  cv  : 

«  Concupierunt  concupiscentiam  in  de- 
serto.  » 

CAPUT  V. 

De  dilectione  amicitice. 

Diliges  Dominum  Deum  tuum  etiam  di- 
lectione  amicitiae.  Haec  est  dilectio  qua 
diligimus  illud  cui  bonum  volumus.  Hac 
ergo  Dominum  diliges  prae  omnibus,  et 

etiam  prae  teipso  ;  et  hoc  dupliciter.  Quan- 
tum  ad  objectum  majus,  ut  et  velis  majus 
bonum  quod  tibi  ipsi  vel  cuiquam.  Itcm 
quantum  ad  modum  volendi,  ut  magis 
velis  ei  bonum  quam  tibi  vel  cuiquam  ; 
quod  dignum  est  ;  nam  potentia  volendi 
ab  ipso  est,  et  ideo  sua  est  ;  et  a  te  non 
est,  sed  tibi  concessa.  Potius  ergo  vult,  et 
magis  vult  bonum  ei  a  quo  est,  quam  ei  a 

quo  non  est.  Sed  nota  quod  Dominus  rcla- 
tive  ad  servum  dicitur,  quia  dominium  et 
homagium  relationem  faciunt  :  nam  et 
illum  dominum  appello,  cujushomosum, 
etsi  servus  non  sum.  Item  :  Nonnunquam 
aliquis  homo  fit  alterius  hominis,  non  quia 
illi  sibi  quicquam  de  bonis  suis  porrigat, 

sed  illa  bona  propria  illi  assignat,  et  reci- 
pit  in  feudum  ut  homo  fiat.  Utique  in  tali 

casu  potius  homo  meus  esset,  quam  e  con- 
verso  :  nam  plus  a  me  habet  quam  ego 
ab  ipso  :  ipse  a  me  rei  meae,  non  suae, 
proprietatem  habet  et  dominium,  et  ego 
ab  ipso  rci  meae  solummodo  possessionem 
et  usum  ;  ettamen  dominum  hunc  appello. 
Yerum  multo  potius  homo  Dei  sum,  a  quo 
sum  omnino  quod  sum,  habeo  totum  quod 
habeo,  expecto  totum  bonum  quod  habi 
turus  sum.  Dominus  ergo  et  Dcus  meus 
est,  gloriorque  non  immerito  liberum  me 
esse  et  nobilem,  utpote  immediate  impera- 
tori  summo  subjectum,  cum  etiam  Ange- 
lus  non  sit  mihi  dominus,  sed  conservus. 
Ceterum  alia  relatio  est  qua  refertur  homo 
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vel  servus  ad  dominum,  alia  qua  amicus 
ad  amicum  :  et  nobilior  secunda  quam 
prima.  Augustinus  :  «  Obstupesce  igitur, 
anima  mea,  dignatione  Dei  tui  erga  te  : 
nobilitavit  te,  o  liomo,  Deus  inferius  con- 
stituens  dominum  irrationabilium.  » 

Psalm.,vni  :  «  Omnia  subjecisti  sub  pedi- 
bas  ejus.  »  Qui  dominaris  brutis,  non  mi- 
rum  esset,  si  Angelorum,  saltem  Sera- 
phim,  dominio  subdereris.  Sed  nunc  non 
sic,  sed  nobilis  es  in  relatione  ad  superius 
solus  Deus  vere  est  dominus  tuus.  Sed  dila- 
tare  usque  ad  mortem  prae  admiratione  : 
cui  debueras  servus  esse,  jubet  ut  sis  ami- 
cus.  Diliges,  inquit,  Dominum  Deum  tuum, 
etc.  »  Joan.,  xiii  :  «  Jam  non  dicam  vos 

se?*vos,  sed  amicos,  »  Stude  igitur  amicus 
esse  a  quo  amaris,  servus  ei  cui  obli- 
garis. 

CAPUT  VI. 

De  triplici  exitu  amicitice. 

Nota  igitur  quod  animam  rationalem 

est  considerare  tripliciter  :  scllicetin  quan- 
tum  natura  est,  in  quantum  deliberativa  , 
et  in  quantum  gratificata.  Secundum  hoc 

tripliciter  in  anima  Dei  amicitia  genera- 
tur.  Est  enim  secundum  Anselmum,  tri- 
plex  exitus  rerum  in  esse  :  scilicet  natura- 
lis,  voluntarius  at  mirabilis.  Anima  igitur 
ut  natura ,  efficitur  amans  innumeris 
et  affluentibus  beneficiis  ;  hoc  patet  : 
nam  et  catulus  beneficium  sibi  amplexa- 
tur,  et  ovis  sola  aestimativa  non  discre- 
tione  utens,  lupum  fugiens,  pastorem  ut 
beneficum  sequitur.  Joan.,  x  :  »  Cum 
proprias  oves  emiserit,  etc.  »  et  oves  illum 
sequuntur  ;  sic  in  anima  per  beneficia  Dei 

amicitia  quasi  quodam  exitu  naturali  ge- 
neratur.  Anima  ut  deliberativa  amans 

Deum  efficitur  infmitis  et  evidentibus  prae- 
eminentiis  :  nam  in  deliberatione  recte 

praeeminens  praeeligitur  et  praeamatur  se- 
cundum  Aristotelem.  Nullus  dubitat  utrum 

beatitudo  vel  divitiae  praeeminentes  sint 

magis  eligendae,  propter  nimiam  praeemi- 
nentiam  beatitudinis  ad  divitias.  Sic  nemo 
deliberans  dubitat  an  creator  amandus  sit 

prae  creaturis.  Hic  exitus  amicitiae  quo- 
dammodo  est  voluntarius.  Anima  ut  gra- 
tificata,  amans  efficitur  per  gratiae  influen- 
tiam  :  nam  Deo  influente  gratificatur  et 
informatur  animae  substantia  per  gratiam 
una  uni,  scilicet  Deo  per  unam.  Et  sicut 
Deus  dans  animae  primum  esse  creavit 

substantiam,  et  concreavit  ei  potentiam ' 

sic  dans  secundum  esse  influit  gratiam 
substantiae  animae,  et  caritatem  virtutem 
summae  potentiae.  Item,  sicut  voluntas 
procedit  a  substantia  animae,  sic  caritas  ex 
gratia.  Sed  et  aliae  virtutes  in  potentiis  ex 
gratia  sunt.  Secl  omnes  praeter  caritatem 
informes  sunt,  et  sine  gratia  esse  non  pos- 
sunt.  Influxa  ergo  a  Deo  essentia  et  forma, 
et  gratia  in  substantia  animae  influitur,  et 
habitus  caritatis  in  potentia  voluntatis  : 
et  hic  cst  amicitiae  exitusmirabilis.Rom.,v: 

«  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nos- 
tris,  etc.  »  Item  hic  quoniam  super  natu- 
ram  est,  postulatione  et  oratione  opus  est 
magis  quam  deliberatione. 

CAPUT  VII. 

De  primo  exitu. 

Primus  ergo  exitus  amicitiae  est  quasi 

naturalis,  secundum  quem  in  anima  pro- 
portionabiliter  quodammodo  generatur 
haec  nobilissima  forma  accidentalis,  sicut 
in  materia  naturaliter  generatur  forma 
substantialis.  Quod  patet  sic  :  Generatio 

naturalis  fit  per  coactionem  et  per  contac- 
tum :  contrarium  enim  contingens  contra- 
rium  agit  in  ipsum  et  alterat,  et  si  in 
agendo  praevalet,  sibi  assimilat  :  ut  patet 
cum  ignis  agit  in  terram,  et  calididate  fri- 
giditatem  expellens  frigidam  facit  cali- 
dam  ;  et  cum  actus  continuatur ,  tamdem 
necessitas  dispositionem  sequitur,  et  in 
summo  calens  terra  ignis  efflcitur,  et  ex 

altera  fit  altera,  cum  generatio  alteratio- 
nem  comitetur.  Sic  Deus  amans  hominem 

non  amantem,  immo  amicus  inimici. 
Rom.,  v  :  «  Cum  inimici  essemus,  etc.  » 
Ardenter  amans  ut  ignis  est.  Deut.,  iv  : 
«  Deus  noster  ignis  consumens  est.  »  Homo 
autem  frigidus  et  non  amans  ut  terra  : 
Genes.,  iii  :  «  Terra  es  et  in  terram  ibis, 

etc.  »  Qui  ignis  terrae  appropinquans  bene- 
ficiis  ipsam  tangit,  et  sic  tangendo  dispo- 
nit  ad  formam  suam,  scilicet  amicitiam  : 

et  primo  calefaciens  alterat,  secundum  il- 
lud  Psalm.,  cxliii  :  «  Tange  montes,  et  fu- 
migabunt.  »  Tandem  frequenter  et  conti- 
nue  agens  ,  quia  non  cessat  vel  ad 
momentum  a  beneficiis,  tandem  terram 
igneam  reddit,  et  inimicitiam  expellens, 
formam  amicitiae  in  corde  hominis  intro- 

ducit.  Soph.,  ix  :  «  In  igne  zeli  mei  devo- 
rabo  te?Tam.  »  Luc,  xn  :  «  Ignem  veni 

mittere  in  terram  :  et  quid  volo  nisi  ut  ac- 
cendatur?  »  Breviter  igitur  quoniam  na 
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lura  estvisinsita robus  cx similibus  similia 

procreans,  naturaliter  quodammodo  ami- 
citia  Dei  in  nobis  amicitiam  generat,  cum 
amicum,  etiam  si  nolis,  tandem  amare 
cogaris.  I  Joan.,  iv  :  «  Diligamus  Dewn, 
quoniam  ipse  prior  dilexit  nos.  » 

meus  candidus  et  rubicundus,  electus  ex  mll- 
libus.  »  Yide  nunc,  et  pono  in  libra  J)ei 
ctiam  ea  qua3  in  hominum  libra  pra»,pon- 
dcrant  :  et  primo  specialitcr  et  proprie 
ea  quse  homo  nou  habet,  sed  solus  JDeus 
propter  qua3  sit  merito  diligendus. 

CAPUT  VIII. 

De  sccundo  exitu. 

Secundus  exitus  est  quasi  voluntarius, 
cum  homo  Deum  diligero  incipit,  et  in 
amicum  suscipit  quasi  per  voluntariam 
electionem.  Deut,,  xxvi :  «  Dominum  ele- 
gisti  hodie,  ut  sit  tibi  Deus.  »  Sed  electio- 
nem  deliberatio  antecedit.  Ad  habendum 

igitur  amicum  voluntas  deliberat,  et  tan- 
dem  eligit.  Seneca :  «  Tu  cum  amico  tuo 
omnia  delibera,  sed  de  ipso  primum.  Prius 
vide  an  tibi  in  amicitia  aliquis  recipiendus 
sit,  et  cum  eum  placuerit  fieri,  toto  illum 
pectore  admitte.  »  Deliberare  est  diversa 
librare ;  eligere  est,  duobu*  prsejacentibus, 
praeoptare  alterum  alteri.  Ecce  modo  duo 
libranda,  Deus  et  homo,  creator  et  crea- 
tura,  quem  horum  in  amicum  eligamus. 
In  libra  hominis  ponderant  multum  quae- 
dam  generalia :  et  praecipue  tria :  scilicet 
naturae  conformitas  :  Prov.,  xm  :  «  Omne 
animal  diligit  sibi  simile :  »  nec  est  per 
se  vera,  et  ideo  magis  simile  sibi  magis. 
Prov.,  xxvn :  «  Volalilia  ad  similia  sibicon- 
veniunt,  etc.  »  Item  praesentialitas :  unde 
arguit  I  Joan.,  iv:  «  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non 
videt  quomodo  potest  diligere  ? »  Haec 
preeponderat  quandoque  consanguinitati. 
Prov.,  xxvii  :  «  Melior  est  vicinus  juxta, 
quam  frater  procul.  »  Item  utilitas,  secun- 
dum  illud  Poetae  :  «  Yulgus  amicitias  uti- 
litate  probat.  »  Quaedam  specialia  multum 
praeponderant  in  libra  hominis,  et  praeci- 
pue  tria :  ut  consanguinitas ,  secundum 
quam  praeponderat  pater  extraneo,  et  si- 
miiia.  Item  uxor  parentibus,  Genes.,  n  : 
«  Relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem 
suam,  et  adhcerebit  uxori  suce.  »  Item  fide- 
litas,  idem  amicabilitas,  idem  gratiositas. 
I  Machab.,  x :  «Aptus  es  ut  sis  amicus  re- 
gis.  »  Prov.,  xvm.  «  Vir  amicabilis  ad  socie- 
tatem  magis  amicus  est  quam  frater.  »  Ex 
oppositis  in  libra  ex  parte  Dei  praeponde- 
rant  multa,  qua3  si  prseponderant,  faciunt 
deliberationem.  Deliberationem  sequitur 
electio,  qua  Deus  homini  prseoptatur,  et  in 
amicum  eligitur.   Cantic.    ui  :  «  Dilectus 

CAPUT  IX. 

De  naturm  conformitate. 

Es  ergo  amicus  hominis  propter  natura^ 
conformitatem  ,  quia  homo  est.  Ne  in 
hoc  prseponderaret,  et  ideo  prseeligeretur 
homo  Deo,  Deus  factus  est  homo.  Unde  fi- 
lium  hominis  Christus  creberrime  se  ap- 
pellat.  Hic  ergo  magis  amandus  est  quam 
aliquis  homo  proptertria  :  scilicet  causam. 
statum  et  durationem.  Primo  propter  cau- 
sam.  Amicus  igitur  esthominis,  quitecum 
fit  vel  factus  est  homo  ?  potius  ejus  qui 
propter  te  factus  est  homo,  utique  propter 

te,  scilicet  redimendum  morte  humanita- 
tis  ,  propter  te  nutriendum  sacramento 
Corporis  et  Sanguinis.  Augustinus :  «  Ut 
panem  Angelorum  manducaret  homo  , 
creator  Angelorum  factus  est  homo.  »  Item 

propter  te  erudiendum  exemplis,  et  bea- 
tificandum  dupliciter  duabus  naturis,  ut 

ingredereris  et  egredereris,  et  pascua  inve- 
nires,  secundum  illud  Joan.,  x  :  «  Ingre- 
dietur  et  egredietur,  et  pascua  inveniet.  » 
Secundo  propter  statum.  Amicus  es  homi- 
nis,  qui  simplex  homo.  Ergo  debes  esse 
amicus  potius  ejus  qui  summus  est  homo, 
cum  etiam  inter  homines  magis  appetas 
esse  amicus  magnatorum.  Item  propter 
durationem  amicus  es  hominis,  qui  quo- 
tidie  corrumpitur,  et  tendit  ad  hoc  ut 
desinat  esse  homo,  quia  mortuus  homo 
non  est  homo.  Sed  potius  ejus  amicus  sis, 

qui  resurgens  ex  mortuis  jam  non  mori- 
tur,  et  ideo  incorruptibilis,  et  nunquam 
desinens  esse  homo.  Sed  dices  :  Sic  diligo 

Christum  hominem,  sed  non  sic  Deum. 

Yide  quod  et  Deum  sic.  Si  amari  possit 

imago  clepicta,  nonne  magis  amaret  ima- 

ginem  in  mente  artificis  et  pictoris  secun- 
dum  quam  facta  est,  quam  imaginem 

aliam  pictam  sibi  necessario  magis  dissi- 
milem  cum  qua  est  ?  [  Sic  si  propter  con- 
formitatem  hominis  amicus  esse  volo,  con- 
formitatem,  inquam,  in  genere  logico  et 

pra^dicabili,  merito  ideam  meam  secun- 
dum  quam  in  mente  Dei  sum,  et  vita  sum, 
magis  amo.  Joan.,  x:  «  Quod  factum  est 
in  ipso  vita  erat.  » 
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CAPUT  X. 

De  prcesentialitate. 

Amicus  es  homiiiis,  quia  praesens.  In 
hoc  autem  Deus  praeponderat  tripliciter  : 

quia  praesens  est  intime,  semper  et  ubi- 
que;  homo  vero  praesens  et  quasi  prae 
sensu  ens,  quia  juxta  te  ;  sed  Deus  prae- 
sentior  ,  quia  intra  te.  Augustinus,  IY : 

Confess.:  « Intimus  cordi  est,et  cor  aberra- 
vit  ab  eo.  »  Sed  dicis:  quomodo  non  sentio 
si  praesens  est  ?  Respondeo :  nec  in  homine 
hoc  habes ,  cujus  corpus  tantummodo  vi- 
des;  quia  si  sine  anima  praesens  esset, 
malles  abesse.  Patet  ergo  praesentiam  ani- 
mae  amici  tui  te  magis  amare  :  quam  cum 

non  videas,  ex  motibus  corporis  praesen- 
tem  intelligis,  et  verbis  qualitatem  ejus 

erga  te  tibi  signantibus  non  demonstran- 
tibus  credis.  Sic  licet,  probibente  statu 

viae,  Deum  qui  est  in  te  praesens  per  es- 
sentiam  videre  non  valeas  in  se  :  per 
effectus  tamen  causam  interim  potes  cog- 
noscere  et  videre  :  donec  intellectu  con- 
fortato  et  mundato  facie  ad  faciem  intueri 
liceat  et  cognoscere  posteriora  per  priora, 
effectum  per  causam,  creaturam  per  crea- 
torem.  »  Item  :  Homo  praesens  quandoque, 
et  quandoque  absens  est  necessario  :  sed 
nunquam  Deus  absens  est  tibi,  licet  tu 

quandoque  elongans  te  absens  es.  Augus- 
tinus  X  Confess.:  «  Intus  eras,  et  ego  fo- 
ras  ;  et  ibi  te  quaerebam,  et  inista  formosa 
quae  fecisti  deformis  irruebam :  mecum 
eras  :  et  tecum  non  eram.  Ea  me  tenebant 
longc  a  te,  quae  si  in  te  non  essent,  non 
essent.  »  Item :  Homo  cujus  amicus  es, 
alicubi  tibi  est  praesens,  ali-cubi  absens. 
Deus  ubique  est  libipraesens.  Augustinus: 
<(  Yeritas  ubique  praesidens  omnibus  con- 
sulentibus  te,  etc.  »  Unde  cum  moriens 
praesentiam  amicorum,  qui  tunc  maxime 
indigeres,  habere  non  possis,  hujus  amici 
praesentiaconsolabiliterpotieris.Psal.,xxn: 
«  Si  ambulem  in  medio  umbroe  mortis,  etc. » 

CAPUT  XI. 

De  utilitate. 

Amicus  est  hominis,  quia  utilis.  In  hoc 
autem  tripliciter  praeponderat  Deus.  Yide 
enim  circa  hominem  utilem  tibi    quam 

magna  utilitas,  quam  multa,  quam  diu- 
turna!  Excedit  Deus  quantitate  continua 
et  discreta,  et  duratione ;  quia  ab  ipso  tibi 
utilitas  major,  multiplicior  et  diuturnior. 
Quod  ut  saltem  in  genere  pateat,  nota 
quod  trina  est  generalis  utilitas,  quam  ab 
amico  habere  volens  ipsum  amas  :  scilicet 
adeptio  boni  sui,  intentio  boni  tui,  dimi- 
nutio  vel  annihilatiomalitui.  Amicus  ergo 
es  qui  tibi  communicat  bona  sua.  Prov., 
xix  :  «  Multi  colunt  personam  potentis,  et 
amici  sunt  bona  tribuentis.  »  Praeponderat 
evidenter  Deus  qui  tibi  communicans,  et 
dat  sua  et  se.  Donat,  inquam,  dona  digniora 

in  substantia,  majora  in  quantitate  conti- 
nua,  plura  in  discreta  quantitate,  perma- 
nentiora  in  duratione  et  tempore,  meliora 

in  relatione  ad  finem,  opportuniora  secun- 
dum  quando  et  ubi  :  quia  secundum  Aris- 
totelem  unumquodque  in  quo  tempore  et 
loco  plus  valet,  magis  est  eligendum. 
Rom.,  vm  :  «  Qui  etiam  proprio  Filio  suo 

non  pepercit,  sedpronobis  omnibus  tradi- 
dit  illtim,  quomodo  non  omnia  cum  illo 
nobis  donavit?  »  Ja^ob.,  i  :  «  Omne  datum 
optimum,  et  omne  donum  perfectum,  etc. » 
Quis  amicorum  filium  suum  vel  spiritum 
suum  tibi  donaturus  est  ut  Deus  fecit  ? 

Ceterum  de  donis  datis,  magna  et  multa 
donavit  in  praeterito,  donat  et  donare  non 
cessat  in  praesenti :  sed  maxima  et  plurima 
donabit  in  futuro.  Ceterum  quod  homo 
amicus  tibi  dat,  potius  dat  mutuum  quam 
donum  :  quia  redditionem  expectat.  Luc. , 
xi  :  «  Quis  vestrum  habet  amicum,  et  ibit 

adillum  media  nocte,  etdicet:  Amice,  ac- 
commoda  mihi  tres  panes  ?  »  Sed  secundum 
Aristotelem,  donum  est  datio  irredibilis. 
Hoc  in  illo  amico  solum  modo  locum  ha- 
bet,  qui  bonorum  nostrorum  non  eget. 
Amplius  autem,  idipsum  bonum  quod 
amicus  tibi  dat,  non  ab  ipso  est,  sed  a 
summo  bono,  a  quo  velut  a  fonte  boni  per 
illum  fluit  ad  te.  Quem  nunc  potius  amas? 
an  fontem  effluentem,  an  canalem  tibi  de- 
ferentem?  quem  nimirum  etiam  ipse 
Deus,  ut  auctor,  ad  te  dirigit  potius  quam 
ad  alium,  inclinando  voluntatem  habentis 
ut  tibi  dare  velit,  qui  dedit  facultatem  qua 
tibi  dare  possit.  Prov.,  xxvn  :  «  Sicut  di- 
visiones  aquarum,  ita  cor  regis  in  manu 
Dei :  quocumque  voluerit  inclinabit  illud.  » 
Amicus  est  hominis  secundo  qui  tecum 
sciens  bona  tua,  et  communicans  ipsa  tibi 
reddit  jucundiora.  Seneca  :  «  Nullius  boni 
sine  socio  jucunda  est  possessio;  »  unde 
secundum  Aristotelem  magis  est  eligen- 
dum  quod  contingit  amicos  participare, 



OPUSCULUM  LIY. 335 

quam  quod  non.  Ceterum  hoc  amicos  non 
prodit :  quoniam  in  hoc  sccundum  super- 
ficiem  non  differt  fictus  amicus  a  vero. 

Eccles.,  xu  :  «  ;\on  agnoscitur  in  bonis 
amicus.  »  Non  agnoscitur,  inquam,  utrum 

amicus  personae  vel  rerum,  tuus  vel  tuo- 
rum  :  nam  prius  invenies  inter  homines 
qui  diligat  propter  tua  te,  quam  qui  tua 
propter  te  :  quoniam  est  amicus  socius 
mensae,  et  non  permanet  in  tempore  ne- 
cessitatis.  Poeta  : 

Cum  fueris  felix,  mullos  numerabis  amicos  : 
Tempora  si  fueriiit  imbila,  solus  eris. 

Verus  autem  amicus  esset,  si  bono  tuo 

propter  te  congauderet,  etiam  si  partici- 
paturus  non  esset.  Aristoteles  :  «  Amicos 
justos  esse  volumus  etiam  si  media  sint.  » 
Sed  in  hoc  nullus  ad  amicitiam  tibi  Deo 

aptior,  qui  sciens  bona  tua  utpote  dona 
sua,  et  de  is  tibi  congaudet,  et  dans,  com- 
municare  a  te  vel  participare  non  eget. 
Joan.,  ii  :  «  Gaudeo  propter  vos,  ut  creda- 
tis.  »  Amicus  esthominus  tertio  quitecum 
participans  mala  tua  annihilet,  vel  ad 

minus  diminuat,  et  talem  quaere.  Quseren- 
dus  enim  est,  quia  difficilius  invenitur 
quam  primus  vel  secundus ,  quamvis 
utroque  magis  iste  sit  necessarius.  Sed  in 
hoc  tertio  signo  multi  deficiunt,  quia 
prima  duo  fecerunt.  Psal,  xxxvn;  «Amici 
meietproximi  mei  adversum  me  appro- 
pinquaverunt  et  steterunt :  »  amici  com- 
municantes  mihi  bona  sua,  proximi  parti- 
cipantes  bona  mea.  Yerum  dignitas  Dei  in 
hoc  tertio  suo  evidens  est :  <jui  cum  in 
natura  propria  stans  J  bona  mala  tecum 
communicare  non  posset,  naturam  tuam 
assumpsit,  in  qua  tibi  compatiens,  et 

pcense  tuae  socius  fiens  2,  misero  tibi  con- 
solationem  faceret,  et  per  naturam  suam 
bonam  tandem  malum  tuum  annihilaret. 

Sunt  autem,  secundum  Aristotelem,  quin- 
que  mala  et  terribilia :  scilicet  opinio  mala, 
inopia,  aegritudo,  inimicitia,  mors  :  in 
quorum  ultimo  evidens  estfortitudo.  Yide 

in  his  malis  tuis  Christum  tecum  partici- 
pantem.  De  primo  Math.,  xxvn  :  «  Se- 
cluctor  ille  dicit :  »  Joan.,  vn  :  «  Quiclam 
dicebant  quia  bonus  est ;  alii  autem.  Non, 
sed  seducit  turbam  :  »  Luc,  xix  :  «  Venit 
filius  hominis  qucerere  etsalvum  facere  quod 
perierat,  »  et  vocatur  homo  vorax,  et 
potator  vini,  publicanorum  etpeccatorum 

amicus.  Dc  secundo  Luc,  ix:  «  Vulpes 
caveas  habent,  etvolucres  ccelinidos  :  filius, 
etc.  »  II  Corinth.,  vm  :  «  Videte,  fratres, 
gratiam  Dei,  quoniam  cum  dives  esset, 
propter  nos  egenus  factus  est ,  ut  illius 
inopia  nos  divites  essemus.  »  De  tertio  Isa., 
xxv  :  «  Verc  ta/tguores  nostros  ipse  tulit, 
et  dolores  nostros  ipse  portavit.  »  Item  : 
«  Vidimus  eum  novissimum  virorum, 
virum  dolorum,  et  scientem  infirmitates.  » 

Dequarto  Joan.,  xv  :  «  Nunc  autem  vide- 
runt  et  oderunt  et  me  et  Patrem  mvum.  » 

De  quinto  Cant.,  vm  :  «  Fortis  est  ut  mors 
dilectio,  quoniam  majorem  dilectionem  hac 
nemo  habet,  ut  animam  suam  ponat  qui 
pro  amicissuis.  »  Eccemors,  et  talismors. 
Quid  ultra  facere  debuit  tibi,  ct  non  fecit : 

quid  ultra  debuit  pati  tecum  et  non  susti- 
nuit  ?  Prae  omnibus  igitur  utilis  : ,  et  ideo 
propter  utilitatem  prae  omnibus  etiam 
amabilis  :  amplius  autem  quia  tua  mala 
tecum  sentiens,  eatibialleviat  inpraesenti, 
et  eadem  annihilat,  bona  sua  tibi  plene 

impartiens  in  futuro. 

CAPUT  XII. 

De  amicabilitate. 

Inter  specialia  ponderantia  etiam  con- 
sanguinitati  praeponderat  amicabilitas , 
quia  vir  amabilis  ad  societatem  magis 
amicus  erit  quam  frater  :  et  hoc  in  tribus 

est,  quae  sunt  haec  Gratiositas  in  vultu. 
Esther.,  n  :  «  Indicibili  pulchritudine  om- 
nium  oculis  gratiosa  videbatur,  et  ideo 
amabilis.  )>  Eccl . ,  xl  :  «  Gratiam  et 

speciem  desiderat  oculus.  »  Item  affa- 
bilitas  in  convictu  vel  verbo .  Prov . , 

xxu  :  <(  Propter  gratiam  labiorum  habe- 
bit  amicum  regem .  »  Item  mansuetudo 

in  gustu  vel  actu.  Eccl.  :  «  In  mansue- 
tudine  tua  opera  perfiee,  et  super  hominum 
gloriam  diligeris  :  »  e  contra  Prov.,  xxii : 
«  Noli  esse  amicus  homini  iracundo. »  Prae- 

ponderat  in  his  Deus  per  ordinem.  Ni- 
mium  enim  fallax  gratia  et  vana  pulchri- 
tudo  quam  confert  sanitas,  complexionis 
bonitas  etjuvenilis  aetas.  Apparet  enim, 

quoniam  aufert  ipsam  vel  aegrituto  fugans 

sanitatem,  vel  senectus  excludens  juven- 

tutum,  vel  mors  dissolvens  complexio- 
nem.  Ceterum  amabilis  ille  qui  gratiosior 

in  facie,  cujus  facies  plenaestgratiarum,  in 

1.  Al.  «  famse.  » 
2.  Al.  «  tines.  » 
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quem  desiderant  Angeli  prospicere,  cujus 
pulchritudo  non  languescit,  sed  intuentes 
salvos  reddit :  Gen.,  xxxn  :  «  Vidi  domi- 
num  facie  ad  faciem,  et  salvafacta  est  ani- 
ma  mea.  »  Non  senescit,  sed  juvenescere 
facit.  PsaL,  cn :  «  Qui  replet  in  bonis  desi- 
derium  tuum  :  renovabitnr  ut  aquilce  ju- 
ventus  tua.  Non  moritur,  sed  vivificat  in 
ceternum,  Joan.,  xvii  :  Hcec  est  autem  vita 
ceterna,  ut  cognoscant  te  solnm  verum 
Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  » 
((  Tibi  ergo,  tibi,  Domine,  dixit  cor  meum, 
exquisivit  te  facies  mea.»  Augustinus :  «  Yi- 
debimus,  et  amabimus,  et  laudabimus.  » 

Item  amabilis  ille  qui  affabilior  in  ser- 
mone  :  Exod.,  xix  :  «  Loquebatur  dominus 
Moysi,  sicut  loquitur  homo  ad  amicum 
suum.  »  Affabilis  ergo  non  solum  justis, 
quinimo  et  injustis  :  utpote  cui  opponitur 
quod  sit  publicanorum  et  peccatorum  ami- 
cus.  Plane  valde  affabilis,  cujus  verbum 
non  est  rhetoricum  vel  transitorium,  sed 
seternum  :  quod  ut  caperetur,  «  Verbum 
caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis.  » 
Item  mansuetus  in  actione.  Isa.,  xi :  «Ego 
quasi  agnus  mansuetus .  » 

CAPUT   XIII. 

De  consanguinitate. 

Consanguinitas  praeponderat  multum. 
Hoc  tripliciter  secundum  tres  lineas  con- 
sanguinitatis  :  scilicet  ascendentem,  in 
qua,  ut  proximos  diligis  parentes,  scilicet 
patrem  et  matrem,  et  plusquam  avum  vel 
aviam  :  descendentem,  in  qua  proximi, 
scilicet  filius  et  filia  :  transversalem  in 
qua  frater  et  soror.  In  linea  ascendenti 
pondera  Deum  erga  patrem  sic :  Ex  dua- 
bus  partibus  consto,  anima  et  corpore ; 
quarum  una  corruptibilis,  alia  incorrup- 
tibilis.  Sap.,  ix  :  «  Corpus  quod  corrum- 
pitur,  aggravat  animam,  etc.»Aristoteles  : 
«  Hoc  solum  est  separabile,  sicut  incorrup- 
tibilc  a  corruptibili.  »  Una  imperans,  alia 
obsequens  naturaliter  :  una  assimilans 
brutis,  alia  associans  Angelis.  Sallustius  : 
«  Omnis  nostra  vis  in  animo  et  corpore 
sita  :  illa  nobis  cum  diis,  corpus  cum  bes- 
tiis  commune  :  animi  imperio,  corporis 
servitio  magis  utimur.  »  Tripliciter  igitur 
nobilior  est  anima  quam  habeo  a  Deo 
creante,  quam  corpus  quod  a  patre  gene- 

rante.  Quod  enim  horum  a  quo  habeatur, 
imago  utriusque  testatur  :  cum  corpus  pa- 
tris,  anima  Dei  praeferat  imaginem,  quam 
nimirum  Deus  immediate  sibi  similem  et 

bonam  fecit,  quae  corpus  ad  vitam  ani- 
mando  perfecit :  quam  versa  vice  corpus 
infecit,  et  ream  ac  peccatricem  efficit.  Ye- 
rumtamen  et  ipsum  corpus,  quod  a  patre 

generante  natura  dedit,  Deus  naturae  prin- 
cipaliter  cooperans  utroque  parente  nes- 
ciente,  et  ad  hoc  insufficiente,  organizavit. 
II  Mach.,   vn  :    ISescio  enim    qualiter  in 
utero  meo,  etc.  »  Amo  ergo  patrem,  a  quo 
solummoclo    habeo    materiam    corporis, 
causam  libidinis.  originem  reatus  :  potius 

amabo  patrem  qui  corpus  formavit,  ani- 
mam  inspiravit.  Deut.,  xxxn  :  «  Numquid 
non  ipse  est  pater  tuits,  qui  possedit  et  fecit 
et  creavit  te?  »  fecit  corpus,  creavit  ani- 
mam,  possedit  utrumque.  Item    in  linea 
transversali  fratres  amantur  ut  proximi, 

et  specialius  diligunt  se  gemelli :  sed  Fi- 
lius  Dei  amabilior  frater.  Item  3  amas  fra- 
trem  qui  tecum  dividit,  dividendo  diminuit 

tibi  paternum  affectum  :  nam  «  secta  bi- 
partito  2  »  cum  mens  discurrit  arhore,  al- 
terius  vires   subtrahit  alter  amor.  Gen., 
xxxvn  :  «  Videntes  Joseph  fratres  sui,  quocl 
a  patre,  etc.  »  Dividet  etiam  et  diminuet 
dividendo  paternum  censum.   Luc,  xu  : 
«Magister,  dicfratrimeo  ut  dividat  mecum 
possessionem.   »    Amas    specialiter  tecum 

genitum,    qui  statim  natus  tibi  quasi  in- 
jurians  diminuit  lac  maternum,  et  adhae- 
rens  uberi  occupavit  locum  tuum.  Hunc 
fratrem   ama   potius,    per  quem  erga  te 

crevit  quantum  ad  affectum  amor  pater- 
nus,  per  qu«m  heres  efficeris,  et  ad  pater- 
num  censum  admitteris,   quamvis   patri 
rebellans  exheredari  merueris  :  per  quem 
nullum  bonum  tibi  debitum  diminuitur, 

sed   multiplex  bonum  indebitum  tribui- 
tur.  Postremo    tradit   frater    fratrem    in 

mortem  :  sed  hic  pro  fratribus  semetip- 
sum  tradidit  in    mortem.    Genes.,    xlv  : 

«  Ego  sum  frater  vester  Joseph,  nolite  ti- 
mere,  etc.  »  Hebr.,  n  :   «  Non  confunditur 
cos  fratres  vocare.  »  In  linea  descendenti 
ut  proximus  amatur  filius  :  ergo  volens 
Deus  etiam  sic  ab  homine  amari  ut  proxi- 
mus,  factus  est  filius  hominis  :  quod  etiam 

de  se  saepissime  repetit,  ne  tanta  consan- 
guinitatis  propinquitas  dari  oblivioni  pos- 
sit  :  sed  dicit,  filius  quidem  est  hominis, 

nec  tamen  mulieris  !  sed  Yirginis.  Audi. 

{.  Al.  «  ibi.  » 

2.  Al.    «  bipartita.  » 
3.  Al.  «  meus.  » 
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«  Quicumque    fecerit    voluntatem    patris 
mei,   etc.  »    Yoluntatem    viri    provocan- 
tis    faciens    aliqna   virgo    fit    mulier,  ac 
deinde    mater  :    tu  voluntatem  Dei  faci- 
to,  Christi  mater  cris  et  virgo.  Amatergo 
mater  filium,  ct  quidem  tcnerius  quam 
pater.   II  Reg.,   i:    «Sicut  mater  unicum 

amat  filium,  ita  te  diligebam.  »    Amat  fi- 
lium  quem  concipit  cum  sorde,   pregnat 
cum  pallore,  non  sine  timore  parit  cum 
periculo  vitoc,  educat  cum  solicitudine  et 

labore  ;  qui  ingratus  post  omnia  vix  prae- 
ceptis  cogitur,   promissis  allicitur  hono- 
rem  rependere  parentibus.  «Honora»  in- 
quit  « patrem  et  matrem,  ut  sis  longcevus 
super  terram.  »   Tu  ama   potius    filium, 
quem    Spiritu    sancto    superveniente    in 
utero  mentis  concipis  mundius,  gestas  ju- 
cundius,  paris  securius,  educas  facilius : 

qui  sit  senectutis  tuaB  baculus,  csecutien- 
tis  oculus ;    qui  filiali  fide  in  morte  tua 
meminerit  tui,   cum  etiam  in  morte  sua 
matris  oblitus  non  fuerit.  Yerum  inter 

sponsum  et  sponsam  non    est    accipere 
graduum  distantiam,  cum  duo  faciant  jam 
carnem  unam,  et  duo  animi  in  unam  foe- 
derantur  amicitiam  :  propter  quod  dicitur 
Ephes.,  v:  «  Viri,  diligite  uxoresvestras : » 
et  «  Propter  hoc  relinquet  horno  patrem  et 
matrem,  et  adhcerebit  uxori  suce,  et  erunt, 

etc. »  Sed  quantum  res  significata  praecel- 
lit  signum,  tantum  amor  et  unitas  Dei  ad 

animam,  amorem  sponsi  ad  sponsam,  ani- 
mae  ad  Deum,  sponsae  ad  sponsum.  «  Sa- 
cramentum  enim  macjnum  est :  ego  autem 
dico  inter  Christum  et  Ecclesiam:  »  inter 
Deum  et  animam.  Yide  hoc  evidenter.  Tria 

sunt  bona  matrimonii :  fides  contra  adul- 

terium :  inseparabilitas,  quae  dicit  Sacra- 
mentum,  contra  divortium  ;  proles  contra 
sterilitatis  opprobrium :  sed  in  hoc  conjugio 
fides  inviolabilior,  inseparabilitas  major, 
proles  utilior.  Fides  inviolabilior   Dei  ad 
animam.  Oseae.,  n:  «  Sponsabo  te  mihi  in 
Me  :  Cant.,  n  :    «  Dilectus  meus  mihi,  et 
ego  illi .  »    Quinimo  fidelior  est    sponso 
omni  qui  fidelisestetiam  animae  fidem  non 

servanti.  Isa.,  lvii  :  «  Juxta  me  clisco  ope- 
ruisti,  et  suscepisti  adulterum  :  »  Jerem., 
ni :    «  Tu  fornicata    es  cum   amatoribus 
multis,  tamen  revertere  ad  me.  »   Quare 

hoc  ?  certe  ut  per  virum  fidelem  sanctifi- 
ceturmulier  infidelis,  adultera  per  mise- 
ricordem  maritum,  peccatrix  anima  per 
Christum.  Sed  objicies  :  Non  sola  solius, 
unica  unici,  cum  scriptum  sit  «  Qui  amas 

animas  »  quasi  non  unam,    sed    plures. 
Sed  scriptumest  Act.,  iv  :    «  Multitudinis 
credentium  erat  cor  unum  et  anima  una.  » 

Numquid  propterea  sponsus    non  unam 
sponsam  amat,  si  in  ipsa  caput  et  manug 
et  pedes  et  cetcra  membra  diligat?  An 
indignabitur  caput  sponsie  fidem  debitam 
sibi  violari,    si    depraehendat    etiam    sibi 
pedes  unitos  amari  ?  Amplius,  non  dimi- 
nuitur  in  individuo  species,   licet  ipsam 
participent  plures  :  nec  plenius  indiviiiuo 
species  inesset,  si  sola  inessct.   Sic  miro 
modo  Deus  te,  o  anima  mea,  diligit,  totus 
totam,  ut  non   minus  diligat  te  diligens 

tecum  et  aliam  :  aliam,   inquam,  'a  te  in 
substantia,  unam  autem  tecum  in  caritate 
et  amicitia  :  nec  plus  te  amaret  si   solam 
amaret :  quinimo  si  tibi  socias  non  dedis- 
set,   minus    forsitan   quam  nunc  amare 
posset.Non  sic  Jacob,cuipermissum  estplu- 
res  sponsas  habere,  nec  tamen  datumest  ut 
unamquamque  ipsarum  posset  ut  solam 
totus  amare.   Ceterum  hoc  video  in  Deo 

esse  omnipotentiae,  et  omnipotentis  boni- 
tatis.  Augustinusin  Confess. :  «  Otu  bone 

omnipotens,   qui  sic  unumquemque  no- 
strum   curas,  tanquam  solum  cures  :   et 
sicomnes,  tamquam  singulos. »  Item,  inse- 
parabilitas  major.  Illi  enim  duo  unum  car- 
naliter  effecti  inseparabiles  dicuntur,  quia 
dum   vivunt,  nequeunt  separari,    sed  et 
necessario    separantur,    quia    necessario 
moriuntur.  Rom.,vn  :  «  Si  dormierit  vir 
ejus,  soluta  est  a  lege  viri.  »   Yerum  inter 
te,  o  anima  mea,  et  Deum  matrimonium 
quod  in  baptismo  initiatum,  in  bona  vita 
ratum,    in  patria  fuerit    consummatum, 
post    illius    unius    primum    consortium 
impossibile  est  esse  divortium.  Yerumta- 
men  et  modo  dic   cum  Apostolo  :  Rom., 
viii  :  ((  Quis  nos  separabit  a  caritate   Chri- 
sti  ?   Tribulatio,  an  augustia  ?  »   Ceterum 

quod  subjungitur,  et  rato  et  consummato1 
congruit  :  «  Certi  s  sum  quodneque  mors, 
neque  vita,  neque  instantia,  etc,   poterunt 
nos  separare  a  caritate  quce  est   in   Christo 
Jesu.  »   Item  :  Proles  utilior  et  multipli- 
cior,  bonorum  scilicet  operum.   Fecundat 
enim  sponsus  sponsam,  Deus  animam  per 
gratiam.  Progrediturque  proles  ab  ambo- 
bus  unitis  non  ab  altero  tantum,  sed  a 
matre  ut  a  principio  materiali,  a  patre  ut 
formali,  et  ideo  principali.  Sic  et  proles 
operum  non   a   gratia  sola,   nec  a  libero 
arbitrio    solo,  sed  a   libero    arbitrio    vel 

voluntate  ut  a  principiomateriali  et  incom ' 

1.  Al. :  «  et  rapto  et  unito.  » 
XXYIII. 
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pleto,  a  gratia  vel  a  Deo  ut  a  completo  vel 
formali  et  ideo  principali.  Joan.,  x  :  «Sine 
me  nihil  potestis  facere:  »  I  Corinth.,  xv  : 
«  Abundantius  omnibus  laboravi,  non 
autem  cgo,  secl  gratia  Dei  mecum.  » 
Haec  utilis  proles  quae  matrem  non 
perimit,  sed  et  vitam  aeternam  acqui  - 
rit  :  sicut  e  contrario  concupiscentia 
cum  conceperit  parit  peccatum ,  pecca- 
tum  autem  cum  fuerit  consummatum 

generat  mortem.  Psal.,vn  :  «Concepit  dolo- 
rem  etpeperit  iniquitalem.  »  HicnonBen- 
nonifilius  doloris  :  sedsipriusfortefiliusla 
boris,  postmodum  filius  gaudii  et  honoris: 

quoniam  etsi  mulier  cum  sic  parit,  tristi- 
tiam  habet ;  cum  autem  peperit ,  jam  non 
meminit  pressurce  propter  gaudium. 

CAPUT  XIV. 

Amandus  est  Deuspropter  fidelitatem. 

Quoniamamico  fideli  nullaest  compara- 
tio,  amari  solet  et  merito  amatur  qui  fidelis 
in  amicitia  comprobatur.  Fidelis  est  autem 
qui  stabilis  et  immutabilis  est.  Sunt  autem 
tria  amici  fidelitatis  experimenta  :  scilicet 
novitas,  prosperitas,  adversitas.  Fidelem 
amicum  mihi  hunc  aestimo  quem  in  his 
erga  me  immutabilem  invenio,  a  cujus 
animo  me  novus  amicus  superveniens  non 
excludit,  immo  nec  a  gradu  vel  loco  quem 
in  animo  mihi  dedit,  immo  qui  propter  su- 
pervenientem  novum  non  reputet  me  an- 
tiquum  :  quod  enim  antiquatur  et  sene- 
scit,  prope  interitum  est :  nisi  forte  ad 
modum  vini  me  quanto  antiquiorem,  tanto 
reputet  amicum  puriorem.  Eccl.,  ix :  «  Ne 
dimittas  amicum  antiquum,  novus  enim 
non  erit  ei  similis :  vinum  novum  amicus 
novus  :  veterascet,  et  cum  suavitate  bibes 
illud.  »  Eccl.,  ix :  «  Nemo  bibens  vetus  sta- 
tim  vult  novum  :  dicit  :  enim  vetus  melius 
est.  »  Item  quem  prosperitas  suainsperata 
non  reddit  mihi  extraneum,  nec  adversitas 

mea  inopinata  me  sibi  ingratum,  sed  im- 
plet  illud  Eccles.,  xxn  :  «  Fidem  posside 
cum  amico  tuo  in  paupertate  ipsius,  et  ut 
in  bonis  illius  coheressis.  »  Ceterumhomi- 
nes  multi  misericordes  vocantur.  Yirum 

autem  fidelem  quis  inveniet  ?  Luc,  xvm : 
«  Cum  venerit  filiushominis,putas  inveniet 
fi.dem  super  terram  ?  »  Ecce  enim  omnis 
homo  mendax  etmutabilis,  mutatur  novi- 
vitate.  Gaudent  enim  novitate  moderni,et 

et  novis  supervenientibusveteraprojiciunt; 
et  si  forte  aliquantulum  fidelis  esset    vo- 

lens  non  projiciat  me  propter  novum  ex 
animo,  quodammodo  tamen  subordinat 
gradu,  vel  post  ordinat  loco,  dicens  mihi  : 
da  locum  huic  novo.  Sed  ille  evangelicus 
invitator  eum  quem  locum  dare  jubet , 
amicum  non  nominat,  sed  absolute  dicit  : 
(t  Da  huic  locum  :  »  illum  vero  amicum 
dicit  quem  ascendere  facit,  «  Amice,  »  in- 
quit  <(  ascendesuperius.  »  Amari  me  scirem 
siin  affectucujusquam  ascenderem.Si  vero 
novo  jubeor  locum  habitum  dare,  quid  ex 
hoc  possum  convenire  ?  Saltem  medium 
teneat  in  gradu  ;  non  me  dimittat ;  non 
aegre  feram  si  novum  utpote  dignum  am- 
plius  supponat.  Ceterum  non  est  Deus  ut 
homo  ut  mutetur  novitate  ;  sed  ut  amicus 
stabilis  et  fidelis  elegit  sine  initio  quos  di- 
liget  sinefine,  nullum  excludens  pro  alio, 
omnes  volens  superius  ascendere,  nullum 
alteri  locum  dare.  De  hoc  Prov.,  xvn  : 
«  Omnitempore  diligit  qui  amicus  est :  » 
immo  iste  amicus  ante  omne  tempus,  et 
post  omne  tempus,  Joan.,  xm:  «  Cum 
dilexisset  suos  qui  erant  in  mundo,  in  finem 
ddexiteos,))  noninfinem  terminantem,sed 
in  finem consummantem  :  Ps.,cxvni  :  «  Om- 
nis  consummationis  vidi  finem,  latum  man- 
datumnimis.  »  Itemmutanturet  prosperi- 
tate,  quoniam  honores  mutant  mores  , 
et  succedentibus  prosperis  ,  pincerna 
sui  obliviscitur  interpretis,  Genes.,  xl. 
Item  mutantur  adversitate  ;  nam  quos 
felices  diligunt,  miseros  nec  cognoscunt. 
Job.,  ii  :  ((  Audientes  tres  amici,  etc,  »  us- 
que  «  elevantes  autem  oculos  suos  procul 
non  cognoverunt.  »  Yerum  apud  patrem 
luminum  non  est  transmutatio,  nec  vicis- 
situdinis  obumbratio ;  quoniam  nec  sua 
sublimitas  eum  tibi  extraneum,  nec  tua 
humilitas  te  sibi  efflcit  alienum.  Psal. , 
cxxxvn  :  «  Quoniam  excelsus  Dominus  et 
humilia  respicit. »  Ubi  amor,  ibi  oculus  : 
vide  de  hoc  exemplum  grossum  et  ideo 
sensui  aptius  in  Christo,  quem  prosperitas 
sua  non  mutavit  in  amicitia  :  nam  quos 
in  fratres  et  amicos  mortalis  et  passibilis 
elegit ,  glorificatus  et  immortalis  factus 
fratres  nihilominus  recognovit.  Joan.,  xx: 
«  Vade,  dic  fratribus  mcis  :  Ascendo  ad 
Patrem  meum  et  patrem  vestrum,  Deum 
meum  et  Deum  vestrum.  »  Confundere 
nunc,  anima  mea,  confundere  de  infideli 
amicitia  :  quae  si  impassibilis  esses,  et  de 
vita  corporis  diutina,  non  dicam  perpetua, 
certa  esses,  fortasse  iipsum  quem  nunc  te 
diligere  aestimas,  vix  cognoscere  velles. 
Item  nec  mutavit  Christum,  nec  diminuit 
amicitiaj  affectum  mutatio  status  in  amico 
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qui  adversitate  repentina  faetus  est  alter 
ex  altero,  miserior  ex  misero.  Joan.,  xi  : 
«  Diligebat  Jesus  Mariam  et  Martham  et 
Lazarum,  »  amabat  sanum  :  sed  quid 
aegrum  ?  audisti  « Domine ,  ecce  quem 
amas,  mfirmatur  ;»  quem  amas  in  prae- 
senti,  non  quem  ut  in  praeterito  amasti. 
Amavit  igitur  et  inflrmum  :  secuta  est 
mors,  crevit  miseria,  non  decrevit  amici- 
tia.  «  Lazarusn  inquit  «amicus  noster  dor- 
mit,  »  amicus  noster,  non  quia  amet  cum 
sit  mortuus,  sed  quia  ametur.  Cedit  tem- 
pus,  corrumpitur  corpus,  ad  tumulum  ve- 
nit  Christus,  «  Tollite»  inquit  «lapidem:» 
aiunt  :  «  Domine  jam  fcetet.»  Eccejam 
tempus  est  ut  erga  tam  miserum  amicitia 
cessaret.  Et  si  mutabilis  esset,  flet  Jesus 
et  turbatur,  hoc  scio  :  si  nares  obstruxerit, 

nescio  :  «  ecce  »  inquiunt  «  quomodo  ama- 
bat  eum.  »  0  Judsei,  non  amatis  qui  nec  de 
amicitia  loqui  proprie  scitis  :  quinimo, 

ecce  quomodo  amat1  eum  :  ut  sit  in 
amando  praesens  perfectum,  cujus  fletus 
est  signum ;  nonpraeteritumimperfectum. 
0  si  ad  talem  miseriam  Christus  deveniret, 

quam  paucos  amicos  retineret !  Captus  qui- 
dem,  sed  non  mortuus  fuerat,  cum  ille 
suus  amicissimus  eum  non  tantum  non 

amasse,  sed  nec  nosse  jurabat.  Eia  nunc, 
homo  stultissime,  si  quaeris  amicum,  cur 
non  amas  hunc,  qui  mutatus  in  honore 
non  mutatur  ab  amore ;  qui  te  mutat  per 
miseriam,  non  mutat  amicitiam.  His  om- 
nibus  hinc  inde  collatis,  et  in  libra  positis, 
deliberat  anima ;  post  deliberationem  eli- 
git,  et  sic  tandem  confirmatur  amicitia. 
Ceterum  haec  analogice  quidem,  et  com- 
munia  Deo  et  homini  quae  Deus  homini 
contulit,  volens  etiam  hominem  amari  ; 
sed  in  his  eisdem  ineffabiliter  hominem 

excellit  volenshomine  praeamari.  Sed  quis 
ponderabit  ea  quae  de  Deo  sunt  propria ; 
omnipotentiam,  omniscientiam,  summam 
bonitatem  et  similia?  Nimirum  haec  digne 
librari  non  possunt,  utpote  quae  incom- 
prehensibilia  et  immensa,  libram  non  tan- 

tum  angusti  cordis  humani,  sed  etiam'an- 
gelici  intellectos  excedunt.  In  summa 

tamen  adverte  quis  in  amicum  eligi  dig- 
nior  debeat ;  creator  an  creatura,  dominus 

an  servus,  princeps  an  vasallus,  omnipo- 
tens  an  infirmus,  immensus  an  modicus, 
omnisciens  an  stolidus,  dives  an  egenus ; 
et  postremo,  ut  multa  transeam,  summe 
bonus  et  beatus,  an  miser  et  malus  ? 

CAPUT  XV. 

De  tertio  exitu. 

Tertius  exitus  est  tertius  modus  quasi 
mirabilis,  cum  Deus  animam  quam  per  se 
solus  subito  mirabiliter  creando  facit,  per 
se  solus  subito  mirabilius  gratificando  refi- 
cit,  etinipsacaritatem  efflcit ;  ad  quodnec 
naturae  potentia,  nec  voluntatis  industria 
sufficit.  Uno  ergo  modo  efficitur  Deus  ami- 
cus  noster  quasi  postulatus,  quia  pro  ami- 
citia  sua  infundenda  orare  debemus.  Se- 
cundo  modo  ut  electus,  in  quem  vel  omnes, 
vel  ad  minus  plures  voces  desideriorum  et 
virium  concordant  :  nam  si  sensualitas  sola 
discordet  et  amicos  eligat  alios,  non 
obstat  :  quia  jus  eligendi  non  habet,  quod 
perdidit  male  eligendo.  Verumtamen  si  et 
ipsa  assentiat  et  omnes  voces  habeantur, 
ut  ibi,  «  Cor  meum  et  caro  mea  exultave- 
runt  in  Deum  vivum,  Psal.,  lxxxiil,  tunc 
indubitanter  electus  confirmabitur.  Quam- 
diu  autem  vires  inferiores  excipiunt  contra 
electionem  superiorum,  quamvis  non  sit 
rationalis  exceptio,  tamen  differtur  confir- 
matio,  donec  post  litem  diutinam  sen- 
sualitas  succumbat  et  victa  cedat ,  vel 
transiens  per  arbitrium  fersitan  electioni 
consentiat.  Sed  si  ratio  in  lite  religiose 

praevalet,  ut  ejus  electus  et  electio  excep- 
tionem  transcendat ;  in  expensis  merito 
sensualitas  condemnatur,  ut  opera  pceni- 
tentiae  pro  satisfactione  portet,  pro  eo  quod 
rationam  lite  indebita  fatigavit.  Haec  au- 
tem  validissima  contra  electionem  rationis 

obstat  exceptio,  si  nimis  ultra  tempus  de- 
bitum  dilata  sit  electio.  Secundum  hoc 

non  in  peccantibus  primo,  quia  ratio  recta 
tempus  negligit  et  differt  eligere  personam 
eligibilem  et  idoneam  in  amicum.  Sensua- 
litas  praeveniens  non  eligendum  eligit,  et 
rationem  ad  consensum  allicit  et  trahit.  In 

poenitentibus  contra  eligentem  et  electum, 
et  electione  excipitur,  et  lis  movetur ;  et 
cum  in  contritione  cassatur  electio,  ratio 
partem  sensibilem  ad  confitendum  movet, 
quae  in  satisfactione  refundit  expensas.  In 

incipientibus  ratio  vult  eligere,  sed  recla- 
mat  sensualitas.  Galat,  v  :  «  Caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum.  »  In  perfectis, 

immo  perfectissimis  caro  assentit  :  in  mo- 
rientibus  lis  deciditur,  et  sensualitati  silen- 
tium  imponitur,  et  electus  rationis  in  ami- 
cum  sibi  perpetuum  confirmatur.  Primo 

.  Al.  «  amabat.  » 
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autem  modo  habetur  vi  intrusus,  sicut  in 
generatione  violenta  per  actionem  praedo- 
minantis  una  forma  destruitur,  et  alia 
generatur  et  inducitur. 

CAPUTXVI. 

De  exitu  caritatis. 

Quoniam,  ut  dicit  Hieronymus,   Omnis 
res  per  quascumque  causas  generatur,  per 
easclem  dissolvitur,  versas  scilicet  in  con- 
trarium;  et  secundum  Philosophum,  idem 
est  causa  contrariorum,   hujns  per   prae- 
sentiam,  illius  per  absentiam  :  quot  modis 
et  quibus  amicitia  generatur,  eisdem  et 
tot  corrumpitur.  Exit  ergo  caritas  in  esse 
modo   quasi  supernaturali,    scilicet  cum 
datur  vel  infunditur  postulanti ;  e  contra- 
rio  desinit  esse,    cum  peccans  deest  in- 
fluenti.  Quo  contra  Apostolus  adHeb.,  xn : 
<(  Videte  ?ie  quis  desit  gratice  Dei.  »  Sicut 
ergo  sol  lucens  in  aere,  causa  est  efficiens 
et  conservans  luminis,   et  ideo  cessante 

causa,  scilicet ' influentia  solis,  cessat  ejus 
effectus,  scilicet  luminositas  aeris,  sic  Deus 
continue  influens  causa  est  in  animo  cari- 
tatis.  Sed  si  sole  stante  et  effluente  lu- 
mine    aer    mortuus    recederet,    ipse  sibi 
tenebrse    causa    esset,  et  quod  influxum 
erat     non    subtrahitur,    sed    corumpitur 
quando  non  continuatur  :  sic  verus  sol 
f  ons  caloris  et  lucis,  cognitionis  et  dilec- 
tionis    stat,    quia    immobilis  effluit,  quia 
dives  et  liberalis  ;  sed  si  animus  movens 
gratiae  se  absentat,  vel  nubem  peccati  in- 
terponat,   quod    influxum   erat    corrum- 
pitur,     quia   non    continuatur.    Secundo 
modo  caritas  exit  in  esse  modo  quasi  vo- 
luntario,  cum  per    deliberationem   Deus 
homini  praeponitur,  et  in  amicum  eligi- 
tur :  e  converso  corrumpitur   et    desinit 
esse,  cum  anima  nomen  Dei  in  vanum  ac- 
cipit,  et  quasi  sine  re  in  libram  ponit  cui 
hominem  vel  aliam  creaturam  cum  cir- 
cumstantiis    generalibus    vel  specialibus 
aggravantibus  praeponit ;  et  declinans  ad- 
huc  hominem  vel  creaturam  aliquam  Deo 
eligendo    praeponit.  Generalia  librat  illa 
in  Oseae.,  n :  «  Vadam  post  amatores  meos, 
qui  dant  panes  mihi,  el  aquas,  et  oleum, 
etc.  Et  hcec  nescivit,  quia  ecjo  dedi  ei  fru- 
mentum,  vinum  et  oleum,  etc.  »  Quod  si 
scire  et  advertere  voluisset,  Deus  prsepon- 
derasset.  Specialia  ponderant  illi,  de  qui- 
bus  Matth.,   x  :    «  Qui  amat  patrem  aut 
matrem   super    me,  non  est  me  dignus.  » 

Tertio  modo  caritas  exit  in  esse  quasi  na- 
turaliter,    cum  simile  a  simili  generatur, 
et  anima  beneficia  Dei  continue  gratanter 
accipiens  amantem  redamare  cogitur  :  e 
converso  desinit  esse  et  corrumpitur,  cum 
anima  ingrata  beneficio,  paulatim  torpens 
ad    frigiditatem    primam    revertitur.  Je- 
rem.,  m  :  «  Quomodo  si  contempsit  mulier 
amorem  suum,  sic  contempsit  me  Dominus 
Israel.  »  Matth.,  xxiv  :  ?  Quoniam  supera- 
bundavit  iniquitas,  refrigescet  caritas  mul- 
torum.  »  Incipit  iniquitas  in  cogitatione, 
crescit  in  delectatione,  abundat  in  con- 
sensu,  superabundat  in  actu  vel  in  usu. 
Nota    igitur :  Cor    hominis    vel    animus 
quantum  ad  statum  viae  habet  se  ad  cari- 
tatem  sicut  materia  ad  formam  elemen- 
tarem,  per  quam  appetitus  ejus  non  ter- 
minatur  totaliter  ;  et   ideo    possibilis    est 
generatio  et  corruptio  circa  ipsam.  Quan- 
tum  autem  ad  statum  patriae  est  sicut  ma- 
teria   quintae  essentiae,  quae  contenta  est 
forma  sua,  utpote  terminante  appetitum 
ejus,  et  non  movet  ad  aliam,  et  ideo  non 
incidit  corruptio  circa  ipsam  :  sic  corrup- 
tibilis  est  in  via  caritas  circa  cor  ;  incor- 
ruptibilis  in  patria  ex  simili  causa.  Quo- 
niam    igitur,     secundum    Philosophum, 
omnes  transferentes  secundum   aliquam 
similitudinem  transfemnt,  licita  fit  trans- 
latio  ubi  aliqua,  etsi  non  omnimoda,  simi- 
litudo.    Sunt    autem    quatuor    elementa 
unam  communem  materiam  habentia,  cu- 
jus  pars  una  formae,  pars  subjicitur  alteri, 
inter  quas  est  pugna,    et  actio  et  passiot 
mutua.  Ignis  calidus,  Deus  benedictus,  e- 
diligens  ;  aerhumidus,  carnales  amici  nos 
tri,  quibus  humore  sanguineo  communi- 
camus ;  aqua  fluida  bona  temporalia ;  terra 
deformis  et  quasi  faex  elementorum,  vitia 
et  peccata.  Cor  igitur  amando  vitia  et  pec- 
cata,  fit  quasi  terra.  Psal.,  x  :  «  Qui  diligit 
iniquitatem,  odit  animam  suam.  Dilexisti 
malitiam  super  benignitatem.  »  Amando 
temporaiia,     immoderate    tamen,     citra 
Deum,   fit  quasi  aqua.   Psal.,  iv  :  «  Fi- 
lii  hominum   usquequo    gravi   corde  ?  » 
Amando    amicos    carnales    pure    natu- 
raliter,    fit     aer.  Gregorius  :    «  Sunt  qui 
diligunt    proximos ,     sed    per    affectum 
cognationis  et  carnis.  »   Amando   Deum 
fit  ignis.   Cantic,    vrn    :  «  Fortis    est   ut 
mors  dilectio,  etc.  Lampades  ejus,  lampa- 
des  ignis.  »  Primus  amor  mortalis  :  secun  _ 
dus  venialis:  tertius  debitus,  sed  tamen 

indifferens,  quia  naturalis  :  quartus  meri- 
torius,  cum  sit  gratuitus.  Ignis  aerem  ut 
symbolum  secum  habentem  amplectitur. 
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distantem  tolerat,  quam  impugnans  dimi- 
nuit,  sed  ab  ipsa  non  extinguitur  propter 
distantiam.  Cantic,  viii  :  «  Aqnce  multce  non 
poterunt  extinguere  caritatem.  »  Sap.,  m  : 
«  Aqua  extinguentis  naturce  non  obli- 
viscitur.  »  Sed  cavendum  ne  aqua  crescens 
horizonta  ignis  attingat ;  quoniam  tunc 
ignem  ardentem  extinguit  aqua ,  cum 
amor  temporalium  venialis  excrescendo 
iit  mortalis.  Terrae  vero  sic  ignis  contra- 
riatur,  ut  ipsam  vel  corrumpat,  vel  cor- 
rumpatur.  Tria  igitur  sunt  simul  in  uno 
animo,  ut  in  una  communi  materia  sed  in 
parte  alia  et  alia,  quae  tandem  in  ignem 
omnia  eonvertuntur.  Sic  fervet  ignis 
agens  in  aquam,  tandem  etiam  propter 
Deum  tantum  diligis  temporalia,  factus- 
que  esignis  de  aqua.  Calefacit  ignis  aerem 
tandem  ;  et  cognatos  tantum  propter 
Deum  diligis ,  et  sic  ignis  fit  ex  aere. 

Terra  "autem  incensa  quse  igni  ,  et  si 
non  naturali  oppositione,  tamen  locali 
positione  et  distantia  maxime  est  remota, 
in  hac  metaphora  secum  compatitur  in 
eodem  animo  aquam  etaerem,  sed  fugat 
penitus  vel  fugit  ignem :  quae  secundum 
suas  qualitates,  scilicet  siccitatem,  frigidi- 
tatem  et  gravitatem  et  alias,  in  aquam  et 
aerem  agit,  aeque  tandem  in  suam  natu- 
ram  convertit.  Quasi  enim  terra  ex  aqua 
generatur,  cum  amor  temporalium  rerum 
primum  venialis  ens,  postmodum  ingros- 
satur,  et  mortalis  efficitur.  Sed  et  aer  in 
terram  degenerat,  cum  amor  naturalis 
nimietate  in  culpam  declinat,  secundum 
illud  Matth.,  x.  «  Qui  amat  patrem  aut 
matrem  plusquam  me,  non  est  medignus.  » 

CAPUT  XVII. 

De  augmento  caritatis. 

In  caritate  notanda  sunt  quatuor  :  essen- 
tia,  habitus  secundum  se ,  radicatio  vel 
inhaerentia  in  subjecto,  motus  vel  actus, 
et  fervor  in  motum.  Ultima  tria  augeri 
possunt,  et  minui,  unde  per  veniale  dimi- 
nuuntur ,  ex  quibusdam  etiam  causis 
augentur  et  intenduntur.  Primum  autem 
corrumpi  potest  et  augeri,  non  autem 
minui :  quod  patet,  quia  minimam  habens 
caritatem,  venialiter  peccare  potest :  quod 
veniale  si  habitum  caritatis  minueret,  jam 
aliquid  minimo  minus  esset.  Aristoteles: 
«  Nihil  minus  minimo  est,  augeri  tamen 
potest:  »  Cujus  augmenti  causam  nota  et 

effectnm.  Circa  causam  nota.  Kegulariter 
omnis  res  per  quascumque  ot  ox  quibus- 
cumque  causis  generatur,  ex  eisdem  si  est 
nutribilis  nutritur,  si  augmentabilis  auge- 
tur.  Habetur  autem  caritas  et  generatur, 
quia  Deus  dat  et  homo  recipit.  Duplex  igi- 
tur  causa  ;  una  proprie  et  propter  quam  ; 
scilicet  influentia  dantis.  Alia  proprie  et 
sinequa  non ;  scilicetdispositio  recipientis. 
Quae  dispositio  conversio  est  animse  ad 
Deum  per  potentias,  secundum  quas  est 
imago  Dei.  Nota  igitur :  Deus  est  dives, 
cujus  divitiae  communicatae  non  minuun- 
tur,  ideo  dare  potest.  Aristoteles:  «  Pri- 
mum  principium  est  dives  per  se,  et  dives 
in  aliis  est  et  bonus  :  »  bonum  autem  est 
diffusivum  sui,  et  ideo  liberalis,  et  ideo  dare 
vult,  et  quia  vult  dat.  Sed  quia  actio  activo- 
rum  est  in  patiente  disposito,  actio  dico 
quae  est  ad  aliud,  sicutsollucet  semper,  non 
semper  illuminat,  ignis  calet  semper,  sed 
non  semper  calefacit  nisi  dispositum  ;  sic 
Deus  effluit  semper,  sed  non  influit  nisi 
recipienti  et  disposito.  Influere  est  dare. 
Sed  cujus  est  dare,  ejus  est  et  augere,  vel 
magis  dare  :  unde  dicitur  Luc,  xvn  : 
«  Adauge  nobis  fidem.  »  Verum,  quia  re- 
ceptum  est  in  recipiente  per  modum  re- 
cipientis,  non  recepti  ;  quod  Deus  sine 
mensura  effluit,  tu  cum  mensura  recipis  : 
non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  spiri- 
tum,  et  tamen  «  unicuique  nostrum  clata 
est  gratia  secundum  mensuram  donatio- 
7iis  Christi.  »  Accipe  ergo  magis,  et  sic 
augetur  quod  acceperas  ;  quoniam  aug- 
mentum  est  praeexistens  additio  quantita- 
tis,  ut  dicit  Aristoteles.  Sed  nota  :  est  gra- 
tia  magna,  et  est  major  gratia :  gratia 
datur  sine  merito,  sed  non  sine  disposi- 
tione,  quae  quandoque  large  meritum 
congrui  appellatur.  Sicut  igitur  formam 
naturalem  introducendam  antecedit  posi- 
tio  nuda,  dispositio  et  necessitas  :  quorum 
primum  et  ultimum  intelligitur  simplex, 
et  quasi  punctuale  :  medium  autem  ha- 
bens  latitudinem,  quam  contingit  disposi- 
tioni  plus  et  plus,  ut  sic  haec  extensio 
durationis  quasi  lineae  a  puncto  ad  punc- 
tum  ;  sic  est  haec  et  potentiam  animae  libe- 
rum  arbitrium  accipere,  ut  nudum,  ut 

dispositum;  quae  dispositio  est  per  con- 
versionem  ad  Deum  in  usu  vel  actu,  se- 
cundum  quod  patet  ex  naturalibus  et 
gratis  datis.  Quando  autem  facit  totum 
quod  potest,  et  quod  in  se  est,  tunc  est 
necessitas  ad  habendam  gratiam  :  non  ne- 
cessitas  coactionis  Deo  debitumimponens  : 
sed    necessitas    immutabilitatis,  qua    ne- 
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cesse  est  Deum  esse  Deum,  et  ideo  bonum ; 
et  ideo  effluentem  et  ideo  accipienti  dan- 
tem.  Immo  nec  hanc  ultimam  dispositio- 
nem  et  necessai\iam  liberalissimus  dator 

expectat,  sed  aliquo  modo  convertenti  se 
et  disponenti,  etsi  non  secundum  totum 
quod  in  se  est,  multoties  dat.  Jacob.,  i  : 

«  Qui  dat  omnibus  affluenter.  »  Augus- 
tinus  :  «  Anima  instrumenta  cognoscendi 
et  diligendi  Deum  habet  a  natura  ;  cogni- 
tionem  tamen  veritatis  et  ordinem  dilec- 
tionis  a  gratia.  Yasa  namque  quae  creatrix 
gratia  creavit  ut  sint,  adjutrix  gratia  re- 
plet,  ne  vacua  sint.  »  Haec  plenitudo  l 
causat  levitatem.  Augustinus  :  «  Tu  quos 
imples,  sublevas  eos  ;  et  quia  tui  plenus 
non  sum,  oneri  mihi  sum.  »  Sicut  vesica 
plena  corpore  levi  sursum  movetur,  e 
contrario  vas  plenum  corpore  gravi  gra- 
vatur  ;  sic  et  creatura.  Psal.,  iv  :  «  Fitii 

hominum  nsquequo  gravi  corde  ?  »  Ma- 
jor  autem  gratia  dupliciter  dicitur.  Pri- 
mo  in  comparatione  ad  minorem  ab  al- 
tero  habitam  :  haec  sine  meritis  habetur, 
sed  non  sine  dispositione  majori,  ut  patet 
actu  in  parvulis  differentibus  in  substan- 
tia  naturalium,  sed  indifferentibus  in 

usu  vel  ipsorum  :  et  ideo  aeque  dispo- 
sitis,  et  aeque  indispositis  aequaKs  in 
baptismo  datur  gratia  :  adultis  attri- 
tis  dissimiliter  dispositis  non  in  subs- 
tantia  naturaiium,  sed  in  conversione 
ipsorum  ad  Deum  per  actum  et  usum 
sine  meritis  infunditur  gratia  dissimilis, 
scilicet  major  vel  minor ;  quod  osten- 
dit  dissimilitudo  contritionis.  Anselmus  : 

«  Gratia  datur  secundum  praepurgatio- 
nem.  »  Yel  in  comparatione  ad  minorem 
praehabitam,  haec  est  meritis,  quoniam 
conversio  qua  talis  anima  ad  Deum  con- 
vertitur  et  disponitur,-  gratuita  est,  non 
tantum  nafcaralis,  vel  gratiae  gratae;  et 
ideo  meritoria.  Unde  optime  dicit  Augus- 
tinus  :  «  Restat  ut  intelligamus  Spiritum 
sanctum  habere  qui  diligit,  et  habendo 
mereri  ut  plus  habeat,  et  plus  habendo 
pius  diligat.  »  Item  Augustinus  :  «  Gratia 
meretur  augeri.  »  Non  gratiae  substantia, 
quoniam  haec  non  est  meritoria,  sed  usus. 
Quoniam  igitur  natura  omnium  constan- 
tium  causa  Deus  est,  etratio  magnitudinis 
et  augmenti ;  similiter  et  constantium  per 
alias  causas  :  «  constituit  enim  terminos 

ejus,  qui  prceteriri  non  poterunt,  »  Job., 
xiv.  Unde  dicit  Augustinus  :  «  Caritas  ut 
perficitur  nascitur ;  cum  fuerit  nata,  nu- 

tritur :  cum  fuerit  nutrita,  roboratur  :  cum 

fuerit  roborata,  perficitur  :  cum  fuerit  per- 
fecta,  dicit  :  Cupio  dissolvi  et  esse  cum 
Christo.  »  Signa  autem  vel  effectus  aug- 
menti  caritatis  tria  sunt.  Primum  major 
perfectio  subjecti,  scuicet  potentiae.  Haec 
est  causa  propria,  necessaria  et  imme- 
diata,  et  in  genere  causae  formalis,  ut  pa- 
tet  :  virtus  enim  est  quae  habentem  perfl- 
cit,  et  haec  est  per  se.  Et  ideo  si  simplex 
ad  simplex,  et  magis  ad  magis.  Sicut  ergo 
qui  habet  gratiam,  est  Deo  gratus,  et  qui 
majoremmagis  ;  sichabens  caritatem  Deo 
charus  est,  et  qui  majorem  magis.  Prov., 
vm  :  «  Ego  diligmles  me  diligo,  »  magis 
et  magis.  Secundum  est  major  impermix- 
tio  contrarii.  Sunt  autem  contraria  cari- 

tatis  duo  :  scilicet  timor  et  cupiditas.  Ti- 
mor  autem  alius  servilis,  cui  opponitur 
amor  caritatis,  ut  calidum  frigido,  et  ideo 
non  compatiuntur  se  simul ;  alius  initialis, 

cui  opponitur  ut  extremum  medio,  ut  ca- 
lidum  tepido :  et  ideo  ex  his  quasi  fit 
mixtio,  excellentiis  relegatis,  non  habitis 
sed  haberi  possibilibus,  ut  in  elementis 
contrariis  in  mixto  convenientibus.  Cete- 
rum  si  calor  augeatur  in  mixto,  fortius 

pugnabit  contra  fiigidum,  et  citius  prae- 
dominabitur,  et  ideo  mixtio  dissolvetur  : 
et  similiter  omnino  in  proposito.  I  Joan., 

x  :  «  Perfecta  caritas  foras  mittit  timo- 
rem,  »  et  e  converso,  timor  initialis  ex- 
crescens  in  quantum  timor,  et  degenerans 
in  servilem,  foras  mitti  t  caritatis  amorem. 
Yerum  timor  castus  crescente  caritate 
crescit  ut  ejus  effectus  :  nam  quem  magis 

amo,  magis  revereor,  magis  offendere  ve- 
reor.  Cupiditas  alia  mortalis,  cui  opponi- 
tur  caritas,  ut  album  nigro  ;  alia  venialis, 
vel  etiam  iunata,  cui  opponitur  ut  album 

pallido.  Album  et  nigrum  mutuo  se  expel- 
lunt,  sed  album  pallido  quodammodo  per- 
miscetur.  Albius  est  ergo  nigro  impermix- 
tius,  et  albissimum  quoque  nigro  imper- 
mistissimum  est :  sic  nimirum  in  proposito. 
Augustinus  :  «  Concupiscentia  cum  qua 
nati  sumus,  minui  potest,  non  finiri  dum 

vivimus.  Quod  si  praevalnerit  concupis- 
centiae  cupiditas,  expellitur  caritas.  » 
Matth.,  xxv  :  «  Quoniam  superabundavit 
iniquitas,  refrigescit  caritas  multorum.  » 
Tertium  est  major  extensio  actus  proprii, 
scilicet  dilecLionis :  quod  signum  tenet  aliis 
paribus,  aliter  enim  falleret.  Hunc  enim 
actum  habet  forma  cum  subjecto,  caritas 
cum  potentia  :  et  ideo  sicut  virtus  visiva 

1.  Al.  «  similttudo. 
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conjuncta  organo  expeditur  et  impeditur 
secundum  ipsum,  unde  seque  bona  poten- 
tia  visiva  in  juvene  et  sene,  non  tamen 
aeque  vident,  organo  impediente  ;  sic  po- 
tentia  subjectum  caritalis  potest  ex  toto 
ligari,  et  prorsus  non  erit  hicactus,  ut  pa- 
tet  in  parvulo,  furioso  et  dormiente,  et 
aliis  :  potest  occupari,  vel  expediri ,  et  se- 
cundum  hoc  accidit  major  vel  minor  actus. 
Unde  major  est  alicujus  viatoris  caritas  ca- 
ritate  alicujus  comprehensoris,  non  tamen 
plus  diligit  actu,  sed  aliis  paribus  te- 
net.  Qui  majorem  habet  caritatis  habitum, 
majoris  elicit  actum,  dilectionis  :  et  qui 
magis  diligit  Deum  sive  amando  eum,  sive 
concupiscendo  ipsum,  magis  vult;  et  qui 
magis  vult,  magis  operatur  si  potest.  Unde 
sicut  voluntas  motrix  est  virium  inferio- 
rum,  sic  caritas  omnium  virtutum  :  unde 
«  Cariias  patiens  est,  bewgna,  etc,  etc.  » 
Augetur  autem  radicatio  duratione,  secun- 
dum  illud  «  Caritas  aut  proficit,  aut  defi- 
cit.  »Ephes.,  iv:  « In  caritatd  radicati,  etc» 
Badicatur  potentia  in  caritate,  caritas  in 
potentia,  sicut  est  digitus  in  anulo,  et  anu- 
lus  in  digito.  Cum  igitur  caritas  in  poten- 
tia  continuat  possessionem,  quodammodo 
tendit  ad  faciendam  praescriptionem,  ut 

quo  diutius  influit,  difficilius  expelli  pos- 
sit.  Item  motus  crescit  ex  frequentatione. 
Aristoteles  :  «  Actus  desideriisuumsimile, 
et  tale  additum  tali  fit  magis  tale.  »  Item 
fervor  duplex  est.  Alius  enim  sensualis 
vel  sensibilis,  qui  generatur  et  augetur 
quandoquo  ex  dispositione  complexionis  ; 
unde  aliis  paribus  ferventius  amat  sangui- 
neus  quam  melancholicus.  Quandoque  ex 
recentia  vel  novitate  actionis :  unde  fer- 
ventius  amat  novitius,  quam  ipse  idem 
provectus.  Alius  intellectualis  :  haec  gene- 
ratur  et  augetur  ex  eo  quod  potentia  atfec- 
tiva  expedita  et  libera  aliquid  per  cogniti- 
vam  apprehendit  circa  amatum,  exjquo 
irritatur  et  fortificatur  ad  amandum ;  unde 
ferventior  contemplativus ,  actio  majoris 
caritatis ;  comprehensor  minor  viatore 
majori. 

CAPUT  XVIII. 

Quomodo  diligendus  sit  Deus. 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo.))  Diligere  cum  sit  actio,  egre- 
dietur  a  substantia  mediante  vi  vel  poten- 
tia ;  quia  haec  tria  secundum  Dionysium 
ordinate  se  habent :  substantia,  virtus  et 
operatio.  Prsecipitur  igitur  hsec  actio  dilec- 

tionis,  secundum  quod  convenit  homini, 
non  Angelo  proprie,  qui  nec  cor  habetnec 
animam.  Homo  autem  substantia  compo- 
sita  essentialiter  ex  duobus,  scilicet,  cor- 
pore  inter  cujus  membra  cor  principale 
est,  et  spiritu,  qui  simplex  in  substantia, 
respectu  fit  duplex:  habet  enim  respec- 
tum  ad  corpus  quod  perficit  et  vivificat ; 
sic  dicitur  anima  ;  habet  respectum  ad 
Deum,  cujus  imago  est  naturaliter :  sic 
dicitur  spiritus  vel  mens  vel  intellectus,  et 
secundum  hoc  potest  esse  separata  ut 
Angelus.  Tota  igitur  substantia  hominis 
quadammodo  obligatur,  cum  praecipitur, 
«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua :  »  ut  sive 
in  corpore  sit,  sive  extra;  sive  conjuncta 
anima  sit,  sive  separata  ;  ad  diligendum 
sit  obligata.  Sed  quia  inter  substantiam  et 
operationem  intercidit  potentia,  secundum 
illud  IX,  Metaph. :  «  Omne  agens  habet 
potentiam  in  qua  potest,  »  additur  tamen 
hic,  «  ex  omnibus  viribus  tuis.  »  Luc,  x  : 
vel  ex  tota  fortitudine  tua,  »  Matth.,  xxn, 
«  et  ex  tota  virtute  tua.  » 

CAPUT  XIX. 

Quid  sit  ex  toto  corde  Deum  diligere. 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  tolo 
corde  tuo.  »  Corde,  ore  et  opere  contingit 
mereri  et  demereri ;  sed  inter  haec  pri- 
mum  est  cor  ,  quod  influit  super  alia 
in  malo  et  bono.  Matth.,  xv  :  «  De  corde 
exeunt  cogitationes  malce.  »  Matt.,  xn: 
«  Bonus  homo  de  bono  thesauro  suo  pro- 
fert  bona.  »  Ex  corde  ergo  jubemur  dili- 
gere,  ut  ordo  influentiae  ostendatur.  Sine 
opere  etenim  sermo  non  diligit.  Joan.,  iii  : 
«  Carissimi,  non  diligamus  verbo  nec/ue 
lingua,  sed  opere  etveritate  :»  Psal.,  lxxvii: 
«  Dilexeruni  eum  in  ore  suo,  et  lingua  sua 
mentiti  sunt  ei.  »  Sine  amore  autem  cordis 
cassa  sunt  verba  et  opera.  I  Corinth.,  xm  : 
«  Si  linguis  hominum  loquar,  etc  Et  si 
distribuero,  etc  »  Natura  autem  humani 
cordis  cognata  est  actioni  dilectionis,  ut 

patet  sex  proprietatibus  ejus.  Estenimcor 
in  complexione  calidum  et  siccum,  haec 

est  ignea  natura  :  sicut  naturale  igni  ca- 
lere  est,  ita  naturale  est  cordi  amando 
ardere.  Hugo:  «  Vita  cordis  amor  est;  ideo 
impossibile  est  ut  sine  amore  sit  cor,  quod 

vivere  quaerit:»  PsaL,  xxxvm :  «Conca- 
luit  cor  meum  intra  me,  etc  »  Calidum  con- 
sequitur  leve  et  sursum  mobile  :  sed  heu ! 
filii  hominum  usquequo  gravi  corde,  gra- 
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ves  nimirum,  quia  frigidi.  Matth.,   xxiv  : 
(( Quoniam  superabundavit  iniquitas. »  Item 
secundo  est  cor  in  substantia  solidum,  ne 
facile  a  voluptate  dissolvatur,  quo  contra 
Judith  cor  Holofernis  concussum  est.  Item 

tertio  quoad  formam,   inferius   acutum, 
superius  latum  :   inferius   acutum,  ut  ad 

temporalia  hic  et  inferiora  modice  attin- 
gat,  superius  latum,  ut  ad  coelestia  dilatet 
affectum.  Isai.,  lx  :    «  Mirabitur  et  alila- 
tabitur  cor  tuum.  »  Item  quarto  interius 
concavum,  in  signum  quod  per  creaturas 
sufficienter  impleri  non  valet.  Bernardus  : 

«  Capacem  quippe  Dei  rationalem  animam 
quicquid  Deo  minus  est,  non  implebit.  » 
Item  duplici  motu  movetur  continue  :  sci- 
licet  constrictionis,  quo  expelluntur  fumo- 
sitates  superftuae :  et  dilatationis,  quo  at- 
trahatur  aer  ad  mitigationem  nimis  caloris 
innati.  Ex  corde  ergo  amat,  qui  prudenter 

discernens  expellit  superflua  et  impedien- 
tia,  et  attrahit  necessaria    ad  amandum 
adjuvantia.   Augustinus  :    «  Prudentia  est 
amor,  ea  quibus  adjuvatur,  ab  his  quibus 
impeditur  ,    prudenter  secernens.  »    Cor 
ergo,   quod  est  secundum  Philosophum 
originale  domicilium  vitae,  naturali  exci- 
tatur  praecepto,  ut   suo    modo    coopere- 
tur  ad  eliciendum  actum  vitae  gratuitae. 

I  Joan.,  in  :  «  Nos  scimus  quoniam  irans- 
lati  sumus  de  morte  ad  vitam:»   quasi 
diceret.  «  Quinon  diligit,  manet  inmorte.)) 
Est  etiam  secundum  Aristotelem,  primum 
organum  sentiendi,  et  ideo  congrue  primi 
mandati  actio  ab  ipso  et  per  ipsum  debet 

sensibilis  fieri.  Sed  nota,  «  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde,  »  non  di- 
miclio.    Divisio    cordis    causat    mortem. 
Oseae,  i  :    «  Divisum  est  cor  eorum,  nunc 
interibunt.  » 

CAPUT  XX. 

Quid  sit  ex  tota  anima  diligere  Deum. 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  tota 
anima:»  oportet  ergo  nosse  quid  sit 
anima.  Aristoteles  :  «  Anima  est  actus  pri- 
mus  corporis  organici,  »  idest  forma  com- 
pletiva,  «  et  perfectio  dans  corpori  esse  et 
vitam.  »  Est  autem  duplex  esse  :  naturale, 
et  moris :  et  cum  vivere  viventibus  sit 

esse,  secundum  Aristotelem  similiter  du- 
plex  erit  vita,  scilicet  naturalis  et  mo- 
ralis.  Primum  esse  et  primam  vitam 
habet  corpus  ab  anima  tamquam   a  sua 

forma    substantiali    et    completiva.    Se- 
cundum  esse  et  secundam  vitam   habet 
anima  a  Deo  summa  et  prima  forma  et 
sui  effective  completiva.  Est  ergo  quodam- 
modo  Deus  anima  animae,   si  loqui  liceat 
improprie.  Considera  ergo    te,  o    anima, 
secundum  quod  es  anima,  scilicet  in  quan- 
tum  habes  corpus  animare  ;  et  cogeris  ex 
hoc  animam  tuam,  idest  Deum  amare. 
Yide  tres  status  tui  corporis ;  animandi, 
animati,  exanimis  ;  scilicet  status  in  fieri, 
in  esse,  post  esse.  In  animando  tria  sunt  : 
potentia    susceptiva     animae,     naturalis 
appetitus  ad  habendum,  virtus  dispositiva 
organizans  embrionem,  et  disponens  tan- 
demad  suscipiendum.  Completa  vero  dis- 
positione  animatur  corpus,    et  sequitur 
esse  post  fieri  ;  et  est  status  secundus,  in 
quo  anima  adveniens  corpori  ut    forma 
materiae,  et   ut  perfectio  perfectibili,  dat 
ei  tria,  vivere,  sentire  et  moveri :  moveri 
non  tantum  secundum  locum  et  situm, 
sed     etiam     secundum    operationem  et 
nutrimentum  et  augmentum.  Ceterum  si 
ex  aliqua  causa  vel  corrumpantur  organa 
necessaria,  vel  solvatur  harmonia  in  me- 
dio  unionis,  solvitur  unio,    et  separatur 
anima,  exanimatur  corpus :  et  est  status 

tertius,  in   quo  corpus  deterioris  conditio- 
nis  efficitur,  quam  *  esset  nondum  anima- 
tum,    amittens    irrecuperabiliter    in  via 
naturae  tria  praedicta,  scilicet  notum,  sen- 
sum  etvitam.  Etquod  in  primo  statu  ten- 
debat  naturaliter  ad  esse  completivum  con- 
tinua  dispositione,  relabitur  nunc   ad  non 
essecontinua  corruptione.   0  anima  mea, 
qualis  es  ad  corpus,  talis  quodammodo  ad 
te  Deus  tuus  ;    ab  ipso   habes  in  primo 
statu  tria.  Primo  potentiam  susceptivam, 

quia  sui  capax  es,  et  ab  ipsojsolo  perfecti- 
bilis  es  :    habes  et  naturalem  appetitum, 
quoniam  omne  incompletum  appetit  suum 
complementum,    et    omne    imperfectum 
perfectibile  appetit  suam    perfectionem, 
omnis  materia  suam  formam :   habes  et 

virtutem  dispositivam,   scilicet  potentias 
naturales.    Fac    ergo    anima    tuae    vitae 
habendae  quod  facit  corpus  suae.   Sicut  per 

virtutem  dispositivam  continue  sine  inter- 
polatione  se  disponit  ut  suscipiat  te  suam 
vitam,  sic  tu  per  naturales  potentias  ad 
vitam  tuam  te  dispone :  quod  si  feceris, 

cum  sufficienter  te  disposueris,  animabe- 
ris,  perficieris,  compleberis.  Augustinus : 
«  Anima  media  est  inter  Deum  et  creatu- 

ras  posita,  conversione  ad  Deum  illumi- 

l.  Ai: «  quoniain 
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natur,  melioratur  et  perficitur  :  conver- 
sione  ad  creaturas  obtenebratur,  deterio- 
ratur,  eorrumpitur.  »  Eris  ergo  anima  in 
statu  secundo  habens  a  Deo  tuo  tria  quae 
das  corpori  tuo,  vitam,  sensum,  et  motum 
moralem.  Et  quandoeumque  corpus  te 
vult  abjicere,  tunc  liceat  et  Libi  vitam 
tuam,  scilicet  Deum,  abjicere.  Quodsi  hoc 
est  impossibile,  fac  vitae  animae  tuae, 
scilicet  Deo,  quod  corpus  suae.  Appete  con- 
tinuare  conjunctionem,  horre  prae  omni- 
busseparationem.  IJoan.,  iv:  «  Deus  caritas 
est,  etc.  »  Ceterum  si  solutum  fuerit,  quod 
absit,  medium  unionis,  spiritualis  harmo- 
niae  temperantia,  scilicet  caritas  et  gratia, 
non  abjicit  te,  sed  abjicitur  a  te  anima  tua: 
et  tunc  sequitur  status  tertius  miserabilis 
prorsus  et  longe  deterior  quam  primus, 
in  quo  vita  et  sensu  et  motudebito  careas, 
et  de  die  in  diem  corruptione  crescente 
vilior  fias.  Solvitur  hic  medium  uniens 

extrema  et  contemperans  caritas  et  gra- 
tia,  cum  praedominatur  morbida  et  distem- 
perans  concupiscentia,  quae  cum  ex  con- 
versione  ad  sensibilia  nata  sit  in  anima, 
ex  eisdem  nutritur  et  augmentatur,  donec 
tandem  caritati  praedominetur  :  et  sic  per 
ipsam  anima  corrumpitur.  Augustinus  : 
«  Anima  media  inter  Deum  et  creaturas 
posita,  etc.  »  Miraculum  est  si  redeat 
anima  ad  corpus  quod  ipsa  deseruit  :  mi- 
rabilius  quod  ad  animam  quae  ipsum 
deseruit  redit  Deus  :  mirabilius  quidem  si 
esset  rarius  :  sed  nunc  propter  frequen- 
tiam  mirabile  desiitesse.  Quae  nimirum 
frequentia  probat,  quod  paratior  est  Deus 
uniri  animaequa  penitus  nonindiget,  quam 
anima  corpori  quo  multipliciter  eget.  Tali- 
ter  igitur  ex  anima  Deus  diligitur.  Ber- 
nardus  :  Yalde  mihi  amandus  es,  Domine, 
per  quem  sum,  vivo  et  sapio  :  quasi  dice- 
ret  anima  :  valde  a  corpore  amor,  quod 
habetista  ame.  Yalde  ergo  mihi  amandus 
es  Domine  cum  habeam  ista  potiora  a  te. 

CAPUT  XXI. 

Quid  sit  diligere  ex  tota  mente. 

«  Diliges  Dominum  Denm  tuum  ex  iota 
mente,  »  vel  intellectu.  Substantia  illa 
quae  in  quantum  alligatur  corpori  quod 
amat,  anima  dicitur,  secundum  se  ratione 
absolutionis,  quia  separabilis  est,  et  sepa- 
rata  manet  ut  angelus,  spiritus  vocatur  ; 
qui  spiritus  a  theologis  mens,  a  philoso- 
phis  inteliectus  vocatur.  Aristoteles  enim 

yocat  spiritum  angelicum  intelligentiam 
in  lib.  de  Caus.  ut  ibi :  «  Omnis  intelli- 
gentia  est  plena  formis  ;  »  spiritum  huma- 
num  intellectum  in  lib.  de  Anim,  ut  ibi : 
«  Solus  intellectus  est  ab  extrinseco.  » 
Quandoque  etiam  intellectus  nominat  po- 
tcntiam  ejusdem  substantiae  :  similiter 
mens  quandoque  est  nomen  potentiae, 
quandoque  autem  substantiae,  ut  ibi, 
«  Renovamini  spiritu  mentis  vestrce,  » 
Glossa  «  Spiritu, »  qui  est  mens  :  ita  nunc 
sumimus.  Ex  hac  ergo  substantia  jubctur 
diligere  Deum  :  quoniam,  in  quantum 
spiritus  est,  primo  proprie  diligere  Deum 
potest.  Haec  enim  divinae  imago  substan- 
tiae  substantia  est,  aut  substantiae  divinae 
imago  simplex  invisibilis  et  incorrupti- 
bilis  :  et  ideo  valde  nobilis,  omne  sensi- 
bile  et  omne  corruptibile  nobilitate  et 
naturali  bonitate  transcendens,  et  ipsam 
solummodo  summum  bonum  et  simplex 
invisibile  et  immutabile  complere  et  per- 
ficerepotest.  Hoc  igitur  ei  solummodo 
propter  se  absolute  amandum  et  deside- 
randum  est.  Aristoteles  :  «  Nam  uniuscu- 
jusque  desiderare  quod  melius.est.  »  Noli 
ergo,  o  homo,  noli  fieri  sicut  equus  et 
mulus  ,  quibus  non  est  intellectus  :  et 
ideo  involvuntur  sensibilibus.  Aristoteles: 
«  Non  habenti  intellectum  omnino  insatia- 
bilisest  appetitus  delectabilis.»  Sed  attende 
nobilitatem  intellectualis  substantiae,  et 
contemne  sensibilia,  et  intellectuali  bono 
intende  clamans  cum  Propheta  ps.,  xv : 
((  Benedicam  Dominum  gui  tribuit  mihi 
intellectum.  » 

CAPUT  XXII. 

Quid  sit  diligere  ex  totis  viribus. 

«  Dilige  Dominum  Deum  tuum  ex  omni- 
bus  viribus  tuis, »  hoc  quoad  potentiam, 
quae  intercidit  ad  actum  immediate.  Sunt 
autem  tres  virium  differentiae  in  homine : 

scilicet  rationabiles,  sensibiles  et  vegeta- 
biles  :  rationales  sunt  proprie  hominis, 
hae  dividentur  in  intellectum  et  affectum, 
vel  aliter  in  voluntatem  et  [memoriam  et 
intelligentiam  :  voluntas  vel  affectus  sum- 
mum  est  in  anima  et  Deo  simillimum ,  et 
proximum  et  immediatum  :  in  hac 
enim  libertas,  quae  cogi  non  potest, 
imperium  super  alias  vires  omnes  habet. 
Haec  subjectum  caritatis  est  ;  et  ideo 
hujus  est  diligere  primo  et  per  se. 
Yoluntate  ergo  Deum  diligis  dilectione 
concupiscentiae,  cumipsumvis.  Isa.,  xxvi: 
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«Anima  mea  desideravit  te  in  nocte.  »  Hsec 
est  bona  voluntas,  immo  optima  quae  vult 
summum  bonum.  Luc,  n  :  «  In  terra  pax 
hominibus  bonce  voluntatis.  »  Pax  eis,  quia 
nemo  diminuit  quod  volunt.  Item  dilec- 
tione  amiciiice,  cum  voluntatem  tuam  suae 
conformas:  quia  amicorum  est  idem  velle 
et  nolle.  Haec  estrecta  voluntas.  Marc,  in  : 
« Quicumque  fecerit  voluntatem  Patris 
meiqui  in  ccelis  est,  ipse  mens  frater,  soror 
et  mater  est.  »  Yoluntas  et  affectus  idem 
sunt  in  re.  Motus  autem  affectus  affectio 

est :  haec  quadruplex  est,  scilicet  spes  vel 
concupiscentia,  gaudium,  timor,  et  dolor. 
Istorum  autem  omnium  radix  est  amor. 

Igitur  si  diligis  Dominum  ex  affectu  dilec- 
tione  concupiscentiae,  primo  concupiscis 
et  speras,  ut  babeas.  Psal..  lxxxui  :  «  Con- 
cupiscit  et  deficis  anima  mea  in  atria  Do- 
mini.  »  Sed  quantum  concupiscis,  tantum 
secundo  gaudes  cum  habueris.  Joan.,  m: 
«Amicus  autem  sponsi  qui  stat  et  audit 
eum,  gaudio  gauaet,  eic»  Galat,  v  «Fruc- 
tus  spiritus,  gaudmm,  pax.  »  Augusiinus  : 
«  Quis  bene  gaudet,  quis  bonum  non  dili- 
git  unde  gaudet  ?  quantum  gaudes,  tan- 
tum  tertio  times  amittere,  et  quarto  doles 
si  amiseris.  »  Gregorius  :  «  Nihil  isine  do- 
lore  amittitur,  nisi  quod  sine  amore  pos- 
sidetur.  »  Thren.,  i:  «Idcirco  ego  plorans, 
et  oculus  meus,  etc  »  De  his  Augusiinus 
super  Joan.:  «Affectiones  nostrae  motus 
animarum  sunt,  cupiditas  animi  progres- 
sio,  lsetitia  animi  diffusio,  tristitia  animi 
contractio,  timor  animi  fuga  est.  »  Item 

dilectione-amicitiae,  si  diligis  Deum  affectu, 
concupiscis  et  vis  et  appetis  ei  bonum  sci- 
licet  gloriam  et  honorem  et  similia:  et 
magis  quam  tibi,  cum  diligas  eum  plus 
quam  te  :  Psal.,  cxiii  :  «  Non  nobis  Domine, 
non  iiobis,  etc  »  Secundo  quantum  appe- 
tis,  tantum  gaudes :  Philipp.,  i :  «  Sice 
per  veritatem  Christus,  sive  per  occasionem 
annuncietur,  in  lioc  gaudeo  sed  et  gau- 
debo. »  Tertio  quantum  gaudes ,  tantum 
times.  Quarto  doles  tantum  sivaditincon- 
trarium  :  hic  est  zelus.  Ezech.,  ix  :  «  Signa 
Tau  super  frontes  virorum  gementium  et 
dolentium.  »  Yis  intellectiva  dividitur  in 

memoriam  et  intelligentiam,  quae  vis  af- 
fectui  et  voluntati  immediate  deservit  et 

supponitur :  unde  et  actus  ejus  praecedit 
voluntatis  actum,  ut  Joannes  Christum, 
praecursor  Dominum.  In  hac  ergo  et  in 
omnibus  inferioribus  viribus  est  dilectio 

et  caritas  ut  in  signo,  non  ut  in  subjecto  ; 
et  motus  earum  sunt  caritatis  imperativae, 
non  electivae.  Igitur  penes  intellectum  est 

vis  inquirens  incognita,  scilicet  ingenium ; 
intelligens  inquisita,  haec  proprie  intelli- 
gentia;  sed  vis  qua  conservamus  intel- 
lecta  haec  est  memoria.  Sic  igitur  caritas 
flt  in  voluntate,  et  Deum  diligis  ex  affectu, 
diligis  et  intellectu  dilectione  concupiscen- 
tiae,  ut  inquiras  voluntati  et  affectui  inge- 
nio  tuo   illud  summum  bonum,  quid  sit, 
quomodo  et  per  quae  haberi  possit ;  et  si 
plura,    per  quae  facilius.    Facilius   enim 
orando    quam  legendo.    Boetius :  «  Quid 
nunc  agendum  censes,   ut  illius  summi 
boni  sedem  invenire  mereamur?  »  Invo- 
candum,  inquit,  omnium  rerum  Patrem, 
sine  quo    nullum    rite  fundatur   princi- 
pium.  Item   si    amitti  potest ,    quomodo 
conservari  oportet?  Psal.,  xxxm.  «  Inqui- 
rentes    Dominum ,  non    minuentur  omni 
bono.  »  Anselmus  :  «  Excita  nunc,   anima 
mea ,  totum  intellectum  tuum,  et  cogita 
quantum  potes    quale    et    quantum    sit 
illud  bonum.  »  Secundo  ut  inquisitum  bo- 
num  intelligas.  Tertio  intellectum  in  me- 
moria  conserves,  ut  voluntas  inveniat  cui 
affici  velit.  Psal.,  cliv  :  «  Memoriam  abun- 
dantice  suavitatis  tuce  eructabunt.  »  Item 
dilectione    amicitiae    dilige  ex  intellectu, 
ut  amicum  inquiras  ingenio  si  absens  est. 
Cantic,  in  :  « In  lectulo  meo  per  noctem 
qucesivi.  »  Augustinus  :    «  Quaerite  quod 
petitis  ;  sed  ibi  non  est  ubi  quaeritis  ;  bea- 
tam  vitam  quaeritis  in  regione  mortis,  non 
est  illic  »  Item  ut  inquisitum  intelligas. 
Joan.,  ni  :  «  Amicus  sponi  stat,  et  audit, 
etc  »  Quo  contra  Isai.,  i  :  «  Cognovit  bos 

possessorem  suum,  et  asinus  prcesepe  Do- 
mini  sui.  »  Psal.,  cxli  :  «  Considerabamad 
dexteram,  et  videbam,  etc  »  Item  intellec- 
tum  in  memoria  reponas  :  Eccl.,  xxxvn  : 
«  Ne  obliviscaris  amici  tui  in  animo  tuo, 
nec  immemor,  etc»  Yis  sensibilis  dividitur 

in  apprehensivam  et  motivam  :  apprehen- 
siva    duplex  :    exterior    quae  in  quinque 
sensibus  :  interior,  scilicet  imaginatio,  et 

sensus  communis.  Diliges  ergo  ex  sensi- 
bili  in  actibus  sensuum  exteriorum  dupli- 
citer  :  scilicet  cohibendo  visum,  ne  videat 
non  videnda,  jubendo  ut  videat  videnda,  : 
ex  auditu  similiter  dupliciter,et  ex  odoratu, 

gustu,  et  tactu.  Item  in  actu  sensus  inte- 
rioris  dupliciter  :  cohibendo  imaginatio- 
nem  ne  imaginetur  non   imaginanda,  et 
praecipiendo  ut  imaginetur    imaginanda. 
Si  vis  scire  quae  sint  sentienda,  quae  non, 

nota  regulam  :  Sensus  est  propter  intellec- 
tum,   intellectus    propter    affectum,    qui 

est    caritatis    subjectum,'  immediate    se habens     ad    summum   bonum  et  finem 



ultimum.   Sicut  igitur   ordinatur  poten- 
tia   ad    potentiam,    sic  actus  ad    actum, 
objectum  acl  objectum.  Nihil    ergo  debet 
sensus  recipere,  quod  per  intellectum  re- 
ceptum  affectum  ab  objecto    suo,  scilicet 
summo  bono,  possit  avertere.  Gregorius  : 
«  Non  licet  intueri  quod  non  licet  concu- 
pisci  :  »  Job.,  i  :  «  Pepigi  fcedus  cum  oculis 
meis  :  »  Aristoteles.,  XI  Metaph.  :  «  Quae- 
dam  non  videre  melius  est,  quam  videre:» 
ea    vero   sensibus    apprehendenda  sunt, 
quae  licite  et  utiliter    imaginari    possunt, 
et  quae  imaginatio  intellectui     offeratur, 
intellectus  affectui,  ad  actum  amoris  for- 
tius  eliciendum,  et  objectum  suum  citius 
adipiscendum.  In  hac  via  amor  et  caritatis 
praeceptum  implet  alia  et  affirmativa  et 
negativa  ad  sensus  pertinentia,    ut    est 
illud  «  Si  oculus  tuus  nequam  scandalizat 
te ,  »  et  similia .  Motiva  similiter  duplex  : 
interior,  et  ista  imperans  :  et  exterior  exe- 
quens  motum.  Diligens  igitur  ex  motivo  ex- 
teriori,  ut  examoremoveaspedes  per  vim 
gressibilem  ad  ambulandum  debite.  exeo- 
dem  amore  cohibeas  ne  moveantur  inde- 
bite.Item  manu^  similiter  amormoveat  et 
contineat  :  linguam  etiam  et  universaliter 
membra  corporis.  Sic  implet  caritas  prae- 
cepta  pleraque  decalogi  et  afflrmativa  et 
negativa.    «  Honora  patrem   et  matrem, 
Non  occidas,  Non  furtum  facias,  Non  fal- 
sum  testimonium  dices,  etc.  »  Dilige  etiam 
ex  motiva  interiori  irascibili  et  concupis- 
cibili,  ut  irascibilem  amor  mansuetudine 
temperet,  ut  dissimulet  dissimulanda,   ne 
irrationabiliter  irascatur,  quoniam  caritas 
non  irritatur.  Humilitate  premat,  ettimeat 
timenda,  ne  praesumptuose  efferatur,  quia 
carifas    non    inflatur,    zelo    inflammans 
animam    :     et     confidentia    corroboret , 
ut  audeat    audenda,    ne    terrore  franga- 
tur,    quoniam    caritas  omnia  sustinet,  et 
audacem  facit  amor.  Augustinus  :  «  For- 
titudo  est  amor  facile  tolerans  omnia  prop- 
ter  id  quod  amatur.  »  Diliges  et  ex  con- 
cupiscibili  dupliciter :  scilicet  cohibendo  ne 
concupiscat  quae  impediunt,  jubendo   ut 
concupiscat  quae  nutriunt  caritatem,  I  Co- 
rinth.,  xn  :  Non  simus  concupiscentes  ma- 
lorum:  »  Psal.,  cxvm:  »  Concupivit  anima 
mea  desiderare  justificationes  tuas  in  omni 
iempore.  »   Diliges  et  ex  vi  vegetabili,  ut 
ex  amore  ordines  nutritivam  per  abstinen- 
tiam,   et  generativam  per  continentiam  : 
nutritivam  quidem  temperabis  ministrans 
necessitatem,  ne  corpus  deficiat  amantis 
animae  organum,   amputans  voluptatem, 
ne  proterviat  in  Domini  sui,  scilicet  spiri- 

OPUSCULUM  LIV.  347 

tus,  detrimentum.  Eccl.,  xxxm:  «  Cibaria 
et  virga  et  onus  asino  :  panis  et  diciplina 
et  opus  servo,  »  idest  corpori  proprio  :  ad 

xai :   «  Carnis  curam  ne  feceritis.  » Rom.. 
Generativa  quae  nunquam  bona  fide  man- 
suescit,  cognata  libidinis,  semper  suspecta 
est  habenda  caritati,  quam  fere  facilius 
est  violenter  restringere,  quam  imperan- 
ter  domare  :  cui  amor  caritatis  adhibet 
continentiam  castitatis ,  quae  conjugium 
pcrmittit  infirmis,  nt  minus  bonum  :  post 
conjugium  viduitatem  consulit,  ut  ma- 
gnum  bonum  :  firmis  autem  virginitatem 
consulit,  ut  majus  bonum.  I  Cor.,  vn  : 
«  Beatior  autem  erit  si  sic  permanserit  se- 
cundum  consilium  meum.  De  virginibus 
prceceptum  domini  non  habeo,  consilium 
autem  do,  tamquam  misericordiam  conse- 
cutus.  » 

CAPUT  XXIII. 

Diligendus  et  Deus  ex  tota  virtute. 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  tota 
virtute  tua,  »  Matth.,  xxn;  et  ibid.:  Et « ex 
tota  fortitudine  tua.  ,>  Nota  :  differunt  vis 
et  virtus  :  vis  enim  idem  est  quod  poten- 
tia ;  sed  secundum  Philosophum,  virtus 
est  ultimum  potentiae  :  unde  equus  habet 
vim  eundi,  vitutem  currendi.  Yerum  ipsa 
potentia  vis  gressibilis  dicitur  ,  quasi  a 
gradiendo,  non  a  currendo.  Quaelibet  igi- 
tur  potentia  habet  ultimum,  et  ideo  virtu- 
tem  et  fortitudinem  :  quae  licet  secundum 
rem  idem  sint,  tamen  distingui  secundum 
rationem  possunt ;  ut  sit  virtus  ultimum 
potentiae  ad  agendum,et  fortitudo  ultimum 
potentiae  ad  sustinendum.  Diliges  ergo 
Dominum  non  tantum  ex  vi,  sed  etiam  ex 

virtute,  cum  diligendo  et  laborando  expe- 
riris  summum  potentiae :  quod  si  in  hoc 
summo  et  ultimo  termino  actum  dilectio- 
nis  semper  continuares,  tunc  non  tantum 
ex  virtute,  sed  etiam  ex  tota  virtute  dili- 
geres.  Yerum  hoc  vis  non  est  nec  esse  po- 
test.  Igitur,  ut  vides,  potentia  secundum 
aliquid  quod  potest  etiam  minimum,  po- 
tentia  est,  vel  vis :  secundum  autem  sum- 
mum  vel  maximum  quod  potest,  virtus 
est.  Inter  vim  et  virtutem  quantum  pro- 
ficias  videris :  quia  etsi  nec  modum  dili- 
gendi  ex  virtute  in  via  contingat  attingere, 
contingit  tamen  magis  et  magis  propin- 
quare,  secundum  quod  in  majoribus  et 
pluribus  actibus  vires  studueris  exercere, 
ut  proponas  cum  Propheta  de  futuro,  di- 
cens  :  «  Omnia  ossa  mea  dicent ,  Domine 
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quis  similis  tibi  ? '»  et  moriturus  glorieris 
cum  Jacob  de  praeterito  dicens  :  k  Nosti 
quod  totis  viribus  meis  servierim  tibi.  » 
Pone  ergo  te  interminis  extensionem  po- 
tentiae,  ut  re  mi  fa  sol  la.  Totum  hoc  exten- 
sum  potentia  vel  vis  est ;  solum  la  virtus 
est.  In  hac  spirituali  musica  potentiarum 

tuarum  actiones  dijudica,  et  erubesce  sem- 
per  in  gravibus  et  infimis  Deo  sol  fa  re 
cum  videris  multos  in  servitiodiaboli  etiam 

quasi  voces  mutare,  qui  non  tantum  la 
tenent  ut  faciant  totum  quod  possunt,  sed 
mutando  ascendunt,  et  cum  diaboli  adju- 
torio  faciunt  quodammodo  plusquam  pos- 
sunt  Jeremias  :  «  Plus  fecit  quam  potuit, 
propterea  periit:»  Issl.,  lxviii  :  Superbia 
ejus  et  arroqantia  ejus  plusquam  forti- 
tudo  ejus,  eo  quod  non  sit  juxta  eam  vir- 
tus  ejus.  »  0  Simon,  dormis,  et  Judas  non 
dormit,  sed  festinat. 

CAPUT  XXIV. 

Diligere  ex  tota  fortitudine  quid  slt. 

«  Diliges  dominum  ex  tota  fortitudine 
tua.  »  Aristoteles  :  «  Nullus  magis  snsti- 
net  terribilia  quam  fortis.  »  Augustinus  : 
«  Fortitudo  est  amor  facile  tolerans  omnia 

propter  icl  quod  amatur.»  Qui  omnia  dixit, 
nihil  excepit.  Quinque  autem  distinguit 
Aristoteles  terribilia :  scilicet  malam  opi- 
nionem,  inopiam,  aegritudinem,  inimici- 
tiam,  mortem  ultimum  et  maximum  ;  et 
in  hoc  sustinendo  proprie  patet  fortitudo. 
Diliges  ergo  Dominum  Deum  tuum  forti- 
ter,  primo  ut  pro  ipso  sustineas  inopiam 

rerum,  si  oportuerit.  Cant.,  vni:  «  Si  de- 
derit  homo  omnem  substantiam  domus  suo? 

pro  caritate,  quasi  nihil  despiciet  eam :  » 
Matth.,  v:  «  Inventa  sapiens  negotiator 

una  'pretiosa  margarita,  vendidit  omnia 
qucehabuit,  et  emit  eam.  »  Sic  fortis  ille 
omnia  arbitrabatur  ut  stercora,  ut  Chris- 
tum  lucrifaceret,  Philipp. ,  m.  Nondum 
fortiter,  sed  heu  nimis  debiliter  diligit 

Deum,  qui  mavult  peccando  perdere  Chris- 
tum  summum  bonum,  quam  modicum 
corruptibilis  substantise  necessario  peritu- 
rae.  Item  diliges  Deum  fortiter,  studendo, 

si  oportebit,  malam  opinionem  et  infa- 
miam  patienter  sustinere  cum  illo  qui 
dixit :  «  Mihi  autem  pro  minimo  est  ut  a 
vobis  judicer  aul  ab  humano  die  per  infa- 
miam  et  bonam  famam.  »  Nisi  sic  fortis 
fueris,  detractorem  falso  tc  fama  priv.iu- 
tem  et  de  infamia  maculantem,  amare  vix 
poteris  ;  quem  tamen  nisi  diligas,  manes 

in  morte.  Item  diligesDeum  fortiter  susti- 
nendo  pro  ipso,  si  oportet,  inimicitiam  et 
damnum  favoris.Omnes  in  Deohabeas  ami- 
cos  generaliter,  quosdam  et  specialiter;sed 
inter  hsec  Deum  diliges  fortiter,  ut  pro  nul- 
lius  amicitia  generali  vel  speciali  acqui- 
renda,  ipsum  offendas.  Non  sic  fortiter  di- 
lexit  Adam  qui  offendit  Deum  propter 
Evam.  Augustinus  :  «  Amicabili  quadam 
benevolentia  plerumque  fit  ut  offendatur 
Deus,  ne  offendatnr  amicus  ;  sed  qui  amat 

patrem  aut  matrem,  filium  aut  nliam  su- 
per  me,  non  est  me  dignus.  »  Item  diliges 
Dominum  fortiter  sustinendo  pro  ipso 
aegritudinem;  hicjamagitur  in  personam. 
Yocatur  autem  aegritudo  omne  incommo- 
dum  corporis  citramortem.  Fortiter  ursus 

mel  diligit,  a  quo  nec  verberibus  si  immi- 
neant,  nec  spinis  si  interpositae  sibi  ob- 
vient,  avelli  poterit :  sic  Deum  fortiter  di- 
lexerunt  et  diligunt,  qui  cum  Apostolo 
dixerunt  et  dicunt  :  «  Quis  nos  separabit  a 
caritate  Dei  ?  Tribulatio,  an  angustia  an 
fames,  an  persecutio,  an  gladius,  etc.  » 
Item  ultimo  Deum  fortiter  diliges,  mor- 
tem  pro  ipso,  si  oportuerit,  immo  si  locus 
fuerit ,  sustinendo  :  hoc  est  proprie  ex 

fortitudine  diligere.  Cant.,  viu  :  «  Fo?*- 
tis  est  ut  mors  dilectio  :  »  Joan.,  xv  : 
«  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet, 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis.  »  «  Certus  sum,  inquit  ille,  quod  ?ie- 
que  mors  neque  vita  poterwit  ?ws  separare 
a  caritate  Dei  .  »  De  hoc  Bernardus  : 

Disce,  christiane,  a  Christo  quomodo  dili- 
gas  Christum  ;  disce  amare  dulciter  pru- 
denter,  et  fortiter  :  dulciter  ne  illectus, 

prudenter  ne  deceptus,  fortiter  ne  oppres- 
sus  ab  amore  Christi  avertaris.  »  Possu- 
mus  ergo  et  debemus  nunc  in  via  diligere 
Dominum  Deum  nostrum  ex  corde  et  ani- 

ma,  ex  mente  et  intellectu,  quae  compre- 
hendunt  totam  compositam  diligentis 
substantiam  :  et  ex  viribus,  et  ex  virtute, 
et  ex  fortitudine,  quae  comprehendunt 
substantiae  potentiam.  Possumus  quidem 
diligere,  sed  ex  parte  ;  quee  imperfectio 
essentialis  est  statui  viae  :  sed  totum  et 

omne,  quae  secundum  Aristotelem  idem 
sunt  quod  perfectum  est,  possibilia  et  de- 
bita  sunt  patriae  :  nam  cum  venerit  quod 

perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  pai^te 
est.  Propterea  Augustinus  dicit  hoc  prae- 
ceptum  non  impleri  in  via,  sed  in  patria. 
Datum  tamen  est  viatoribus  ut  suo  modo 

impleant,  et  sciant  quo  tendere  debeant ; 
quia  non  recte  curritur,  si  quo  currendum 
est,  nesciatur. 
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CAPUT  XXY. 

Quare  in   via  ncc  Deum  videre,  nec  plene 
in  ipso  possumus  delcciari. 

Intellectus  in  viatore  non  potest  Deum, 
quamvis  sit  praesens,  videre  in  essentia 
propter  suam  debilitatem,  quse  causatur 
ex  tribus  :  scilicet  conditione  naturae :  nam 
ordo  est  inter  esse  primum,  scilicet  naturae, 
et  esse  ultimum  quod  est  essegloriae,  ubi  et 
intercidit  esse  gratiae.  Quia  igitur  creatu- 
ram  rationalem  creavit  Deus  talem,  quae 
beatitudinem  haberet  ex  meritis,  non  ex 
natura ;  cum  in  visione  essentiae  beatitudo 

consistat  et  fruitio,  non  potest  ad  hoc  na- 
tura  intellectus  de  se ;  et  ideo  per  gratiam 
elevatur  in  via  plus  et  plus,  ut  per  glo- 
riam  consummatus  plene  videat  in  patria. 
In  hoc  communicat  nobiscum  intellectus 
angelicus  in  statu  naturae,  licet  major  sit 
sua  naturalis  cognitio  quam  nostra.  Item 
ex  unione  ad  corpus.  Licet  enim  non  sit 
alligatus  organo  per  quocl  agat,  tamen 
propter  unionem  permistus  est  quodam- 
modo  phantasiae.  Aristoteles  :  «  Dispositio 
intellectus  qui  est  in  anima,  ad  illud  quod 
est  in  natura  valde  manifestum,  similis 
est  dispositioni  oculorum  vespertilionis 
ad  lucem  solis.  »  In  hoc  communicat  no- 
biscum  primus  homo  pro  primo  statu ; 
tamen  secundum  quod  nobilius  erat  cor- 
pus,  cui  erat  unitus,  eo  minus  impedie- 
batur  intellectus.  Sap.,  ix  :  «  Corpus  quod 
corrumpitur,  aggravat  animam,  et  depri- 
mit  terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogi- 
tantem.  »  Item  et  tenebra  culpae,  quae 
quantulumcumque  minima  impedit,  quia 
intellectum  illi  luci  improportionabilem 
reddit.  Augustinus  :  «  Summum  bonum 
non  nisi  purgatissimis  membris  cerni- 
tur.  »  Igitur  anima  separata  a  corpore, 
vel  reunita  eidem  incorruptibili  et  non  im~ 
pedienti,  mundata  ab  omni  tenebra,  etiam 
veniali,  elevata  per  gratiam  potest  Domi- 
num  videre  per  essentiam. 

CAPUT  XXYI. 

De  dilectione  affeetus  circa  Deum. 

Sicut  Deus  prima  veritas  est  objectum  in- 
tellectus  et  finis,  et  ideo  quies  ejus;  sic 
Deus  summum  bonum  est  objectum  et  fl- 

nis  affcctus  et  quies  :  quod    bonum    cum 
sit  praesens  affectui,  quia  ubique,  tamen 
affectus  modo  non   delectatur  usque  ad 
quietem,  scd  parum.  Causa  hujus  triplex. 
Imperfectio  ex  conditione  naturae,  cx  qua 
est  improportionabilis   per  naturam,  nisi 
elevetur  super  se,  iet  perficiatur  per  gra- 
tiam  creatam,  scilicet  caritatem,  ut  intel- 
lectus  per  fidem  :  et  hoc  est,   quia  creatus 
est  quasi  circa  finem  per  meritum  ascen- 
surus  in  finem.  Item  alligatio  ad  corpus 
animale,  in  quo  anima  movens  secundum 
indigentiam  ejus,   et  consequens  in  ter- 
mino  motus  delectationem  sensibilem,  re- 
trahitur  et  impeditur  ne  tota  virtute  mo- 
veat  potentias  superiores  ad  [sua  objecta, 
et  ideo  minus  consequitur  delectationem 
spiritualem.  Gregorius  :  «  Tanto  quisque 
a  superno  amore  disjungitur,  quanto  infe- 
rius  [delectatur.  »   Augustinus  :  «  Cetera 
creatura  vilescat,  ut  creator  in  corde  dul- 
cescat.  »  ltem  infectio  culpae,  quas  relinquit 
in  affectu  quasi  contrariam   qualitatem  : 

quod  patet  sic.  Corpus,  quia  animale  con- 
cupiscit  praeter  spiritum ;  sed  quiainfectum 
et  vitiatum  concupiscit  adversus  spiritum  ; 
ex  primo  est  delectatio   naturalis,   quae 
clausa  terminis  suis  non  est  mala  nec 
illicita  sed  necessaria  et  debita  ;  ex  secundo 
est    delectatio    innaturalis    ex  adeptione 

superflui  et  voluptatis,  non  tantum  neces- 
sitatis  :  haec  quandoque  venialis,  quando- 
que  mortalis.   Hinc  palatus  affectus  infi- 
citur ,    ne    Deo    delectabiliter    pascatur. 
Augustinus  :  «  Palato  non  sano  pcena  est 

panis,  quisanoest  suavis.  »  Primum  com- 
mune  nobis  et  Angelis  in  primo  statu  : 
secundum  nobis  et  Adae !  in  primo  statu  : 
tertium  proprium  huic  statui,  scilicet  na- 
turae  lapsae.  Primum  impedimentum  tolii- 
tur  a  caritate,  secundum  a  morte ;  quia 
licet  anima  in  resurrectione  uniatur  denuo 
corpori,    non    tamen    animali.    Tertium 
habet  duo  :  scilicet  substantiam  culpae,  et 

vestigia    vel  reliquias.    Reliquiae  expur- 
gantur  per  pcenam,  substantia  per  carita- 
tem  vel  gratiam.  Sed  substantiam  delecta- 
tionis  mortalis  tollit  etiam  caritas  minima ; 

venialis  autem  perfecta,  et  magis  secun- 
dum   quod    magis    perfecta.   Est  autem 
secundum  Philosophum,    delectatio  con- 
junctio  convenientis  cum  convenienti ;  et 
ideo  major  delectatio  tripliciter  :  vel  quia 
magis    conjungitur    cum    magis    conve- 
nienti,  vel  propter  utrumque.  Est  autem, 
delectatio  in  Deo  alia  naturalis,  alia  gra- 

i.  Al.  :  «  et  adde.  » 
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tuita:  naturalis  sequitur  cognitionem  natu- 
ralem,  gratuita  gratuitam.  Intuenti  patet 
ex  his,  quare  delectatione  naturali  unus 
Angelus^alio,  Angelus  homine,  unus  homo 
alio  actualiter  in  Deo  magis  delectatur,  et 

quare  in  Deo  delectari  possit  creatura  ra- 
tionalis,  et  non  irrationalis,  cum  tamen 
summum  bonum  essentialiter  sit  in  utra- 

que  indissimiliter  quoad  se,  licet  dissimi- 
liter  participetur.  Boetius  :  «  Omne  re- 
ceptum  est  in  recipiente  per  modum 
recipientis,  non  per  modum  recepti.  » 
Aristoteles  :  «  Primum  uno  modo  se  ha- 
bet  ad  omnia,  sed  non  omnia  similiter  se 

ad  ipsum.  »  Ex  his  similiter  patet  confe- 
renti,  quare  delectatione  gratuita  magis 
delectetur  in  Deo  actualiter  minimus  com- 

prehensor,  quam  maximus  viator  in  quan- 
tum  talis  :  magis  actualiter  imperfectus 
liber  et  sine  venialibus,  quam  perfectus 
occupatus  et  contra  habens  venialia. 

CAPUT  XXVII. 

De  diversitate  videntium  Deum. 

Deus  lux  est ,  et  tenebrce  in  eo  non  sunt 

ullce.  Sicut  ergo  lux  corporalis  per  se- 
ipsam  visibilis  indissimiliter  lucetubique, 
quam  tamen  quaedam  vident,  quaedam 
non  vident,  diversitatis  causa  in  ipsis 
existente,  non  in  luce,  similiter  Deum  non 
videntium,  quinque  sunt  differentiae  :  non 
videt  tapis  et  omne  insensibile,  cui  tamen 
lux  praesens  est,  item  catulus  ante  diem 
nonum  :  item  dormiens,  vei  aiiter  oculos 
clausos  habens  :  item  caecus  :  quinto 
talpa.  In  lapide  non  vidente  nec  aptitudo 
nec  potentia,  nec  poena  de  non  videndo. 
In  catulo  et  talpa  aptitudo,  sed  non  poten- 
tia  exquisita,  expedita  scilicet,  nec  pcena, 
sed  differenter  absque  potentia  ;  quia 
catulo  ad  tempus,  talpae  semper.  In  dor- 
miente  aptitudo  et  potentia,  sed  non 
pcena  :  in  caeco  aptitudo  et  pccna,  sed  non 
potentia,  scilicetexpedita.Tob.,  v:  «  Quale 
mihi  guudium  est,  qui  in  tenebris  sedeo ,  et 
lumen  cceli  non  video  ?  »  Lux  enim  oculo- 
rum  laetificat  animam.  Sic  Deum  verum 
solem,  primam  lucem,  ubique  fulgentem 
indissimiliter  quantum  in  se  est,  non 
videt  creatura  irrationalis,  ut  lapis  :  anima 
vel  intellectus  parvuli  noscentis,  ut  catu- 
lus  :  sine  baptismo  marientis  ut  talpa  : 
adulti  peccatoris  viatoris,     ut    dormiens 

1.  Al.  cc  simililer.  » 

expergiscibilis  :  damnatiut  caecus.  Viden- 
tium  vero  lucem  alia   vident    ipsum  in 
fonte,    scilicet  solem  in  sua    sphaera,  ut 
aquila  ;   alia  tantum  in  subjecta  natura, 
scilicet  aere  vel    corpore    resplendente. 
Similiter  contingit  videre  Deum.  Primum 
proprium  est  comprehensorumquivident 
Deum    facie  ad  faciem    in  sua  essentia  : 

secundum  viatorum.  qui  vident  per  spe- 
culum  et  similitudinem.    Videre    autem 

corporale  egreditur  non  a  potentia  visiva 
tantum,   nec  ab  organo  corporali  tantum, 
sed  a  conjuncto  :   ab  organo  materialiter, 
a  potentia  formaliter.  Melius  igitur  videre 

est  tripliciter  :  vel  propter  melius  orga- 
num,  ut  linx  quam  homo,  juvenis   quam 
senex  :  vel  propter  meliorem  potentiam 

simpliciter  !  :  sic  melius  homo  quam  bru- 
tum  etiam  linx :   vel  propter  utrumque. 
Similiter  est  de  intelligere   Deum.    Nota 

igitur  regulas.  Ex  aequalibus  causis  aequa- 
les  effectus,   ex   inaequalibus  inaequales. 
Regula  in  comparatione  ad  cognoscendum 

Deum.  Praeeminentiam  gratia  estpraeemi- 
nentia  simpliciter,    in    natura  secundum 
quid.   Videre  igitur  Deum  non  est  gratiae 
tantum,    sed  nec    naturae    tantum  ;    sed 

naturae  vel  intellectus  gratificati.  In  qui- 
bus    duobus,     scilicet    natura  et  gratia 
aequale,   majus    et  minus  faciunt  multas 
differentias   videntium  :    verbi    gratia   : 
Petrus  comparatus  ad  alium,  aut  aequalis 
est  in  utroque,  autinaequalis  in  utroque, 
aut   partim  aequalis,   partim    inaequalis. 

Secundum  membrum  habet  quatuor  diffe- 
rentias  :  nam  cui  Petrus  est  inaequalis  in 
utroque,  aut  est  in  utroque  major,  aut  in 
utroque  minor,  aut  major  in  naturalibus 
et  minor  in  gratuitis,  aut    e    converso, 
major  in  gratuitis  etminor  innaturalibus. 
Tertium    similiter    quatuor  ;    nam    cui 

Petrus  est  partim  aequalis,  partim  inae- 
qualis  :  aut  est  aequalis  in  naturalibus  et 

majoringratuitis,  autaequalis  in  natura- 
libus  et  minor  in  gratuitis,  aut  aequalis  in 
giatuitis  et    major    in   naturalibus,     aut 

aequalis  in  gratuitis   et  minor  in  natura- 
libus.  Et  secundum  hoc  differunt  visiones 
et  viatorum   et    comprehensorum.     Hoc 
patere  potest  aliqualiter  in  proportione 
supposita.  Sed  nota  :   nobilitas  intellectus 
alia  essentialis  a  Creatore  indita  absolute, 
secundum    quod    unus    Angelus  excellit 
alium,    et  una  anima  aliam  naturaliter  : 
alia  accidentalis  :  haec  duplex.   Una    ex 

unione  ad  corpus  nobilius,   unde  Aristo- 
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teles:  ((Animaconjunctacorporicomplexio- 
nes  corporis  imitatur.  »  Acutius  enim 

quidam  in  vere,  quidam  in  aestate,  qui- 
dam  in  hyeme  speculantur,  secundum 
instrumenti  complexionem.  Aristoteles : 
«  Fortes  carne,  duri  mente:  molles  autem 
carne,  bene  apti  mente.  »  Alia  ex  usu 
vel  actu  quo  acquisita  est  ars  vel  habitus 
perficiens  (potentiam  intellectus.  Utraque 
accidentalis  nobilitas  viae  est ;  et ,  sicut 
opinamur,  evacuabitur  in  patria  cum 
corpus  glorificabitur,  et  acquisita  scientia 
destruetur,  et  remanebit  sola  nobilitas 
prima  per  gratiam  perfecta,  et  habitus 

glorisb  de  novo  infusus  in  patria  consum- 
mata.  Nota  :  caritas  aufert  omne  pecca- 
tum.  Salomon :  «  Cniversa  delicta  operit 
caritas  :  »  I  Petr.,  iv  :  «  Caritas  operit 
midiitudinem  peccatorum.  »  Yel  confert 
omne  meritum.  «  Si  linguis  hominum 
loquar  et  Angelorum.  »  Hieronymus 
«  Quilibetmotusejus  valet  regnum  ccelo- 
rum.  »  Qui  dederit  calicem  aquce  frigida?, 
etc.  Facit  participare  omne  bonum  per 
compassionem  et  gratitudinem,  vel  est 

finis  omnium  praeceptorum.  Finis  pra?~ 
cepti  est  caritas  de  corde  puro.  Yel  est 
summum  donorum,  etc.  Augustinus  : 
«  Nullum  donum  majus  est  caritate  :  hoc 
solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni 
et  filios  perditionis.  »  Dantur  et  alia  per 
Spiritum  sanctum  munera,  sed  sine  cari- 
tate  nihil  possunt.  Yel  est  effectus  sacra- 
menti  sacramentorum  :  corpus  enim 
suum  dedit  nobis  in  augmentum  caritatis  : 

vel  denominatur  a  summo  choro  Angelo- 
rum,  vel  est  activain  summum  bonum. 

DE  DECEM  GRADIBUS  AMORIS 

SECUNDUM  BERNARDUM 

Ut  dicit  Bernardus,  «  Magna  res  est 
amor, »  sed  sunt  in  eo  gradus.  Loquendo 
ergo  aliquantulum  magis  moraliter  quam 
realiter,  decem  amoris  gradus  distinguere 
possumus  per  quos  contingit  a  statu  viae 
ad  statum  patriae  scandere  ordinate,  quos 
gradus  cognosces  per  actus.  Primus,  in 
quo  facit  languere  utiliter.  Secundus,  in 
quo  quaerere  incessanter.  Tertius,  in  quo 
operari  indesinenter.  Quartus,  in  quo 
sustinere  infatigabiliter.  Quintus,  in  quo 
appetere  impatienter.  Sextus,  in  quo  cur- 
rere  velociter.  Septimus,  in  quo  ardere 
vehementer.  Octavus,  in  quo  stringere 
inamissibiliter.  Nonus,  in  quo  ardere  sua- 

viter.  Decimus,  in  quo  assimilari  totali- 
ter. 

Primus  gradus. 

Est  igitur  primus  gradus,  in  quo  oaritas 
facit  languore  utiliter.  Cant.,  v  :  «  Nmi- 
ciate  dilecto  ,  quia  amore  langueo  .  » 
Super  hunc  gradum  anima  pedem  aifectus 
ponit,  cum  primo  amare  Deum  incipiens, 
a  peccato  languescit.  Yerum  infirmitas 
haec  non  est  ad  mortem,  nisi  forte  ad  mor- 
tem  mortis,  scilicet  peccati  mortalis.  0 

infirmitas,  Glossa  «non  periculosa.  «  Li- 
benter  ergo  cum  Apostolo  gloriabor  in 
infirmitatibus  imeis.  Nimirum  utilis  infi- 
mitas  haec  multipliciter.  Primo  quia  ani- 
mae  aufert  gressum  ad  illicita.  Secundo 

mutat  situm,  ut  jaceat  prona  per  humili- 
tatem,  quae  stabat  erecta  per  elationem. 
Tertiomutat  gustum,  utamarescat  animae 

peccatum  quod  ante  libuit,  sapiat  aliquan- 
tulum  summnm  bonum  quod  ante  non 
sapuit.  Item  mutat  pulsum  in  brachio 
operis,  cujus  causa  est  spiritualis  mutatio 
cordis.  Cantic,  vm  :  «  Poneme  ut  signa- 
culum  super  brachium  tuum.  Igitur  per 
brachium  de  corde  datur  judicium.  Item 
mutat  vultum.  Poeta. 

«  Palleat  omnisamans;color  hic  est  aptus 
amanti.  »  Hic  utique  mutatio  dexterae 
Excelsi,  omnis  naturae  creatae  virtutem 
excellens,  et  ad  illum  solum  pertinens,  qui 
pluviam  voluntariam  gratiae  segregabit 
hereditati  suae  ut  infirmetur,  et  ipse  per- 
ficiet  eam,  quoniam  virtus  in  infirmitate 

perficitur. 

Secundus  gradus. 

Secundus  gradus  est  in  quo  facit  quae- 
rere  incessanter.  Gregorius  :  Yis  amoris 
intentionem  multiplicat  inquisitionis.  » 
Super  hunc  gradum  pedem  anima  ponit, 
cum  per  infirmitatem  prius  mutata,  Deum 

quem  quaesivit  aliqualiter  in  lecto  aegri- 
tudinis,  convalescens  ad  bonum  frequenti 

et  diligenti  discursu  rationis  inquirit  di- 
cens  :  «  In  lectulo  meo  per  nocles  qucesivi 

quem  diligit  anima  mea  :  »  quaesivi  infir- 
ma  infirmiter  ;  «  surgam  et  circumibo 
civitatem  »  totam  creaturae  universitatem ; 

«  per  vicos  ei  plateas  quceram  quem  diligit 
anima  mea.  »  Ps.,  cxl  :  «  Qucerite  faciem 

ejus  semper  :  »  semper  quaerite,  sed  non 
invenies  ubique.  Augustinus  :  «  Quaerite 

quod  quaeritis,  sed  ibi  non  invenietis  ubi 

quaeritis  :  beatam  vitam  quaeritis  in  re- 
gione  mortis,  non  est  illic :  quomodo  enim 
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beata,  ubi  nec  vita  ?  »  0  anima  mea,  si  sa- 
pienter,  et  cum  hoc  diligenter  quaereres, 
hoc  tribus  signis  ostenderes.  Primo  quia 
lumen  peteres,  ne  tenebris  impedireris. 
Ps.,  i^xvi  :  «  Deus  misereatur  nostri,  et  be- 
nedicat  nobis  :  illuminet  vultum  suum  su- 

per  nos,  et  misereatur  nostri,  ut  cognosca- 
mus  in  terra  viam  suam.  »  Secundo 

scientes  interrogares,  ut  ad  inveniendum 
expedireris.  Matth.,  n  :  «  Ubiest  quinatus 
est  Rex  Juclceorum  ?  Cantic,  iii  :  «  Inve- 
nerunt  me  vigiles,  num  quem  diligit  anima 
mea  vidistis  ?  »  Tertio  in  nulio  quod  a  re- 
quisito  aliud  est,  sisteres  ;  sed  sine  mora 
transiens  ad  aliud  oculos  projiceres,  donec 
tandem  quaBsitum  invenires  ;  ut  illa  quse 
inclinavit  se,  et  videns  in  monumento 
dilecti  sui  etiam  Angelos,  nec  alloquitur 
ipsos,  nec  diu  intuetur  ;  sed  respondens 
interrogantibus  breviter  ab  ipsis  se  avertit. 
Et  sequitur  :  «  Et  conversa  Maria  vidit  Je- 
sum  stantem.  »  Cant.,  v:  «Paululumcum 

pertranssissem  eos,  inveni  que?n  diligit  ani- 
ma  mea.  » 

Tertius  gradus. 

Tertius  gradus  est,  in  quo  amor  facit 
operari  indesinenter,  Gregorius  :  «  Nun- 
quam  est  amor  Dei  otiosus  :  operatur 
enim  magna  si  est  ;  si  autem  operari 
renuit,  amor  non  est.  Nimirum  probatio 
dilectionis  exhibitio  est  operis.  »  «  Beatus 
vi?%  inquit  Propheta,  qui  timet  Deum,  in 
mandatis  ejus  cupit  nimis,  »  Psal.,  cxi  : 
Si  vult  nimis  qui  timet  quantum  volet 
in  mandatis  qui  amat  ?  Dilectio  enim 
primogenita  est  filia  gratise,  et  ideo  prior 
et  potior  timore.  «  Ego,  inquit,  mater  pul- 
chrce  dilectionis ,  »  et  deinde  «  timoris. » 

Timor  ergo  amorem  sequitur,  ut  poste- 
rior  dignitate  priorem.  Et  tamen  qui  ti- 
met,  cupit  nimis  in  mandatis  opere  im- 
plendis.  Amor  ergo  amplius  volet  et 
amplius  faciet.  Nec  primus  quidem  gradus 
sine  opere  est  penitus ;  sed  valde  dissi- 
milis  huic.  Super  hunc  enim  gradum 
anima  proprie  pedem  ponit  tripliciter, 
cum  operatur  magna  et  reputat  parva ; 
operatur  multa  et  reputat  pauca  ;  operatur 
diu  et  reputat  breve  :  et  videntur  ei  pauci 
dies  prse  amoris  magnitudine.  Bernardus : 
«  Labor  meus  vix  est  unius  horse  ;  et  si 
plus  est,  non  sentio  prse  amore,  »  Nec  mi- 
rum  si  amor  multa  opera  pauca  reputet, 
cum  in  mandatis  ctsi  multa  iaciat,  plura 
tamcii  cupiat,  quoniam  in  mandatis  ejus 
cupit  nimis.  Si  punctus  ad  omnia  haberet 

concupiscentiam  ad  quae  habet  potentiam, 
non  reputaret  multas  de  se  fluentes  cen- 
tum  vel  mille  lineas,  cum  habeat  poten- 
tiam  ad  infmitas.  Ceterum  amor  violentior 

est  quam  potentior.   Nec  mirum  si  non 
reputet  amor  opus  magnum  :  non  amanti 
enim  aliquid  magnum  est,  amanti  nihil. 
Seneca  :  «  Cogitare  prseter  animum  prin- 
cipaliter  «  nihil  est  mirabile,  cui  magno 
nihil  est  magnum. »  Magnus  autem  est  qui 
magnum  amorem  habet.  Bernardus  :  «Qui 
magnam  habet  caritatem,   magnus  est  ; 
qui  modicam,  modicus  est ;  qui  nullam, 
nullus  est.  »   Augustinus:    «Nihil  majus 
est  animo  habente  caritatem,  praeter  eum 
qui  debit  caritatem.  »  Nec  mirum  si  non 
reputet  se  amor  diu  servisse,  etiam  multo 
elapso  tempore,  cum  hoc  appetat  semper 
et  sine  fme  facere ;  nam  in  comparationem 
aevi  omne  tempus  est  sicut    ad    lineam 
punctus.  Ubi  nunc  sunt  qui  in  hoc  tertio 

gradu  pedem  ponunt,  qui  non  in  hoc  ter- 
tio  gradu  deficiant  ?  Pauca  tamen  est  cari- 
tas,    quae  opera  sua  numerat  ut  multa : 

parva,  quae  ponderat  ut  magna  vel  diffi- 
cilia :  brevis  amor  qui  mensurat  ut  longa. 
Sed  vos  qui  tertium  gradum  calcatis,  cum 
omnia  bene  feceritis,  dicite,    «  servi  inu- 
tiles  sumus.  »  «  Desidiam  quippe,  »  ut  di- 
cit  Gregorius,  «  facit  in  opere  bono  minor 
amor  Dei,   fraudem  minus  amor  sui.  Sed 
etsi  non  sit  desidia  in  operando,  caveatur 
superbia  in  reputando. » 

Quartus  gradus. 

Quartus  gradus  est,  in  quo  amor  fa- 
cit  sustinere  infatigabiliter.  Augustinus  : 
«  Omnia  gravia  et  immania,  facilia  et 
prope  nulla  facit  amor.  »  Glossa  super 
illud  Joan.,  xxi :  «  Ducet  te  quo  iu  non 

vis :  »  «  quantacumque  sit  molestia  mor- 
tis,  vincit  eam  vis  amoris.  »  Mors,  secun- 
dum  Aristotelem,  ultimum  est  et  maxi- 
mum  inter  terribiiia  et  sustinenda.  Igitur 
si  vincit  amor  mortem,  et  iniatigabiliter 

sustinet,  quanto  magis  ea  quse  circa  mor- 
tem  ?  Yerum  hic  gradus  elevatus  valde  et 

preedictis  satis  altior  ;  et  ideo  ascensio  ra- 
rior.  Nam  et  ille  prsecipuus  amator  quia 

omnia  reliquerat  bene  respondens,  clavi- 

ger  deputatus  fuerat,  in  montem  ascen- 
derat,  in  hoc  gradu  stare  se  credidit.  «  Pa- 
ratus  sum,  inquit,  tecum  in  carcerem  et  in 
mortem  ire : »  sed  eadem  nocte  patuit, 

quod  nondum  in  co  pedem  posuerit. 
Probatio  quidem  dilectionis  exhibitio  est 
operis  ;   sed  validior  probatio  sustinentia 
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iribulationis.  In  hoc  gradu  existentis  Do- 
minus  specialiter  semper  meminit.  Jer.,  n  : 
«  Recordatus  sum  tui,  miserans  adolescen- 
tiam  tuam  et  caritatem  desponsationis  tuce, 
quando  secuta  es  me  in  deserto.  »  Meminit 
inquanr,  et  visitat  hic  amicum.  Psal,,  xc : 
«  Cwn  ipso  sum  in  tributatione.  »  Utique 
graclus  ille  utilis  est  et  necessarius,  quia 
secundum  Aristotelem  difficile  facili  ma- 
gis  eligendum :  magis  cnim  amamus,  cum 
habemus  quod  non  est  facile  sumere. 

Quintus  gradus. 

Quintus  gradus  amoris  est,  in  quo  facit 
appetere  impatienter.  Hieronymus :  «  Hoc 
habet  impatiens  amor,  ut  quod  desiderat, 

semper  invenire  se  credat.  >>  Amor  impa- 
tiens,  non  accipit  ex  difficultate  remedium, 
neque  ex  impossibilitate  solatium.  Amor 
impatiens,  quod  amat,  non  potest  videre. 
Nimirum  enim  ubi  amor,  ibi  oculus.  Sicut 

in  naturalibus  appetitus  vehementiam  cau- 
satinanitio  etpraegustatio.  Stomachus  enim 
sentiens  se  exinanitum  appetit  :   quod  si 
esca  vel  videri  vel  odorari  contingat,   ap- 
petitus  crescit.  Aristoteles  :  «  Yidebit  quis 
aliquos,  quando  famescunt,  laetari  odore 
ciborum  :  quod  si  cibus  appetibilis  fuerit 
aliqualiter  praegustatus,  irritatur  appetitus 
amplius.  »   Sic  anima  exinanita  a  bono 

sensibili  et  mutabili,  et  prsegustans  ali- 
qualiter  bonum  immutabile,  pedem  cum 
impetu  elevans  de  quarto  gradu,  quintum 

cogitur  etiam    impatienter  appetere,   se- 
condum  illud  Eccl.  xxiv.  «  Qui  edunt  me, 
adhuc    esurient.  »    Imo  hic  non  tantum 

esurit,   sed  et  bolismum  patitur  summi 
boni  ;  hiat  et  inhiat,  concupiscit  et  deficit. 
Ps.  lxxxiii  :  «  Concupiscit  et  deficit  anima 
mea  in  atria  Domini.  »   Accipe   Rachelem 
impatientis  desiderii  exemplar  :  «Da  mihi, 
inquit,  liberos,  alioquin  morior.  »  Prse  impa- 
tientia  flentes  vidi,  morientes  vidisse  me 

non  memini.   Quid  vita  carius,  quid  mo- 
lestius  morte?  Nonne  ergo  impatienter 
desiderat,  qui  minatur  etiam  vitam  abji- 
cere,  si  desiderium  non  obtineat,   malens 
non  esse  quam  sine  eo  quocl  appetit  esse, 
et  se,  quam  illo  carere  ?  Sed  vide,  anima 
mea,  mori  vult  illi.nisi  detur  quodquando 
datum  fuerit  morietur.  Mortua  est  enim  in 

partu  Benjamin.  Cum  quanta  ergo  impa- 
tientia  et  vehementia  ibi  est  appetendum, 
quo  dato  non  morieris,  sed  vives  in  seter- 
num?  Dicat  ergo  laudabiliter  in  hoc  gradu 

impatiens  anima  :  summum  bonum,  me- 
lius  es  tu  mihi,  quam  decem  filii.  Da  ergo 
te  mihi,  alioquin  moriar. 

Sextus  qradus. 

In  sexto  gradu  facit  currcre  velociter. 
Bernardus  :    «  Qui  amat  ardentius,  currit 
velocius ,   et   apprehendit   citius.  »   Nam 
quia  in  quinto  gradu  famem  patiuntur  ut 
canes,  restat  ut  sextum  ascendant  et  cir- 
cumeant  civitatem ;  totum  scilicet  univer- 
sum  :  nec  tantum  circumeant,  sed  circum- 
currant,  ut  in  creaturis  moram  non  faciant, 
sed  post  creatorum  discurrant.  Ad  hunc 

gradum  pertinet  illud  Psal,  cxc  :  «  Quem- 
admodum     desiderat     cervue    ad  fontes 
aquarum,  ita  desiderat  anima  mea ,  etc.  » 
Yelox  est  cervus,  piger  asinus.  Desiderat 
crgo  ut  asinus,  ille,  de  quo  inProv.,  xxn  : 
((  Desideria  occidunt  pigrum.  »  Desiderat 
ut  cervus  ille  qui  dicit :  Cucurri  in  siti ;  » 
sed   quomodo    cucurristi  ?    respondit,  » 

«  sine  iniquitate  cucurri  et  direxi.  »  Direc- 
tus  autem  est  cursus  a  summo  deorsum, 
vel  ab  imo  sursum.    «  Exultavit»   enim 

quidem  «  ad  currendam  viam,  a    summo 
ceeli  egressio  ejus  et  occursus  ejus.  »  Igitur 

si  desiderabis  ut  cervus  ad  fontes  aqua- 
rum,  si  in  hoc  desiderio  quasi  in  siti  cu- 
curreris,   et  direxeris  !  a  summo  usque 
deorsum,  quinque  in  genere  invenies  dif- 
rentias  substantiarum,  quasiquinquefontes 
aquarum :   scilicet  corpus  quintum,  quod 
quinta  essentia  a  Philosophis  dicitur,   sub 
qua  elementum  ignis,  sub  quo  aer,   sub 
quo    aqua,    sub  qua  terra.   Primus  fons 
limpidissimus ,     uitimus    turbidissimus  : 

hos  si  transcurreris  velociter,  et  rursum  8 
currens  direxeris  ab    imo  sursum,   inve- 
nies  alia  quinque  genera  substantiarum, 
velut  quinque    fontes  aquarum  ;    primo 

mistum,   secundo  vegetabile,  tertio  sen- 

sibile,  quarto  rationale,  quinto  substan- 
tiam    separatam ,    scilicet    intelligentiam 

vel  Angelum.  Primus  turbidissimus,  ulti- 
mus  limpidissimus  :  siinhoc  gradu  fueris, 

nusquam  cum  mora  bibes,    sed    subito 

gustu  quodammodo  probans  et  experiens 
quia  summum  bonum  non  suut,   et  ideo 
siti  tuse  non  sufficiunt,  transibis  et  dices  : 
«  Sitivit    anima   mea    ad   Deum  fortem 
vivum.  » 

Primus  fons. 

Primus  fons  a  summo  bono  deorsum 

i .  Al.  :  «  et  dixeris.  » 

XXVIII. 
2.  Al.  :  «  et  cursum.  » 
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directe  currenti  occurrens  est  corpus 

quintum  in  quatuor  ceelos  distinctum:  sci- 
licet  empyreum,  crystallinum,  sidereum  et 

coelum  planetarum.  Igitur,  ut  dicit  Ari- 
stoteles,  Substantia  materiae  cum  forma 
causa  est  omnium  actuum  et  passionum. 

Fons  igitur  dicitur  metaphorice  omnis 
substantia,  cum  de  ipsa  fluunt  accidentia, 
ut  de  cansa  effectus,  de  fonte  rivus.  Ad 

primi  igitur  fontis  superficiem  philosophi 
venerunt,  secundum  non  invenerunt,  quia 

crystallinum  et  empyreum  ignoraverunt. 
De  ipso  tamen  quod  invenerunt,  biberunt; 
de  rivulis  accidentium  ex  substantiae  fonte 

fluentium  diversas  scientias  intellectui  po- 
tabiles  hauserunt.  Et  de  unico  rivulo 

motus  hujus  substantise  et  partium  ejus 
bibit  Ptolomaeus  Astronomiam  hauriens 

mathematice,  Aristoteles  scientiam  libri 
de  ccelo  et  mundo  hauriens  physice.  Yerum 

quia  omnia  disposita  sunt  in  numero, 

pondere  et  mensura,  Euclydes  in  subs- 
tantia  et  ista  et  alia  considerans,  quanti- 
tatem  continuam  mensurae  abstraxit  ma- 
thematice,  et  hausit  scientiam  geometriae. 

Alius  autem  ad  rivulum  discretae  quanti- 

tatis  intellectum  posuit,  et  de  rerum  nu- 
mero  Arithmeticam  bibit.  Alius  ,  Gerosius 

scilicet,  proportionem  levitatiset  gravitatis 
etharmoniam  proportionalis  substantiae 
distrahere  didicit,  et  Musicam  bibit  de 

pondere.  Biberunt  omnes  hi  de  multis  ali- 
qua  :  et  consopiti  sunt,  satiati  non  sunt. 

Impossibile  enim  est  humano  intellectui 

per  scientiam  creaturse  satisfleri.  Yerum- 
tamen  et  parum  est  quod  biberunt  res- 
pectu  ejus  quod  dimiserunt  ;  quia  nec 
Geometer  dimensus  est  coeli  altitudinem, 
nec  Arithmeticus  dinumeravit  stellamm 
multitudinem.  Ceterum  de  crystallino  non 

gustaverunt,  cum  et  ipsum  sidereo  con- 
tiguum  in  substantia  sit ,  et  ideo  sine 

virtute  et  operatione  non  sit,  et  aliis  acci- 
dentibus  scibilibus,  et  ideo  intellectui  po- 
tabilibus.  Prorsus  autem  indigni  fuerunt 

attingere  fontis  fundum  limpidissimum. 

scilicet  empyreum  a  faece  materiae  inter  om- 
niacorporadepuratissimun,  quod  sittamen 

positione  ultimum,  et  ideo  locans  non  loca- 
tum.  Nam  primum  nobilitate  summum  sine 
emanationibus  non  est,  sed  effluit  virtute 

sua  etiam  usque  ad  intimum  terrae  centri 

punctum.  Aristoteles  :  «  Omnis  causa  pri- 
maria  plus  est  influcns  super  causatum, 

quam  causa  secundariauniversalis.  »  Cete- 
rum  totum  hoc  fmitum  est,  quia  creatum 
cst,  et  ideo  intellectui  sufflcere  non  potest, 
quia  solo  Deo  infmito  ente  perfici  natus 

est :  ex  quo  concludo,  quod  si  totus  fons 
iste  cum  omnibus  suis  rivulis  totaliter  in 
fauces  animae  Deum  sitientis  flueret,  sitim 
ejus  nec  ad  modum  guttae  extingueret. 
Stare  ergo  ibi  non  potest,  sed  ulterius 
currit  in  siti.  Sed  ex  quo  hic  remedium 
sitis  non  invenit,  currit  deorsum  et  diri- 
git,  et  ad  alium  fontem  venit. 
Secundus  fons  huic  contiguus,  et  ab 

ipso  influentiam  virtutis  reaccipiens,  nec 
tantum  proprios,  sed  et  primi  fontis  rivu- 
los  super  inferiores  fontes  influens,  est 
substantia  ignis  cum  accidentibus  ab  ipsa 
derivatis  ;  valde  quidem  nobilis,  sed  valde 

inferior  primo  ut  positione,  sic  et  subs- 
tantiali  nobilitate,  quantitate,  et  virtute, 
et  breviter  omnibus  accidentium  rivulis 
valde  dissimilis.  Nihilominus  tamen  etiam 

de  hoc  fonte  naturales  philosophi  gusta- 
verunt,  qui  naturalia  ignis  accidentia  ex 
substantia  manantia  aliqua  aliqualiter  per- 
ceperunt,  et  sitim  inquisitionis  quodam- 
modo  etiam  calore  ignis  refriguerunt,  et 
quod  biberant  digerentes,  aliqua  de  igne 
scripsemnt,  quod  calidus,  splendidus  et 
levis,  et  sursum  mobilis,  inter  elementa 
subtilissimus,  ut  activissimus,  quia  vir- 
tuosissimus  loco  et  nobilitate  supremus  : 

aliqui  sitibundi  non  contenti  venis  acci- 
dentium  investigantes  caput  et  principium 

venarum,  ex  partibus  essentialibus,  scili- 
cet  materia  et  forma,  ipsum  componi  in- 
tellectu  viderunt :  alii  in  partes  quantita- 
tivas  ipsam  fontis  substantiam  dividentes, 
hoc  ccelum  in  ipso  igneum  et  olympium 
distinxerunt.  Sed  et  quidam  non  tantum 

bibemnt,  quinimo  et  in  fonte  isto  sub- 
mersi  sunt,  qui  ignem  pro  Deo  coluerunt, 
sicut  in  primo  fonte  quidam  qui  solem  et 

lunam  vel  gyrum  stellamm  rectores  ter- 
rarum  Deos  putaverunt.  Yenit  ergo  etiam 
ad  hunc  fontem  in  directo  cursu  suo 
anima,  sitiens  respicit,  sed  respuit ;  non 
sitit  talia,  et  ideo  non  moratur,  sed  co- 
gente  siti  ad  alia  currit,  sed  directe  currit, 
et  ideo  ad  tertium  fontem  venit. 

Tertius  fons  secundo  contiguus,  sed  in- 
ferior  ipso  et  in  se  et  in  rivis  est  elemen- 
tumaeris  cum  suorum  accidentium  rivulis, 

qui  quanto  nobis  vicinior,  tanto  ad  hau- 
riendum  facilior.   Ceterum  fons  iste  non 
tam   nobilis  quam  necessarius  et  utilis, 
nimirum  est  substantia,  sine  qua  vivere 
non  possunt  animalia  :  haec  est  enim  quae 
introcedit  ad  habendum  vitalem  flatum, 

/cedit  ad  incessum,  introcedit  ad  sensum, 
-circumcedit  ad  locum.   Et  cum  fons  de 

^eodem  foramine  aquas  contrarias  non  so- 
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leat  cmanare,  mirabiliLer  in  hoe  foute  se- 
cundum  diversam  necessitatem  bibentium 
diversificantur  rivuli  accidentium :  nam 
cum  sit  semper  naturaliter  calidus,  fit 
quandoque  actualiter  nunc  calidus,  nimc 
frigidus,  ut  sestatem  et  hyemem  habea- 
mus.  Et  eodem  tempore  simul,  sed  in  di- 
versis  partibus  suis  hic  calidus  hic  frigidus 

fit,  quandoque  tenebrosus,  quandoque  lu- 
minosus,  ut  cliem  etnoctemhabeamus  :  ut 
utroque  tempore  nunc  subtilior,  et  ideo 
clarior  et  effective  laetior;  nunc  grossior 

et  obscurior ,  et  ideo  tristior  :  fit  quan- 
doque  quietus  et  tranquillus  ,  quando- 
que  concitus  et  tempestuosus,  ut  impres- 
siones  in  ipso  generabiles ,  nives  scilicet 

et  imbres ,  quandoque  habeamus ,  quan- 
doque  his  careamus.  Dudumadhunc  fon- 
tem  Aristoteles  os  aperiebat,  ut  potaret 
antequam  secundum  et  tertium  librum  Me- 
teororum  ebiberet.  Sed  illi  in  fontehoc  de 

quantitatis  rivulo  gustaverunt,  quicoelum 
aereum  et  coelum  aethereum  distinxerunt, 
Sunt  multa  valde  alia  in  hoc  fonte,  quse 
intellectus  bibit  post  inquisitionem  inve- 
niendo,  et  corpus  realiter  utens  imbibit 
naturaiiter  delectando  ;  sed  et  quandoque 
inebriatur  cum  in  his  libidinose  delectatur. 
Ad  hunc  ergo  fontem  in  cursu  suo  veniens 
anima  sitiens,  corpori  quidem  suo  velut 
equo  indulget  potum  necessarium,  sed 
dedignatur  ut  Jacob  cum  equo  bibere,  et 
ideo  festinat  transcurrere,  cum  sitiat  fon- 
tem  vivum. 

Quartus  fons,  a  quo  et  omnes  alii  meta- 
phorice  mutuant  nomen  fontis,  est  subs- 
tantia  aquse  quse  contiguatur  aeri  superius 
et  terrae  inferius,  cujus  naturam  et  nobi- 
litatem  in  accidentibus  manifestat  locus 

ejus  ;  et  ita  ex  his  duabus  ripis  cognosci- 
tur  fontis  fluxus,  de  cujus  rivulis  natura- 
libus  bibit  realiter  animale  corpus  utendo: 
sed  de  occidentibus  a  substantia  manan- 

tibus  bibit  figuraliter  intellectus,  post  si- 
tim  investigationis  in  cognitione  delec- 
tando  .  De  quo  aliquantulum  Aristoteles 
biberat,  cui,  sicut  patet  in  II  Meteororum, 
maris  et  fluminum  fluxus  iufluxerat.  Siti- 

vit  etiam  hujus  fontis  rivulos,  qui  investi- 
gaverat  quomodo  fit  aqua  diaphana  per 
naturamin  proprio  loco  sphaerica,  per  figu- 
ram  fluxibilis,  et  ideo  omnium  liquabi- 
lium  primordiale  principium,  male  ter- 
minabilis  proprio  termino ,  bene  alieno, 
habilis  ad  recipiendum  impressiones  magis 
quam  ad  retinendum,   secundum  qualita- 

tes  primas  frigida  <i  numida,  et  ideo  pro- 
prium  appetibile  sitis.  Est  cnim  sitis,  ut 
ipse  definit  ,  appetitus  frigidi  ethumidi. 
lLem  quod  ignis  extinctiva,  sordium  pur- 
gativa,  vegetabilium  irrigativa,  nataLilium 
proprie  contentiva.  Qui  nimirum  fonsplus 
aliis  fontibus  ripas  suas  transiens,  venas 
terrae  penetrat  ut  subtilior  et  virtuosior, 
non  ut  gravior  ;  et  per  virtutem  corporis 
quinti  tractus  sursum  aliam  ripam  vio 
lenter  transit,  aerem  intrans  ut  fortior, 

non  ut  levior,  ibidem  vel  in  naturam  fon- 
tis  illius  mutatus  aer  efficitur,  vel  pere- 
grinationis  suae  signa  referens  in  forma 

nivis  vel  grandinis,  vel  alterius  impressio- 
nis,  ad  propria  revertitur.  Bibant  haec  qui 
non  sitiunt  alia ;  sed  transcurrat  haec  et 
similia  Deum  fontemvivum  sitiens  anima. 

Sequitur  hunc  fontem  quintus  et  loco 
et  natura  ultimus  omnium  fontium  turbu- 
lentissimus  :  hoc  est  elementum  terrae 

quod  secundum  Aristotelem,  minimum  ha- 
bet  de  specie,  et  plurimum  de  materia  ; 
et  ideo  faex  elementorum  omnium  repu- 
tatur.  Sine  rivis  tamen  hic  fons  non  est  ; 
quia  substantia  creata  sine  accidentibus 

nulla  est.  De  quibus  rivulis  Aristoteles  ali- 
quid  gustare  curavit,  cum  in  libro  Meteo- 
rorum  terrae  motum  investigavit.  Yerum 

multi  quasi  substantiam  fontis  quantum- 
cumqne  feeculentam  '  glutire  conantur, 
qui  terrenam  nori  tantum  intellectu  gus- 
tantes,  sed  et  toto  affectu  haurientesbibunt, 
nec  satiantur,  sed  ad  ultimum  suffocantur. 
Absit,  absit  ab  anima  has  faeces  non  dico 
gustare,  sed  vel  respicere,  quae  fontem 
vivum  coepit,  Deum  scilicet,  tanto  cursu 

inquirere. 
His  decursis,  quia  fontem  vivum  anima 

non  invenit,  os  patulum  desiderii  fauces 
affectus  nusquam  apponit.  Nimirum  ergo 
dilatione  potus,  et  ex  vehementia  cursus 
sitis  crescit,  secl  et  ex  siti  cursus  intendi- 
tur  natura,  quo  amplius  sitit,  vehemen- 
tius  currere  incipit.  Non  stat  ergo  anima, 
sed  continuat  cursum,  et  ab  imo  dirigit 
sursum  :  cui  ascendenti  primum  occurrit 

fons  primus  nobilis  valde,  scilicet  subs- 
tantia  mixti,  in  quo  fluunt  omnes  fontes 
praedicti,  elementa  quatuor  secundum 
substantiam,  quinta  essentia  secundum 
virtutem  :  quoniam  elementa  cum  sint 
contraria  in  mixto,  non  fcederarentur  nisi 
per  naturam  lucis  conciliarentur.  Hic  fons 

quamvis  unus  genere,  multis  tamen  cons- 
tat  ex  partibus,  quae  partes  sunt :  aurum, 

t.  Al    «  facultatem.  » 
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argentum  et  omnia  mineralia,  et  genera- 
liter  singula  mixta ;  quis  autem  investiga- 
bit  omnia?  Quod  si  propter   infmitatem 
non    contingit  etiam  dudum  haurientes 
exhaurire  species  mixtorum,  quanto  mi- 
nus  rivulos  accidentium,  cum  multa  valde 

et  pene  innumera  sint  accidentia  singulo- 
rum  ?  Nihilominus  tamen  ad  hunc  fontem 

potandum,  sed  non  epotandum,  tres  cele- 
bres  potatores  accedunt,  physicus,  mecha- 
nicus  et  avarus.  Bibit  ergo  de  purissimo 
physicus  naturalis,  qui  intellectu  specu- 
lando  considerans  haurit  mixti  prseceden- 
tem  causam  et  subsequentem  naturam  : 
sic  Aristoteles  qui  propinavit  quod  bibit  in 
quarto  Meteororum  determinans  naturam 
corpornm  mineralium.  Propinaverunt  et 
alii  scribentes  de  virtutibus  gemmarum, 
quomodo  lapis  alius  ferrum  trahit,  alius 
sanguinem  stringit.  Yerum  infiniti  rivuli 
transierunt,  de  quibus  nunquam  gustave- 
runt.  Bibit  post  hinc  de  puro  quidem,  sed 
non  tam  puro,  artifex  manualis,  qui  intel- 
lectu  practico  hauriens  et  manum  adhi- 
bens,  de  materia  naturali  formam  extrahit 
artificialem,  nunc  deponendo,  ut  in  figura 
incisionis  et  caelaturis,  nunc  apponendo, 

ut  in  picturis,  nunc  componendo,  ut  au- 
rum  cum  gemmo,  ut  compleatur  annuli 

forma ;  nunc  alterando  accidentia,  rema- 
nente  substantia,  ut  cum  variat  figuram 
et  facit  scyphum  de  massa  argenti  :  nunc 
etiam,  quod  plus  est,  ipsam  resolvendo, 
et  mutando  substantiam,  ut  faciat  ex  alia 
aliam  :  non  aliam  naturalem,   quod  est 
impossibile,  quamvis    praesumpserit  hoc 
ars  alchimia^ ;  sed  aliam  artificialem,   ut 
vitrum  ex  cinere,  panem  ex  aqua  etfarina. 
Bernardus  :  «  Yerum  mechanici  potatores 
bibunt  in  ordine,  alius  prius,  alius  post  : 

prius  enim  ars  molendinaria  granum  con- 
terens  farinam  facit,  post  ars  pistoria  pa- 
nem  de  farina  :  unus  bibens  ante  lapidem 

de  minera  extrahit,  et  solutum  calore  ar- 
tificialiter  in  ses  vertit,  alius  haurit  post,  et 
arte  sua  ses  in  varia  vasa  convertit,  alius 
arte  miranda  de  cinere  vitrum  efficit,  alius 

fenestram,  quam  amplius  mireris,  de  vitro 
conficit.   »   Et  cum  propter  necessitatem 
hominis  ars  tota  mechanica  sit  inventa, 

posterior  artifex  semper  fini  propinquior, 
et  ideo  melior.  Multi  autem  horum  praeter 

indigentiam  necessitatis  etiam  curiositatis 

sitim  patientes,  bibunt  et  rebibunt  quoti- 
die,  novas  formas  artificialcs  ex  naturali- 
bus  materiis  hauriunt,  sed  semper  latitant 

infmitae.  Et  quoniam,  ut  dicit  Aristoteles, 
impossibile  est  infmita  pertransire,  ne- 
cesse  est  ante  potatores  quam  potum  defi- 
cere  :  qui  cum  sitiant  nova  semper  inqui- 
rere,  testantur  se  inventione  bibitis  satiatos 
non  esse.  Bibet  post  hsec  de  grossissimo, 
et  ideo  turpissimo,  possessor  temporalis, 
qui  non  intellectu,  sed  corrupto  affectu 
per  avaritiam  sitivit  mixtorum  substan- 
tiam,  aurem  scilicet  et  argentum  et  alia, 
ideo  inquirens  hausit  ut  biberet,  sed  hy- 
dropicus  factus  exnimiopotuaquse,bibens 
amplius  sit,  quia  quo  plus  habet,  plus 
concupiscit.  Unde  :  «  Crescit  amor  nummi, 
etc.  »  Sitit  miser  iste  mixtorum  corpora, 
secundum  quod  sunt  naturaliter,  et  au- 
rum  et  aurea,  et  argentum  et  argentea, 
utpote  cujus  sitis  major,  et  ideo  insatia- 
bilior  :  quoniam  cum  non  possit  adipisci 
solus  et  ebibere  omnia  multis  aeque  sitien- 
tibus  et  secum  bibentibus,  crepabit  miser 
ante  et  morietur  quam  satietur.  Quaprop- 
ter  sapiens  est  anima  quae  hunc  fontem  in 
cursu  sitis  suae  respicit  quiderm  sed  despi- 
cit,  quoniam  alium  incomparabilem  con- 
cupiscit,  «  Omnia  »  inquiens  «  detrimentum 
feci  et  arbitror  ut  stercora  ut  Christum 
lucrifaciam,  »  et  fontem  vivum  tandem 
bibam. 

Fons  secundus  *. 

Sequitur  fons  in  ascensu  fsecundus  pri- 
mo  contiguus,  scilicet  substantia  vegeta- 
bilis,  fons  nimirum  mirabilis,  qui  primum 
includat  in  se,  sicut  ternarius  binarium. 
quadrangulus  triangulum.  Primi  igitur 
fontis  naturam  secundus  sorbet,  nomen 
absorbet,  et  gloriaturnemine  proprio,  quod 
sibi  non  dat  incorporea  substantia,  quae  jin 
ipso  mirabiliter  unita  commisto  per  natu- 
ram  lucis  melius  temperato,  sibi  dat  essen- 
tiam  propriam  et  vegetabilem  vitam  ;  ex 
qua  primo  et  per  se  duo  celebres  potentia- 
rum  rivuli  derivantur,  scilicet  nutritiva 
qua  se  conservet,  generativa  qua  simile 
generet.  Gen.,  i  :  «  Germinet  terra  herbam 
virentem  cujus  semen,  etc.  »  Sed  et  hic 
fons  etiam  praeter  rivulos  accidentium  et 
naturalium  proprietatum  a  substantia 
manantium  late  diftunditur  per  venas 
difTerentiarum  in  capite  innumerabilium 
specierum ;  quoniam  substantia  vegeta- 
bilis  una  genere  generali  in  multa  divi- 
ditur  genera  subalterna.  Ulterius  subdi- 
viditur  in  species  specialissimas  plures, 
et  penc    innumeras  :  amplius    vero  in 

1.  Al. fons  tertins,  » 
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individua    sine    numero.    Aristoteles   in 

Elench. :  «  Sunt  autem  nomina  finita,  re- 
rum  vero  multitudo  infinita  :  »  et  quo- 
niam  impossibile  est  infinita  pertransire, 
impossibile  est  et  hunc  fontem  ebibere. 
Igitur  anima  non  discurrens  post  hcec  in- 
finita  deorsum,  sed  ad  caput  fontis  cursum 
dirigens  sursum,  ut  subito  transire  possit, 
miratur  tamen  praedictos  tres  praecedentis 
fontis  potatores  etiam  hujus  fontis  venas 
et  rivos  cum  maligno  appetitu  bibentes. 
Bibit  enim  primo  philosophus  naturalis  de 
limpidissimo    causas    hujus    substantiae, 
differentias  aliquas  essentiae  et  naturas ; 
hic  physicus  pura  speculatione  contentus. 
SicAristoteles  bibit,  et  ut  naturalis  librum 
de  Plantis  aliis  propinavit.  Bibit  ex  eadem 
vena  in  parte  aliter    medicus    qui    spe- 
culationem  intendit  ad  opus  :   sic  Macer 
inter  vires  herbarum  de  quibus  aliquid 
biberat,   etiam  aliis    scribenda  propinat. 
Sed  et  Gftlenus  et  Hippocrates  multas  pro- 
pinaverunt  vegetabilium  naturas  his  qui 
non  habuerunt  per  se  in  quo  haurirent  de 
ipso  puteo  naturae.  Qui  nimirum  pincer- 
nae,  quandoque  de  potu  non  sufficienter 
judicantes,  falsum  pro  vero  aestimaverunt : 
et  sicut  ipsi  biberant,  sic  in  vasis  librorum 
suorum  aliis  miserunt.  Bibunt  post  hos 
artifices  mechanici  prorsus  ex  eodem  fo- 
ramine,  quia  non  de  limpidissimo,  ut  Phi- 
losophi,  nec  de  grossissimo,  ut  cupidi,sed 
de   medio    bibere    sunt  consueti.  Eodem 
etiam  modo,  quia  deponendo,  apponendo, 
componendo   facit   de   lignis   lignea,  si- 
cut  potator  mechanicus  primi  fontis  de 
lapidibus  lapidea.  Eodem    etiam    modo, 
quia  nunc  substantiam  mutando  ut  in  ma- 
teria  transeunte,  nunc  tantum  accidentia 
alterando,  ut  in  materia  permanente.  Eo- 
dem  etiam  ordine  :  quia  unus  bibit  anto 
qui  de  lino  fila  facit,  alius  post  qui  de  filis 
pannum  texit,  tertius  adhuc  posterius,  qui 
depannis  vestem  componit.  Bibit  tertio  cu- 
pidus  ex  eodem  foramine  eodem  modo 
cum  eadem  sitis  ariditate,  eadem  insatia- 
bilitate  ,   eadem  ebibendi  impossibilitate 
qua  prius.  Nimirum  autem  ad  augmen- 
tum  sitis  multum  facit  etiam  ipsa  delecta- 
bilitas,  fontis  amcenitas,  substantiae  vege- 
tabilitas,  mirabilis   diversitas,  et  diversa 
utilitas,  virtutum  naturalium  diversitas  et 
delectabilis  speciositas,  colorum  mirabilis 
diversitas,  et  allectiva  suavitas  odorum  in 
radicibus,  in  floribus,  in  fructibus.  Ideoque 
vidit  mulier  lignum ,  quod  esset  pulchrum 

visu  et  ad  vescendum  suave  ,  et  vidit  et 
concupivit  et  dedit  viro  ,  et  ipse  comedit. 
Heu  si  sic  ad  fontem  istum  se  jam  natura 
curvavit '  non  infecta,  et  recta,  quid  faciet 
curva  et  infecta?  nimirum  ut  aestimo,  bi- 
bens  bibit.  Mirabile  igitur  in  his  quod  na- 
tura  dedit,  mirabile  et  quod  ars  addidit ; 
ars,  inquam,  non  tantum  per  industriam 
deserviens  necessitati,  sed  per  curiosita- 
tem  superfluam  blandiens  voluptati,  sed 
et  idola  fingens  miserrimae  caecitati.  Quid 
ergo  mirum  si  illiciunt  hic  et  retinent  ani- 
mam  vivi  fontis  ignaram  ?  Praesertim 
sistit  et  impedit  et  ad  bibendum  inclinat 
carnalitas,  nisi  erigatur  et  ad  transcurren- 
dum  expediat  illuminata  caritas, 

Fons  tertius. 

Sequitur  continue  fons  tertius  includens 
praecedentem,  ut  figura  figuram,  nume- 
rusque  posterior  priorem,  substantia  sen- 
sibilis  :  a  quapraeter  nutritivam  et  gene- 
rativam  sibi  cum  vegetabili  communes, 
sed  in  ipsa  nobiliores,  gemini  rivi  pro- 
prii  derivantur,  scilicet  potentia  appre- 
hensiva  et  motiva.  Igitur  fons  ille  unus  in 
ortu,  multiplex  in  fluxu  :  et  cum  substan- 
tia  sit  causa  sive  subjectum  sive  fons  acci- 
dentium,  fit  fons  iste  profundus  generum 
et  specierum  et  individuorum,  latitudine 
ripas  numeri  transiens,  et  continuae  gene- 
rationis  latitudine  usque  ad  mundi  termi- 
num  se  extendens .  Dividitur  tamen  in 

quatuor  principalia  capita  fons  iste  sensi- 
bilis  substantiae;  scilicetin  reptilia,  gressi- 
bilia,  natatilia,  volatilia.  Fons  iste  quanto 
nobilior,  tanto  potatoribus  desiderabilior. 
Accedunt  ergo  sitibundi  tres  potatores 
praedicti  etiam  hunc  experiri,  quasi  ab 
aliis  nec  dum  satiati.  Excipiunt  a  fonte, 
excipiunt  sub  trina  foraminum  distinctione 
de  quorum  summo  haurit  Philosophus  : 
quorumunus,Aristoteles  scilicet  fontishu- 
jus  gustans  dulcedinem,diutius  immoratur 
quam  in  aliis  fontibus  ;  ,sed  plus  hausit  et 

amplius  propinavit, '  scribens  librum  ma- 
gnum  de  Animalibus,  alium  de  Sensu  et 
Sensato,  aliud  de  Somno  et  Vigilia,  alium 
de  Morte  et  Vita.  Dum  autem  secundum 

Ambrosium  «  Omnis  mora  longa  sit  desi- 
derio.  »  Morosum  esset  animae  fontem  vi- 
vum  desideranti,  de  omnibus  his  non  dico 
inebriari  bibendo,  sed  vel  haec  experiri 
gustando.  Bibant  ea  qui  nesciunt  dulciora. 
Ex  eodem  quidem  foramine,  sed  inferius, 

1.  Al.  :  «  curavit. 
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cumphysioo  modious,  considerans  sensibi- 
lia  secundum  convenientiam  et  disconve- 

nientiam  ipsorum  ad  suum  rationalium,bi- 
bit  in  theorica  ,propinavit  in  practica .  Bibunt 
ex  secundo  foramine  artifices  mechanici, 
modum  et  ordinem  et  gradum  habentes  : 
modnm  in  componendo ,  apponendo , 

deponendo,  mutando  et  alterando  :  ordi- 
nem  secundum  prius  et  posterius,  secun- 
dum  naturam  graduum,  secundum  sub 

et  supra,  quantum  acl  dignitatem  :  nam 
alii  biberunt  artem  sensibilia  pascendi, 

alii  capiendi,  alii  occidendi,  alii  ad  esum 

praeparandi.  Quibus  alii  in  ordine  succe- 
dunt  ;  et  partim  animalis  partes  singuli 

singulas  rapiunt  ;  et  quod  biberunt  in 

theorica,  propinant  in  practica ;  operan- 
turque  alii  de  pilis,  alii  de  pellibus,  alii  de 
cornibus,  alii  de  ossibus,  alii  de  aliis  parti- 
bus.  Quorum  omnium  Reipublicse  quidam 

propinant  necessaria,  quidam  vero  utilia, 
etsi  non  usquequaque  necessaria  :  quidam 
pro  parte  utilia,  sed  pro  majori  parte 

superflua  :  quidam  vero  penitus  supersti- 
tiosa  facientes  et  vana,  ut  talos,  et  consi- 
milia.  Ad  foramen  ultimum  ultimus  ille 

cupidus  potator  accedit,  qui  nulli  propi- 
naturus,  substantias  sensibus  haurit  ;  et 

quasdam  ambit  ex  spirituali  avaritia  ad 

habendum  ;  quasdam  et  ex  carnali  concu- 
piscentia  ad  sumendum.  Quanta  autem  sit 
sitis  avaritiae,  furta  probant  et  rapince,  et 

populus  ille  qui  carnaliter  flagravit  desi- 
derio  carnium,  fletu  prodidit  appetitum. 
Detinentur  et  morantur  potatores  primi 
et  medii,  etmerguntur  ultimi.  «  Nam  qui 

volunt  divites  fieri,  etc.  Quce  me™gunt  ho- 
minem  in  interitum,  etc.  »  ITim.,  vi :  Sed 
animae  currenti  ad  fontem  vivum^  facilius 

est  per  hunc  fontem  transitus,  quoniam 
«  omnia  subjeota  sunt  sub  pedibus  ejus? 
oves  et  boves  universi,  insuper  etpecora 
campi.  » 

Fons  quartus. 

Sequitur  fons  quartus  immediate  sub- 
stantiae  sensibilis  rationalis,  quae  animal 

rationale  dicitur,  a  quo  per  ordinem  pri- 
mus  fons  totaliter  absorbetur.  Nimirum 

fons  iste  mirabilis,  et  prae  omnibus  praedic- 

tis  sitibilis,  utpote  cunctis  nobilitate  dissi- 

milis,  quem  natura  inchoat  ponens  fun- 
dum  corporis,  Creator  solus  consummat 
creans  et  infundens  substantiam  animae 

rationalis:  quae  praeter  oommunes  sibi 
et  praemissis  fontibus  intellectum  et  affec- 
tum  quasi  proprios  ebullit  rivos  mira- 
biles.  Fons  iste  etsi  augustus  videatur,  eo 
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quod  in  modo  aliorum  non  dilatetur  per 
species  :  nihilominus  tamen  latus  est 
valde  per  individua  plurima,  et  omnem 
speciem  specialissimam  excellit  ac  latitu- 
dineexcedit,  excedit  et  omnes  praedictos 
accidentium  profunditate  inscrutabili , 
excedit  et  durationis  longitudine  intermi- 
nabili  ;  praecedit  non  tantum  per  genera- 
tionis  continuae  lineamusque  ad  terminum 
mundi  fluens,  sed  per  regenerationem 

ultima  tantum  temporis  aevi  interminabi- 
litate  excedens.  Hic  est  igitur  homo  ;  qui 
cum  sit  species  specialissima,  et  non 
habeat  rivos  specierum,  quinque  tamen 
scaturit  mirabiles  ftuvios  statuum  :  scili- 
cet  statum  naturae,  statum  culpae,  statuni 
pcenae,  statum  gratiae  et  statum  gloriae. 
Quorum  primus  fluit  cum  omnibus  ; 
secundus  autem  et  tertius  fluunt  ex  oppo- 
sito  contra  quartum  et  quintum  ;  nam  illi 
fluunt  deorsum,  isti  saliunt  sursum.  De 

his  fluviis  omnibus  multi  multa  quae  sitie- 
rant  investigando ,  biberant  inveniendo, 
in  vasis  verborum  propinaverunt  docendo. 
Tres  tamen  invenies  generales  hujus 

fontis  potatores  cum  tribus  diversis  hauri- 
toribus,  substantiam  sensibilem  ratio- 
nalem,  scilicet  hominem,  haurientes  ; 

quorum  primus  patiens  sitim  concupis- 
centiae  haurit  cum  affectu  corrupto  ; 
secundus  sitibundus  scientiae ,  haurit 
cum  intellectu  studioso  :  tertius  summus 

propter  aestum  caritatis  et  sitim  amicitiae, 
haurit  cum  affectu  gratuito  et  virtuoso. 
Yenit  ergo  primus,  cujus  affectus  est  per 

superbiam  spiritualem,  aut  per  concupi- 
scentiam  carnalem.  Sed  si  tumet  vas  per 

superbiam,  currit  ad  fontem,  venit  ad  ho- 
minem,  tentat  modis  omnibus  haurire  de 
fundo  cordis  placentiam  et  favorem  de  ore 
famam  et  laudem,  de  operis  superficie 
reverentiam  et  honorem.  Sed  stultum  ni- 
mis  est  hic  sitire ;  quoniam  continue  et  de 
facili  fons  ille  turbatur,  ex  quo  oportet  ut 
amarum  pro  dulci  sumatur  :  nam  homo 
nunquam  in  eodem  statu  permanet,  sed 
mutatus  subito  reprobat  quod  approbavit, 
et  vituperatquodlaudavit.  Infectus  autem 
per  concupiscentiam  carnalem  alia  via  et 
ex  alia  causa  venit  ad  fontem ;  scilicet  ut 

hauriat  ab  homine  voluptatem,  quae  in- 
choatur  in  visu,  progreditur  in  auditu, 
consummatur  in  tactu.  Yilia  haec  et  faecu- 
lenta  valde,  et  ideo  brutis  relinquenda, 
rationalibus  contemnenda.  Accedit  ad  fon- 
tem  superius  potator  secundus,  venit  cum 
vase  suo  intellectu,  studiosa  sitit,  haurit 
et  sibi  et  aliis.  Sed  alius  haurit  de  sub- 
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stantia  anima?  et  potentiis  socundum  quod 
sunt  absolute  et  propinat  nobis  in  tertio 
de  Anirna,  et  in  scientia  metaphysica  : 

alius  haurit  de  corpore,  et  propinat  scien- 
tiam  medieinae  propter  humanum  corpus 
determinans  aegrum  ct  sanum  :  alius  hau- 
rit  de  humanis  moribus,  et  propinat  uti- 
lemdoctrinam  Ethicce  distinguentis  bonum 
et  malum  eligendum  et  spernendum  : 
alius  haurit  de  sermonibus,  et  propinat 

scientiam  triviam,  docens  quod  didicit  dis- 
tinguere  per  grammaticam  congruum  ab 
incongruo,  perlogicam  verum  a  falso,  per 
rhetoricam  ornatum  ab  inornato.  Horum 

igitur  aliqua  etiam  currenti  animae  utile 
est  gustare  :  sed  sitis  vivi  fontis  non  per- 
mittit  ebibere,  quia  non  patitur  diu  stare. 
Accedit  tertio  et  summo  loco  potator  ille 
cum  afFectu  virtuoso  ;  consideransque  in 
summo  fontem,  intuens  hominis  mentem, 
cognoscit  vivi  fontis  imaginem.  Nimirum 
delectatur  et  bibit,  et  ex  potu  sitis  crescit, 

omniaque  inferiora  prae  isto  fonte  parvi- 
pendit  :  nec  tamen  hic  sistit,  sed  imagi- 
nem  propter  rem  diligens,  rem  imaginis 
vehementiusconcupiscit.Augustinus  :  «Si 
placent  corpora,  Deum  ex  illis  lauda,  et  in 
artificem  eorum  retorque  amorem  ;  ne  in 
his  quae  tibi  placent,  tu  displiceas.  «  Si 
placent  animae,  in  Deo  amentur,  quia  et 

ipsae  mutabiles  sunt,  et  ex  illo  fixo  stabi- 
liuntur  :  alioquin  irent  et  perirent.  In  illo 
ergo  amentur. 

Fons  quintus. 

Sequitur  fons  quintus  in  ascensu  sum- 
mus,  quartum  non  includens,  sed  limpi- 
ditate  et  nobilitate  excedens,  ad  fontem 

vivum  signaculo  imaginis  magis  acce- 
dens  :  qui  ab  ipso  simplicissimo  simplex, 
a  purissimo  purus  immediate  sed  inordi- 
nate  profluit,  statimque  subito  bipartitus 
est ;  et  pars  una  miserabiliter  difluxit  in 
mare  mortuum,  et  pars  alia  mirabiliter 
refluxit  in  suumprincipiumfontem  vivum. 
Ceterum  fons  ille  altus  est,  nec  omnes  in 
quo  hauriant  habent.  Hausit  tamen  et  aliis 
propinavit  de  hoc  fonte  Aristoteles,  consi- 
derans  et  describens  intelligentias  quan- 
tum  ad  esse  primum  in  libro  de  Causis; 
hausit  et  propinavit  Dionysius  in  Hierar- 
chia  sua  describens  esse  secundum.  Sed  et 
moderni  multi  multa  propinaverunt,  quae 
magis  gustaverunt  opinando,  quam  bibe- 
rentsciendo.  Yerumet  hunc  fontem  trans- 
currit  anima  sitibunda  dicens,  Psal.,  xli  : 
«  Sitivit  anima  mea  ad  Dewn  fortem  vi- 

vum.  m  Creaturae  magis  proprie  sunl  rivi 
quam  fontes  aquarum  :  quorum  veritas, 
bonitas  et  vita  aliunde  cst  dcrivata,  ut 
vena,  ab  illa  fontali  veritate,  bonitate  et 
vita.  Advertens  ergo  anima,  quod  pcr  cau- 
sam  eftectus  plene  ct  certe  cognoscitur,  et 
et  hausto  fonte  de  venis  omnibus  cognitio 
haboatur,  venarum  haustu  non  contenta 

clamat  : 
«  Da  fontem  lustrare  boni ;  da  Iuce  reperta, 
1 11  \e  conspicuos  animi  conligere  Yultus.  » 

Septimus  gradus. 

Septimus  gradus  est,  in  quo  amor  facit 
audere  vehementer.   De  hoc  nota  :  tres 

potentiae  partes  rationalis  animae,  scilicet 
rationalis,   irascibilis ,    et  concupiscibilis, 
sunt  quasi  tres  sorores  unius  substantiae, 
quasi  cjusdem  matris  filiae  :  quarum  prior 
rationalis  apprehensiva  et  cognitiva  est,  et 
ideo  praecedere  habet  :  aliae  duae  non  tan- 
tum  sorores,    sed  et  gemellae  sunt,  quia 
ambae  motivae  ;  et  ideo  diligentius  se  ad- 
juvant  quam  Maria  et  Martha,  quarum 
una  motiva  et  activa,  altera  quiescens  et 
contemplativa.   Potior  tamen  et  dignior 
concupiscibilis.  Hae  tres  sorores  tres  ha- 
bitus  perfectivos  ducunt,  quasi  tres  mari- 
tos  :  nam  rationalis  scientiae,    concupisci- 
bilis  amori,   irascibilis  ausui  nubit.  Igitur 
concupiscibilis  mota  sororem  movet,  et 
audacia  ex  amicitia  exultat  :  utrique  au- 
tem  rationalis  apprehensiva  cum  sua  cog- 
natione   deservit.  Facta  ergo  apprehen- 
sione ,   irascibilis  aut  disconfortatur  aut 

confortatur.  Si  apprehensum  est  discon- 
fortativum,  irascibilis  statim  in  participio 
timens  fugit.   Augustinus  :  Timor  animi 
fuga  est.  »  In  medio  si  continuatur  et  au- 
getur  disconfortatio,  tunc  crescit  et  pusil- 
lanimitas  fit  :  quae  si  intendatur,  tandem 
in  termino  desperatio  sequitur.  Si  autem 
apprehensum  sit  confortativum,  irascibilis 
in  principio  sperat,  in  progressu  audet,  in 
termino  summe  confortata,  certa  et  secura 
fit.  Igitur  anima  Deum  apprehendens,  si 

apprehendat  sub  conditionibus  disconfor- 
tativis,    timet.   Sunt    autem  sex  species 

timoris  secundum  Damascenum  :  Segni- 
ties  :  haec  est  timor  futurae  operationis  ; 
erubescentia   est   timor    in  expectatione 
convicii ;  verecundia  est   timor  in    turpi 
actu  ;  stupor  est  timor  ex  re  inconsueta  ; 
admiratio  est  timor  ex  magna  imagina- 
tione  ;  agonia  est  timor  per  casum,  scilicet 

per  infortunium  ;   timentes  enim  infor- 
tunate  accidens,  agonizamus.  Deus  ergo 
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influens  mediante  rationali  apprehensiva 
super  irascibilem  motivam,  apprehendi- 
tur,  aut  in  comparatione,  aut  absolute.  Si 
in  comparatione   ;   si  ut  jubens,  sequitur 
segnities  ;  si  ut  cognoscens  transgressio- 
nem,  sequitur  verecundia ;   si  ut  redar- 
guens,  sequitur  erubescentia ;  si  ut  pu- 
niens,  sequitur  agonia,  sive  respectu  pcenae 
damni,  sive  respectu  pcenae  sensus.  Si  ab- 
solute  :  aut  apprehenditur  aliquod  mag- 
num,  ut  majestas  Dei  et  similia,  et  sequitur 
admiratio  :   aut  aliquod  rarum,  ut  Trini- 
tas  in  unitate  et  similia,  et  sequitur  stupor. 
Omnia  haec  timor.  Timor  animi  fuga.  Ani- 
mse  igitur  irascibilis  disconfortatae,  etideo 
non  audentis1  exemplum    habes  Exod., 
iv  :  «  Moyses  perrexit  ad  videndum  ru- 
bum,  etc,  respondit  Dominus,  ne  appro- 
pies  huc.  »  Sic  Dominus  animae  loquitur  ne 
appropiet,  cum  influit  in  apprehensivam, 
secundum  conditionem  irascibilis  discon- 
fortativam,  majestatem  scilicet,  velaliam; 
et  ideo  anima  sistit  quasi  procedere  non 
audens.  Et  ait  Dominus,  «  Solve  calcea- 
mentum  de  pedibus  tuis  :  »  quasi  diceret 
animae :  Affectus  tuus  nisi  nudetur  ab  ha- 
bitu  brutali    pelle    pecuali,    disconvenit 
huic  itineri.    Et  addit,   «  Ego    sum  Deus 
Abraham,  etDeus  lsaac,  et  Deus  Jacob  :  » 
quasi  diceret :  Ego  sum  cujus  una  essen- 
tia  Deus,  et  Deus,  et  Deus  ;  cujus  tres  per- 
sonse :  quod  innuit  copula,  quae  diversi- 
tatem    exigit  :   aliter    enim    suffecisset 
dicere,  Ego  sum  Deus  Abraham  et  Isaac 
et  Jacob.  Haec  igitur  loquitur  Deus  cogi- 
tationi  apprehendenti  ipsum  esse  unum  et 
trinum  ;  et  sequitur  stupor  timoris  irasci- 
bilis  motivae  :    unde    abscondit    Moyses 
faciem,    nec    audebat   respicere    contra 
Dominum.    Hoc    per  se  patet    expertis. 
Quandoque  etiam  timor  vel  stupor  inten- 
ditur,  ut  in  anima  contemplante.  Ex  pusil- 
lanimitate  amentia  sequitur,  ut  figuratur 
in  Esther  :  viso  enim  rege    in    Throno 
majestatis,  Regina  corruit  et  pene  exani- 
mata  est  ;    et  III  Reg .  :   «  Regina  Saba 
videns  et  stupens  sapientiam    et  gloriam 
Salomonis,   non  habebat  ultra  spiritum.  » 
Yerum  quando  amor  claudit  oculum  ratio- 
nalis  apprehendentem  Deum   ut  discon- 
fortantem,   et  Deus  imprimit   in   appre- 
hensivam  secundum  conditiones  confor- 
tantes,   post  apprehensionem    irascibilis 
confortata    movetur    progressione   :    et 
primo   erigens   se   sperat:   I  Cor.,    xm  : 
«  Caritas  omnia  sperat :  »   crescit  confor- 

tatio,  et  flt  audens.  Poeta:  Audacem  facie- 
batamor.»  Yide  dehoc  in  amorelibidinoso 
honoris,  rerum,  vel  voluptatis.  II  Esdr.  : 
Accipit  homo  gladium,  et  facit  furta,etc, 
et  leonemvidet,  etc,  et  amabili  suo3  au- 
fert.  Tandem  quando  summe  confortatur, 
securatur.  I  Joan.,  iv :  «  Perfecta  catitas 
foris  mittit  timorem  :  »  Rom.,  in :  «  Certus 
sum  quod  neque  mors  neque  vita,  etc,  po- 
terit  nos  separare  a  caritate  Christi  quce 
est  in  Christo.  »  In  hac  vita  sperare  mul- 
torum,  audere  paucorum,  securitas  pau- 
cissimorum,  immo  nullorum  nisi  excel- 
lentissime  privilegiatorum.  Augustinus : 
«  In  hac  vita,  quae  tota  plena  periculis 
est,  nemo  debet  esse  securus  ;  ne  qui 
fieri  potuit  ex  deteriori  melior,  fiat  ex 
meliori  deterior.  »  Yide  exemplum  hujus 
evidens  in  Genes.,  xlv:  «  Non  se  altra 
poterat  cohibere,  etc,  »  usque  illuc,  «  post 
quaz  ausisunt  loqui  ad  illum.  »  Historiam 
oculuslegat,  affectus  exponat.  Sicomnino 
Deus  facit  animae  in  hoc  septimo  gradu 
positae.  Stupetanima  Christo  imprimente 
in  cognitivam  se  Filium  Dei  esse.  Ego 
sum  Joseph  filius  accrescens,  filius  natu- 
ralis,  et  ideo  patri  aequalis,  non  potens 
crescere,  sed  in  tua  apprehensione  cre- 
scens  et  accrescens.  Sed  excrescens  inde 
stupor  qui  est  species  timoris,  sistens 
animam  et  ligans.  Unde  nec  poterant 
respondere  fratres  Joseph,  etc,  timore 
perterriti.  Yariatur  impressio  invariato 
imprimente  ;  mutatur  apprehensio  immu- 
tatoapprehendente.  Apprehenditur  Joseph 
secundum  conditiones  confortativas,  verba, 
amplexus,  oscula  et  fletus.  Yerbatriplicia: 
quia  primo  advocat,  ad  quos  ille  clemen- 
ter,  «  accedite,  »  inquit :  hoc  dissimile  illi, 
«  ne  appropies  huc.  »  Secundo  consangui- 
nitatem  memorat.  «  Ego  sum  frater 
vester ;  »  hoc  dissimile  illi,  «  ego  sum 
Deus  patris  tui.  »  Tertio  culpam  excusat 
«  non  vestro  consilio,  sed  Dei  voluntate, 
etc  Nec  durum  vobis  videatur ,  quod 
vendidistis,  etc  :  »  hoc  dissimile  illi,  «Solve 
calceamentum  depedibus  tuis.  »  Ibiquasi 
inculpatur  affectus  interior  pecualis;  hic 
excusatur  etiam  actus  exterior  bestialis. 
Non  contentus  est  amor  movere  linguam 
ad  benigne  loquendum  ;  movet  et  brachia 
ad  amplexandum,  et  oculos  ad  flendum  : 
vel  potius  cerebrum  liquefacit ,  et  re- 
solvit  ad  lacrymandum  :  unde ,  «  Cum- 
que  amplextus  recidisset  in  collum  Ben- 
jamin,  flevit :  »   recidisset,  inquit1,    quasi 

1.  Al.  :  «  audientis. 
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non  accessisset  ad  collum,  sed  cccidisset ; 
nec  tantum  cecidisset,  sed  iterum  atque 
iterum  cadens,  recidisset.  Movet  et  labia 
ad  osculandum ;  unde  «  osculatus  est 
Joseph  omnes  fratres  suos ,  et  ploravit 
super  singulos  :  »  et  sequitur ,  «  Post 
guce  ausi  sunt  loqui  ad  eum.  »  Cum  illic 

dicatur,  quod  non  audebat  Moyses  vel  res- 
picere  contra  Deum.  Omnia  tempus  ha- 
bent :  tempus  timendi,  et  tempus  audendi. 
Post  guce,  inquit,  ausi  sunt  loqui  ad  eum : 
post  quae,  non  ante  quae.  Cum  ergo  has 
impressiones  a  Christo  interius  senseris, 
aude'et  loquere  quod  vis.  Senseris  in- 
quam  tripliciter  ut  illi,  scilicet  auditu,  visu 
et  tactu2.  Cum  audieris  primo  «  accedite 
ad  me »  scilicet  dissimulantem  quod  est 
lux  inaccessibilis  sistens  Moysen,  «  Ne 
appropies  huc  ad  rubum ,  »  scilicet  ubi 
lux  est  flamma  sine  combustione,  sed  cle- 
menter  se  tibi  captabilem  praebentem,  et 
te  ad  se  mulcebritate  sua  clementer  alli- 
cientem.  Cum  audieris  secundo.  «  Ego  sum 
frater  vester,  »  quasi  tacentem  relationem 
superpositionis,  secundum  quam  est  Deus 
patris  tui,  sicut  dicit  Moysi,  et  insonantem 
auribus  cordis  tui  relationem  quasi  sequi- 
parantiae,  secundum  quam  est  similis  tib 
homo  hominis  fllius,  et  ideo  frater  tuus- 
Cum  audieris  tertio,  «  Nec  duorum  vobis 
videatur,  guod  vendidistis  me,  »  quasi  non 
solum  non  redarguentem  affectum  superfi- 
cialiter  brutalem  sicut  in  Moyse  «  solve 
calceamentum  de  pedibus  tuis,  »  sed  con- 
scientiae  tuae  remittentem  et  annihilantem 
actum  quemlibet  totaliter  bestialein,  sicut 
audivit  Magdalenapostlacrymas,  «Mulier, 
remittuntur  tibi  peccata  lua.  »  Beati  certe, 
«  quorum  remissce  swit  iniquitates,  et  quo- 
rum  tecta  sunt  peccata.  Beatus  vir  cui  non 
imputavit  Dominus  peccatum,»  Psal.,  xxxi. 
Item  cum  videris  visu  spirituali  qui  non 
fallitur  in  objecto,  non  praesumptuose  et 
phantastice  imaginando,  sed  humiliter  et 
certissime  intelligendo  oculos  Jesu  erga 
te  distillare,  non  adhuc  quidem  curiose 
considerantes  quid  reliqueris,  de  quo  in 
Job,  xi  :  «  Yidens  iniquitatem  nonne  consi- 
derat?  »  nec  furiose  flammantes  in  testi- 
monium  indignationis,  ut  ibi  «  oculi  ejus 
velut  flamma  ignis,  »  et  in  Esther,  xm  : 
((  Ardentibus  ocidis  furorem  animi  indica- 
vit,  »  sed  effluentia  cujusdam  miri  humo- 
ris  prodentis  vehementiam  intimi  amoris, 
et  ostendentis  evidentissime  summum  ar- 

canum  divini  capitis  erga  te  liquefactum 
esse.  Cum  videris  secundo  brachia  Jesu 

laxari  ad  amplexandum,  quasi  oblita  per- 
cussionis  quam  merueris  peccatis  gravio- 
ribus,  oblitaque  et  castigationis  quai  debc- 
tur  minoribus ;  gladio  carentia ,  sed  nec 
baculum  nec  virgam  habentia,  viresquc 
suas  in  te  non  blactendo ,  non  distrin- 
gendo,  sed  astringendo  exercentia.  Pos- 
tremo  cum  senseris  tactu  qui  cognoscit  de 
proximo  et  in  conjunctione  maxima,  labia 
illa  Jesu,  labia  distillantia  myrrham  pri- 
mam,  vel  non  myrrham,  sed  mellis  stil- 
lam  primam,  polluta  olim  animae  tuae  la- 
bia  non  abominari ,  sedmirabiliter  ipsis 
imprimi ,  ineffabiliter  osculari ,  quasi 
oblita  invectionis  «  exploratores  estis,  » 
oblita  comminationis  «  per  salutem  Pha- 
raonis  non  exibitis 3;  »  deinde  et  quasi  oblita 
jussionis,  non  judicem  vel  dominum, 
vel  magnum  scies  praetendere  metuen- 
dum,  sed  sponsum  amantem  tenerrime, 
et  teneriter  reamandum.  Post  guce,  inquit, 
ausi  sunt  loqui  ad  eum :  sic  audet  illa  quae 
loquitur  :  «  Osculetur  me  osculo  oris  sui.  » 
Bernardus  :  «  0  sancta  anima,  reverentiam 
habe,  quia  ipse  est  Dominus  Deus  tuus 
fortasse  non  osculandus,  sed  adorandus, 
fateor  :  quia  honor  regis  judicium  diligit : 
sed  praeceps  amor  ne  judicium  praestola- 
tur,  nec  consilio  temperatur,  nec  pudore 
fraenatur,  nec  rationi  subjicitur.  »  Scito  ta- 
men  quod  ad  praecipiium  disponeris,  si 
hunc  septimum  praesumpseris  antequam 
sex  priores  transieris. 

Octavus  gradus. 

Octavus  gradus  est  in  quo  facit  stringere 
indissolubiliter.  Omnia  quidem  praeceden- 
tia  fieri  possunt  in  distantia,  verum  hic 
primum  est  conjunctio  amantis  cum  amato . 
Qui  enim  stringit  tenet,  qui  tenet  tangit, 

qui  tangit  non  distat.  Languens  distat,  si- 
militer  et  quaerens  :  nec  enim  langueret  et 

quaereret  nisi  distaret ;  secl  et  currens  di- 
stat,  et  ideo  currit  ne  distet,  et  sic  dealiis. 
Stringens  autem  non  adhuc  distat,  sed 
astat,  vel  magis  instat.  In  praecedentibus 

ergo  gradibus  anima  amat  et  amatur,  quae- 
rit  et  quaeritur,  vocat  et  vocatur  ;  in  hoc 
autem  gradu  quodam  miro  et  indissimili 
modo  rapit  et  rapitur,  tenet  et  tenetur, 

stringit  et  stringitur,  et  una  uni  per  amo- 
ris  copulam  sociatur.  Dionysius  :  «  Amor 

1.  Al.  :  «  audet. » 
2.  Al.  :  «  et  actu.» 3.  Al.  :  «  exhibitis.  » 
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est  copula  amantis  cum  amato.  »   Trina 

quidem  copula  a  tribus  professoribus  tra- 
ditur  :  scilicet  conjunctionalis  a  Gramma- 
tico,  verbalis  aDialectico,  carnalis  a  Jurista 

vel  Ethico,  qui  judicare  habet  de  matrimo- 
nio.    Prima    copulat    dictionem   dictioni, 

quandoque  congrue,    quandoque    incon- 
grue  :  secunda  praedicatum  subjecto,  quan- 
doque  vere,  quandoque  false  :  tertia  sexum 
sexui,   feminam    viro,   quandoque  bene, 
quandoque  male.  Nectalis  copula  haec,  sed 
omnem  artem  et  facultatem  transcendens, 
copulat  animam  Deo,  creaturam  creatori, 
fmitum  infmito,  semper  congrue,  semper 

vere,  semper  bene.  Hoc  igitur  est  astrin- 
gere.  Sednota  :  aliud  est  pedem  ponere  in 

gradu,  aliud  statuere  :  ponens  enim  non- 
nunquam  retrahit  et  deponit,  statuens  au- 
tem  figit  :  propter  quod  Dan.,  ix :  «Daniel 
vir  desideriorum,  etc.  »  Et  «  sta  in  gradu 
tuo  :d  quasi  dicat :  Non  tantum  calca  super 
gradum,  sed  sta  et  firmare  super  ipsum. 
In  hoc  gradu  quidam  sunt    hospites   et 

transitorii,  quidam  vero  incolae  et  man- 
sionarii,  ut  hospites.  Ad  hoc  gradum  eunt 
et  redeunt,  qui  stringunt  et  postea  dimit- 
tunt.  Mansionarii  autem  sunt,  qui  insolu- 
biliter  stringunt  ut  illa  :  «  Inveni  quem 
diligit  anima  mea,  tenui  illum  nec  dimit- 
tam,  donec  introducam  illum  in  donum 
matris  mece....non  offendat  te  donec,  etc» 
Non  enim  ponit  post,  sed  negat  ante  :  nam 
non  ideo  vult  introducere  non  dimissum, 
ut  dimittat  introductum;  quinimo  quando 
hac  cautela  foris  inventum  introduxerit, 
plenius  tenebit,  fortius  stringet  et  minus 
dimittet.   Primi  autem,   scilicet  hospites, 
sunt  in  triplici  differentia  :  quia  tribus  mo- 
dis  dimittitur  Christus.  Primo  enim  dimit- 
titur  non  volens  a  volente,  cum  brachia 
quse  strinxerat  caritas,  distringit  carnali- 
tas,  vel  remissa  tepiditas.  Sic  dimittere  est 
amittere.  Augustinus  :  «  Te  nemo  amittit, 
nisi  qui  dimittit,  etc.  »  Sic  autem  dimissus 
et  quasi  coactus  recedere,  cogitur  nimirum 
dimissorem  dimittere.  Psal.,  lxxx:  nAudi 
populus  meus.  et  contestabor  te.  Israel,  si 
audieris  me,  non  etc.  Ego  enim  sum  Do- 
minus  Deus   tuus  qui  eduxi  te  de  terra 
jEcjypti»  in  praeterito.  «  Dilata  os  tuum,  et 
implebo  »  quicquid  appetis  in  futuro  :  «  et 
non  audivit  populus  meus  vocem  meam, 
et  dimisi  eos  secundum   desideria  cordis 
eorum.  »  Secundo  dimittitur  volens  non  a 
volente,  cum  brachia  stringentis  affectus 
corporis  corruptibilis  infirmitas  laxat,  ne- 
cessitas  relaxat.   Genes.,    xxxn  :   «  Dixit 
A  ngelus  ad  Jacob  :  Dimitte  me,  jam  enim 

ascendit  aurora :  respondit :  Non  dimittam 
te,  nisi  benedixeris  mihi.  »  Hoc  dimittere 
est  contemplationem  ex  carnis  necessitate 
remittere.  Sic  tamen  dimissus  dimittenti 

benedictionem  praestat,  et  nomen  mutat. 
Quod  totum  tibi  plenius  exponet  et  planius 
modica  experientia,  quam  longa  verborum 
sententia.  Tertio  dimittitur  volens  a  vo- 
lente,  cum  praevidetur  utilitas,  et  sequitur 
quasi  tracta  voluntas.  Hoc  tale  dimittere 

est  contemplationem  ex  utili  causa  inter- 
mittere,  ut  vel  opposita  juxta  se  posita  et 
majora  et  minora  clarius  videantur,  ut 
ferventius  appetat  jucundius  recipiatur, 
firmius  stringatur,  cujus  carentia  qualis 
sit  agnoscitur.Yide  hoc  evidenterin  Tob., 
v  :  ((  Heu  me !  fili  mi,  ut  quid  te  misimus 
peregrinari  baculum  senectutis  nostrw,  qui 
smtentat  impotentiam  nostram?  »  Lumen 
oculorum  nostrorum,  quod  illuminat  igno- 
rantiam,  solatium  vitae  nostrae,  quod  sola- 
tur  tristitiam,  et  hoc  in  praesenti.  Spem 
posteritatis  nostrae,  spem  in  futuro  :  et 
breviter  omnia  in  te  uno  habentes,  non  te 
debuimus  dimittere  a  nobis.  Sic  dimissus, 
sic  cum  iletu  desideratus,  cum  desiderio 

expectatus,  rediens  refert  antidotum  caeci- 
tatis,  remedium  paupertatis  :  qui  legit  in- 
telligat.  Omnia  autem  in  unio  habemus, 
de  quo  Roman.,vm:  «Proprio  Filio  suo 
non  pepercit,  quomodo  autem  non  cum  illo 
omnia  nobis  donavit  ?  »  Hunc  igitur  dimit- 
tere  non  debuimus  :  quod  si  dimittimus, 
sic  dimittamus:  sicrediturumexpectemus, 
et  tunc  sic  recipiemus. 

Nonus  gradus. 

Nonus  gradus  est  in  quo  facit  ardere 
suaviter.  Non  omnis  qui  calet  ardet,  nec 
omnis  qui  ardet  bene  ardet :  et  bene  ardet 
qui  suaviter  ardet.  Nota  ergo  originem 
ardoris,  et  differentiam  in  esse  naturali,  et 
secundum  hoc  procede  in  esse  morali. 
Origo  ardoris  est  calor :  nam  omne  ardens 
est  calidum,  sed  non  et  converso.  Calor 
autem  est  qualitas  corporis  inter  primas 
elementares  qualitates  nobilissima,  natu- 
i^aliter  sursum  movens,  homogenea  con- 
gregans,  heterogenea  disgregans  :  quae 
secundum  se  directe,  sed  non  immediate 
frigiditati  opponitur,  quae  deorsum  movet, 
homogenea  disgregat,  heterogenea  con- 
gregat.  Est  enim  calor  in  corpore  quan- 
doque  naturalis  et  innatus,  quandoque 
accidentalis  vel  adventitius,  et  illa,  quan- 
doque  conveniens,  quandoque  disconve- 
niens.  Secundum  haec  autem  calor  spi- 
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ritus  estamor,  et  hicduplex:aliusinnatus, 
alius  additus  :  et  iste  duplex :  alius  conve- 
niens  ethicestcarilas;  aliusdisconvenions, 

et  ideo  spiritum  distempcrans,  et  iste  cupi- 
ditas.  Piane  ergo  haec  qualitas  spiritus, 
scilieet  amor,  inter  primas  spiritus  quali- 
tates  prima  et  nobilissima  I  Corinth.,  xin  : 
«  Major  horum  est  caritas.  »  Primo  sursum 
movet  ut  calor.  Augustinus  :  «  Unaquae- 
que  res  suo  pondere  ad  locum  suum  ten- 
dit.  »  Pondus  igniset  olei,  et  universalitor 
calidorum  secundum  se  sursum  ,  lapidis 

et  gravium  omnium  deorsum.  Quod  au- 
tem  est  pondus  in  corporibus,  hoc  est 
amor  in  spiritibus.  Et  in  hoc  motu,  quod 
amor  naturalis  inchoat,  caritas  consum- 
mat,  quae  non  permittit  spiritum  quiescere 
extra  Deum,  sicut  calor  ignem  citra  hori- 
zonta  extra  naturalem ,  et  locum  pro- 
prium.  Augustinus  :  «  Fecisti  nos  Domine 
ad  te,  et  inquietumestcornostrum,  donec 
requiescat  in  te.  »  Item  heterogenea  iste 
calor  disgregat.  Heterogonea  valde  spiri- 
tus  et  corporalia,  corruptibile  et  incor- 
ruptibilia,  perpetuum  et  temporalia  disso- 
ciat  ergohoccalidum  caritatis.  Sed  homo- 
genea  congregat  conjungens  spiritum  a 

corporalibus  segregatum  cum  spiritu  in- 
corporeo,  I  Corinth.,  vi.  "  Qui  adhceret 
Deo,  unus  spirilus  est,  »  conjungens  incor- 
ruptibile  incorruptibili  a  corruptibilibus 
segregatum,  scilicet  animam  intellectivam 

incorruptibili  primo  bono.  Itemque  perpe- 
tuum  a  temporalibus  segregatum  perpe- 
tuo  aeterno.  Augustinus  :  «  Junge  te 
aeterno,  et  aeternus  eris.  »  Nota  ergo  : 
sicut  in  naturalibus,  ita  et  in  moralibus 
tria  sunt :  scilicet  frigus,  et  tepor,  et  calor. 
Tepidum  est  medium  inter  extrema  quae 
opponuntur  ut  contraria.  Per  tepidum  est 
transitus  a  frigido  ad  calidum ;  et  sic  tepi- 
dum  laudabile  aliquantulnm  et  bonum, 
quia  via  est  et  dispositio  ad  generationem 
caloris ;  sed  non  sufficiens,  quia  frigus  in 

ipso  non  moritur,,  sed  remittitur.  Augus- 
tinus,  «Non  moritur  frigus,  nisiin  calore.» 

Frigus  igitur  est  statusculpse  prorsus  amo- 
ris  expers;  tepor  statusgratiaegratisdatae: 
calor  status  gratiae  gratum  facientis.  Ubi 

primo  frigus  expulsum  a  contrario  peri- 
mitur,  et  non  moritur.  Est  et  per  tepidum 

reditus  a  calido  ad  frigidum,  etsi  vitupe- 
rabile.  Apocal.,  m.  «  Quia  tepidus  es,  inci- 
piam  te  evomere  de  ore  meo.  »  Item  in  ca- 
lido  tres  sunt  diversitates  :  scilicet  calens, 
fervens  et  ardens.  Calor  initium,  fervor 

incrementum,  ardor  complementum.  Dif- 
ferunt  ergo  ut  majus  et  minus  :   nam  fer- 

vor  est  calor  Valde  intensus  :  ardor  ost 

fervor  summe  intensus.  Calor  ergo  in  po- 
sitivo,  fervor  in  comparativo,  ardor  in 
supcrlativo.  Calent  incipientes,  Psal., 
xxxviii  :  «  Concaluitcor  meum  intrame:  » 

fervent  proficientes,  Rom.,  xn  :  « Spiritu 

ferventes,  Domino  servientes :  »  ardent  per- 
fccti.  Psalm.,  xxxvm  :  «  In  meditatione 
mea  exardescit  ignis.  »  In  ardore  jam,  et 
tunc  primo  ignis  forma  et  natura  est.  Unde 

in  I  Metaph. :  «  Ignis  est  in  fine  calidita- 
tis*  »  Sunt  autem  tres  specics  ignis,  se- 
cundum  Aristotelem  :  scilicet  carbo  in 
materia  terrae,  flamma  in  materia  aerea, 
lux  in  materia  propria.  Tres  ergo  sunt 
ardoris  differentise  secundum  tres  status ; 

scilicet  poenitentium,  activorum  et  con- 
templativorum.  Status  pcenitentium  habet 
ardorem  carbonis,  ubi  est  ignis  in  materia 

terrea.  Joan.,  lxiv  :  «  Si  habuerit  Domi- 
nus  sordes  filias  Sion,  et  sanguinem  Jeru- 
salem  laverit  de  medio  ejus  in  spiritu  judi- 
cii  et  spiritu  ardoris.  »  Yerum  in  hoc  statu, 
scilicet  pcenitentiae,  inveniuntur  nonnulli 
tepentes,  pauci  vero  calentes,  pauciores 
fruentes,  paucissimi  ardentes.  Accipe  ta- 
men  exemplum  ardoris  a  Magdalena,  de 
qua  Gregorius  :  «  Incendit  plene  Maria 
peccati  rubiginem,  quae  ardet  valde  per 
amoris  ignem.  »  Gregorius  :  «  Disce  quo 
dolore  ardet,  quae  flere  inter  epulas 
non  erubescit.  »  Item  status  progredien- 
tium  in  itinere  bonae  actionishabet  ardo- 
rem  flammae,«quae  magis  sursum  tendit ; 
et  de  carbone  quidem  nascens,  patre  suo 
nobilior  est  in  materia,  clarior  in  forma. 
Yerum  et  in  hoc  statu  invenies  non  omnes 

ardentes,  sed  quosdam  tepidos,  alios  cali- 
dos ,  paucos  fervidos ,  rarissimos  arden- 
tes,  de  quibus  Luc,  xxiv  :  «  Nonne  cor 
nostrum  ardens  erat  in  nobis  dum  ?wbis 

loqueretur  in  via,  et  aperiret  Scripturas  ?» 
Yide  ibi,  et  disce  quales  itinerantes,  et  ex 
quibus  causis  ardent.  Yide  in  his  duo  : 
scilicet  motum  et  actum.  In  motu  consi- 
dera  quatuor  concurrentia :  quod  :  ibant 
duo  simul  ;  quales  :  ex  discipulis  ; 
quando  :  ipsa  die  ;  quo  ?  in  Emaus.  In 
numero  concors  societas  ,  Propheta  : 

«  Numquid  ambulabunt  duo  pariter  nisi 
conveniat  eis  ?  »  Utile  melius  est  duos 

simul  esse,  quamunum.  Unus  enim  quo- 
modo  calefiet  ?  et  si  non  calefiet  qui  unus 

et  singularis  est,  quomodo  ardebit?  In 

professione  humilis  docilitas  :  ex  disci- 

pulis,  inquit,  non  ex  magistris.  In  tem- 
pore,  lumen  discretionis :  ibant  enim  in  die, 
non  in  nocte.  Qui  enim  ambulat  in  tene- 
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bris,  nescit  quo  vadat.  In  termino  deside- 
rium  perfectionis.  Ibant  in  Emaus,  quod 
interpretatur  desiderium  consilii.  Illic 
eunt,  qui  non  contenti  implere  mandata, 
desiderio  moventur  etiam  ad  implenda 
consilia.  Item  actus  eorum  triplex  descri- 
bitur  :  scilicet  quid  cogitarent  corde,  quid 
dicerent  ore,  quid  facerent  opere.  Cogi- 
tabant  autem  passionem  Christi,  et  ideo 
tristes,  non  saeculariter  gaudentes.  Unde 
«  ambulantes ,  et  estis  tristes.  »  Confere- 
bant  in  verbo,  non  de  vanis  aliquibus,  sed 
de  his  omnibus  quae  acciderant  :  scilicet 
de  passione  Christi.  Quo  contra  Joan.,  ix : 
«  lpsi  de  mundo  sunt,  et  ideo  de  mundo 
loquuntur. »  Exhibebant  infacto  hospitium 
peregrino,  ut  pateret  ipsorum  tristitiam 
non  fuisse  accidiam  quae  taedium  boni 
inducit.  Nimirum  talibus  viatoribus  Jesus 

propinquat,  simul  vadit,increpat  nonnum- 
quam,  Scripturas  aperit,  et  sic  ardorem 
causat  :  nec  tamen  agnoscitur,  donec 
panis  frangatur.  Tertius  est  status  quies- 
centium  in  pace  contemplationis  :  hic 
habet  ardorem  lucis  ;  sed  tamen  et  inter 
contemplativos  invenies  calentes,  ferven- 
tes,  perpaucos  autem  ardentes.  Tales  illi 
in  Jerusalem  sedentes,  et  ignem  divinum 
excipientes.  De  quibus  Gregorius  :  «  Dum 
Deum  in  ignis  visione  suscipiunt,  per 
amorem  suaviter  arserunt.  »  Primi  ergo 
ardent  multum  utiliter,  sed  et  multum 
pcenaliter  :  secundi  magis  utiliter  et 
minus  poenaliter  :  tertii  maxime  utiliter 
et  minime  pcenaliter,  et  ideo  suaviter.  Hi, 
scilicet  suaviter  ardentes,  in  hoc  novo 
gradu  sunt  Seraphim,  in  proximo  cogni- 
tionis  [gradu  attinentes,  de  quibus  dicit 
Dionysius  :  «  Seraphim  est  calidum  fervi- 
dum  et  superfervidum.  »  Haec  est  visio 
magna,  ardor  sine  poena,  suavis,  non  gra- 
vis,  ita  ut  Moyses  miraretur  quodrubus 
arderet  et  non  combureretur. 

Decimus  gradus. 

In  decimo  gradu  facit  similari  totaliter. 
Secl  nota  :  tres  sunt  similitudinis  differen- 
tiae.  Prima  fundatur  super  proportionem  : 
sic  nigrum  in  comparatione  ad  congre- 
gare  proportionabiliter,  simile  est  albo 
comparato  ad  disgregare.  Proportionalem 
ergo  similitudinem  disparata  etiam  oppo- 
sita  habere  possunt.  Secunda  fundatur 
super  communem  qualitatem :  sic  album 
albo  similatur.  Aristoteles :  «  Similitudo 

est  eadem  rerum  differentium  qualitas.  » 
Tertio  fundatur  super  receptionem  :  sic 
cera  similatur  sigillo,  speculum  rei  oppo- 
sitae,  cujus  speciem  recipit,  aqua  rei  ob- 
jectae,  oculus  rei  visae.  Secunda  similitudo 
expressior  quam  prima,  tertia  quam  se- 
cunda.  Similitudine  proportionis  similatur 
anima  Deo  per  naturam,  et  hoc  multipli- 
citer :  quod  patet  sic.  Divina  enim  essentia 
potest  considerari  dupliciter  :  ut  compa- 
rata  acl  personas,  et  ut  comparata  ad  crea- 
turas.  Comparata  ad  personas  quarum 
est,  et  in  quibus  est.  Repraesenta  anima 
in  suprema  sui  portione  tripliciter  :  scili- 
cet  trinitatem  personarum  in  unitate  es- 
sentiae,  trinitate  l  potentiarum  in  una 
mente.  Item  originem  et  ordinem  origine 
et  ordine  :  quia  sicut  Pater  origo  filii,  et 
ambo  simul  Spiritus  sancti,  similiter  me- 
moria  origo  intelligentiae,  utraque  volun- 
tatis.  Item  aequalitatem  aequalitate  et 
circuminsessione,  ut  totum  probat  Augus- 
tinus.  Item  ad  creaturas  comparatur  du- 
pliciter  :  ut  causans,  et  conservans.  Ut 
causans,  tripliciter  :  efficienter,  et  sic  ab 
uno  Deo  omnia,  et  quodammodo  similiter 
secundum  tenuem  proportionem  ab  uno 
homine  omnis]homo.  Formaliter  :  sic  idea 
omnium  in  Deo  spiritualium  et  corpora- 
lium.  Similiter  intellectus  aptus  est  omni- 
bus  similari  ideas  recipiendo,  quas  habet 
Deus  non  receptas  ;  Anstoteles  :  «  Intel- 
lectus  quodammodo  est  omnia.  »  Finali- 
ter  :  Eccles.,  xxxviii  :  «  Universa  propter 
semetipsum  creavit  Altissimus.  »  Aristo- 
teles  :  «  Sumus  quodammodo  nos  finis 
omnium.  »  Item  ut  conservans  :  Sic  Deus 
in  universo  totus,  et  in  qualibet  ejus  parte 
totns  :  similiter  anima  in  corpore.  Sed 
nota  hic  :  similitudo  recipit  majus  et  mi- 
nus  :  est  enim  duorum  similitudo  parva 
convenientia  proportionalis  in  aliquibus 

paucis  vel  modicis  :  magna  in  multis,  ma- 
jor  in  pluribus,  maxima  in  plurimis.  Item 
similitudine  qualitatis,  similatur  anima 
Deo  partim  per  naturam,  partim  per 
gratiam.  Sed  praenotandum  illud  Au- 
gustini  :  «  Credamus  Deum  sine  qua- 
iitate  bonum,  sine  quantitate  magnum, 
etc.  »  Est  ergo  bonitate  bonus,  cujus  bo- 
nitas  non  est  qualitas  accidentalis,  sed 
veritas  substantialis.  Anima  autem  est 
bonitate,  qualitate  et  accidente  :  tamen 
propter  actum.  consimilem  bonitatis  hujus 
et  illius,  improprie  et  analogice,  et  exili- 
ter  valde,  bono  Deo  bona  anima  similis 

1.  Al. :  «  trinitatem.  » 
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dicitur  :  «  Fecit  enim  Deus  hominem  ad 

imaqinem  et  similitudinem  »  in  gratuitis. 
Divinam  igitur  esscntiam  quam  ut  compa- 
ratam  reprsesentat  anima  similitudine 
proportionis,  ut  absolutam  imaginatur 
aliqualiter  similitudine  qualitatis.  Est 
enim  Deus  Jbonus,  simplex,  insensibilis, 
immortalis.  «  Fecitque  hominem  ad  suam 

imaqinem  »  secundum  animam  :  bonam, ! 
simplicem,  insensibilem,  quse  scilicet  in 
substantia  sua  sentiri  non  possit  :  immor- 
talem  :  Augustinus  :  «  Anima  non  esset 
imago,  si  mortis  termino  clauderetur.  » 
Naturalia  hsec  et  ideo  inamissibilia.  Acce- 

dunt  gratuita  naturalibus,  accrescit  ima- 
gini  similitudo.  Deo  sapienti,  justo  et  be- 
nigno  similis  2  fit  anima  sapiens,  justa  et 
benigna,  et  sic  de  aliis.  Dionysius :  «  Opor- 
tet  eum  qui  cum  bcnigno  Deo  loquitur, 
configurare  se  maxime  simillimum,  ut  est 
possibile,  sibique  conscium  esse  benignse 
operationis.  »  Secundum  hoc  dicit  Domi- 
nus  Matth.,  v  :  «  Estote  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  perfectus  est.  Estote  miseri- 
cordeSy  sicut  et  Pater  vester  misericors 
est ;  »  et  in  Lege  :  «  Sancti  eritis,  quia  ego 
sanctus  sum.  »  Hsec  similitudo  habet  exor- 
dium  in  natura,  incrementum  in  gratia, 
complementum  in  gloria,  quando  beati 
eritis,  et  ex  hoc  bene  similes.  Sed  ex  hoc 

secunda  similitudinis  species  in  qualitati- 
bus  et  naturse  et  gratise  et  glorise  recipit 
magis  et  minus.  Nam  sicut  albo  summe 
parum  album  est  parum  simile,  et  minus 
minus,  et  minime  minime,  et  multum  al- 
bum  simile,  et  plus  plus,  et  maxime 
maxime  :  sic  cum  Deus  omnia  in  termino 

habeat,  et  in  summo,  immo  et  ultra  ter- 
mimum  ;  summe  simplici  anima  per  na- 
turam  simplex  similis,  et  minus  minus, 

et  magis  magis,  etc,  et  sic  de  aliis  natu- 
ralibus.  Item  summe  benigno  anima  per 
gratiam  benigna  similis,  et  minus  minus, 
et  magis  magis,  et  sic  de  aliis  gratuitis. 
Item  summe  beato  anima  per  gloriam 
beata  similis  ,  et  minus  minus  ,  et  magis 

magis.  Excedit  autem  similitudo  similitu- 
dinem  tripliciter  :  scilicet  quantitate  con- 
tinua  tantum,  vel  discreta  tantum,  vel 

utraque.  Proprie  loquendo,  primum  dici- 
tur  magis  simile,  secundum  plus  simile, 
tertium  magis  et  plus  fortasse.  Secundum 
hsec  Angelus  et  anima  in  Dei  similitudine 
habent  se  ut  excedentia  et  excessa.  In 

tertia  similitudine  quae  plenissima  est, 
anima  Deo  similatur  non  jam  imitatione 

sed  receplione  :  hoc  inchoat  cognitio,  con- 
summat  dilectio.  Sed  utmmquc  recipit 

magis  et  minus  :  hoc  incipit  in  via,  com- 
pletur  in  patria,  utrobique  magis  et  mi- 
nus.  De  cognitione  II  Corinth.,  ni  :  «  Nos 
revelata  facie  qloriam  Domini  speculantes, 
in  camdem  imaqinem  transformamur.  » 
I  Joan.,  ni  :  «  Cum  apparuerit,  similes  ei 
erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est,» 
sicut  est ,  non  sicut  facit  ut  modo  vide- 
mus  cum  Deum  non  secundum  essentiam, 
sed  secundum  effectum  cognoscimus  ;  et 

ei  similes  modo  non  sumus,  sed  tunc  eri- 
mus,  cum  in  speculum  animse  quasi  pro- 
priam  speciem  projiciet,  et  in  intellectum 
secundum  essentia  cadet.  De  amore, 

Hugo  :  «  Scio  anima  mea,  quia  quidquid 

diligis,  vi  amoris  in  ejus  similitudinem 
transformaris.  »  Fit  autem  hujusmodi  as- 
similatio  quandoque  ex  sola  oppositione, 
ut  patet  in  speculo  et  specie  :  quandoque 
ex  impressione,  ut  patet  in  cera  et  sigillo. 
Prima  assimilatio  fieri  potest  inter  dis- 
tantia,  secunda  solum  inter  conjuncta. 
Primam  gignit  intellectus  cognoscentis, 
secundam  affectus  amantis.  Augustinus  : 
«  Anima  eo  imago  Dei  est,  quo  ejus  capax 

et  particeps  esse  potest :  capax  cognos- 

cendo  ;  particeps  amando.  »  Quoniam  igi- 
tur  intellectus  prsecedit  affectum,  cognitio 
amorem  necessario  ;  necesse  est  ut  prius 

speciem  Dei  capiat  intellectus,  Deo  ut  spe- 
culum  assimilandus,  quam  participet  af- 
fectus,  a  Deo  prsesente  ut  cerasigillandus. 

In  primo  diverstficatur  similitudo  ut  sit 
completior  vel  incompletior  ex  duplici 

causa  ;  scilicet  qualitate  recipientis,  et  dis- 
tantia  recepti.  Trinaadminus  qualitas  in 
recipiente  exigitur  ad  hoc  ut  aptum  sit  ad 

plenam  et  evidentem  recepti  similitudi- 
nem  :  prima,  ut  sit  terminatum  :  quod  de- 
ficit  in  aere  :  et  ideo  licet  prius  in  ipso 

recipiatur  species  quse  ipso  mediante  de- 
fertur  ad  speculum  vei  ad  oculum,  non 
tamen  cvidens  est  in  seipso.  Quod  au- 
tem  sit  in  ipso,  patet  sic  :  Sit  a,  b,  c, 

d,  aer  medius  contiguus  rei  in  a,  spe- 
culo  in  d  :  non  potest  esse  species  in 

speculo,  nisi  prius  fuerit  et  si  in  me- 
dio.  Secunda,  ut  stabile  et  quietum,  non 
mobile  vel  fluidum  :  quod  deficit  in 

aqua ;  quse  licet  evidenti  similitudine  re- 
ceptam  speciem  reprsesentet,  propter 
motum  tamen  integram  reprsesentat  ut 

fractam,  quictam  ut  motam.  Tertia,  ut  sit 
tersum  :  quod  deficit  in  terra,  et  quolibet 

4.  Al.  :  «  hominem, 2.  A1.  :  «  simul:  et  iterum  infra.  » 
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opaco  corpore  ;  unde  haecrecipit  umbram, 
non  speciem.  Omnia  haec  in  speculo.  In 
vita  praesenti  anima  cognitiva  divinae  spe- 
ciei  naturaliter  receptiva  est,  quasi  aerea 
per  vacuum  interminatum  vanitatis  . 
Psalm.,  xcui  :  «  Dominus  scit  cogitationes 
hominum.  quoniam  vance  sunt :  »  Rom., 

vm  :  «  Vanitati  subjecta  est  omnis  crea- 
tura  :  »  Psal.,  xxxviii  :  «  Universa  vani- 
tas,  omnis  homo  vivens  ,  *  et  quasi  aqua 
per  motum,  et  fluxum  instabilitatis  ; 
Augustinus  :  «  Cogitationes  viatorum  sunt 
volubiles  ;  »  et  quasi  terra  opaca  et  inde- 
tersa  per  grossitiem  cujusdam  materiali- 
tatis  :  sed  in  futuro  erit  ut  speculum, 
quando  vanitatem  excludet  complens, 
et  terminans  veritas,  fluiditatem  sistet 
quieta  stabilitas.  Non  enim  erunt  tunc 
cogitationes  volubiles,  ut  vult  Augus- 
tinus.  Opacitatem  absterget,  et  superfi- 
ciem  tersam  reddet  mundissima  limpidi- 
tas :  de  qua  Matth.,  v  :  «  Beati  mundo 
eorde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  » 
Distantia  autem  rei  speciem  projicientis  et 
speculi  recipientis  causat  etiam  diversita- 
tem  similitudinis.  Nam  quo  minor  distan- 
tia,  major  similitudo.  Yera  enim  facies 
resultat  et  tota  secundum  veritatem  in 

speculo  etiam  distante  ';  sed  in  minus 
distante  plenius  secundum  quantitatem. 
Cujus  ratio  patet  in  naturalibus  :  quia 
nulla  res  materialis  projiciens  speciem, 
projicit  eam  sub  parallelis  :  unde  oculus 
videt  rem  sub  triangulo,  cujus  angulus 
est  in  oculo,  basis  in  re  visa  :  eodem  modo 
et  speculum  recipit  objecta.  Causa  hujus 
est,  quia  res  habet  quantitatem  ratione 
materiae,  speciem  autem  ratione  formae, 
quae  simplex  est,  et  indistensa  secundum 
se  :  elongatio  autem  a  materia,  et  in  spe- 
cie  causat  contractionem  quantitatis  . 
Quanto  autem  magis  distat  speculum, 
magis  concurrunt  lineae  terminales,  sub 
quibus  projicitur  species,  ex  quo  sunt 
aeque  distantes  ;  et  tanto  minor  recipitur 
species  Unde  patet  esse  possibile,  quod 
duorum  spcculorum  speciem  aliquam 
recipienlium  unum  recipiat  et  repraesentet 
totam,  aliud  non  totum  ;  et  tamen  secun- 
dum  magis  recipere  quam  primum.  Igitur 
in  proposito,  etsi  in  Deo  non  sit  quantitas 
materialis,  est  tamen  quantitas  virtualis, 
vel  potius  immensitas,  quam  speculum 
glorificatiintellectus  cumdimensum  sit  et 
finitum,  non  potest  recipere  infinite. 
Totam  ergo  secundum  veritatem  recipit 
Dei  faciem,  cum  simplex  sit  non  habens 
partem  et  partem  ;  sed  recipit  tamen  non 

secundum  infinitam  quantitatem  recepti, 
sed  secundum  aliquantam  capacitatem 
recipientis.  Et  licet  in  omnibus  speculis 
resultetDei  facies  secundum  plenitudinem 
veritatis,  tamen  secundum  minorem  vel 
majorem  distantiam  recipientis  et  recepti 
est  major  vel  minor  contractio  quanti- 
tatis.  Quod  ergo  minime  distat,  plenis- 
sime  repraesentat  ;  et  intellige  distantiam 
non  spatii  localis,  sed  aptitudinis.  Diony- 
sius  :  «  Quilibet  ornatus  circa  Deum  divi- 
nior  est  magis  alio  distante,  et  lucidiora 
simul  et  magis  illuminativa  quae  propin- 
quiora  sunt  vero  lumini :  et  non  accipies 
hoc  localiter,  sed  secundum  divinam  simi- 
litudinem  et  propinquitatem.  »  Verum, 
quia  regulariter  in  comprehensoribus, 

quantum  quisque  cognoscit,  tantum  dili- 
git  ;  quantnm  ergo  recipit  Dei  faciem 
superficies  tersi  et  specularis  intellectus, 
tantum  sigillatur  ex  impressione  faciei 
ejusdem  profunditas  mollis  et  cerei 
affectus  ;  et  sic  similitudo  consum  - 
matur,  cum  anima  secundum  intellectum 
et  affectum  in  Deum  transformatur.  Gra- 

dus  ergo  decimus  in  quo  amor  facit  assi- 
milari  totaliter  ultra  Seraphim,  est  qui 
tam  similatur  excellenter,  utpote  quibus 
in  summo  convenit  Angeli  definitio,  quam 
ponit  Dionysius  :  «  Angelus  est  imago 
Dei,  manifestatio  occulti  luminis ,  specu- 
lum  clarum,  clarissimum,  immaculatum, 
incoinquinatum,  incontaminatum,  totam, 
si  conveniens  est  dicere ,  suscipiens  in 

se  pulchritudinem  omniformis  deiformi- 
tatis,  munde  resplendere  faciens  in  se 
bonitatem  silentii.  »  Fecit  ergo  summus 
artifex  in  ostentationem  pleniorem  artis 
suae  speculum  unum  clarissimo  clarius, 

Seraphim  tersius  et  purius :  et  tantae  puri- 
tatis,  ut  purius  intelligi  non  posset,  nisi 

Deus  esset :  personam  scilicet  gloriosis- 
simae  Yirginis.  De  quo  Anselmus  :  «  Dece- 
bat  ut  illius  conceptio  hominis  de  matre 
purissima  flcret  ea  puritate  qua  major 
sub  Deo  nequit  intelligi.  »  De  hujus  spe- 
culi  formatione  Bernardus  :  «  Hanc,  Do- 
mine,  fecisti  imaginem  bonitatis  tuae,  in 
ea  valde  artifex  ostendens  magisterium 

pietatis  tuae.  »  Sed  rursum  ex  isto  mira- 
biliter  produxit  aliud  nobilius,  quod  inef- 
fabiliter  in  unitatem  divinae  personae 

assumptum  ut  conjuncta  summae  et  im- 
mediatissimae  faciei  divinae  ipsam  plenis- 
sima  et  totali  similitudine  repraesentat. 
Nec  jam  dicitur  homo  divinus  ut  a  Deo 
sigillatus,  sed  homo  Deus  ;  una  persona, 

gemina  natura.  Sit  ergo  a,  intellectus  ani- 
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raa1.  Christi,   b.  anima  beatae  Yirginis,  c. 
summus   Angelns  dc  Seraphim,  d.   sum- 
mus  de  Chcrubim,  c.  summus  dc  Thronis, 
f.  summus  dc  Dominationibus.  g.  summus 

de  Principatibus,  h.  summus    de  Potesta- 
tibus,  i.  summus  de  Yirtulibus,  k.   sum- 
mus  de  Archangelis,,  1.  summus  de  Ange- 
lis.     Divina    igitur  essentia  per    nudam 

cognitionem  et  intimam  dilectioncm  reci- 
pitur,  et  aliquali   similitudine  repraesen- 
tatur  ab  omnibus  his  utfacies  a  speculisnon 
secundum  indifferentem  essentiae  verita- 
tem,   sed  differentem  quantitatem.  secun- 
dum  capacita  tis  e  t  aptitudi  nus  di  versitatem . 
Quamvis  ergo  in  Deo  unum  sint  essentialia 
omnia,   et  ideo  idem  virtus  et  essentia 

simplex,  tamen  essentia  et  virtus  est  infi- 
nita.  Ex  quo  accidit  ut  etiam  cognoscibilis 

sit  et  apprehensibilis  non  sit ;  et  ideo  infi- 
nitum  a  finito  totum  cognoscitur  et  ama-v 
tur,  quia  simplex  ;  sed  non  totaliter,  quia 
non  infinite  :  hoc  enim  solum  ejus  cujus 
tanta  sapientia  quanta  virtus,  qui  tantum 
se  novit  quantus  est,  et  tantum  se  diligit 
quantum  cognoscit.  Isidorus  :    «  Trinitas 
sibi  soli  nota  est,   et  homini  assumpto.  » 
Sed  sicut  nota,  ita  et  amata  sibi  infinite  ; 
et  humanitati    assumpta?,  etiam  infmite : 
sed  sibi  infinite  simpliciter  et  absolute, 
hnmanitati  vero  infmite  solum  respective, 
scilicet  in  comparatione  ad  omnem  crea- 
turam.  Omnis  enim  creaturae  esse  et  fmes 

humanitas  illa  in  essendo,  cognoscendo  et 
diligendo  quodammodo  infmite  excessit, 
quae  ad  ipsum  vere  infmitum  in  unitatem 
personae  accessit.   Intellige  igitur  specula 
novem     sub    novem     diversis    gradibus 
faciem  aliquam  recipientia  et  repraesen- 
tantia.  Ultimum  repraesentabit  vere  faciem 
secundum  quod  est,  sed  non  vere  quanta 
est,  quia  et  essentiam  nasi,   et  essentiam 
et  numerum  et  figuram  oculorum,  genas, 
faciei  latitudinem,  mentum  et  frontem  lon- 
gitudinem  terminantes.  Omnia  haec  in  se- 
cundo  non  plura;  sed  majora,nec  in  summo 
plura,sedmaxima:  sicomnimoinproposito. 
In  1.  recipit  divina  essentia,   potentia,  bo- 
nitas  et    omnia  essentialia  Trinitas  per- 
sonarum,   et  omnia  ad  beatitudinem  fa- 
cientia.  Sed  et  ipsum  c.   eadem  recipit  et 
non  plura,   sed  majora,  quia  majus  est : 
sed  tamen  non  infmite  infinita  re  cipit,  quia 

^     et  ipsum  fmitum  est.  In  g.  autem  univers 
communis  est  finis,  et  in  cognitione  et  di- 
lectione  ejus  communis  est  terminus  di» 
vinae  similitudinis.  Yerum  ipsum  a.  uni- 
verso  melius  ,   quia  finem  hunc  infiniti 
unione  transcendit ;  ibi   per  copulam  ad- 

mittitur  ubi  omnis  czeatura    ezeluditur, 
cum  Trinitas  sibi  soli  et  homini  assumpto 
nota,  etperconsequensamatacssc  dicitur. 
Pro  solo  igitur  a.  amore  decimum  gradum 
fecit ;  quia  infinita  cognitione  et  dilectione 
amato  non  quidem  a^quavit,  sed  quodam- 
modo  totaliter  similavit,  cui  ipsum  per- 
sonaliter  univit.  Sed  et  mirabiliter  inter 
a.  et  c.  b.  mcdium  intercessit,  persona 
scilicet  gloriosissimae  Yirginis,  quae  in 
cognoscendo  et  diligendo  omnium  quidcm 
creatarum  personarum  communitatem 
inaestimabiliter  excessit;  sed  ad  personae 
increatae  unitatem  rationabiliter  non  ac- 
cessit. 

DE   OILEGTIONE  PROXIMI 

CAPUT  PRIMUM. 

Prooemium. 

Yivit  Dominus  cujus  ignis  est  in  Sion, 
scilicet  Ecclesia  militante,  per  fidem  spe- 
culante  :  et  caminus  in  Jerusalem  in  Eccle- 
sia  triumphante,  jam  pacem  vidente.  Hic 
ignis,  ibi  locus  ignis  :  non  tamen  vacuus 
locus,  nec  caminus  extinctus.  Dicit  autem 

Augustinus  :  «  Unaquaeque  res  suo  pon- 
dere  ad  locum  suum  tendit,  pondus  au- 
tem  ignis  sursum.  »  Ignis  ergo  amoris 
hic  est  quasi  violenter ,  illic  quasi 
naturaliter.  Illinc  vero  mittitur  huc  : 

hinc  :  vero  movetur  illuc.  Thren.,  i  :  «  De 
excelso  misit  ignem  in  ossibus  meis :  »  et 
in  Ezech.,x:  Ignis  de  medio  Cherubim  acci- 
pitur,  et  datur  manus  viri  lineis  induti. 
Ignis  vero  inferius  et  ignis  superius,  quia 
Deum  et  in  via  amamus,  et  in  patria  ama- 
bimus  :  sed  sursum  solummodo  proprius 
ignis  locus  :  et  ideo  praecipitur,  «  Diliges 
Dominum  Deum  tuum,  etc»  Quod  manda- 
tum,  secundum  Augustinum  hic  implere 
non  possumus,  cum  non  sit  ignis  locus. 
Sed  ideo  accipimus  ut  ad  caminum  tendere 
sciamus,  ubi  totaliter  ardendo,  mandatum 
quod  hic  accipimus  et  servare  incoepimus, 
sine  desertione  impleamus.  Nota  ergo 
quinque  conditiones  illius  ignis.  Est  in 
materia  nobilis,  in  forma  cognoscibilis,  in 

quantitate  magnus,  in  virtute  inextingui- 
bilis,  in  pondere  stabilis.  Primnm  quidem 
amor  in  patria,  ignis  in  camino  est,  et  in 
materia  nobilis,  cum  ejus  materia  sit  ipse 
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Deus ,  quem  tunc  sic  amabimus ,  ut  nihil 
amemus  nisi  quod  ipse  sit,  vel  ab  ipso,  in 
ipso,  secundum  ipsum,  et  ad  ipsum  sit. 
Hic  vero  diversorum  ignium  sunt  diversse 
materiae.  Alii  enim  aliud  amant  :  et  hoc 

quod  est  causa  amoris,  hoc  materia  ardo- 
ris.  Yide  ergo  quomodo  alii  pro  materia 
ignis  fimum  boum  in  larem  cordis  compo- 
nunt,  alii  toruones,  alii  stramina,  alii  ligna 
viridia,  alii  carbones.  Yoluptuosi  fimum 
boum  incendunt,  quia  vitia  et  peccata,  et 
ea  quae  brutalia  sunt  ardenter  diligunt. 
Yerum  hic  ignis  foetidus,  et  tantum  infi- 
ciens  quantum  calefaciens.  Item  in  affe- 
ctionibus  avarorum  congesti  sunt  in  pabu- 
lum  ignis  cespites  terrestrium ,  idest 
temporalium  bonorum.  Item  alii  de  stra- 
minibus  et  calamis  qui  vacui  sunt  ignem 
faciunt,  qui  vanos  honores  diligunt.  Ignis 
stramineus  laetabilis  quidem  dicitur,  sed 
durabilis  non  esse  cognoscitur.  In  mo- 
mento  flamma  in  altum  consurgit,  sed 
continuo  evanescit.  Lux  clara  famae  saecu- 
laris  procul  aspicitur,  et  repente  non  nisi 
favilla  nigra  et  inutilis  invenitur ;  quam 
sic  ventus  dispergit,  ut  locus  ejus  inveniri 
non  possit.  Psal.,  xxxvi :  «  Vidi  impium 
superexaltatum  et  elevatum  sicut  cedrus 
Libani,  et  transivi,  et  ecce  erat :  qucesivi, 
et  non  est  inventus  locus  ejus.  »  Nonnulli 
etiam  de  spinis  et  tribulis,  quse  nec  sine 
poena  tractari  possunt,  incendium  faciunt: 
scilicet  iracundi  et  invidi,  qui  vindictam 
appetunt,  et  pcenas  aliorum  ardenter  con- 
cupiscunt.  Item  alii  ligna  viridia  incen- 
dunt,  qui  uxorem  filios  nimis  ardenter 
diligunt.  Hic  ignis  fumum  generat,  qui  et 
faciem  animae  denigrat,  et  oculos  cogni- 
tionis  vehementer  deturpat.  Item  alii  car- 
bonibus  in  lare  cordis  ignem  affectionis 
nutriunt,  qui  bonos  homines  diligunt ;  qui 
more  carbonum  in  oculis  carnalium  nigri 
sunt  et  despecti  :  sed  siccitate  laudabili  et 
aliis  conditionibus  ad  ignem  sunt  aptis- 
simi.  Yerum  ut  audivi,  et  de  igne  carbo- 
num  caput  frangitur,  nisi  sale  aspergan- 
tur.  0  quantorum  capita  insensibiliter 
fracta  sunt,  et  in  quandam  periculosam 
insaniam  inciderunt !  qui  sine  sale  discre- 
tionis  etiam  bonos  homines  dilexerunt, 
qui  spiritu  coeperunt ,  et  carne  consum- 
averunt.  Caeterum  in  camino  patriae  ig- 
nis  in  materia  nobilis  cst,  ubi  pure  Deus 
diligitur  in  seipso,  sed  et  forte  nihil  nisi 
Deus  diligitur  in  proximo.  Deuter.,iv: 
«  Deus  noster  ignis  consumens  est.  »  Mira 

res,  materia  ignis  nostri  tantum  agit  cum 
pati  debeat.  Deus  noster  non  solum  ama- 
tur,  sed  et  amat :  et  quia  ardenter  amatur, 
ipse  est  materia  ignem  nutriens :  sed 
quia  ardentius  amat,  ipse  est  ignis  consu- 
mens.  Finitum  enim  quantumcumque 
magnum,  infiniti  comparatione  consumi- 
tur.  Item  est  et  ille  ignis  in  forma  cogno- 
scibilis,  quia  non  in  cineribus  sepelitur,  sed 
effusione  flammea  omnibus  aperitur .  Cant. , 
viii  :  «  Fortis  est  ut  mors  dilectio.  Lampa- 
des  ejus  lampades  ignis  atque  ftamm,arum.» 
Modo  quidem  ignis  caritatis  cinere  cooper- 
tus  invisibilis  est  adeo1,  ut  et  ipsum  hospi- 
tem  domus  lateat,  utrum  super  larem 
cordis  aliquid  de  igne  caritatis  habeat  :  et 
timetur  aliquoties  non  esse,  ubi  tamen  est: 
et  e  converso  nonnumquam  praesumitur 
esse,  ubi  in  veritate  non  est.  Eccle.,  ix. 
Sunt  justi  atque  sapientes  et  opera  eorum 
in  manu  Bei,  et  tamen  nescit  homo  utrum 
amore  an  odio  dignus  sit.  Item  est  in 
quantitate  magnus.  Modo  parum  cogno- 
scimus,  et  ideo  parum  diligimus,  et  ideo 
parvum  igniculum  habemus,  vix  manum 
plenam  ut  signatur  in  Ezech. :  «  Prcecipit 
Dominus  viro  qui  indutus  erat  lineis,  di- 
cens :  Sume  ignem  de  medio  rotarum  quce 
sunt  inter  Cherubim  :  et  ingressus  ille  ste- 
tit  juxta  rotam,  et  extendit  Cherub  manum 
de  medio  Cherubim,  ad  ignem  qui  erat 
inter  Cherubim,  et  dedit  in  manus  ejus 

qui  indutus  erat  lineis  :  qui  accipiens  in- 
gi*essus  est ,  et  apparuit  in  Cherubim 
similitudo ,  et  manus  hominis  subtus  pen- 
nas  eorum.  »  Cherubim  plenitudo  scien- 
tiae.  Cherubim  ergo  nobis  ignem  mensu- 
rat,  et  vix  manum  plenam  dat,  qui  parva 
cognitio,  et  ideo  parva  dilectio.  I  Corinth., 
xiii  :  «  Nunc  cognosco  ex  parte  ;  sed  cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est,  »  et  tunc  perfecte  vide- 
bimus,  perfecte  amabimus  et  vehementer 
ardebimus.  Joan.,  xvn  :  «  Notum  feci  eis 
nomen  tuum,  et  notum  faciam,  ut  dilectio 
qua  dilexisti  me  in  ipsissit,  etego  in  ipsis.» 
Nec  mirum,  si  magnus  ignis  efficitur,  ubi 
de  tot  cordium  millibus  quasi  infinitis  lari- 
bus  amoris  flamma  effunditur,  et  unum 
ignem  caritatis  inconfuse  confunditur  0  si 
interim  plenam  nobis  Cherub  mensuret  1 
Ut  video  ,  quatuor  ad  hoc  habere  oportet  ; 
scilicet,  ut  viri  simus,  lineis  induamur, 
ingrediamur,  juxta  rotas  stemus.  Esto 
igitur  vir  virilitate  constantiae ,  induere 
lineis  continentiae,  ingredere   in  interiora 

4 .  Al.  :  «  a  Deo.» 



OPUSCULUM  LIY. 369 
conscientiae,  sita  juxta  rotas  Seripturae  : 
sic  aliquid  de  igne  accipies,  quo  accepto 
egredieris,  et  alios  incendes.  Item  est  in 
virtute  inextinguibilis.  Ignis  extra  cami- 
num,  ignis  caritatis  extra  coelum  :  vir- 
tuosus  quidam  valde,  sed  tamen  extingui- 
bilis  est,  et  quam  frequenter  extinguitur ! 
nunc  penuria  lignorum,  nunc  inundantia 
aquarum,  cum  vel  desunt  necessaria,  vel 
absunt  contraria.  Prov.,  xxvn  :  «  Si  defe- 
cerint  ligna  bonorum  operum,  extinguitur 
ignis.  »  Similiter  ignem  ardentem  extin- 
guit  aqua  fluida,  scilicet  concupiscentia. 
Ita  quidem  modo;  secl  quomodo  in  futuro? 
Ita  hic  :  sed  qualiter  in  camino  virtus 
ignis  inextinguibilis  est,  nota  :  Cant.  viii  : 
«  Aquce  multce  non  poterunt  extinguere 
caritatem,  nec  flumina  obruent  illam.  » 
Ex  isto  sequitur  alia  conditio  illius  ignis, 
scilicet  quod  sit  duratione  perpetuus  :  et 
hoc  estquoddicitApostolusI  Corinth.,  xm: 
«  Caritas  nunquam  excidit.  »  Item  est  in 
pondere  stabilis.  Pondus  naturale  quod 
rem  ad  locum  proprium  inclinat,  in  eodem 
loco  rem  sistit,  ex  extra  illum  quiescere 
non  permittit.  Sicut  igitur  lapis,  quem 
pondus  suum  deorsum  movet,  in  centro 
accipit  quietem  ;  sic  ignis  semper  in  motu 
existens,  et  semper  suo  pondere  sursum 
tendens,  in  horizonte  sphaerae  suae  eodem 
pondere  fixus  adipiscitur  stabilitatem,  ibi- 
que  ab  aliena  materia  absolutus,  et  propria 
contentus,  in  actione  sua  uniformiter  se 
habet.  Nam  extra  sphaeram  suam  secun- 
dum  divers»as  materias  sortitur  conditio- 
nes  diversas,  et  pro  diversis  conditionibus 
multiformiter  diversificatur  in  actionibus. 
Nunc  enim  impeditur,  nunc  expeditur :  et 
secundum  hoc  motus  ejus  nunc  tardior, 
nunc  velocior  :  nunc  minuitur,  nunc  au- 
getur;  et  ex  hoc  actus  ejus  nunc  debilior, 
nunc  fortior.  Sic  omnino  ignem  amoris 
pondus  suum  movet  et  agitur,  donec  in 
camino  patriae  sistat.  Hic  ergo  caritas 
movet  ad  opera  per  quae  sursumveniatur; 
et  sic  est  meritum  praemii :  ibi  sine  opere 
in  amati  praesentia  delectatur,  et  sic  est 
praemium  meriti.  Hic  ergo  locus  motus  et 
activi  et  passivi ;  nam  ignis  caritatis  et 
movere  habet,  et  moveri  potest :  movere 
habet,  ut  dictum  est,  ad  opera ;  moveri 
etiam  potest  quinque  speciebus  motuum  , 
motu  generationis  de  non  esse  ad  esse, 
motu  corruptionis  de  esse  ad  non  esse: 
motu  augmenti  cum  intenditur,  motu  di- 
minutionis  cum  habitus  per  peccatum 
corruptus  in  contritionem  non  revertitur, 
motu  alterationis  vel  cum  expedita  fervet, 

XXVIII. 

vel  impcdita  torpet;  et  secuudum  hoc  in 
motu  quem  elicit,  et  in  actu  quem  efficit, 
fortior  vel  debilior  est.  Nihil  horum  pa- 
titur  ignis  in  sua  sphaera,   caritas  in  pa- 
tria.    In  camino    ergo  patriae    locus  est 
stabilitatis,  ubi  pondere  suo  ignis  iste  si- 
stitur,  ut  nec  moveat  ulterius,  nec  movea- 
tur.  Non  enim  ibi  ulterius  movere  habet 
ad  operationem  difficilem,  sed  beatificare 
habet  per  fruitionem  Dei  indicibilem :  nec 
moveri  potest,  quia  nec  generari  in  non 
habente,  nec    corrumpi  in  habente,  nec 
augeri  in  minoribus,  nec  minui  in  majo- 
ribus :  quia  nec  illi  de  hypophania  ad  ephi- 
phania  ascendere  per  amoris  augmentum, 
nec  illi   possunt    descendere   per   ipsius 
detrimentum :  sed  nec  alterari  potest,  cum 
nec  impediri  nec  expediri  valeat,    semper 
aeque  expedita  in  eodem  statu,  in  eodem 
actu,  in  eodem  fervore  stabilis  perseverat. 
Hic  est    caminus    Jerusalem ,   ad  quem 
movet  et  elevat  bonos  ignis  caritatis  :  cui 
proposito  caminus  Babylonis  opponitur, 
ad  quem  permittit  et  agitat  malos  ignis 
cupiditatis,  de  quo  Matth.,  xiii:  «  Exibunt 
Angeli,  et  separabunt  malos  delmedio  jus- 
torum,  et  mittent  eos  in  caminum  ignis  ; 
ibi  erit  ftetus  et  stridor  dentium.  »  Hic  erit 
risus  et  jubilus  gaudentium;   ibi   poenali- 
ter  ardent  corpora  damnatorum  materiali 
igne  inextinguibilis  gehennae :  hic  suaviter 
ardent    animae  bonorum  spirituali    igne 
interminabilis  amicitiae.  0  si  modo  respi- 
cere  detur  oculis  cordis,   qualis  erit  ille 
respectus  quo  electi  respicient  sine  timore 
gaudenter,  de  camino  palatii  regalis  illos 
miseros  sine  spe  dolentes  in  camino  car- 
ceris  gehennalis. 

CAPUT  II. 

De  comenientia  duorum  mandatorum. 

Secundum  autem  simile  est  huic :  «  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  »  Simi- 
litudo  est  rerum  defferentium  eadem  qua- 
litas.  Mandatum  igitur  primum  est  quo 
jubemur  diligere  Deum,  et  secundum  quo 
proximum :  quoniam  duo  mandata  sunt 
numero  differentia,  et  ordine  differunt  non 
solum  jubendi,  sed  etiam  implendi  :  quo- 
niam  illud  primum,  et  istud  secundum 
prius  et  posterius  in  tempore,  sed  in  digni- 
tate  et  necessitate :  quia  dignius,  potius, 
intensius  et  fructuosius  diligimus  rem, 
quam  ejus  imaginem,  Deum  quam  homi- 
nem.  Multa  tamen  convenientia  ei  simiii, 
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tuclo  mandati  secundi  cum  primo.   Et  est 

triplex  convenientia  :  nam  idem  estactusin 

specie,    qui   utrobique    recipitur,   scilicet 
dilectio  ;  idem  numero  habitus  caritatis,  a 

quo  uterque  actus  elicitnr :  et  unus  id@Bi- 

que,  scilicet  Deus,  in  quem  uterque  dirigi- 

tur,  quia  propter  Deum  et  Deus  et  proxi- 
mus     diligitur.     Cum     ergo     proximus 

diligitur    propter     Deum  ,     solus    Deus 

diligitur    propter    seipsum.    Aristoteles  • 
«  Ubi  unum  propter  alterum,   utrobique 
unum  tantum.  »  Primum  igitur  mandatum 

et  actus  quidem  nobilitate  et  objecti  digni- 
tate    et    implendi    necessitate    praecedit 
omnia  et  excedit :  ad  cujus  similitudinem 
secundum  per   multas   communes    cum 

ipso  qualitates  prae  omnibus  aliis  manda- 
tis  plenius  et  propius  accedit.  Secundum 
ergo  simile  est  primo.  Primo  quidem  in 

obligatione.  quia  mandatum  est  sicut  pri- 
mum,  non  consilium  ;  et  ideo  non  persua- 
detur  ad  placitum,  sed  imponitur  ad  debi- 
tum.  Joan.,   xiii  :    «  Hoc  est  prceceptum 
meum,    ut    diligatis  invicem ,   etc.   »  De 
virginibus,    ait    Apostolus,    I  Cor.,    vn, 

«  prceceptum   Domini    non   habeo  ,    con- 
silium    autem    do,     etc. »   Et    Dominus, 
Matth.,xvi,juveniait:  «Sivisperfectus  esse, 
vade  et  vende,  etc. »  Possessio  ergo  castita- 
tis,  et  abdicatio  proprietatis,  et   qusedam 
similia    consuluntur    ut     utilia.   Dilectio 

autem  proximi,  sicut  dilectio    Dei,  man- 
datur,  et.praecipitur  ut  necessaria.   Item- 
que    mandatorum  aliucl  clivinum,   aliud. 
humanum.  Secundum  simile  est  primo  in 

auctoritate,  quia  divinum  est  non  huma- 
num,  etideo  omnibus  humanis  praejudicat, 
cum  minor  in  majorem  imperium  non 
habeat.   I  Joan.,  ni  :  «  Mandatum  habe- 
mus  a  Deo,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et 
fratrem  suum :  »   a  Deo,   inquit,   non  ab 
homine.  Obedire  autem  oportet  Deo  magis 

quam  hominibus  :  et  ideo  traditiones  hu- 
manae  tamquam  vanae  non  obligant,  quae 
huic  divino  mandato  directe  vel  indirecte 

obviant.  Matth.,  xn  :   «  Quare  vos  trans- 
gredimini  mandatum  Dei  propter  tradi- 
tionem  vestram  ?  Nam  Deus  dixit,  Eonora 
wtrem,   etc.    Vos  autem   dicitis,   Munus 

quodcumque  estex  me,  tibiprodest:  etirri- 
tum  fecistis  mandatum  Dei  propter  tradi- 
tionem  vestram.  »  Col.,  n:  «  Si  mortui estis 

ab  elementis  mundi  hujus;quid  adhuc  tam- 
quam  vivi  decernitis  ?  Ne  tetigeritis,  etc. 
Quce  sunt  omnia  in  interitum  secundum 

prcecepta  et  doctrinas  hominum.  »    Item 
mandatorum    divinorum  aliud  caeremo- 
niale,  ut  de  oblatione  vitulae  rufae  et  simi- 

lia  :  aliud  judiciale,  et  de  emptione  servi, 
et  teleonaria,  ut  de  eruitione  oculi,   et  si- 
milia  :  aliud  morale,  directe  pertinens  ad 
veritatem  morum  et  vitae,   ut  clecalogus  : 
omnia  haec  divina.  Sed  Christus  Deus  et 
homo  legifer  noster,  rex  noster  et  judex 
noster  figuras  per  veritatis  exhibitionem 
adimplens,  caeremonialia  generaliter  abro- 
gavit,  judicialia  derogavit,   moralia  pro- 
rogavit:  et  secundum  hoc  finis  legis  Chris- 
tus  ad  justitiam  oirini  credenti,    rigorem 
mansuetudine  temperans,  juclicialibus  de- 
rogavit.  Matth.,  v  :   «  Audistis  quia  dictum 
esty  Oculum  pro  oculo  ,  etc .  Ego  autem 
dico  vobis,  non  resistere  malo.   »  Moralia 

equidem  confirmando  et  amplians,  inter- 
pretando  ,   moralia   prorogavit   :   unde  : 
«  Audistis,  quia  dictum  est,  Non  occides  : 
Ego  autem  dico  vobis,  Nolite  irasci,  etc.  » 
Non  enim  veni  solvere  legem,   sed  adim- 
plere.  Moralia  igitur  inter  mandata  divina 
firmissima  et  dignisima  sunt.  Morale  au- 
tem  est  mandatum  primum  ;  sed  et  in  hoc 
simile  est  illi  secundum;  et  ideo  non  tollitur 

abrogatione,  non  stringitur  vel   minuitur 
derogatione,  sed  extenditur  prorogatione. 
Matth.,  v  :  Audistis  quia  dictum  est:  Dili- 
ges  proximum  tuum,  et  odio  habebis  inimi- 
cum.  Ego  autem  dico  vobis,  diligite  ini- 
micos  vestros.   »   Hinc  etiam  mandatum 

diligendi  proximum  novum  dicitur,  non 
quia  de  novo  mandatum,  secl  quia  novis 
discipulis  nova  interpretatione  appositum, 
et  novis  exemplis  novi  hominis  evidentius 
declaratum.  Novum,  inquam,  ad  differen- 
tiam  veterum,  quae  et  veteribus  data  sunt, 
etvetustate  sua  abrogata  sunt.  Joan.,  xm: 
«  Mandatum  novum  do  vobis,  etc.  »  Di- 
cendo  novum,  veteravit  prius.  Quodautem 
antiquatur  et  senescit,  prope  interitum  est. 
Item  mandatorum  novae  legis  aliud  est  na- 
turale,  quia  naturaeinditum,   cum  natura 
est  conditum  :  aliud  est  positivum.  Prima 
praecipiuntur   quia  bona  ;   secunda   bona 
sunt  quia  praecepta,   ut  sunt  mandata  de 
Sacramentis,  Baptismo,  Confirmatione,  et 
quibusdam  aliis,  quibus  potentiam  suam 
Deus  praealligavit.    In  quibusdam  etiam 
consuetudo  bona    pro    lege    habetur,   et 
mandato  aequivalet,  quoniam  longaevae  et 
bonae  consuetudinis  non  est  levis  auctori- 
tas.   Inter  haec  ergo  naturale  magis   est 
firmum,   et  amplius  necessarium.  Et  in 
hoc  iterum  primum  mandatum  et  secun- 
dum  similia  sunt,  quia  origine  conveniunt: 
utrumque  enim  naturale,  non  positivum , 
vel  consuetudinale  :  id  enim  naturale  est, 
ffuod  natura  docuit  omnia  animalia.  Omne 
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et  ipsa  etiam  volatilia.  conveniunt  ad   sibi 
similia.  Unde  Ladius  philosophus  :  «  Ipsi 

in  nobis  intelligimus  a  natura  gigni  sen- 
sum   diligendi.  »  Ex   his   sequitur,    quod 
mandatum  hoc  idem  sit  apud  omnes.  Nam 
ut  dicit  Boetius,  quod   natura  cst,  idem 
apud  omnes   :    consuetudine  vero  quod 

apud  aliquos  permutatur.  Item  mandato- 
rum  aliud  conditionale,  aliud  absolutum  : 
conditionale  dicitur,  quod  sub  conditione 
explicita  vel  implicita  imponitur,  ut  illud, 
«  Vovete  et  reddite.  »  et  illud,  «  Poeniten- 
tiam  agite  :  »  nam  si  voverimus,  tenemur 
reddere,  et  si  peccaverimus,  praeeipimur 
pcenitere  ;  et  si  conditio  non  existat,  prae- 
ceptum  non  obligat.  Boetius  :  «  Pceniten- 
tia  malum  factum  comitatur :  quod  quia 
in  sapiente   non  contingit,  non  convenit 
nec  pccnitentia.  »  Absolutum  autem  est, 
quod  non  conditione  suspenditur,  sed  pure 
et  praecipue  indicitur.   Si  nimirumjube- 
mur  diligere  Deum ,  sic  et  diligere  proxi- 
mum.  In  hoc  ergo  similia  sunt  mandatum 
primum  et  secundum,  quia  utrumque  non 
conditionalibus  praeferendum.  Item  man- 
datorum  aliud  affirmativum,  aliud  nega- 
tivum.  Affirmativum,  quod  est  de   bono 
faciendo,  et  proprie  vocatur  praeceptum  : 
aliud  negativum  quod  est  de  malo  cavendo, 
et  dicitur   prohibitio  .    Primum    autem 
mandatum  affirmativum  est ;   sed  et  se- 
cundum  simile  est  huic,  quia  et  ipsum  af- 
firmativum  est :  et  ideo  negativis  dignius 
est ;  quia  plus   est  bonum,  facere,  quam 
malumnon  facere.Omne  etiam  mandatum 

affirmativum  infert  etimplicat  negativum, 
sed  non  e  converso.   Unde  qui  jubetur 
diligere,  consequenter  prohibetur  odire , 
non  autem  e  converso  :  et  sic  de  aliis.  Af- 
firmativnm  ergo  dignius  negativo.  Item 
mandatorum  aliud  generale,  quod  omnes 
astringit  ,   aliud  speciale  ,    quod  aliquos 
tantum.  Distinguitur  enim  in  mandatis  in 
sexu :  quia  qusedam   obligant  mares,    et 

non  obligant  feminas  ;   quaedam  e  con- 
verso,  ut  illud  ,  «  Mulieres  in  Ecclesia  ta- 
ceant.n  I  Corinth.,xiv.Instatu,quiaquaedam 
Praelatos  tantum,  alia  subditos  tantum.  In 
conditione,  nam  aliud  dominos,  aliud  ser- 
vos.  In  professione,   aliud  clericos,   aliud 
laicos.  In  fortuna  aliud  divites,  aliudpau- 
peres ;  et  sic  de  aliis  hominum  differen- 
tiis.  Sed  mandatorum  primum  generale 
est,et  secundum  simile  illi,  etsine  differen- 
tia  et  distinctione  obligans  omnes  naturam 
rationalem  participantes,  et  libero  arbitrio 
utentes.   I  Joan.,  ni  :  «  Qui  non  diligit, 

*}h\,manet  in  morte.n  Nnllus excapitur  omnino: 
nec  Angelus,  nec  homo.   Huic   generali 
nullum  derogat  speciale:  nec  solum  gene- 
rale  estin  subjectis,   sed  latum  etiam  in 
objectis  .    Generale   respectu  eorum  quae 
jubemur  amare,   latum  respectu  eorum 
quae  jubentur  amari.  Psalm. ,  cxvm  :  «  La- 
tum  mandatum  tuum  nimis.   »  Glossa   : 

<   Latum  mandatum  caritas  est,   in  qua 
nullae  sunt  angustiae,  in  qua  universa  lex 
pendet  et  Prophetae.  »  Sicut  igitur  omnis 
homo  sine  exceptione  jubetur  diligere,  ita 
et  omnis  diligatur,  domesticus,  extraneus 
amicus  ,   et   inimicus.   Diliges   proximum 
tuum  sicut  teipsum.   Origenes  :  «  Yos  be- 
nigni,  vos  imitatores  mei,  diligite    inimi- 
cos  vestros  ,  sive  paganos,  sive  haereti- 
cos  :  omnes  amate,  ergo  omnes  benigni 
estote.  »  Et  cum  terna  sit  dimensio,  scili- 
cet  in  longum,  latum,  profundum  ;  latum 
mandatum  caritatis  ,   et  non  profundum 
dicitur,    quia  ad  damnatos  amandos  non 
extenditur.  Item  mandatum  primum  lu- 
cidum,  ut  et  interpretatione  non   egeat  , 
ut  plerumque  in  simplicibus  plenius  quam 
sapientibus   liqueat:   et  hoc  ad  differen- 
tiam    mandatorum    et    legum    obscuri- 
tate   vel  ambiguitate  difficilium.   Sed  et 
secundum  est  simile  huic,   lucidum  val- 
de  ,   nil  obscurum   continens  ,   admoni- 
tione    magis ,    quam   expositione    indi- 
gens.    Ps. ,   xvn  :    «  Proe^eptum  Dornini 
lucidum,  illuminans  oculos. »  Item  manda- 
tum  primum  perpetuum,  ut  finem  non 
habeat :  et  hoc  ad  differentiam  tempora- 
lium.   Temporalia  autem  sunt,   quae  vel 
relaxantur  pro  tempore  ut  ea  in  quibus 
quandoque  dispensatur  ;  vel  mutantur  in 
tempore  ut   mandatum  de   sabbato;  vel 
terminantur  cum  tempore,  ut  mandatum 
de  flde,  spe  et  patientia  :   a  quibus  absol- 
vemur,  cum  videntes  erimus  quod  credi- 
mus ,   tenentes  quod  speramus.  Credere 
ergo  et    sperare  ulterius  non  cogemur 
summo  bono  fruentes,  et  nihil  de  cetcro 
mali  patiemur.   Secundum  autem  simile 
est  huic  :  ad  quod  ita  ligamur  in  via,  ut 
non  absolvamur   in  patria :  ad  quod  sic 
tenemur  omni  tempore,  ut  teneamus  illud 
etiam  post  omne  tempus  in  aeternitate  ;  et 
tunc  amplius  eo  ligemur,  cum  a  plerisque 
aliis  absolvemur.    Prov.,    xvn  :    «  Onini 
tempore   diligit  qui  amicus  est :  sed  non 
semper  credet  qui  fidelis  est.  »    I  Cor.,  xiii  : 
«  Caritas  nunquam  excidit.  »  Ex  his  patet 
aliqualiter  quale  sit  mandatum  primum, 
et  huic  quam   simile  sit  secundum :  quia, 
ut  breviter  epilogetur,  utrumque  est  prae- 
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ceptum  ad  differentiam  consiliomm  , 
utrumque  praeceptum  divinumaddifferen- 
tiam  humanorum,  utrumque  morale  ad 
differentiam  caeremonialium ,  utrumque 
naturale  ad  differentiam  positivorum  , 
utrumque  absolutum  ad  differentiam  con- 
ditionalium,  utrumque  affirmativum  ad 
differentiam  negativornm ,  utrumque 
generale  ad  differentiam  specialium  , 
utrumque  lucidum  ad  differentiam  obscu- 
rorum,  utrumque  perpetuum  ad  differen- 
tiam  temporalium.  Gregorius  :  «  Cum 
cuncta  sacra  eloquia  dominicis  sint  plena 
praeceptis,  de  dilectione  quasi  de  singulari 
mandato  Dominus  dicit  Joan.,  xiii  :  Hoc 
est  prceceptum  meum  ut  diligatis,  etc.  Quia 
quicquid  praecipitur  in  sola  caritate  soli- 
datur.  »  Praecepta  ergo  dominica  et  multa 
sunt,  et  unum  :  multa  per  diversitatem 
operis,  unum  in  radice  dilectionis. 

CAPUT  III. 

Quomodo  debeat  homo  seipsum  diligere. 

«  Diliges  proximum   tuum    sicut  teip- 
sum.  »  Primum  adverte  quomodo  teipsum 
diligere  debeas,  et  consequenter  quae  sunt 
proximi  tui  ex  teipso  cognoscas.  Diligere 
aliquem,   est  velle  ei  bonum  ;  igitur  dili- 
gere  seipsum,  est  sibiipsi  velle  bonum. 
Sed  refert  non  modicum  quod    bonum 
mihi  velim,  et  unde,    et  quomodo  velim, 
quod  objectum  terminet,  quae  origo  prin- 
cipiet,  et  quis  modus  ipsum  velle  formet. 
Primum  ergo  in  objecto  distingue  ;  quia 
aliud  est  bonum  increatum,  quod  est  pri- 
mum  et  summum  bonum,   et  ideo  a  dili- 
gente  seipsum  primo  et  summe  volen- 
dum  :  aliud  creatum,  quod  ideo  bonum 
est,  quia  a  summo  bono  profluit  ut  a  prin- 
cipio,   et  ad  ipsum  refluit  ut  ad  fmem. 
Genes.,  i :  «Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat, 
et  erantvaldebona.  »  Dionysius  :   «  Optimi 
est  optima  adducere.  »   Quamvis   autem 
horum  bonorum  sit  quaedam  analogica  con- 
venientia,  multa  tamen  differentia  :  nam 

primum  bonumestbonum  essentialiter,  se- 
cundum  participative.  Primumfinis,  secun- 
dum  ad  fmem .  Primo  fruendum ,  et  ideo  illud 

propter  se  appetendum  et  volendum.  Au- 
gustinus  :  «  Frui  est  amore  alicui  rei  inhae- 
rere  propter  seipsam.  »  Secundo  utendum, 
et  ideo  propter  aliud  appetendum.  Augu- 
stinus  :  «  Uti  est  id  quod  in  usum  venerit 
refcrrc  ad  optimum  id  quo  fruendum  est.  » 
Verum  inter  utilia  orrlo  est  :  nam  quaedam 

secundum  se  magis,   queedam  minus  ad 
finem  dirigent,  et  ideo  secundum  se  quae- 
dam  magis,  quaedam  minus  utilia  et  voli- 
bilia  sunt.  Unde  sicut  in  scibilibus,  secun- 
dum    Aristotelem ,    plurima    propter    se 
nolumus  quidam  scire,  propter  aliud  au- 
tem  volumus,  ut  per  heec  aliquid  aliud  co- 
gnoscamus  :  ita  et  in  volibilibus  aliqua 
non  propter  se,sed  propteraliudvolumus. 
Bonum  autem  creatum  aliud  naturge,  aliud 
fortunae,  aliud  gratiae  ;  quorum  quodlibet 
multiplex  esse  cognoscitur,  si  a  generibus 
ad  species  descendatur  :  sed  bona  haec  om- 
nia,  quoniam  non  summe  bona  sunt,  ma- 
gis  et  minus  recipiunt,  et  regulariter  unum- 
quodque    eorum    tanto    melius ,    quanto 
summo  bono  propinquius.   Bonum  aliud 
simplex  bonum,  aliud  secundum  quid  ;  ut 
quod  bonum  est  cum  determinatione  dimi- 
nuente,  ut  bonum  nunc  vel  hic,  vel  huic. 
Nota  ergo  pro  regula,  cum  diligere  se  sit 
sibi  bona  velle,  velle  sibi  bonum  simplici- 
ter  est  diligere  se  simpliciter  ;  et  velle  sibi 
bonum  secundum  quid,  est  diligere  se  se- 
cundum  quid  :  verbi  gratia  :  Bonum  est 
aurum,  ut  dicit  Augustinus  :  Bonaedivitiae, 
bonae  possessiones.  Velle  ergo  sibi  aurum 
et  divitias,  est  bonum  sibi  velle  :  non  ta- 
men  est  hoc  simpliciter  se  diligere,  sed 
tantum  secundum  quid,  quia  et  bonum 
volitum  bonum  est  secundum  quid :  bo- 
num  hic  non  ubique,  nunc  non  semper, 
huic  bene  utenti  non  cuilibet  abutenti. 
Gratiam  autem  et  gloriam  sibi  velle,  cum 
haec  simpliciter  bona  sint,  est  simpliciter 
se  diligere.   Et  quia  bono  creato  malum 
opponitur  ;  cum  multa  sint  bona,  multa  et 
mala  :  aliud  enim  est  malum  culpae,  aliud 

pcenae,  quorum  quodlibet  multiplex,  ut  pa- 
tet  speculanti.  Et  sicut  est  bonum  bono 
melius,  ita  et  malum  malo  pejus.  Et  est 
malum  aliud  simpliciter,  aliud  secundum 
quid.  Nota  ergo,  accessus  ad  unum  oppo- 
sitorum  est  recessus  ab  alio  ;  unde  si  me 
diligens,  bonum  mihi  volo,  consequenter 
malum  oppositum  mihi  nolo  :  et  sicut  in- 
ter  bona  quae  mihi  volo,  quaedam  propter 
se,  quaedam  propter  aha  appeto,  quaedam 
magis,  quaedam  minus  volo  ;  ita  et  inter 
mala  quae  nolo,  qusedam  propter  se,  quae- 
dam  propter  alia,  quaedam  magis,  quaedam 
minus  fugio.  Sed,  ut  dicit  Aristoteles,  in 
II  Cceli  et  Mundi,  quando  unum  contrario- 
rum  ponitur  oppositum  alteri,  est  cognitio 
eorum  velocior.  Nota  ergo,  ei  quod  est  di- 
ligere  contrarium  est  odire ;  sicut  ergo  bo- 
num  sibi  velle  vel  malum  sibi  nolle  est  se 
diligere,  ita  bonum  sibi  nolle  et  malum 
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sibi  velle  est  se  odire  :  nam  si  oppositum 
de  opposito,  et  propositum  de  proposito. 
Sunt  autem  contraria  mcdiata  haec  duo 
habentia  neutrum  pro  medio  :  sicut  velle 
et  nolle  mediumhabent  nec  velle  nec  nolle. 
Et  sicut  volendo  sibi  bonum  simplicitcr  vel 
secundum  quid,  contingit  se  simpliciter 
vel  secundum  quicl  diligere ;  ita  bonum 
tale  vel  tale  nolendo,  et  malum  simpliciter 
vel  secundum  quid  volendo,  contingit 
se  odire  simpliciter  vel  secundum  quid. 
Nihil  autem  prohibet  contraria  eidem 
inesse ,  sed  non  eodem  modo  ,  sed 
alterum  simpliciter,  alterum  secundum 
quid  :  ut  patet  quia  iEthiops  est  albus 
dentem  secundum  quid,  et  niger  simpli- 
citer  :  et  cygnus  e  converso  albus  simpli- 
citer,  et  tamen  secundum  oculum  niger 
secundum  quid.  Sic  aliquando  simpliciter 
me  diligens,  secundum  quid  odio,  ali- 
quando  e  converso.  Deprimo  Lucae.,  xiv: 
«  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit.  .  .  . 
adhuc  autem  et  animam  suam.  »  Grego- 
rius  :  «  Bene  animam  nostram  odimus, 
cum  ejus  appetitum  frangimus,  cum  ejus 
desiderii  non  acquiescamus.  »  Joan.,  xn  : 
«  Qui  odit  animam  suam  in  hoc  mundo, 
in  vilam  ceternam  custodit  eam  ;  »  quam 
nisi  simpliciter  diligeret,  ad  tantum  bonum 
non  custodiret.  De  secundo  Psal.,  x  : 
«  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam 
suam.  »  Joan.,  xn  :  «  Qui  amat  animam 
suam,  perdet  eam.  »  Augustinus  :  «  Noli 
amare  ne  perdas  ;  noli  amare  in  hac  vita, 
ne  perdas  in  vita  aeterna.  »  Cum  diligere 
se  sit  sibi  velle  bonum,  secundum  multi- 
plex  velle,  multiplex  est  diligere.  Triplex 
autem  velle  distinguit  Augustinus  super 
illud  Apost.  «  Velle  mihi  adjacet :  »  «  Est 
enim  velle  naturae,  velle  vitii,  et  velle 
gratiae.  »  Yelle  naturae  per  se  impotens 
est,  nec  sufficit  ad  meritum,  sed  vincitur 
a  velle  vitii,  nisi  velle  gratiae  subveniat  ; 
sed  velle  vitii  fugat,  et  velle  naturae  libe- 
rat.  Igitur  secundum  triplex  velle  triplex 
estdilectio  :  scilicet  naturalis,  libidinosa 
et  gratuita.  Prima  indifferens,  de  qua 
Apostolus  Ephes.,  <y  :  «  Nemo  unquam 
carnem  suam  odio  habuit,  sed  nutrit  et 
fovet  eam.  »  Secunda  mala,  de  qua  Apos- 
tolus  I  Tim.,  iii  :  «  ln  novissimis  diebus 
instabunt  tempora  periculosa,  et  erunt 
homines  seipsos  amantes.  »  Tertia  bona, 
de  qua  dicitur,  «  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum.  »  Verum  quodlibet  velle 
geminum,  et  consequitur  diligere  bipar- 
titum.  Est  enim  naturam  considerare 
dupliciter  :   primo  ut  natura  est,  et  sic 

habet  velle  naturae  :  secundo  ul  dclibera 
tiva,  et  sic  habct  velle  rationale.  Unde 
Damascenus  distinguit  voluntatem  dupli- 
cem  :  naturalem  qua  volumus  nobis  bona 
naturalia,  sicut  esse,  vivere,  et  intelligere- 
et  similia,  quae  non  possumus  non  velle  : 
et  rationalem  qua  possumus  aliquid  velle 
et  aliquid  nolle.  Item  vitium  aliud  sensua- 
litatis,  aliud  rationis ;  et  secundum  hoc 
velle  vitii  duplex  ;  vel  vitiata^  sensualita- 
tis,  vel  vitiatae  rationis.  Item  gratia 
duplex  :  scilicet  gratis  data  et  gratum 
faciens  ;  unde  et  duplex  velle  gratiae.  Sex 
ergo  differentiae  ipsius  velle,  et  sex  con- 
stituunt  differentias  in  diligere  :  quorum 

primum  est  pure  naturale:  Hoc  indiffe- 

rens  est,  quia  propter  naturalia*nec  lauda- mur  nec  vituperamur.  Item  necessarium 
est,  quia  potentiae  naturales  non  habent 
se  ad  opposita,  sed  ad  alterutrum  deter- 
minate.  Unde  sicut  necessarium  est  se 
amare,  sequitur  quod  impossibile  est 
naturaliter  se  odire.  Augustinus  super 
illud  Joan.,  ult.  «  Ducet  quo  tu  non  vis  :  » 
«  Amorem  vitae,  necPetro  senectus  abstu- 
lit.  »  Item  commune  est  rationabilibus 

et  brutis,  et  etiam  quodammodo  inani- 
matis,  quia  sequitur  naturam  communem, 
de  qua  Aristoteles  §«  natura  inquirimus 
desiderare  quod  melius  est  :  »  melius 
autem  esse  quam  non  esse  :  et  cum  esse 
sit  quoddambonum,  et  omnia  [naturaliter 
bonum  appetunt,  omnia  suo  modo  se 
diligunt.  Secundum  deliberativum  est 
sive  rationale  :  hoc  proprium  est  naturae 
rationalis  in  quantum  talis  ;  sic  diligere 

se  praecipitur  naturali  jure,  cujus  trans- 
gressio  sufficit  ad  demeritum,  sed  obser- 
vantia  per  se  non  sufficit  ad  meritum.  Et 
quia  potentiae  rationales  habent  se  ad 
opposita,  hoc  modo  possum  me  diligere, 
possum  et  odire  :  ut  patet  in  his  qui 
bonum,  quod  naturaliter  necessario  sibi 
volunt,  hoc  ex  deliberatione  nolunt,  et 
malum  oppositum  sibi  volunt,  ut  qui 
seipsos  occidunt,  vitam  nolentes,  et  mor- 
tem  volentes,  naturae  legem  se  odiendo 
transgredientes,  et  de  eo  ipso  mortaliter 
peccantes.  Similiter  omnes  homines, 
secundum  Aristotelem,  naturaliter  scire 
desiderant,  et  tamen  quidam  ignorantiam 
affectant.  Quiavero  natura  non  stetit  in 
sua  rectitudine  et  integritate,  sed  vitiata 

est  et  corrupta  ;  ex  corruptione  ejus  sur- 
git  velle  vitii,  quo  sibi  homo  bonum  vult 
vitiose,  et  diligit  se  libidinose.  Vult, 
inquam,  sibi  bonum  sensibile,  ut,  hono- 
res  ex   vitio  superbiae,   divitias  ex  vitio 
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avaritia\  voluptates  exvitio  earnalis  con- 
eupiscentiae,  etsic  de  aliis:  et  haec  quidem 
omnia  bona   sunt,    et  ratione   qua  bona 
appetimtur,     et   delectant  adepta   :     sed 
naturae  rationali    mala,    quia     disconve- 
nientia  :   natura   enim  rationalis  non  his 
sensibilibus    bonis    delectanda    est,     sed 

potioribus,  scilicet  intelligibilibus,   a  qui- 
bus  se  avertit,   cum  ad  ista  fruenda  se 
convertit,    et  ideo  peccat,    quia  male  se 
amat,  et  verius  se  odit  quam  diligit,    quia 
plus   sibi  nocet  quam  prosit.  Joan.,  xn  i 
«  Qui  amat  animam  sitam,  perdet  eam.  » 
Boetius  :    «  Vos  Deo  mente  consimiles,  a 
rebus  infimis  excellentis    naturae    orna- 
menta  captatis,   nec  intelligitis  quantam 
Conditori    vestro    injuriam    faciatis.    Ille 

genus  humanum  terrenis  omnibus   prae- 
stare  voluit,   et  vos  dignitatem  vestram 
infra  infnna  quacque  detruditis.  Nam    si 
omne  quod    cujusque  bonum  est,  id  eo 
cujus  est  constat  esse  pretiosius  ;    cum 
vilissima  rerum  bonavestraessejudicatis, 
eisdem  vosmetipsos  vestra  existimatione 
submittitis.   »    Augustinus    in    Confes.  : 

«  Bonum  quod  amatis  a  Deo  est  ;  sed  quo- 
niam  ad  illud  bonum  non  refertur  quod 
bonum  est  et  suave,   sed  amatum   erit 
juste,    quia  injuste   amatur  deserto  illo  a 
quo  est  quicquid  bonum  est.  »   Sed  quia 
semper  accessus  ad  unum  oppositum  est 
recessus  a  reliquo  ;  quando  si  amans  me 
volo  mihi  bonum  sensibile,  nolo  et  fugio 
malum   oppositum,     ut    humiliationem, 
paupertatem,  et  similia.  Est  igitur  tertium 
diligere,   quo  libidinose  me  diligo,  cum 
sine  consensu  rationis  per  vitium  sensuali- 
tatis  haec  bona  sensibilia  mihi  volo,  non 

secundum  exigentiam  naturalis  necessi- 
tatis,  vel  providentiam  opportunae  utilita- 
tis,  sed  secundum  concupiscentiam  volup- 
tatis.  Quartum  est  cum  vitio  sensualitatis 
ratio  vitiosa  consentit  ;  et  hoc  se  diligunt, 
qui  plena  voluntate  haec  omnia  sibi  non  ad 
utendum,  sed  ad  fruendum  et  abutendum 

improbe  concupiscunt.  Sapient.,  n  :  «  Ve- 
nite  et  fruamur  bonisquce  sunt.  »  Utrum- 
que  horum  malum  est  et  peccatum  :   sed 
primum    veniale ,    et    ideo    cohibitum  . 
Secundum  mortale,  et  ideo  prohibitum. 

Hic  est  amor   sui,  de  qiib  dicit  Augusti- 
nus,  quod  est  fundamentum  civitatis  dia- 
£>oli.  Ex  eo  enim  quod  diabolus  privato 
amore  nimis  se  amavit,  bonum  excellen- 
tiae  immoderate  sibi  appetivit,  et  sic  aeter- 
nae  confusionis  Babyloniam  sibi  et  suis 

imitatoribus  inchoavit.  Item  de  hoc  Gre- 

gorius  dicit,    quod  sicut  in  bono  opere 
desidiam  facit  minor  amor  Dei,  sic  frau- 
dem  nimius   amor    sui.   Fraudem    enim 

facit  in  opere  Dei,  qui  vel  vires  subtrahit, 
eo    quod   diligens    se  vult  sibi    bonum 
commodi  per  vitium  accidiae,   vel    opus 
ad  utilitatem  propriam  convertit,    volens 
sibi    bonum    laudis    per    vitium    vanae 
gloriae.  Cavendus  igitur  valde  talis  amor, 
qui  et  malum  initiat,  et  bonum  vitat.  Cete- 
rum  gratia  naturam  vitiatam  reparat,  et 
elevat  curvatam,  et  perficit  imperfectam. 
Duplex  autem  est  gratia  :  una  gratis  data  : 
haec  et  multiplex  est,    sed   hic    exempli 

causa  *  accipe  pro  gratis  data  virtutes  in- 
formes  ;  alia  gratum  faciens,  ut  gratia  ca- 
ritatis  :  haec  vera  gratia  dicitur,  quia  per 
hanc  primum  homo  Deo  gratus  efficitur. 
Quintum  ergo  diligere  est  secundum  velle 

gratiae  gratis  datae,  cum  rationem  natura- 
lem  et  naturam  rationalem  virtusadjnvat, 
ut  malas  et  deformantes  circumstantias 

actui  dilectionis  per  vitium  additas  abjiciat, 
et  bonis  aliquibus  ipsum  vestiat.  Etsi  enim 

virtus  informis,  quia  informis,  non  usque- 
quaque  sufficit  ad  meritum  ;   eo  tamen 

quod  virtus  est,  arctat  vitium,  et  cavet  de- 
meritum.  Unde  humilitas  etiam  informis 
non  permittens  hominem  bonum  pompae 

per  superbiam  sibi  velle,  diminuit  vitio- 
sum  diligere  ;  et  inde  est  quod  dicit  Gre- 
gorius  :  «  Qui  non  amat  gloriam,  non  sen- 
tit  contumeliam  :  et  sic  de  virtutibus  aliis 

et  vitiis  similiter  judicamus.  »  Sextum  au- 
tem  diligere  ex  caritate  procedit,  quodpri- 
mum  filios  regni  a  filiis  perditionis  dividit, 
et  acl  meritum  sufficit.  Virtus  enim  carita- 
tis  omni  arte  certiori  velle  vitii  penitus 
fugans,  et  velle  naturae  penitus  liberans, 
vestit  actum  dilectionis  omnibus  circum- 
stantiis  debitis  et  necessariis,   ut  diligat 
homo  quod  debet,  quantum  et  quomodo, 
et  cujus  gratia  debet,  et  sic  de  aliis.  Quod 
debet,  quia  se  hominem,  scilicet  corpus  et 
et  animam,  sed  propter  animam  corpus, 
et    ideo    magis    animam  quam    corpus ; 
quamvis  dicat  Gregorius  :  «  Nemo  proprie 
ad  semetipsum  habere  caritatem  dicitur, 
sed  dilectionem,  ipse  in  alterum  tendit,  ut 

caritas  esse  possit ;  »  quod  supplendo  ve- 
rificatur,   quia  homo  per  caritatem  non 
tantum  seipsum,  sed  et  proximum  diligit; 

et  etiam  cum  seipsum  diligit,  idem  est  se- 
cundum  rem  dilectum  et  diligens,  alterum 

tamen  secundum  rationem  ut  agens  et  pa- 

1.  Al.  :  «  ex  causa.  » 
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tiens.  Item  quomodo  debet,  ut  sapienter, 
scilicet  ut  cum  se  diligens  bonum  sibi  ve- 
lit,  magis  bonum  magis  velit,  et  niimis 
minus,  et  minimumminime,  elmaximum 
maxime.  Tria  autem  distinguit  Augusti- 
nus  bonorum  gendra;  scilicct  bona  m&gna, 
minima  et  mediocria.    Yirtutes,    inqiiit, 
quibus  recte  vivitur,   magna  bona  sunt. 
Species  autom  quorumlibet    corporum  , 
sine  quibus  recte  vivipotest,  minimabona 
sunt.   Potenfe  vero  animi  sine  quibus 
recte  vivi   non  potest,   media  bona  sunt. 
Quid  ergo  tibi  et  proximo  eligas  vel  res- 
ruas,  discreta  edocet  caritas.  Unde  etiam 
secundum  Bernardum,  «  Zelus  sine  discre- 
tione  errat ;  «  quod  si  errat,  a  caritate  de- 
generat.  »  Item  quantum,  ne  plus  vel  mi- 
nus  debito.   scilicet  ut  minus  diligat  se 
quam  Deum,  et  magis  quam  proximum, 
hoc  spectat  ad  ordinem  caritatis,   de  quo 
Augustinus  :   «  Ille  est  qui  inordinatam 
habet  dilectionem,  aut  qui  diligit  quodnon 
est  diligendum,  aut  non  diligit  quod  est 
diligendum,  aut  aeque  diligit  quod  minus 
vel  amplius  diligendum,   aut  minus  vel 
amplius  quod  aeque  diligendum.  »  Item 
cujus  gratia,   idest  propter  quid,   ut  sci- 
licet  propter  Deum,  quem  summe  prae  om- 
nibus  dilectis  caritas  diligat,  etiam  propter 
ipsum  diligit  quicquid  amat.  Cum  diligere 
se  sit  bonum  sibi  velle,  refert  quomodo 
velis    :    utrum    voluntate    habituali,    an 
actuali.   Si  actuali,   utrum    absoluta  vel 
conditionali.   Si    absoluta,    utrum    semi- 
plena,  de  qua  dicitur  Prov.  v  :  «  Vult  etnon 
vult   piger  :  »    an    plena,    quae  pro  facto 
reputatur,    secundum    illud   Augustini  : 
«  Si  desit  facultas,  non  quaeritur   nisi  vo- 
luntas.  »  Omnes  igitur,  ut  ait  Augustinus, 
volunt  esse  beati.  Beatitudo  autem  est  sta- 
tus  omnium  bonorum  aggregatione  per- 
fectus.  Omnes  igitur  sibi  bonum  volunt, 
et  simpliciter  bonum.  et  ita  omnes  sim- 
pliciter   se    diligunt  :    sed    plerique  non 
plene  se  diligunt,  quia  illud  plenum  bo- 
num  simiplene  sibi  volunt.  Plenae  autem 
voluntatis    haec    sunt    experimenta.  Aut 
enim  est  respectu  habiti,  aut  respectu  ha- 
bendi.   Si  respectu  habendi,  quicquid  ac- 
tuali    absoluta    et  plena  voluntate  mihi 
volo,  id  si  possum  acquirere  acquiro  ;  et 
quo  plenior  voluntas,  eo    amplius    quid 
possim  examino;  quid  possum  per  me, 
et  quid  per  alium,  quid  possum  viribus, 
quid  ingenio  et  artibus,  quid  possum  faci- 
liter,  quid  vix  vel  difficiliter.  Item  si  im- 
peditus  fuero,  doleo  ;  et  quo  voluntas  ple- 
nior,  amplior  et  dolor.   Item   si  adeptus 

fuero,  gaudeo ;  et  plenitudo  jucunditaiii 
respondetplenitudini  voluntatis.  Item  ejus 
oppositum  nolo,  et  ideo  si  possum  effu- 
gere  effugio  :  quod  vero  habitum  plena 
voluntate  mihi  volo  ;  id  si  possum  conser- 
vare  conservo,  et  quanto  voluntas  plenior, 
tanto  solicitudo  conservantis  diligentior. 
Omnibus  igitur  praemissis  collatis,  patet 
esse  tres  divisiones  gcneraliter  dilectionis 
sui  :  nam  alia  simpliciter,  alia  secundum 
quid.  Item  alia  naturalis,  alia  libidinosa, 
alia  gratuita.  Item  alia  plena,  alia  semi- 
plena.  Dilectio  autem  sui  naturalis  semi- 
plena  est,  et  non  plena.  Dilectio  autemsui 
libidinosa,  secundum  quid  est,  et  non 
simpliciter.  Dilectio  autem  sui  gratuita, 
et  simpliciter  est,  et  plena.  Utrum  ergo  ex 
caritate  teipsum  diligas,  et  velle  gratiae 
bonum  tibi  velis,  ex  bono  volito  et  ex  vo- 
lendi  modo  aliqualiter  conjicere  potes. 

CAPUT  IV. 

De  {multiplici  proximitate. 

«  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.» 
Duplex  est  proximitas,  vel  propinquitas. 
Una  extrinseca  secundum  convenientiam 
localem,  secundum  quam  procul  dicitur, 
quod  in  spatio  locali  distat  multum,  prope 

quod  parum,  propius  quod  minus,  proxi- 
mum  quod    minime.  Alia  intrinseca  se- 
cundum  convenientiam  realem,  secundum 
quod  procul  est  quod   parum   convenit, 
prope  quod  multum,  propius  quod  plus, 
proximum  quod  plurimum  :  de  hac  dici- 
tur  :  «  Diliges  proximum  tuum,  etc.  »  Sed 
nota,  quod  superlativus  quandoque  idem 
significat  quod  suus  positivus  cum  hoc 
adverbio  «  summe,  »  et  tunc  proprie  po- 
nitur,  nec  recipit  magis  et  minus  :  quan- 
doque  idem  quod  positivus  cum  hoc  ad- 
verbio  «  valde,  »  et  tunc  proprie  recipit 
magis  et  minus,  ita  hic  :  unde  inter  proxi- 
mos  alius  magis,  alius  minus  proximus 
est.  Est  autem  haec  realis  convenientia 
generaliter  in  tribus  :  in  natura,  in  mutua 
indigentia,  et  in  gratia  ;  et  secundum  haec 
muUiplicatur    proximitas.  Natura  autem 
hominis  bipartitur,   quia  naturaliter    ex 
corpore  et  anima  componitur  :  hinc  sur- 
git  duplex  convenientia,  et   consequitur 
proximitas  gernina.  Una  generalis,    qua 
ratione  spiritus  cum  omnibus  rationalibus 
convenis,  et  conformitate  naturae  proximi 
tibi  proximus  efficeris  :  quasi  enim  procul 
a  te  est  natura  entis  inanimati,  prope  te 
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natura  vegetabilis,  propior  natura  sensi- 
bilis,  proxima  rationalis.Conformitate  ergo 
najurae  rationalis  mutuo  sibi  proximi  sunt 
omnes  naturam  rationalem  participantes, 
anima  intellectiva  et  intelligentia,  scilicet 
homo  et  Angelus,  non  distincto  utrumbo- 
nus  vel  malus  sit.  Porphyrius  :  «  Sumus 
enim  rationales  et  nos  et  dii,  sed  mortale 
nobis  additum  separat  nos  ab  his.  »  Sed 
haec  proximitas  magis  et  minus  recipit  : 
nam  cum   spiritus  angelicus  et   spiritus 
humanusspecie  differant,  propior  esthomo 
homini  et  anima  animae  quam  Angelus 
animae  :  similiter  si  Angelorum  aliqui  ab 

his  specie  differunt,  si  qui  specie  conve- 
niunt,  naturali  convenientia  mutuo  sibi 
propiores  sunt.  Alia  specialis,  qua  ratione 
corporis  cum    consanguineis    convenis  : 
quamvis  enim  omnes  tecum  ab  eodem 
primo  parente  descendendo  quodammodo 
generaliter  cognati  sint ;  tamen  quantum 
ad  specialem  sanguinis  propinquitatem , 
quidam  tibi  quasi  procul  sunt,  quidam 
prope,  quidampropiores,  quidam  proximi: 
et  proximi  tripliciter  :  vel  in  linea  ascen- 
dente,  sicut  pater  et  mater,  vel  in  descen- 
dente,  ut  filius  et  filia,  vel  in  transversali, 
ut  frater  et  soror.  Ad  hanc  proximitatem 
reducitur  legitima  affmitas  velut  ad  suam 
originem.  Sed  haec  magis  et  minus  recipit : 
comparamus  enim  interdum  proximos  li- 
neae  ascendentis  adproximos  descendentis, 
scilicet  parentes  nostros  ;  et  nonnunquam 
haesitamus  quos  praeponere  in  diligendo 
vel  postponere   debeamus  omnibus  aliis 
circumstantiis  paribus.  Item  in  linea  trans- 
versali  proximus  est  frater.  Sed  differen- 
ter  prope  est  mihi  frater  meus  ex  matre 
tantum,  propior  frater  ex  patre  tantum, 
proximus  frater   ex  utroque.  Item  sicut 
homo  es  per  naturam,  ita  indigens  es  per 
necessitatem    et    carentiam.    Unde    sicut 
forma  convenit  materiae  quam  perficit,  et 
e  converso  ;  sic  tibi  convenit  et  proximus 
fit  qui  beneficium  impendit ;  prope  enim 
cogitando,  propior  volendo,  proximus  fa- 
ciendo.  Luc,  x  :  «  Qais  tibi  videtur  proxi- 
mus  fuisse  illi  qui  incidit  in  latrones  ?  »  et 
ait  :  <(  ille  qui  fecit  misericordiam  »  :  qui 
fecit,  inquit,  non  tantum  cogitavit  vel  pro- 
posuit.  Hac  convenientia    proximus    est 
Angelus  homini  quem  custodit,  magister 
discipulo  quem  instruit,  et  generaliter  qui- 
libet  alii  cui  beneficium  impendit.  Appel- 
latio   autem  proximi  relativa    est  :  non 
enim  aliquis  proximusnisiproximo.Mutuo 
ergo  proximi  sunt  et  conveniuht,    et  qui 
impendit,  et  qui  recipit  beneficium.  Po- 

tenti  enim  beneficium  inpendere,  quasi 
prope  est  qui  indiget,  propior  qui  magis, 
proximus  qui  maxime.  Geminatur  autem 
quodammodo    haec    propinquitas  ,     cum 
mutua  est  necessitas,  et   mutua  benefa- 
ciendi  facultas.  Unde,  cumuterque  proxi- 
morum  alterius  beneficio  in  aliquo  indiget 
et  recipit,  in  aliquo  abundat  et  indigenti 
impendit,  secundum  illud  II  Corinth.,  vm: 
«  Vestra  abundantia  illorum  inopiam  sup- 
pleat.  »    Secundum   hanc   proximitatem 
omnem    contingit  reducere  societatem  : 
beneficium  enim  mutuo  impendit  et  reci- 
pit  vir  uxori,  et  uxor  viro,  dominus  servo, 
servus  domino,   et  sic  de  aliis  omnibus 
aliqua  societate  convenientibus  :   de  qui- 
bus  Propheta  Amos.,  in  :  «Numquid  am- 
bulabunt  duo  pariter,  nisi  convenerit  eis?» 
Sed  nota  :  sicut  secundum  magis  et  minus 
diversificantur  beneficia,  sic  et  ista  proxi- 
mitas.  Sicut  es  homo    per    naturam,  sic 
gratus  et  bonus  per  gratiam  :  in  qua  qui 
tecum  conveniunt,  et  boni  sunt,  et  pro- 
ximi  tui  sunt  :  tibi  enim  actualiter  bono 

quasi   prope    est  aliquis    per  potentiam 
nudam  qua  fieri  potest  bonus,   propior 
per  dispositionem^  proximus  per  necessi- 
tatem,  quae  conjuncta  est  actui.   Sed  et 
hicsunt  gradus:  quoniam  inter  bonos  alius 
minus,  alius  magis  bonus.  Hoc  modo  pro- 
ximi  sunt  comprehensores  viatoribus  bene 
justis,  quia  una  est  in  specie,  licet  statu 
differens  gratia  gratificans  utrosque.  Item 
et  Angelihominibus:qui  licet  specie  distent, 
et  differant   quaod  naturalia,   eadem  ta- 
men  in  specie  sunt  eorum  gratuita.  Large 
autem  hoc  modo  tripliciter  est  tibi  aliquis 
proximus  :  vel  in  re ,  sic  quilibet    vere 
bonus  :  vel  opinione,  sic  quilibet  qui  nesci- 
tur  malus,  et  ideo  praesumitur  bonus  :  vel 
spe  ;  sic  quilibet  viator  malus,  de  quo  cum 
non  sit  desperandum,  et  si  modo  sit  malus 
speratur  tamen  futurus  bonus  ;  et  ita  spe, 
conversionis  est  proximus.  Secundum  hoc 
dicit  Magister  in  Sententiis,  quia  proximus 
dicitur  quatuor  modis  ;  conformitate  na- 
turae,    propinquitate    sanguinis,    benefi- 
ciorum    exhibitione  ,    spe    conversionis. 
Prima  proximitas  et  secunda  ortum  habent 
a  natura,  quae  est  principium  stabile,   et 
ideo  stabiles.  Tertia  et  quarta,  a  voluntate 
et  ideo  mutabiles,  quia  voluntas  est  prin- 
cipium  mutabile.   Cum  enim  sit  potentia 
rationalis,  habet  se  ad  opposita :  et  idco 
qui  nunc  est  proximus  meus  proximitate 
tertia  in  beneficium  impendendo,  potest 
fieri    non    proximus    voluntate    mutata 
malum    mihi    faciendo  ;    et  similiter  in 
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quarta  proximitate  contingit,  cum  bonus 
a  bonorum  similitudine  se  elongans,  ma- 
lus  flt,  et  postmodum  in  malo  finaliter 
perseverans,  damnatione  perpetua  incon- 
vertibilis  factus,  spc  conversionis  proxi- 
mus  esse  desistil. 

CAPUT    Y. 

Quomodo  diligendus    proximus  dilectione 
amicitice. 

«  Diliges  proximum  tuum,  etc.  »  Dupli- 
citer  proximus  :  scilicet  dilectione  amici- 
tice  et  concupiscentiae.  Primo  ergo  quan- 
tum  ad  dilectionem  amicitiae,  secundum 
considerationes  supra  positas  de  dilcctione 
tui,  nunc  procede  regulariter  in  dilectione 

proximi,  Et  cum  diligere  "proximum  per 
amicitiam,  sit  velle  ei  bonum,  ad  cognos- 
cendam  dilectionem,  et  bonum  volitum, 
et  volendi  modum,  et  voluntatis  radicem 
vel  principium  distingue.  Sicut  enim  sim- 
pliciter  vel  secundum  quid,  semiplene  vel 
plene,  naturaliter,  gratuite,  vel  libidinose 
contingit  diligere  seipsum,  similiter  et 
proximum.  Item  consideratio  radicis,  et 
si  difficilior,  tamen  principalior  :  si  enim 
radix  sancta,  et  rami.  Secundo  ergo  tres 
radices  volenti  tripliciter  distinguitur  -di- 
lecto  proximi,  scilicet  naturalis,  gratuita 
et  libidinosa.  Ouarum  prima  bona,  sed 
nec  meritoria  nec  demeritoria,  et  ideo  in- 
differens  quantum  ad  hoc ;  secunda  bona, 
tertia  mala.  Sed  cum  radicum  quaelibet 
sit  gemina,  sex  inde  pullulant  generales 
motus  dilectionis  proximi  logice  cpnve- 
nientcs,  ethice  differentes  :  quorum  qua- 
tuor  consequenter  se  habent  :  scilicet  na- 
turalis,  deliberativus,  gratuitus  a  gratia 
gratis  data,  et  gratuitus  a  gratia  gratum 
faciente ;  quorum  posterior  semper  addit 
super  priorem  ,  et  completior  est  ipso, 
cum  fortassis  motus  unus  et  idem  in  subs- 
tantia  sic  diversificatur,  sicut  eadem  linea 
aliter  a  physico  ,  aliter  a  mathematico 
consideratur.  Primus  ergo  motus  dilec- 
tionis  in  proximum  est  pure  naturalis, 
surgens  ex  natura  ut  natura  ;  quae  etiam 
in  deliberatione  circumscripta,  tres  primas 
proximitates  cognoscit,  et  super  eas  mo- 
tum  facit,  unde  ratione  conformitatis  non 
solum  animal  rationale,  sed  omne  animal 
ailigit  sibi  simile.  Matth.,  xiu  .  Ratione 
consanguinitatis  non  solum  homo,  sed 
etiam  gallina  congregat  pullos  suos  sub 

alas  potius  quam  alienos   Joan.,   x.  Ra- 
tione  beneficii  impensi  ovis  lupum  fugiens 
sequitur  pastorem.  Catulus  in  extraneos 
latrans,    domino    suo    cauda    blanditur. 
Tob.,  xi.  De  quo  Matth.,  v  :   «  Si  diligitis 
eos  qui  vos  diligunt,  etc.  Si  salutatis  fra- 
tres  vestros,  etc.  »  Gregorius  :  «  Sunt  qui 

diligunt  proximos,  sed  per"affectum  co- gnationis  et  carnis,  etc.  »  Sed  aliud  est 
quod  sponte  impenditur  naturae  ;    aliud 
quod  praeceptis  dominicis  ex  caritate  de- 
betur  obedientiae.  Secundus  et  deliberati- 
vus  vel  rationalis,  surgens  ex  natura  in 
quantum  collativa,   quae  per  deliberatio- 
nem  haec  eadem  advertit,  et  plenius    co- 
gnoscit  :  quicquid  enim  cognoscit  virtus 
inferior,  et  superior,  sed  non  e  converso. 
Naturae  vero  in  quantum  rationalis,  indita 
est  lex  naturalis,  quam  conferendo  legit, 
et  exinde  commonefacta  fortius  proximum 
diligit,  quia  debitum,  quia  naturale  prae- 
ceptum,  quia  non  diligens  omittit,  odiens 
in  legem  committit,  omittens  et  commit- 
tens  poeuae  reatum  incurrunt.    Sed  quia 
potentiae  rationales  habent  se  ad  opposita, 
radix  haec  una,  sed  non  uno  modo  se  ha- 
bens,  nunc  motum  dilectionis,  nunc  mo- 
tum  odii  germinat,  interdum  etiam  quasi 
prorsus  a  germine  vocat,  secundum  illud 
Rom.,  i  :   «  Sine  affectione.  »  Isa.,  xlix  : 
«  Numquid  oblivisci  poterit  mulier  infan- 
tem  suum,  ut  non  misereatur  fdio  uteri 
sui  ?  »  Glossa  :   «  Duritia  mentis  vincens 

juri  naturae.  «  Tertius  est  imperfecte  gra- 
tuitus,  surgens  ex  natura  mediante  aliqua 

gratia  gratis  data,  qualis  est  |virtus  infor- 
mis,  et  similia  ;  quae  naturam  disponit,  ut 
praemissa  intimius  advertat,  et  insuper  ad 
considerandam  in  proximo  Dei  imaginem, 
et  similia  deliberationis  naturalis  cognitio- 
nem  transcendentia  sublevat ,  eamdemque 
deliberationem    adjuvat    ad    vestiendum 
motum  dilectionis  aliquibus  circumstan- 
tiis   bonis,   ad  quod  per  se  deliberatione 
non  sufficeret.  Quartus  est  perfecte  gra- 
tuitus  et  gratus,  surgens  a  natura  per  gra- 
tiam  gratum  facientem    perfecte,  quem 

rationalis  potentia,  scilicet  voluntas  delibe- 
rativa,  per  habitum  caritatis  tres  primas 
proximitates    secundario,    sed    quartam 

principaliter  considerantis  adjuta',  omni- bus  debitis  circumstantiis  vestit,  et  meri- 
torium  producit.  Septem  autem  generales 
circumstantias    enumerat    Aristoteles  in 
Ethic.  :  Quis,  quid,  circa  quid,   quo,  cujus 
gratia,  quantum,  et  quo  modo.  Haec  per 
ordinem  in  acttt  dilectionis  hujus  inve- 
nies.  Primo  quis  agens  ;  quia  anima  gra- 
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tiflcata  in  quantum  talis  :  in  quo  tangitur 
et  subjectum  agens,  scilicet  rationalis  ani- 
mae  natura,  et  forma  cujus  virtute  agitur, 
scilicet  caritasvelgratia,  qua  circumscripta 
non  esset  debitus  agens  :  virtus  enim  est 
quae  habentem  perficit,  et  ejus  opus  bonum 
reddit.  Aristoteles  :   «  Non  quia  bonum 
facimus  boni  sumus,  sed  quia  boni  sumus 
bonum  facimus.  »   Secundo    quid  agat  ; 
quia  diligit  :  haec  est  debita  actio  quam  et 
natura  docet,  et  lex  jubet  :  lex  naturalis, 
et  lex  scripta,  et  vetus  et  nova.  Roman., 

xiii  :  «  Qui  dilujit  proximum,  legem  imple- 
vit.  »  Haec   est  dilectio  amicitiae,   quae  in 
duobus  motibus  intra  consistit  ;  movetur 
enim  amans   in  dilectum   et  pro  dilecto. 

Primus  motus  est  complacentia,  qua  af- 
fectus  amantis   amico  per  recordationem 
intellectum  actualiter  venienti  statim  oc- 
currit,    et    ut    placenti    se  aperit,    et    ut 
convenienti    conjunctus  est,  et    quadam 
dilectione     stringit.     Proverb. ,     xxvii    : 
«  Ne  obliviscaris  amici  tui  in  animo  tuo:  » 

Matth.,  xvn  :   «  Hic  est  Filius  meus   di- 
lectusy    in    quo    mihi  bene  complacui.   » 
Hoc    tamen    sic  non  in    Deo    intelligas 

ut  in  homine.  Secundus   est  a  concupi- 
scentia,  qua  moveor  pro  amico,  cum  ipsi 
bonum  volo.  Aristoteles  :  «  Amicos  justos 
esse  volumus.  »  Tertio  circa  quod  agat, 

quia  circa  proximum ;  haec  est  debita  ma- 
teria.  Sed   nota,  sicut  visio  habet  unam 
materiam  propriam,  vel  objectum  super 
quod  transit,    scilicet  colorem,   et  aliam 
communem,  scilicet  substantiam  vel  quan- 
titatem  colori  substantem  ;  sic  dileclio  ex 

caritatis   habitu  prodiens,    habet    proxi- 
mum    proximitate    quarta   pro    materia 

principali  et  propria,  aliis  autem  proximi- 
tatibus  proximos  habet  pro  materia  com- 
muni  sccundaria.  Sicut  ergo  non  colora- 
tum  non  videtur ;  sic  omne  illud  in  quo 
est  proximitas  deficit,   si  ex  caritate  non 

diligitur ;  sicut  sunt  damnati,  qui  quan- 
tumcumque  consanguinei  vel  benefici  f ue- 
rint,   ex    caritate    non   diliguntur,    quia 
beati  non  sunt  nec  fieri  possunt :  et  ideo 
cum   caritatem   habentibus,  nec  potentia 
nec  actu  conveniunt,  sed  fortassis  naturali 
amore  amantur ,    ad   quem   et  naturalis 
compassio  sequitur,  de  qua  dicitur  Luc, 
xvi :  «  lnter  nos  et  vos,  etc.  Et  qui  ad  vos 

transire  volunt,  etc.  »  Actus  ergo  dilectio- 
nis  initiatur   a  natura  subjecti  respectu 
conditionum  naturae  objecti;  progreditur 

in  gratiam  in  subjecto  respectu  conditio- 
num  gratiae  in  objecto ;  consummatur  in 
gloria  subjecti  respectu  conditionum  glo- 

riae  objecti.  Caritas  ergo  facit  diligere 
proximum  in  quantum  justificabilis  vel 
justus  per  gratiam,  beatificabilis  vel  bea- 
tus  per  gloriam  :  et  in  hoc  forsitan  tenet 
regula  Aristotelis  :  Si  simpliciter  simpli- 
citer,  etc,  quamvis  ex  dilectione  naturali 
feratur  instantia.  Quarto  quo,  videlicetin- 
strumento.  Nota  :  potentiae  animae  sunt 
veluti  instrumenta  ejus  ad  agendum.  Au- 
gustinus  :  «  Anima  instrumenta  cogi- 
tandi  et  diligendi  habet  a  natura.  »  Duo 
autem  sunt  genera  instrumentorum,  se- 
cundum  duas  differentias  potentiarum, 

scilicet  animales  et  spirituales.  Instru- 
mentum  igitur  dilectionis  est  potentia  vo- 
luntatis  sive  affectus  ;  signum  autem  di- 
lectionis  est  operis  effectus.  Est  autem 

affectus  duplex,  sicut  voluntas  :  unus  ani- 
malis  sive  sensibilis  vel  brutalis ,  qui 
conjungitur  phantasiae,  et  communis  est 
homini  et  brutis  :  ex  hoc  est  dilectio  sen- 
sibilis;  alius  rationalis,  sive  spiritualis, 
qui  conjungitur  intellectui,  qui  communis 
est  Angelo  et  homini.  Ex  hoc  est  dilectio 
intelligibilis.  Sed  non  sufficit  potentia  ad 

actum,  nisi  disponatur  per  habitum.  Po- 
tentiam  ergo  voluntatis  ad  eligendum  ac- 
tum  dilectionis  disponit  habitus  amoris  : 
Hic  autem  est  duplex  :  unus  naturalis, 

qui  condividitur  contra  mentem  et  noti- 
tiam,  secundum  Augustinum  :  alius  gra- 
tuitus,  qui  condividitur  contra  fidem  et 
spem,  secundum  Apostolum,  «  Hcec  est  ca- 
ritas.  »  Quo  ergo  diligendum  est  materia- 
liter  potentia  voluntatis,  et  formaliter  ha- 
bitu  caritatis?  Augustinus  in  Confess.  : 
«  Aliter  non  est  vera  amicitia,  nisi  tu,  Do- 
mine,  eam  agglutines  inter  haerentes  tibi 
caritate  diffusa  in  cordibus  eorum.  »  Quin- 
tus,  cujus  gratia  :  haec  est  causa  finalis. 
Debito  fme  caritas  motum  nescit,  quia 

proximum  non  fruens,  sed  ut  utens  dili- 
git  :  hic  non  adhaeret  amore  homini  pro- 
pter  seipsum,  sed  refert  ulterius  ad  finem 
ultimum,  scilicet  Deum,  qui  est  summum 
bonum  quo  solo  fruendum  est,  quia  pro- 
pter  se  amandum.  Nam  etsi  dicat  Aposto- 
lus  homini,  «  Ego  te  fruai\  »  addit  tamen 
«  in  Domino.  »  Augustinus  :  «  Qui  homine 
in  Deo  fruitur,  Deo  potius  quam  homine 
fruitur.  »  Sexto,  quantum.  Nota  :  duplex 

est  quantitas  in  dilectione  :  una  men- 
surans  quasi  extra,  scilicet  duratio  :  alia 
mensurans  intra  ,  scilicet  magnitudo  : 

et  haec  duplex  :  intensionis  et  extensio- 
nis.  Facit  ergo  caritas  proximum  diligi 
quantum  debet.  Quantum  duratione,  quia 
semper,  idest  finaliter.  Prov.,  xvn :  «Omni 
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tempore  diligit  qui  amicus  est.  »  Amplius 
quantum  intensione,  quia  magis  quam 
corpus  proprium.  Ubi  quidam  distinguunt 
inter  eorpus  passibile  et  impassibilo, 

dicentes  proximum  amandum  !  corpore 
proprio  passibili,  sed  minus  impassibili: 
sed  indistincte  dicit  Augustinus :  «  Amplius 
autem  homo  diligendus  est  quam  corpus 

nostrum,  quia  propter  Deum  omnia  dili- 
genda  sunt:  potest  nobiscum  Deo  perfrui, 
quod  non  potcst  corpus,  etc.  »  Dc  hoc 
Joan.,  xv :  «  Majorem  hac  dilectionem 
nemo  habet,  etc.  »  Item  quantum :  quia 
multo  magis  quam  res  nostras.  Grego- 
rius :  «  Praedicatores  sancti,  ut  possent 
proximos  perfecte  diligere,  studuerunt  in 
hoc  Sceculo  nihil  amare,  nihil  vel  affectu 

possidere.  »  Gregorius  :  «  Dum  rem  dili- 
gimus  temporalem,  veram  amittimus 
caritatem  :  dum  pro  terrena  re  pax  a  corde 
cum  proximo  scinditur,  apparet  quod  plus 
rcs  quam  proximus  amatur.  »  Amplius 
quantum,  minus  quam  nos.  Augustinus 
de  doctrina  Christiana :  «  Quatuor  dili- 
genda  sunt  ex  caritate :  quod  supra  nos, 
scilicet  Deus  :  alterum,  quod  nos  sumus  : 

tertium  quod  juxta  nos  est,  scilicet  proxi- 

mus  : '  quartum  quod  infra  nos,  scilicet 
corpus.  »  Sicut  igitur  Deum  nobis,  sic  nos 
et  proximo  praeponimus  in  amando,  ad 
minus  in  via  secundum  omnes,  quamvis 
secundum  aliquos  non  sic  forsitan  in 
patria.  Unde  Anselmus  :  «  In  illa  perfecta 
caritate  innumerabilium  Angelorum  et 
hominum  ,  ubi  nullus  minus  diligit  alium 

quam  seipsum,  non  aliter  quisque  gaude- 
bit  pro  singulis,  quampro  seipso. »  Exhac 
positione  plura  sequuntur  forsitan  vera, 
sed  valde  inopinata,  et  ideo  pertranseo. 
Amplius  quantum,  in  infmitum  minus 
quam  Deum  ;  cum  non  sit  diligendus  nisi 

propter  Deum  ;  et  propter  quod  unum- 
quodque  tale,  et  ipsum  magis.  Augus- 
tinus :  «  Deus  propter  se  omni  homini 
amplius  diligendus  est.  »  Amplius  quan- 
tum  in  comparatione  unius  ad  alterum. 
Ex  diversis  causis  alium  alii  aeque,  vel 
minus  vel  magis,  et  hoc  tripliciter :  vel 
secundum  intensionem  :  et  sic  magis  diligo 
ilium  cui  magis  volo  bonum,  et  minus 

cui  minus,  et  aeque  cui  aeque :  vel  secun- 
cundum  intensionem ;  sic  magis  diligo 
illum  cui  magis  volo  bonum,  vel  plura, 

vel  secundum  utrumque.  Super  hoc  quan- 
tum  fundatur  ordo  caritatis  ad  proximum, 
quae  secundum  diversas  causas  alios  aliis 

magis,  vel  minus  diligit,  et  secundum  hoc 
praeponit  vel  postponit.  Augustinus  :  «  Illo 
est  qui  ordinat,  etc  »  De  hoc  tamen  ordine 
proximorum   diligendorum,    tam  in  via 
quam  in  patria,   quaedam   superficialiter 
adversa  a  sanctis  dicta  inveniuntur,   quae 
secundum  diversas  opiniones  diversimode 
determinantur.  Septimo,  quomodo.  Nota  : 
modus  aliquando   significat  mensuram  , 
et    sic    dicit    quantitatem.   Augustinus  : 
« Modius    modo  nomen  imposuit.  »   Ali- 
quando  dicit  quodammodo  formam,  et  sic 
dicit  qualitatem :  ita  hic  sumitur,   unde 
contra  quantum  dividitur.    Debito   ergo 
modo  caritas  diligit  proximum,  secundum 
illud  Joan.,   xn.    «  Mandatum  novum   do 

vobis,  etc»  Christo  ergo  in  amandoproxi- 
mum  conformari  debemus,  ut  eo  modo 

quo  ipse  dilexit,   diligamus.   Hic  autem 
modus  in  multis  est.  Quomodo  igitur  dili- 
gendus  est?  primo   diserete,  non  fatue  : 
quae   discretio  in  tribus  est :   scilicet,   ut 
discernas  in  amando  inter  substantiam  et 

substantiam  ,   inter  substantiam    et    ac- 
cidens  ,     inter     accidens    et     accidens. 
Primo    inter    substantiam    et    substan- 
tiam.  Duplex  enim  est  in  homine  proximo 
substantia,  scilicet  corpusetanima.anima 
propter  Deum,  corpus  propter  animam 
est  amandum  ;  et  ideo  magis  anima  quam 

ipsum     corpus.    Arisjoteles  :     «   Propter 
quod  unumquodque,   etc.  »  Augustinus  : 
«  Si  placent  corpora,  Deum,  etc.  »  Si  sic 
discrete  diligis,  et  corpus  non  propter  se, 

sed  propter  animam,  indifferenter  amas 
masculum    et  feminam,    cum  in  anima 

conveniant,  licet  in  sexu  corporis  diffe- 
rant.    Iterum  inter  substantiam  et  acci- 
dens :   substantia  enim  et  natura  semper 

bona,  quia  a  Deo,  et  ideo  semper  amanda  ; 
accidens  aliquando  malum  et  contraDeum, 
et  ideo  odiendum.  Augustinus  ;  «  Sic  dili- 
gendi  sunt  homines,  ut  eorum  non  dili- 
gantur  errores.  »    Gregorius :    «  Et  diliga- 
mus  in    proximis  quod   sunt  ,    et    odio 

habeamus  quod  in  itinere  Dei  nobis  obsis- 
tunt.»  Psal.,  cxxxvm.  uNonne  quiodernnt 
te  Domine  oderam  etc.  »   Cum  igitur  in 
eodem  subjecto  sit  natura  et  culpa,  opus 

Dei  et  opus  hominis ;  cavendum  est  dis- 
crete,  ne  vel  proptermalum  bonumodias, 

vel    propter    bonum    substantiae  malum 

diligas,  sed  discrete  singula  singulis  red- das  amorem  naturae,  et  odium    culpse. 

Luc,   xiv  ;    «  Si  quis  venit  ad  me,  et  non 

oditpatrem  et  matrem,  etc  »   Gregorius  : 

i.  Supple  :  «  magis.  » 
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«  Constat  quia  amando  debet  odisse  proxi- 
mum,  qui  sic  eum  odit  sicut  semetipsum. » 
Item  inter  accidens  et  accidens  :  acciden- 
tium  enim  quaedam  sunt  bona  et  ideo 
amanda,  ut  virtutes  et  gratia:  qusedam 
his  contraria,  et  ideo  mala,  et  non  amanda, 

ut  vitia  :  quaedam  indifferentia,  ut  natura- 
lia,  sicut  pulchritudo,  facundia,  et  similia  : 
vel  advenientia,  ut  opulentia,  scientia  et 
similia.  Hsec  omnia  quae  in  uno  subjecto 
unum  sunt,  facile  incautum  decipiunt,  ut 

nonnunquam  aliquis  credat  se  ex  caritate 
diligere  Susannam  quia  timet  Deum,  et 
diligit  forsan  ex  carnalitate,  propter  id 

quod  praemittitur,  pulchram  nimis.  Sedsi 
inter  accidentia  discernis  hominem  bonum, 

in  quantum  hujusmodi  ex  caritate  diligis, 
non  curans  utrum  senex,  juvenis,  pulcher 
vel  deformis,  pauper  vel  dives,  et  sic  de 
aliis.  I  Joan.,v:  Omnis  qui  diligit  eum 

qui  genuit,  diligit  et  eum  qui  natus  est  ex 
eo.yy  Hieronymus  :  «Illa  necessitudo,  etc.  » 
Et  hominem  in  quantum  peccator  non 
diligis,  sed  misericorditer  odis.  Boetius: 

«  Dilige  jure  bonos,  et  miserere  malis.  » 
Augustinus  :  «  Omnis  peccator  in  quantum 
peccator,  non  est  diligendus.»  Sic  Christus 
dilexit,  qui  Petrum  amicissimum  suum 

propter  aliud  et  aliud  accidens,  nunc  bea- 
tum  dixit,  nunc  Satanam  appellavit. 

Amplius,  quomodo?spiritualiter,  non  car- 
naliter.  Sic  ChristuT  dilexit,  qui  Petrum 

Joanni  praeposuit,  et  ad  matrem  vocatus 
respondit :  «  Quce  est  mater  mea  ,  etc. 
Quicumque  fecerit  voluntatem  patris  mei, 
etc.  »  Sed  et  omnes  amicos  suos  tribula- 
tionibus  transitoriis  exposuit ,  magis 
volens  eis  bonum  spiritui  utile,  quam 
bonum  carni  delectabile.  Apoc,  ni :  «  Ego 

quos  amo,  arguo,  etc.  »  Proverb.,  iii  : 
«  Quem  diligit  Dominus,  corripit,  etc.  » 
Quomodo  contra  ;  Gregorius :  «  Sunt  qui 
diligunt  proximos,  etc.  »  Hi  nimirum  et 
proximos  diligunt,  et  tamen  illa  supernae 
dilectionis  praemia  non  asseqnuntur,  quia 
amorem  suum  non  spiritualiter ,  sed 

carnaliter  impendunt.  Amplius,  quo- 
modo  ?  veraciter,  non  fictive  vel  simu- 
late.  Romam.,  viii  :  «  Dilectio  sine  simula- 
tione  : »  II  Corinth.,  vi :  «  In  caritate  non 

ficta  :  »  Joan.,  iv  :  «  Non  diligamus  verbo 

neque  lingua,  sed  opere  et  veritate :  »  Pro- 
verb.,  xi  :  «  Simulator  ore  decipit,  etc.  » 
Joan.  :  «  Senior  Gajo,  quem  ego  diligo  in 
veritate.  »  Est  autem  veritas  adaequatio 

signi  ad  signatum.  Nota  igitur,  sicut  intel- 
lectus  habet  signa,  sic  affectus  sua.  Notae 
et  signa  intellectuum  sunt  voces.  Aristo- 

teles  :  «  Sunt  ea  quae  sunt  in  voce,  earum 
quae  sunt  in  anima  passionum  notae.  »  In 
hoc  signo  veritas  est,  cum  significat  esse 
quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est.  Ari- 
stoteles  :  «  Contingit  enuntiare  quod 
est,  etc.  »  Et  quia,  ut  dicit  lex,  in  majore 
minus,  et  in  toto  pars  intelligitur  ;  et  ve- 
rum  signum  est  quod  esse  partem  signifi- 
cat,  cum  totum  est.  Unde  si  quatuor  cur- 
rentibus  dicam  quatuor  currere :  verum 
significo  :  similiter  si  dicam  tres  currere, 
verum  significo,  et  adaequatur  signum 
signato.  Falsitas  autem  estin  signo,  cum 
deficit  adaequatio  :  quod  fit  tripliciter.  Yel 
cum  significatur  plus  esse  quam  est,  ut  si 
tantum  quatuor  currentibus,  dicam  :  sex 
currunt.  Yel  cum  significatur  esse  quod 
non  est,  ut  si  non  album,  dicam  album. 
Yel  significatur  id  cui  contrarium  est,  ut 
si  album  dicam  nigrum  esse.  Sic  omnino 
est  in  signis  affectuum  et  amoris.  In  his 
enim  est  veritas,  cum  signum  adaequatur 
signato,  vel  totum  significat,  vel  partem 
in  toto.  Yeraciter  ergo  diligit,  qui  vel  tan- 
tum  interius  diligit  quantum  se  diligere 
per  familiaritatis  signa  exterius  ostendit ; 
vel  plus  diligit  quam  ostendat,  quia  totum 
affectum  significare  vel  non  potest  vel  ne- 
scit,  vel  ob  aliquam  causam  non  vult.  Unde 
nec  fallaciter  Christus  dilexit,  qui  quaedam 
signa  dilectionis  exterius  majora  Joanni, 
quem  minus,  quam  Petro,  quem  magis 
dilexit,  ostendit,  quia  Joannem  non  minus 
dilexit  quam  ostenderet,  licet  Petrum  plus 

dilexit  quam  foris  significaret.  Nec  signa- 
vit  magis  se  diligere  Joannem  quam  Pe- 
trum,  sed  magis  signavit  in  quibusdam 

se  magis  diligere  Joannem,  quam  signifi- 
caret  se  diligere  Petrum.  Est  autem  falsi- 
tas  in  signo  dilectionis  tripliciter.  Magna, 
cum  significatur  plus  esse  quam  est,  ut 
cum  diligens  significet  se  magis  diligere 
quam  diligat.  Major,  cum  significatur  quod 
non  est,  ut  cum  diligens  se  diligere  signi- 
ficat.  Psal.,  lxxvii  :  «  Dilexerunt  Deum  in 
oresuo.  »  Maxima,  cum  ostenditur  id  cu- 
jus  contrarium  est,  ut  cum  odiens  amorem 
praetendit.  Proverb. ,  xxvn  :  «  Meliora 
sunt  vulnera  diligentis,  quam  fraudxdenta 
oscula  odientis.  »  Habac,  n  :  «  Vce  quipo- 
tum  dat  amico  miscens  fel.  »  0  quam  vera- 
citer  Christus  nos  secundum  utramque 
naturam  amat,  qui  essentialem,  et  ideo 
infinitam  dilectionem  ostendit,  qua  ut 
Deus  nos  diligit  beneficiorum  effectibus 
magnis  quidem  valde  et  pene  innumeris, 
sed  tamen  finitis,  et  ideo  infinitum  non 
plene  significantibus    ostendit  :  quinimo 
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hanc  dilectionem  totam,  ct  tantam  quanta 
est,  plenc  signiflcare  creaturae  per  effec- 
tum  aliqucm,  etiam  ipse  omipotcns  poten- 
ter  non  potest,  quia  caust-e  immcnsa?  effec- 
tus  ex  necessitate  mensuram  habcns 

aequari  non  potest.  Sed  et  humanae  dilec- 
tionis  affectum,  quamvis  magnum  esse 
erga  nos  plurima  ct  maxima  in  nobis  et 
pro  nobis  ut  homo  facicndo  et  patiendo 
signiflcaverit,  toto  tamen  et  praecisa  quan- 
titas  aftectus  ostensa  non  est,  quia  ef- 
fectibus  signantibus  adhuc  major  est. 
Eccl.,  xxv :  «Beatus  qui  invenit  amicum 
verum.  »  Si  beatus  qui  invenit,  qualis  est 
qui  perdit  ?  Amplius  quomodo  ?  Efflcaci- 
ter,  non  tepide.  Gregorius  :  «  Probatio  dile- 
ctionis  exhibitioest  operis.  »  II  Reg.,  xv  : 
«  Ostendisti  amicitiam  et  fidem.  »  0  quam 
efflcaciter  Christus  nos  dilexit  et  diligit, 
qui  humanae  dilectionis  affectum  tantis 
effectibus  ostendit !  Joan.,  xv  :  «  Majorem 
hac  dilectionem  nemo  habet,  etc.  »  I  Joan., 
iv  :  «  Si  Christus  nos  dilexit,  et  nos  debe- 
mus  invicem  diligere.  Si  Christuspro  nobis 
animam  suam  posuit,  et  nos  debemus  pro 
fratribus  animas  ponere.  »  I  Joan.,  m: 
Qui  habuerit  substantiam,  etc.  Amplius, 
quomodo  ?  Gratis,  non  mercenarie,  ut 
non  hominem  propter  res  vel  dona,  sed 
potius  e  converso.  Aristoteles  :  «  Amicos 
justos  esse  volumus,  etc.  »  Quo  contra, 
Prov.,  xix  :  «  Multi colunt  personam  poten- 
tis,  et  amici  sunt  dona  tribuentis  ;  »  et 
ideo  dicitur  Eccl.,  xn  :  «  Non  agnoscetur 
in  bonis  amicus.  »  Poeta  : 

Cum  faeris  felix,  multos  numerabis  amicos  : 
Tempora  si  fuerint  nubila,  solus  eris. 

Non  ita'Christus.  Psal.,  xxv  :  «  Bonorum 
meorum  non  indiges.  »  Amplius  quomodo? 
Stabiliter,  non  mutabiliter  vel  transito- 
rie.  Sic  Christus  Joan.,  xiu  :  «  Cum  dilexis- 
set  suos,  in  finem  dilexit  eos  :  »  Proverb., 
xvii  :  <c  Omni  tempore  diligit  qui  amicus 
est.  »  Si  omni,  ergo  tempore  prosperita- 
tis  propriae,  et  temporc  adversitatis  alic- 
nae.  Quocontra,  EccL,  vi  :  «  Est  amicus 
qui  convertitur  ad  inimicitiam.  »  Yides 
igitur  quemadmodum  motus  dilectionis 
amicitiae  in  proximum  producitur  a 
natura  :  in  quantum  talis  bonus  bonitate 
naturae.  A  natura  deliberativa  bonus  in 

genere  :  a  natura  adjuta  per  gratiam  gra- 
tis  datam,  bonus  ex  aliqua  circumstantia  : 
a  natura  elevata  per  gratiam  gratum 
facientem,  bonus  meritorie.  Yerum  ex 
natura  vitio  libidinisdepravaia,   quasi   ex 

radice  corrupta  oritur  dilcctio  inordinata, 
qua  proximum  diligendo.,  peccamus  :  et 
si  citra  Deum,  venialitcr  :  si  aeque  vel 
supra,  mortaliter.  Matth.,  x:  «  Qui  amat 
patrem  aut  matrem  supra  me,  etc.  »  Cum 
autem  dilectio  ct  amicitia  in  duratione 
suahabeat  principium,  medium  et  finem; 
quandoque  in  principio,  quandoque  in 
medio,  et  quandoque  in  flne  vitiatur. 
Unde  aliquando  dilectio  ex  vitio  libidinis 
nascitur.  Nonnunquam  etiamamicitiaquae 
sine  vitio  naturaliter  vel  spiritualiter 
inchoatur,  subintrantc  vitio  carnaliter 
tcrminatur.  Galat.,  111  :  «  Sic  stulti  facti 

estis,  ut  cum  spiritu  cceperitis,  carne  con- 
summemini  ?  »  Poeta  : 

Coepisti  melius  quam  desinis  :  ultima  primis 
Cedunt :  dissimiles  hic  vir  et  ille  puer. 

Quandoque  etiam,  licet  vix  et  raro, 
contingit  econverso.  Sic  David  Bersabee 
primum  illicite  in  adulterio,  postmodum 
debite  dilexit  in  matrimonio.  Sed  vix  bono 

peraguntur  exitu,  quae  malo  sunt  inchoata 

principio. 

CAPUT  YI. 

Diligendus  est  proximus  dilectione 
concupiscentice. 

«  Diligitur  etiam  proximus  dilectione  con- 
cupiscentice.  »  Nota  :  propinquitas  secun- 
dum  convenientiam  realem  duplex  est  : 

una  logica,  quae  est  inter  similia  substan- tiali  vel  accidentali  forma  conformia:  hanc 
operatur  dilectio  amicitiae.  Alia  physica, 
qualis  est  inter  materiam  et  formam,  quae 

mutuo  appetituad  inviceminclinantur,do- nec  naturaliter  in  termino  convenientiae 
uniantur :  haec  est  inter  masculum  et  fe- 
minam.  Genes.,  n  «  Erunt  duo  in  carne 

una.  »  Super  hanc  fundatur  dilectio  con- 
cupiscentiae  :  sicut  enim  naturaliter  con- 
cupiscit  homo  conveniens  nutrimentum 
nutritivae  ad  conservationem  individui,  sic 

et  generativae  ordinatae  ad  conversationem 

speciei.  Haec  dilectio  est  appetitus  vel  de- 

siderium,  quod  semper  bonum  est  boni- 
tate  naturae,  sed  in  genere  moris  aliquando 
est  bonum  in  genere  ex  circumstantia,  vel 

meritorie  ;  aliquando  malum  '  venialiter vel  mortaliter.  Quando  vero  bonum  vel 

malum,  cognoscitur  distingucndo  princi- 
pium  a  quo  est,  flnem  vel  terminum  ad 
quem  est,  materiam  in  quam,  et  modum 

vel  forrmun  secundum  quani   est.    Princi- 
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pium  a  quo  est  motus  iste,  est  natura. 
Haec  autem  duplex  est  :  scilicet  sensuali- 
tas,  et  ratio.  Sensualitas  dupliciter  consi- 
deratur:  ut  brutalis  et  ut  humana.  Humana 

tripliciter  consideratur  :  ut  instituta  et  in- 
nocens  ,  ut  vitiata  formite  et  corrupta, 
ut  reparata  per  gratiam  et  exercitium 
boni.  Et  consideratur  dupliciter  in  motu  : 

quia  movet  aut  per  se,  aut  imperio  supe- 
rioris  virtutis,  scilicet  rationis.  Ratio  du- 
pliciter  consideratur  :  ut  natura,  et  utdeli- 
berativa.  Hsec  triplexin  statu:  ut  instituta, 
vel  vitiata  fomite  vel  luxuria,  vel  ut  repa- 
rata  :  hoc  dupliciter :  velper  gratiam  gra- 
tis  datam,  scilicet  per  virtutem  castitatis 

informis  et  politicae,  de  qua  agit  Aristote- 
les  in  Ethic.  Yel  per  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  scilicet  castitatem  caritate  forma- 
tam.  Quoad  terminum  vel  quoad  fmem 
distinguitur ;  quia  desiderium  multiplex, 
secundum  Aristp>elem.  Hujus  ut  finis  , 
hujus  utad  fmem.Finis  duplex  est:  primus 

quid  intentis  facere,  secundus  quid  conse- 
qui  vel  acquirere.  Intentio  faciendi  termi- 
nari  videtur  in  commixtione  :  intentio 

consequendi  in  prole  ,  voluptate  vel 

simili.  Potest  ergo  esse  appetitus  et  desi- 
derium ,  vel  ipsius  fmis  ,  ut  coeundi  et 
generandi  ,  vel  similium  :  vel  ejus  quod 

ad  finem,  ut  videndi,  et  alloquendi :  ver- 
sus  : 

Visus,  alloquium,  contactus  et  oscula,  factum. 

Regulariter,  cujus  finis  malus  et  illicitus. 
et  ipsum.  Ubi  ergo  coitus  illicitus,  et  igi- 
tur  ipsum  malum,  et  ad  hunc  fmem  re- 
lata  :  sed  secus  est  si  ad  hunc  finem  non 

referantur,  sed  sistatur  in  ipsis  :  tunc  enim 
judicabuntur  secundum  se ;  secus  si  ad 
fmem  aliud  fortasse  bonum  referantur, 
cum  de  se  indifferentia  J  sint.  Unde  dicitur. 
«  Quividerit  mulierem ;  »  non  absolate, 
o  sed  ad  concupiscendam  eam,  mcechatur.» 
Augustinus  :  Feminas  videre  non  prohi  - 
bemini.  sed  appetere  etc.  Non  solum  af- 
fectu  ,  sed  aspectu  appetitur  et  appetit 
concupiscentia  feminarum,  etc.  »  Regula 
Aristotelis  :  »  «  Quocl  fini  bono  propius 
est  mplius  est  in  quantum  tale  ;  quod 
malo  pejus.  »  Ronum  cst  igitur  homini 
mulierem  non  tangere,  sed  et  non  sine 
causa  audire  vel  videre:  Yox  enim  blanda, 

et  nequam  digitos  habet.  Job.,  xxxi:  «  Pe- 
pigi  foedus  cum  oculis  meis,  etc.  »  Grego- 
rius  :  «  Non  licet  intueri  non  licet  con- 
cupisci  .  »  Quoad  materiam  ,  supposita 
unitate  naturae,  diversitate  personae,    una 

specie  duobus  individuis,  distinguitur  inter 
masculum  et  feminam  sexu ,  inter  suam 
et  non  suam  lege  ;  et  sic  de  aliis  materiae 
circumstantiis,  ex  quibus  fit  actio  licita 
vel  illicita.  Ephes.,  v  :  «  Viri  diligite  uxo- 
res.  »  Prov.,  v  :  «  Serva  carissimam  tibi, 
in  amore  illius  delectare  jugiter.  »  Quo  ad 
modum  vel  ad  formam  distinguitur  inter 
voluntatem  semiplenam  et  plenam,  inter 
appetitum  moderatum  et  immoderatum, 
et  hoc  vel  parum  vel  multum,  ut  secun- 
dumhoc  vel  majus  vel  minus  malum,  ve- 
niale  vel  mortale.  Regulariter  idem  est 
judicium  generale  plenae  voluntatis  et 
actus.  Unde  prohibiti  actus  prohibita  est 
voluntas,  et  cohibiti  cohibita,  liciti  licita, 
debiti  debita.  Sed  nota  :  hunc  motum  di- 

lectionis  proprie  loquendo  non  elicit  habi- 
tus  caritatis,  cum  ipsum  secundum  diver- 
sitatem  personarum  et  statuum  imperat, 
tentat  vel  tolerat  vel  amputat  vel  fugiens 
declinat. 

CAPUT  VII. 

De  causis  et  effectibus  dilectionis. 

«  Diliges  proximum  tuumsicut  teipsum.  » 
Dilectio  gratuita,  cum  sit  actio  vel  motus, 

causas  habet  et  effectus.  Causarum  qua- 
tuor  suut  genera  :  efficiens,  materialis, 
formalis  et  finalis.  Efficiens  causaestunde 

principium  motus,secundum  Aristotelem: 
haec  in  motu  dilectionis  duplex  est.  Motor 
primus  qui  movet  non  motus,  scilicet 
Deus.  Roetius  :  «  Stabilisque  manensdat 
cuncta  moveri.  »  Hic  est  Deus  qui  dat 
mandatum  de  diligendo  ,  ut  debeamus. 

Joan.,  xv :  «  Hoc  est  pra>ceptum  meum.  » 
I  Joan.,i:  «  Hoc  mandatum  habemus  a 
Deo,  »  non  ab  homine  vel  Angelo,  sed  a 

Deo,  «  ut  qui  diligit  Deum,  diligat,  etc.  » 
Item  addit  exemplum  ut  sciamus.  Joan., 
xiii  :  «  Mandatum  novum  do  vobis  ,  ut 

diligatis  invicem  sicut  diiexi  vos.  »  Item 
donat  et  spiritum  et  caritatis  habitum ,  ut 

possimus.  Augustinus:  «In  terra  daturSpi- 
ritus  sanctus  ut  diligatur  proximus.  » Idem 

promittit  pracmium  ut  velimus:  commina- 
tur  supplicium  neomittamus:  operatur  mo- 
tum,  ut  cooperantes  agamus.Joan.,  xv:«Sz- 
neme  nihil  potestis  faceroMoioY  secundus 
qui  movet  motus,  est  anima  rationalis  in 

quantum  talis,  quae  a  Deo  grata  per  for- 
mam  gratiae  quae  inest  substantiae,  per 
potentiam  liberi  arbitrii  vel  voluntatis 
dispositam  habitu  naturalis.  Cum  ergo 
cognivita    apprehendens    objectum,    vel 
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maleriam  debitam  conferendo,  advertit 
conditionesejusipsamdiiponentesrespecttt 
motivae,  et  motum  provocantes.  Sunt 
enim  decem  moventia  per  modum  effi- 
cientis;  sex  proprie  et  quatuor  improprie, 
Proprie  movet  Deus  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  tres  sicut  unus  Deus, 
unus  creator :  et  ita  unus  motor  movens 
in  hoc  motu  mirabiliter,  insensibiliter, 
suaviter  et  utiliter.  Item  substantia  ani- 
mae,  forma  gratiae,  potentia  voluntal.is. 
Voluntas  enim  est  instrumentum  seipsum 
movens,  secundum  Damascenum.  Habitus 
naturalis  amoris,  habitus  gratuiti  amoris, 
scilicet  caritas  improprie  et  large  movet 
objeetum  dispositum  :  delectabile  enim 
apprehensum  movet :  sic  et  amabile,  in 

quantum  tale  apprehensum  intellectu,  mo- 
vet  affectum:  etfit  intelligendo  quasi  motus 

ad  animam,  indiligendoquasimotus  abani- 
ma.Itemfinis.  Aristoteles:Finis  factivus  non 

est  nisi  secundum  metaphoram  :  principiat 
enim  motum  finis ,  prout  est  in  intentione 
et  spe  ;  termnat  autem  motum  et  quietat, 
prout  est  in  adeptione  et  re.  Item  man- 
datum.  Item  exemplum.  Poeta  :  «  Segnius 
irritant  animum  demissa  per  aures,  etc.  » 
Utrumque  ergo  irritat,  et  ita  movet,  licet 
alterummagis  altero.  Seneca  :  «  Homines 
magis,  etc.  »  Ad  Hebr.,  x  :  «  Consideran- 
tes  invicem  in  provocatione  caritatis.  » 
Circa  materiam  nota :  Dilectio  cum  sit 

accidens,  non  habet  materiam  ex  qua, 
sed  in  qua  ;  et  in  quantum  est  accidens 
vel  forma  accidentalis,  sic  subjectum  in 
quo  est,  et  quod  informat,  et  est  ejus 
materia.  In  quantum  vero  est  actio  vel 
motus,  sic  matena  ejus  dicitur  objectum 
proprium  in  quo  est.  Objectum  autem 
considerari  potest  dupliciter :  scilicet 
secundum  substantianv,  vel  secundum 
rationem  objecti ;  ut  patet  in  colorato, 

quod  est  objectum  visus  et  materia  visio- 
nis  in  quantum  coloratum,  non  in  quan- 
tum  substantia.  Est  autem  duplex  habitus 
amoris  :  scilicet  naturalis  et  gratuitus : 
et  secundum  hoc  duplex  actus,  et  duplex 
materia  vel  objectum.  Ex  habitu  naturalis 
amoris  dilectione  amicitiae  diligo  me  prin- 
cipaliter  et  summe,  etiam  plus  quam 
Deum.  Ex  habitu  amoris  gratuiti,  e  con- 
verso  Deum  principaliter,  et  summe,  et 
Deum  plus  quam  me.  Propria  ergo  mate- 
ria  amoris  naturalis  ego  :  gratuiti  Deus. 
Uterque  amor  intuetur  proximum:  habet 
enim  proximus  convenientiam  mecum , 
secundum  hanc  cedit  in  materiam  amoris 
naturalis  :  habet  convenientiam  cum  Deo, 

secundum  hanc  in  materiam  gratuiti, 
scilicet  caritatis.  Augustinus  de  vera  Rcli- 
qione  :  t<  Non  sichomo  ab  hominc  diligen- 
dus  est,  ut  diliguntur  carnales  fratrcs, 
vel  filii,  etc.  »  Nechoc  inhumanum  videri 
debet.  Magis  enim  inhumanum  estnon 
amare  in  homine  quod  homo  est,  sed 
amare  quod  Filius  cst :  hoc  enim  est  non 
in  eo  amare  quod  ad  Deum  pertinet,  sed 
amare  illud  quod  ad  se  pertinet.  Similiter 
simeipsum  apprehenderotamquam  alium, 
possum  ad  me  vel  ad  Deum  referre  ;  et 
secundum  haec  pro  materia  amoris  natu- 
ralis  vel  gratuiti  habere.  Nota  tamen, 

quod  sicutdiversi  artifices  ex  una  eadem- 
que  materia  diversimode  operantur,  et 
sicut  unam  et  eamdem  lineam  aliter  con- 
siderat  physicus,  aliter  mathematicus  : 
sic  amor  naturalis  et  gratuitus  conveniunt 
in  substantia  dilecti  quasi  in  communi 
materia  ;  sed  differunt  in  ratione  diligcndi 
et  modo,  quasi  in  operis  forma.  Nota 
etiam,  quod  sicut  ignis  aquam  alterans 
naturaliter  frigidam,  actualiter  contra 
naturam  suam  calidam  facit,  et  tamen 
humidam  dimittit,  licet  ipse  sicut  calidus, 
ita  etiam  siccus  sit :  et  gratia  caritatis 
naturam  alterans  in  amore  ejus  quaedam 

tollit,  et  ad  contrarium  actum  ipsam  ele- 
vat  supra  se  et  quasi  contra  se  quaedam 
secum  compatitur,  quae  etsi  sint  cum  ea, 
non  tamen  ab  ea  :  sicut  ab  igne  est,  quod 

aquam  calefacit,  calefacta  autem.  humec- 
tat  ;  hoctamen  non  est  abigne,  sed  a  se. 
Cum  igitur  amor  gratuitus  primo  et 
principaliter  et  summe  diligat  Deum  pura 
caritate,  nec  in  me  ipso  nec  in  proximo 

aliquid  diligo  nisi  Deum  ;  quamvis  natu- 
ralis  amor  quaedam  non  quidem  mala, 
sed  imperfecta  bona  admisceat  in  statu 
viae,  quae  caritas  non  causat,  sed  tolerat  et 
evacuat  forsitan  in  statu  patriae.  I  Cor., 
xni  :  «  Cum  venerit  quod  perfectum  est, 

evacuabitur,  etc.  »  Conditiones  igitur  pro- 
ximi  per  relationem  ad  Deum  sunt  ratio 

gratuite  diligendi  ipsum.  Hae  diversifi- 
cantur  secundum  triplex  esse,  naturae, 
gratiae  et  gloriae.  Quoad  esse  naturae, 

quatuor  in  proximo  considero .  Pri  - 
mum  est  ,  quod  ille  quem  ex  caritate 
summe  diligo,  eum  fecit,  et  utique  diligit 

quem  fecit.  Sap.,  xi.  Diligitur  autem  effec- 
tus  necessario  abeo  quicausamefflcientem 
diligit,  ut  liber  vel  scriptura  ob  amorem 
scriptoris,  pictura  ob  amorem  pictoris,  et 
generaliter  omne  opus  ob  amorem  amati 
opificis  diligitur.  Quamvis  autem  Deus 
omnia  fecerit  et  omnia  diligat ;  ideo  qui 
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gratuite  et    intime  diligit  ipsum,  omnia 
generaliter  diligat  propter  ipsum,  homi- 
nem  tamen  specialiter  et  Angelum,  idest 
rationalem  creaturam    ex    arte  generali 
quasi  specialius  factam,  juxtaillud  Gen.,  i : 
«  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  etc.  » 
Secundum  quod  amicissimi  mei  imago  est 
ipsum  mihi  in  multis  repraesentans,  ut 
patet    supra  in    decimo   gradu   amoris, 
magis  debeo  amare.  Cara  igitur  sunt  mihi 
generaliter    omnia    etiam    irrationabilia, 
quia  dicuntur  et  sunt  carissimi  mei  quasi 
vestigia,  cum  quodibet  ipsorum  sit  ens,  sit 
unum,  verum  et  bonum  :  et  ideo  ducit  ad 
illum  qui  summa  et  prima  essentia  est, 
unitas,  et  veritas  et  bonitas.  Sed  haec  dif- 
ferenter  mihi  sunt  cara,  sicut  differenter, 
secundum  magis  et  minus  impressa  sunt 
eis  cari  mei  vestigia.   Specialiter  tamen 
carus  Angelus  et  homo   in  quo  carissimi 
mei  imago  est :  sicut  enim  honor  imagi- 
nis  ad    prototypum    pertinet   secundum 
Damascenum,  ita  etamor.  Diligitur  imago 
Christi  per  hominem  picta  in  tabula  vel 
panno  debili,     et  hominem  solum,   non 
Deum,  imo  corpus  hominis  tantum,  non 
animam,  exiliter  reprsesentans.   Similiter 
imago  matris  Mariae  cum  puero  incisa  in 
ebore,   vel  fusa  metallo.  Quantum  ergo 
diligenda  est  ab  amatore  Dei  haec  indele- 
bilis  et    incorruptibilis  imago  Dei  facta 
secundum  Deum  et  a  Deo,  repraesentans 
non  puerum  cum  matre,   sed  filium  cum 
Patre,  et  Spiritum  sanctum  cum  utroque. 
Quam  clarum  speculum  esset,  quod  amanti 
cernere  semper  amati  speciem  repraesen- 
taret !  Tertium,  quod  amicissimus  meus 
in  ipso  est  non  tantum  ut  causa  in  effectu, 
quae  ingreditur  aliquando  secundum  vir- 
tutem,  non  secundum  substantiam,  scili- 
cet   efflciens    et  fmalis;  non    ut  rex  in 
regno,  qui  est  secundum  potentiam  solum, 
et    non    semper    secundum  personalem 
praesentiam  ;  non  ut  accidens  in  subjecto, 
quod  separabile  est  et  continetur  et  con- 
tinet,   indigetur  et  indiget :  non  ut  sigilli 
forma  in  cera  qua?  deleri  potest,  non  ut  fa- 
cies  in  speculo,  non  nt  species  rei  cognitae 
in  cognoscente,  sed  verissime,  plenissime 
et  intime  in  substantia,  virtute,  et  opera- 
tione  intimius  quam  anima  in  corpore. 
Quod  si  in  omnibus  sit  et  ob  hoc  omnia 
mihi  cara  sunt ;  quia  tamen  receptum  est 
in  recipiente  per  modum  recipientis,   in 
rationabilibus  firmius  inest,  quia  perpe- 
tua  ;  plenius,  quia  magis  capacia,  et  ideo 
amabilia.  Et  licet  omnino  e  converso  in 
ipso  sint,  et  ideo   amabilia .;   specialius   ol 

durabilius  et  plenius  tamen  rationabilia : 
et  ideo  magis  amanda,  quia  in  amicissimo 
meo,  adRom.,  x :  « Ex  ipso,  per  ipsum,  et 
in  ipsosunt  omnia.  »  Act.,  xvn  :  «  In  ipso 
enim  vivimus,  movemur  et  sumus.  »  Quoad 
esse  gratise  sunt  quatuor,  quae  super  prae- 
missa  quatuor  fundantur.  Primum,  quod 
amicissimus  meus  ipsum  perfecit  infor- 
mando,  et  reformando  per  gratiam,   qui 
ipsum  fecerat  formando  per  naturam.  Ex 
quo    sequitur  quod    sit  amicissimi  mei 
famulus,  et  filius:  et  ideo  necessario  aman- 
dus.  I  Joan.,  v:    «  Omnis  qui  diligit  eum 
qui  genuit,  etc.  »   Item  amicus  amans  et 
amatus.   Joan.,   xvi :    « Jam  non    dicam 
vos  servos,  etc. »  Item  sponsa.  Oseae,  n: 
«  Sponsabo    te     mihi    in   fide ,     etc.  » 
I  ad    Corinth.,   vi:    «  Qui  adhceret  Deo, 
unus    spiritus    est  »    Secundum  ,     quod 
amicissimo    meo    cujus  imago  est    per 
naturalia,    similis  etiam  est  per  gratuita ; 

per  justitiam  justo,   per  benignitatem  be- 
nigno,  et  sic  de  aliis.  I  Cor.,  xv:  «Imitatores 
Dei  estote  sicut  filii  carissimi,  »  Luc,  vi  : 
«  Estote  misericordes ,  etc.  »  Matth. ,    v  : 

«  Estote  perfecti.  »  Tertium ,  quod  amicis- 
simus  meus  in  ipso  est  secundum  effectus 
gratiae  multipliciter  ut  hospes  in  dorno : 
cara  mihi  domus,  cujus  hospes  carissimus : 
ut  hortulanus  in  horto   evellens  et  de- 
struens :  ut  Pontifex  in  templo  consecrans 
aspergendo  ,   scribendo  et  ungendo,  etc.  : 
ut  magister  in  scholc  docens  :  ut  sponsus 
in  thalamo  quiescens  :  ut  gemma  in  annulo 
ornans,  et  similia.  Quartum  est,  quodipse 
est  in  amicissimo    meo    speciali    moclo. 
I  Joan.,  iv  :  «Deus  caritas  est,  etc»  Manet, 

inquam,   mirabiliter,  quia  multo  conjunc- 
tius  multoque  utilius  sibi  quam  membrum 
in  corpore,  palmes  in  vite,  planta  in  terra, 
piscis  in  aqua,  animal  spirans  in  aere,  carbo 
in  igne,  liquor  in  vase,  scriptura  in  libro, 
locatum  in  loco  conveniente  et  proprio. 
Et  tamen  in  his  omnibus  non  possum  non 
diligere  quod  manet,  si  illum  diligerem. 
intime  in   quo  manet.  Augustinus :  «  Si 
placent  animae,  in  Deo  amentur,  etc  » 

Ex  prsemissis  collige  quatuor  conditio- 
nes  in  proximo  quoad  esse  gloriae,  quae 
sunt  materia  et  ratio  diligendi  gratuite. 
Est  enim  gloria  gratia  consummata.  Se- 
cundum  haec  igitur  video  quod  amicissi- 
mus  meus  ipsum  perfecit  ultima  perfec- 
tione,  et  ipse  amicissimo  meo  similis  est 
ultima  assimilatione,  et  amicissimus  meus 
iaipso,  et  ipsein  amicissimo  meo,  ultima, 
completissima,  et  inseparabili  unione.  His 
omuibus  quoad   amorem  gratuitum  tenet 
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regula.  Si  simplex  ad  simplex,  etc.  Praeter 
haec  omnia  ratio  gratuite  diligendi  proxi- 
mum  est  voluntas  amicissimi  mei  hoc  vo- 
lentis  et  hoc  jubentis,  qni  etsi  catulum  vel 
lapidem  vel  minus  aliquid  propter  ipsum 

diligi  non  quidem  mandasset,  sed  volun- 
tatem  suam  tantummodo,  vel  nutu  mi- 
nimo  insinuasset,  caritati  pure  perfectae 
et  non  impeditce  satis  praeceptum  esset. 
I  Petr.,  ni  :  «  Castificantes  corda  vestra  in 
obcdientia  caritatis :  »  non  tantum  neces- 
sitatis.  Unde  etiam  ob  hoc  caritas  damna- 
tos  simpliciter  non  amat,  quia  amicissimi 
sui  aeternae  voluntati  omnino  concordat. 

Cantic,  i  :  «Recti  diligunt  te.  »  Augusti- 
nus  :  «  Recti  sunt  qui  voluntatem  suam 
dirigunt  secundum  voluntatem  Dei,  quae 

regula  est;  et  voiuntatem  melioris  prae- 

ponunt  voluntati  suse.»  De  qua  forma  nota* 
sicut  substantiarum  duplex  est  forma 
exemplaris  secundum  quam  facta  est : 
exemplar  enim  et  idea  cujuslibetreifactae, 
sive  artificialis  sive  naturalis,  formaliter 
est  in  mente  factoris ,  secundum  quod  dis- 
tinguit  Augustinus  arcam  in  mente,  et 
arcam  in  opere.  Alia  quae  est  intra,  est 
duplex  :  substantialis,  dans  esse  primum 
et  simplex,  ut  in  homine  anima  vel  huma- 
nitas  :  et  accidentalis,  dans  esse  secundum 
et  secundum  quid,  ut  quantitas,  qualitas 
et  similia.  Sic  et  actionum.  Dilectio  igitur, 
cum  sit  actio,  ad  substantiam  relata,  cujus 

accidens  est,  est  forma  ejus  :  sed  secun- 
dum  se  considerata,  quasi  triplicem  for- 
mam  habet :  exemplarem  in  mente  divina: 
videt  enim  Deus  cum  proximum  diligo,  et 
videt  non  solum  intellectu  speculativo,  sed 
etiam  practico  :  ipse  enim  facit  me  diligere, 
et  scit  utique  quod  facit,  cum  volens  faciat, 
et  ideo  non  ignorans.  Scit  autem  per 
ideam  non  quae  sit  inipso  ab  actione  creata, 
sed  quae  sit  actionis  causa  substantialis ; 
haec  est  bonitas  gratuita  inseparabilis. 
Quod  sic  patct.  Actionum  alia  bona,  alia 
mala  in  genere  moris,  quamvis  omnis 
bona  in  genere  naturae.  Maiarum  alia  mala 
in  se,  ut  occidere  hominem  :  alia  secun- 
dum  se,  et  haec  est  mala  formaliter,  ut 
mendacium,  furtum,  et  similia,  quae  non 
solum  dicunt  actionem,  sed  concernunt 
deformitatem  :  et  ideo  haec  ita  sunt  mala  ut 
non  possint  fieri  bona,  vel  saltemnonmala; 
licet  aliqua  magis,  aliqua  minus  mala.  Ita 
ex  opposito  in  bonis.  Cum  igitur  caritas  sit 
forma  omnium  virtutum,  actus  ejus  tan- 
tummodo  bonus  est  formaliter  in  se  et  se- 
cundum  se,  et  ideo  non  potest  non  esse 
bonus  bonitate  gratuita,  qua?  in  viatore 

XXVIII. 

non  estmeritoria.  Omniumautemaliarum 
virtutum  actus  informes  esse  possunt,  nec 
necessario    meritorii    sunt.   Augustinus: 
«  Dilectio  Dei  et  proximi,  propria  et  spe- 
cialis  virtus  est  bonorum,  cum  ceterae  vir- 
tutes  bonis  et  malis  possint  essc  commu- 
nes.  »  Accidentalem  formam  habet ;   hic 
est  fervor  :   et  hic  duplex ,  scilicet  fervor 
in  actu  et  in  affectu.   Fervor  autem  aiius 
sensualis,  alius  intcllectualis  vel  rationa- 
lis.  Cant.  ultim.  «  Lampades  ejns  lampades 
ignis  atque  flammce.  »   Et  videtur  primus 
esse  quasi  accidens  separabile,  sed  secun- 
dus  quasi  inseparabile.   Stante  ergo  boni- 
tate  gratuita  in  actu  dilectionis  quasi  sub- 
stantiali  forma,  fervor  secundum  diversas 
causas  ad  modum  accidentis  nunc  intendi- 
tur  nunc  remittitur,   nunc  adesse  nunc 
abesse  videtur.   De  fine  loquitur  Aristote- 
les  in  YII  Metaph. ,   dicens,   quod  omne 
agens  habens  intellectum,  non  agit  illud 
quod  agit  nisi  propter  rem  aliquam,  quae 
est  ultimum  actionis  :  ultimum  enim  est 
finis  ad  quem  intenditur.   Dicitur  autem 
fmis  dupliciter  :  respective,   scilicet  res- 
pectu  praecedentis ,    hoc    est    secundum 
quid  :  absolute,  hoc  est  simpliciter,  et  hoc 
est  vere  ultimum,  quia  non  refertur  nec 
ordinatur  ulterius.  Primo  modo  sic  ipsum 
diligere  est  finis  ;  nam  ad  ipsum  ordinari 
habent  omnes  actus  cognitivae  et  inferio- 
rum  potentiarum,  sicut  potentia  ad  poten- 
tiam,  et  habitus  ad  habitum :   volo  enim 
proximum  noscere,    ut  agnitum  diligam  ; 
quia  secundum  Augustinum,  invisa  pos- 
sumus  diligere,  incognita  nequaquam.  Si- 
cut  igitur  secundum  Aristotelem,   somni 
fmis  est vigilia,  sentire  veroef  sapere  vi- 
giliae  fmis  ;  omnibus  quidem  inest  alterum 
horum.  Bona  enim  haec,  fmis  autem  opti- 
mum.  Sic  diligere  quod  his  melius,   finis 
est  horum.  Ipsum  autem  diligere  ulterius 
ordinatur,  donec  ad  finem  finium  veniatur. 
Habet  autem  actio  diligendi  duplicem  fi- 
nem  :  primus  est  id   quod  intendo  facere 
diligendo  proximum.  Intendo  autem  dili- 
gendo  implere  Dei  mandata.   Jacob.,  n  : 
((  Si  tamen  legem  perfeceris  legalem ;  »  ad 
Rom.,  xiii  :   «  Qai  diligit  proximum,  im- 
plevit  legem.  »  Imitari  Christi  exemplum. 
I  Corinth.,   xi :  «  Estote  imitatores  Dei,  si- 
cutfiliicarissimi,  et  ambulate  in  dilectione.» 
Exercitare  in  actum  habitum  donatum.   II 
Corinth.,  vi :  «  Videte  ne  in  vacuum  gra- 
tiam  Dei  recipiatis.  »   Dare  exemplum,  et 
provocare  proximum   ad  bonum.    I   Ti- 
moth.,  iv  :  «  Exemplum  esto  fidelium  in 
caritate  :  »   Ad  Hebr.,  x  :    «  Considerantes 
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invicem  provocantes  in  caritate  :  :>  Lucae, 
x  :  «  Vade  et  tu  fac  similiter.  »  Et  horum 
fmis  honorare  Deum  et  Dominum  meum 
carissimum.  Honorate  carissimi ,  Deum 
meum  :  ad  cujus  gratiam  si  referre  debeo 
quod  manduco  et  bibo,  multo  potius  quod 
diligo.  Ad  hoc  ultimum  caritate  ordinante 
tendunt  omnia  praecedentia,  et  uuiuntur 
in  ipso.  Nec  ista  ita  in  numerum  ponuntur 
cum  actu  diligendi ,  sicut  connumerantur 
in  supposito  genus  cum  specie,  ut  animal 
cum  homine :  nec  sicut  intentio  vel  intel- 
lectus  cum  re,  ut  homo  cum  Socrate :  nam 
ubi  unum  propter  alterum,  in  utroque 
unum.  Secundus  finis  est  id  quod  intendo 
consequi  vel  acquirere.  Hoc  est  autem 
vitare  supplicium,  ut  finis  a  quo  :  assequi 
praemium,  ut  finis  ad  quem.  Yitaturautem 
per  dilectionem  supplicium  vel  poena 

duplex  ;  praesens,  quae  est  in  odio  et  invi- 
dia:  concomitans  et  annexa,  ut  accidens 
inseparabile.  Yersus : 

Justius  invidia  nihil  est,  quia  protinus  ipsum 
Auctorem  rodit,  cor  cruciatque  suum. 

Futura,  quae  infligetur  pro  dilectionis 
omissione  etoppositi  commissione:  utra- 
que  multiplex  valde.  Praemium  similiter 
duplex :  praesens  et  futurum.  In  praesenti 
quidem  multiplex  est  utilitas:  primum 
quidem  quoniam  si  gratuite  diligatur 
proximus,  habetur  ex  hoc  certitudo  vitae 
aeternae  :  sicut  enim  vita  naturalis  quam 
habet  corpus  ab  anima,  cognoscitur  et 
defmitur  sensu  et  motu  ;  sic  et  vita  gra- 
tiae,  quam  habet  a  Deo  substantia  animae. 
I  Joan.,  iii  :  «  Nos  scimus  quoniam  trans- 
lati  sumus  de  morte  ad  vitam.  »  Nota :  sci- 
tur  effectus  per  causam  demonstratione 
propter  quid  :  sic  scio  quod  luna  eclipsa- 
tur,  quoniam  terra  interponitur.  Causa 
per  effectum  demonstrationequia:  terram 
interponi  scio,  quoniam  luna  eclipsatur. 
Ita  hic  per  motum  gratuitae  dilectionis 
quasi  per  proprium  effectum  vitae  nos 
vivere  cognoscimus.  Dicitur  ergo,  «  Sci- 
mus  quoniam  translati  sumus,  etc:  »  quas; 
diceret  :  non  opinamur  tantum :  opinio 
enim  est  acceptio  unius  partis  contradic- 
tionis  cum  formidine  alterius  :  scientia 
vero  sine  formidine.  Quoniam  translati 
sumus,  hcec  ergo  mutatio  non  liberi  arbi- 
trii,  sed  dexterce  Excelsi.  De  morte  ad 
vitam ,  cum  a  privatione  ad  habitum  non 
sit  regressus  per  naturam.  Quoniam  diligL 
mus  fratres,  dilectione  gratuita.  I  Joan.,  m: 
«   Qui  non    diligit ,   manet  in    morte.   » 

Amplius,  operimentum  culpae.  I  Petr.,  iv : 
«  Ante  omnia  mutuam  in  vobismetipsis 
caritatem  continuam  habentes,  quia  caritas 
operit  multitudinem  peccatorum.  »  Quod 
patet.  Peccavimus  in  proximum  ex  eo 
quod  non  diligentes  ipsum,  omisimus 
facienda,  et  ex  eo  quod  odientes,  commi- 
simus  cavenda ;  sed  dilectio  superveniens 
haec  omnia  operitnonsolumutappareant, 

sicut  hypocrisis  operit  et  abscondit  pec- 
cata,  sedetiam  ut  nonexistant ;  formaenim 
superveniens  deformitatem  operit,  ut 
nec  appareat,  nec  existat  Prover.,  x  : 
Odium  suscitat  rixas,  et  universa  delicta 

operit  caritas,  »  Amplius,  illuminatio  intel- 
lectus.  I  Joan.,  n :  «  Qui  odit  fatremsuum, 
in  tenebris  ambulat,  etc: »  et  e  converso, 
«  Qui  diligit  fratrem,  in  lumine  est.  »  0 
quam  utile  est  in  hoc  lumine  esse !  non 
solum  enim  clarum,  sed  dulce  lumen  et 
delectabile,  etc  In  hoc  lumine  multa 
necessaria  videt  homo  de  faciendis  et 
cavendis  pro  proximo :  quid  fieri  vel  non 
fieri  conveniat  ex  debita  necessitate,  quid 
ex  congrua  aequitate,  quid  ex  mera  et 
libera  voluntate.  Yidetquomodo  diligendo 
sic  prosit  uni  ut  non  obsit  alteri,  secun- 
dum  illud.  Noli  fieri  pro  amico  inimicus 
proximi.  II  Cor.,  viii:  «  Nonut  aliis  sit 
remissio,  vobis  autem  tribulatio.  »>  Yidet 
quomodo  erga  eumdem  proximum  non 
mutans  caritatis  affectum,  pro  loco,  tem- 
pore  et  causa  mutet  vultum  et  exhibitionis 
effectum.  Yidet  et  plura  his  similia,  in  qui- 
bus  virtus  certior  est  omni  arte,  et  unctio 
divina  docens  de  omnibus,  efficacior  eru- 
ditione  humana,  quae  defici  in  pluribus. 
Sed  nota,  quod  differunt  lumen  videre,  et 
in  lumine  esse.  Lumen  quasi  videt  qui 

aliqua  de  dilectione  cognoscit  per  littera- 
rum  scientiam,  vel  exempla  dilectionis 
aspicit  per  diligentium  praesentiam  :  in 
lumine  vero  est,  qui  diligit  effectu,  vel 
saltem  affectu.  Nota  ergo  quatuor  diffe- 
rentias.  Quidam  enim  vident  lumen,  sed 
non  sunt  in  lumine  :  de  quibus  Isa.,  xlii  : 
«  Qui  vides  multa,  nonne  custodies?»  Qui- 
dam  et  converso,  Psal.,  lxx  :  «  Quoniam 
non  cognovi  litteraturam,  introibo  in  po- 
tentias  Oomini.  »  Augustinus  :  «  Surgunt 
indocti  et  coclum  rapiunt,  et  nos  cum  lit- 
teris  nostris  sine  corde  sumus.  »  Quidam 
neutrum,  qui  dicere  possunt :  « In  tenebris 
sedeo,  et  lumen  cceli  non  video.  »  Tob.,  v  : 
Quidam  ntrumque.  Psal.,  xv:  «  In  lumine 
tuo  videbimus  lumen.  »  Amplius  delectatio 
effectus  :  motui  enim  dilectionis  quasi 
inseparabiliter  adnexa  est  delectatio  sicut 
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oppositum  opposito,  scilicet  pcena  odio. 
Galat.,  v:  «Fructus  autem  spiritus  sunt  cari- 
tas  gaudium,  etc»  Amplius  verum  testimo- 
nium  est ,  quod  simus  filii  nobilissimi 
patris.  I  Joan.,  v:  «  Qui  diligit  fratrem 
suum,  ex  Deo  natus  est.  »  Matth.,  v  :  «  Dili- 
gite  inimicos  vestros,  ut  sitis  filii  patris 
vestri :  »  filii,  non  servi.Servus  non  manet 
in  domo  in  aeternum,  filius  manet  inaeter- 
num.  Filii,  non  nepotes  vel  pronepotes, 
quasi  attinentes  gradu  remoto,  sed  proxi- 
mo.  0  vere  appetenda  nobilitas,  cujus 
tam  mira  dignitas,  tam  multa  utilitas ! 
Nam  sifilii,  etheredes.  Amplius,  proprium 
indicium,  quod  simus  discipuli  magistri 
sapientissimi.  Joan.,  xni :  «  bi  hoc  cognos- 
cent  omnes  quia  mei  estis  discipuli,  etc. :  » 
quasi  diceret  :  In  aliis  bonis  operibus  opi- 
nabuntur  et  praesument,  sed  in  hoc  co- 
gnoscent,  quia  mei  estis  discipuli,  non 
mundi,  non  carnis  vel  diaboli,  sed  nec 
hominis  vel  Angeli,  nec  ipsius  Cherubin, 
qui  dicitur  plenitudo  scientiae,  sed  mei  qui 
sum  fons  sapientiae.  Sed  nota :  cognosci- 
tur  quandoque  res  per  communia,  et  haec 
cognitio  est  imperfecta:  interdum  per  pro- 
pria,  haec  perfecta.  Licet  enim  ignoratis 
communibus  res  ignoretur,  non  tamen 
scitis  scitur,  sed  solis  propriis.  In  hoc  igi- 
tur  quasi  in  proprio  indicio  cognoscent 
omnes  qui  mei  estis  discipuli,  si  dilec- 
tionem  habueritis  ad  invicem.  Non  in  hoc 

si  multum  jejunaveritis,  quia  etiam  pha- 
risaei  et  discipuli  Joannis  jejunaverunt 
frequenter.  Non  in  hoc  si  multas  caere- 
monias  servaveritis ,  ut  discipuli  Moysi. 
Joan.,  ix  :  «•  ftos  Moysi  discipuli  sumus.  » 
Nec  etiam  in  hoc  saltem  si  omnia  reli- 
queritis.  Hieronymus  :  «  Hoc  etiam 
Crates  Philosophus  fecit,  et  sui  discipuli;» 
tamen  Christus  dicit  :  «  Nisi  quis  renun- 
tiaverit  omnibus  quce  possidet ,  non  potest 
esse  meusdiscipulus,  etc»  Igitur  renuntiare 
omnibus,  ad  minus  affectu,  superius  est, 
quasi  commune  ad  discipulem  esse.  Posito 
autem  superiori ,  non  ponitur  inferius, 
quamvis  destructo  destruatunmec  cognito 
illo  cognoscitur,  licet  ignorato  ignore- 
tur.  Diligere  autem  gratuite  proximum, 
est  proprie  proprium  discipulorum  Christi, 
sicut  risibile  hominis  convenit  omni,  et 
soli,  et  semper,  quia  nunc  et  in  futuro. 
Amplius  est  efficax  meritum,  ut  augeatur 
mihi  gratia  et  influentia  datoris  liberalis- 
simi :  sicut  enim  peccatum  est  poena  pec- 
cati  praecedentis  ,  sic  et  meritum  causa 
sequentis  meriti.  De  primo  Apocal.,  xxn  ; 
«   Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc.  » 

De  secundo  Joan . ,  1  .  ,  «  Plenitudine 
omnes  accepimus  gratiam  pro  gratia.  » 
Ratio  autem  merendi  primo  et  principali- 
ter  consistitin  actu  dilectionis.  Gregorius  : 
«  Non  habet  aliquid  viriditatis  ramus  boni 
operis,  etc  *  Quia  vero  secundum  Eccle- 
siasticum,  amor  proximorum  probatus  est 
non  solum  coram  Deo,  sed  ctiam  coram 
hominibus;  etiam  ipsi  qui  diliguntur  in- 
tercedendo  ad  augmentum  meriti  adju- 
vant.  Ad  Ephes.,  i  :  «  Ego  audiens  fidem 
vestram  quw  est  in  Christo  Jesu,  ct  dilec- 
tionem  in  omnes  sanctos,  non  cesso  gratias 
agens  pro  vobis,  memoriam  vestri  faciens 
in  orationibus  meis,  ut  Deus  Domini  Jesu 
Christi  Pater  glorice  det  vobis  spiritum  sa- 
pientice  et  revelationis  in  agnitione  ejus, 
illuminatos  oculos  cordis  vestri.  »  Sub  his 
septem  generalibus  utilitatibus  dilectionis 
proximi,  innumeras  speciales  invenies,  si 
a  genere  ad  species  dividendo  descendas, 
et  ex  adjunctis  adjuncta,  ex  antecedenti- 
bus  consequentia  meditando  perpendas. 
Hoc  quidem  in  praesenti.  Quis  autem  in  fu- 
turo  fmis  assequendus,  quod  praemium 
dilectionis  proximi,  quis  aestimare  potest? 
Magnum  quidem  et  multiplex  bonum  crea- 
tum  tibi,  et  in  teipso  pro  amato  etiam  non 
electo,  et  in  ipso  si  electus  proinde  datur. 
Augustinus  :  «  Si  quis  alius  esset  quem 
omnino  sicut  te  diligeres,  eamdembeati- 
tudinem  haberet,  duplicaretur  gaudium 
tuum,  quia  minus  pro  eo  quam  pro  te 
gauderes.  »  Si  vero,  triplicaretur,  etc  Sed 
de  bono  simpliciter  increato  maximum 
erit  gaudium  omnibus.  Aristoteles  :  «  Sum- 
mum  et  ultimum  bonum  fmis  est  omnium 
finium  :  »  quod  secundum  Augustinum, 
verius  cogitatur  quam  dicitur,  et  verius 
est  quam  cogitatur  et  dicitur. 

CAPUT  VIII. 

De  duplici  prcecepto,  affirmativo 
et  negativo. 

((  Diliges  proximum  tuum  sicut  teip- 
sum.  »  Non  dicit  quantum.  Rom.,  xn :  «  Qui 
diligit  proximum  legemimplevit.  »  In  duo- 
bus  enim  mandatis  dilectionis  universa 
lex  pendet  et  Prophetae.  Naturalis,  scripta 
vetus,  et  nova ;  quorum  unumquodque  ad 
aliud  naturali  et  artificiali  ordine  refertur 
sicut  exemplar  ad  exemplatum,  inter  quae 
assimilatio  est,  non  necessaria  adaequatio. 
Quod  patet  sic  :  quia  sicut  secundum 
exemplar   domus  aliquantae   et  aliqualis 
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potest  fieri  domus  similis,  major  tamen 
vel  minor  vel  aequalis  :  et  sic  in  istis  non 

oportet,  quod  ista  assimilatio  sit  per  om- 
nia  adaequata.  Item  sicut  domus  perficitur 
tecto,  et  sermo  ultimo  verbo,  et  vas  de- 
cem  pugillos  capiens  impletur  pugillo  no- 
vissimo ;  sic  tota  lex  in  mandato  secundo, 
dilecto  proximo.  Lex  autem  universalis  in 

parte  ultima  duo  habet  generalia  man- 
data,  quae  ex  hoc  uno  nascuntur,  et  proxi- 
mum  diligendo  totaliter  implentur.  Unum 
affirmativum.  Matth.,  xn  :  «  Qucecumque 
vullis  ut  faciant  vobis  homines ,  etc.  » 

«  QucBCumque  »  licita  decentia,  expedien- 
tia,  «  vultis  »  voluntate  rationali,  ratione 

distinguente  inter  debita  et  indebita,  de- 
bita  necessitatis  et  honestatis ;  indebita, 
bona  quae  consuluntur,  et  indifferentia 
quae  in  legenon  continentur,  «  utfaciant  » 
vel  dimittant,  corde,  ore  vel  opere,  «  vobis  » 
vel  pro  vobis  «  homines  »  non  bruta  :  ho- 
mines  in  quantum  homines  :  «  et  vos  fa- 
cite  illis  »  in  casu  simili :  facite,  inquam, 
voluntarie  et  pleno  affectu  ;  et,  si  potestis, 

opere  et  effectu.  I  Joan.,  n  :  «  Non  cliliga- 
musverbo,  etc.  »  Secundumhanc  regulam 
dilectio  proximi  causat  et  efficit  imperando 
omnes  motus  virtutum  tendentes  ad  pro- 
ximum,  et  interiores  et  exteriores  :  verbi 
gratia,  motus  misericordiae  :  nam  «  qui 
habuerit  substantiam  hujus  mundi,  etc, 
quomodo  caritas  Dei  manet  in  eo  ?  »  Amans 
enim  proximum  apprehendens  per  cogni- 
tivam  miseriam  ejus,  secundum  affecti- 
vam  necessario  movetur  motu  compassio- 
nis,  et  est  haec  misericordia.  Augustinus  : 

«  Cum  ipsi  patimur  miseriam,  ex  compas- 
sione  discimus  misericordiam.  »  Ex  hac 

compassione  si  sit  sufficiens,  est  velle  re- 
levare  pro  posse  :  et  hoc  est  relevare. 
Primi  duo  motus  interiores  sunt,  tertius 

exterior ;  qui  cum  fiat  per  corpus,  secun- 
dum  diversitatem  et  multitudinem  orga- 
norum  fit  multiplicatio  motuum.  Moven- 
tur  enim  oculi  ad  flendum.  Job.,  xxx  : 
«  Flebam  quondam  super  eo  qui  affligit, 
etc.  »  Auresad  audiendum,  osetlingua  ad 
consolandum  et  docendum;  manus  ad 

dandum  vel  ad  juvandum,  pedes  ad  am- 
bulandum  et  visitandum,  etc.  Eccles.,vn  : 
«  Non  te  pigeat  visitare  infirmum,  etc.  » 
Secl  hoc  exemplum  vide  etiam  in  humili- 
tate  et  aliis  virtutibus.  Caritatis  imperium 
et  processum  motuum.  Ad  Galat.,  v  :  « Per 
caritatem  spiritus  servite  invicem.  »  Causat 
similitcr  omnes  affectiones  ad  proximum  : 

nam  ci  quam  diligo  bonum  volo  et  cui  bo- 
num  volo  illud  ei  cupio;  et  quasi  doleo 

dum  ei  abest,  gaudeo  dum  adest.  Timeo 
ne  oppositum,  scilicet  malum,  ei  eveniat, 
doleo  si  evenerit  :  et  omnia  haec  propor- 
tionantur,  secundum  tantum  et  quantum. 
Augustinus  :  «  Quantum  quisque  diligit 
alium,  tantum  ejus  bono  congaudeat.  » 
Distingue  tamen  in  affectione  sicut  in  di- 
lectione,  inter  ea  quae  procedunt  ex  affectu 

partis  sensitivae  conjuncto  phantasiae  se- 
cundum  sc,  et  ea  quae  ex  affectu  partis  in- 
tellectivae  conjuncto  intellectui  secundum 

se,  et  quae  praecedunt  affectum  partis  in- 
tellectivae.  Cognitio  intellectiva  secundum 

se  est  et  quae  affectum  naturalem  et  hu- 
manum  praecedunt  est  cognitio  humana, 
et  rationis  discernentis.  Primum  animale, 
et  pene  brutale.  Secundum  spirituale  et 
quasi  angelicum,  quod  sequitur  animam 
separatam.  Tertium  humanum  proprie  : 
et  ideo  secundum  Aristotelem  corrumpi- 
tur  corrupto  homine.  Arlstbteles  in  primo 
libro  de  Anima  :  «  Intelligere  et  amare  ac 
odire,  etc.  »  Eccl.,  ix  :  «  Viventes  sciunt. » 

Interdum  igitur  sensibiliter  minus  gau- 
deo  vel  doleo  de  eo  quod  intelligibiliter 
plus  diligo.  Aliud  negativum.  Quod  ab 
alio  rationabiliter  odis  fieri  corde,  ore, 
operetibi,vide  tualteri  ne  facias  voluntate, 
ore  vel  opere,  affectu  vel  effectu,  Tob.,  iv. 
Secundum  hanc  regulam  dilectio  proximi 

causaliter  reprimit  et  cohibet  omnes  mo- 
tus  et  actus  vitiorum  respectu  ejus.  Yerbi 
gratia  superbiae,  qua  proximum  de  primo 
ut  praecellam.  Quo  contra.  «  Caritas  non 
inflatur ,  non  est  ambitiosa.  »  Avaritiae, 
«  non  qucerit  quce  sua  sunt.  »  Irae,  «  Non 
irritatur,  omnia  suffert,  omnia  sustinet.  » 

Ephes.,  iv  :  «  Supportantes  invicem  in  ca- 
ritate.  »  Gregorius  :  «  Quem  minus  ama- 
mus,  minus  etiam  toleramus. »  Gregorius  : 

((  Quia  ab  amore  recedere  laesa  caritas  ne- 
scit.  »  Invidiae,  «  congaudet  autem  veri- 
tati.  »  Gregorius  :  «  Semper  invidia  abona 
voluntate  discordat.  «  Et  sic  de  aliis  vitiis 

generalibus  etspecialibus  respectu  proximi 
deordinantibus.  Cohibet  enim  dilectio  mo- 
tus  omnium  virium  tam  interiores  quam 
exteriores,  qui  multiplicantur  per  genera 
secundum  multitudinem  organorum :  ligat 
enimuniversaliter  omniamembra  officialia 
exteriora,  utoculos,aures,  manus,  linguam, 
pedes,  etc.  Et  sic  implet  omnia  praecepta 
negativa  in  exterioribus  de  proximo  data. 
Matth.,  xix  :  «  Non  occides,  non  adultera- 
bis,  etc.  Et  si  quod  aliud  est  mandatum,  in 
hoc  verbo  instauratur,  Diliges  proximum 

tuum  sicut  teipsum.  »  Ligat  etiam  interio- 
res,  quae  dlversificantur  secundum  diver- 
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sitatem  potentiarum.  Ligat  igitur  poten- 
tiam  motivam,  scilicet  voluntatem  vel 
affectum,  ne  moveatur  volendo  malum 
proximo,  et  sic  implet.  «  Nou  concupisces 
uxorem  proximi  tui.  »  et  similia :  veJ  affi- 
ciendo,  ne  de  bono  proximi  quem  diligo, 
timorem  vel  dolorem  habeam,  de  malo 

spem  vel  laetitiam.  I  Cor.,  xiii  :  «Non  gau- 
det  super  iniquitate.  »  Ligat  etiam  aliquo 
modo  cognitivam.  I  Corinth.,  xin:  «  Non 
cogitat  malum.  »  poenae  vel  culpse.  Hoc 
perfectum  est  valde :  si  enim  malum  culpse 
vel  pcenae  proximo  non  cogitat,  sequitur 
necessario  quod  non  vult,  nec  facit,  nec 
optat.  Si  malum  culpae  proximi  non 
cogitat,  sequitur  quod  non  judicat  de 
malo  dubio  vel  occulto,  non  despicit  de 
praeterito  certo,  non  damnat  de  praesenti, 
non  praesumit  temere  de  futuro.  Distingue 
tamen  in  hac  regula  inter  prohibita  quae 
facere  de  proximo  est  morale,  et  cohibita 
quae  veniale,  et  dissuasa  quae  facere  non 
culpatur,  sed  non  facere  consulitur  et  lau- 
datur,  et  indifferentia  regulam  non  con- 
tingentia  :  caritas  enim  incipiens  ,  dili- 
gendo  proximum  sufficienter  ,  cavet 
prima  ;  proficiens  ,  diligenter  laborat 
contra  secunda  ;  perfecta,  etiam  sollicita 
est  circa  sequentia.  Et  secundum  hoc, 

quandoque  unctione  docente,  a  licitis  qui- 
busdam  quasi  ab  illicitis  cohibet,  ne  proxi- 
mum  quem  diligit  scandalizet.  I  Corinth., 
vin  :  « Si  esca  scandalizet  fratrem  meum, 
etc,  »  et  infra  :«  Jam  nonsecundum  cari- 
tatem  ambulas.  »  Secundum  hoc  senten- 
tiat  Apostolus  generaliter  Rom.,  xm : 
Nemini  quicquam  debeatis,  etc,  »  Glossa  : 
«  Cetera  ita  solvere  debetis,  ut  nihil  tenea- 
mini:  caritatem  autem  ita  ut  semper 
teneamini.  » 

CAPUT  IX. 

De  impedimentis  caritatis. 

«Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.)) 
In  terra,  in  coelo,  in  vita,  in  patria  :  sed 
aliter  hic  ubi  caritas  multipliciter  impe- 
dittrr,  aliter  illic  ubi  penitus  expedita  :  ibi 
enim  semper  pure  et  sinceriter,  semper 
ferventer  et  uniformiter ,  semper  actua- 
liter,  semper  manifeste  et  efficaciter,  sem- 
per  mutuo  et  familiariter  ;  hic  autem  mul- 
tiformiter,  quia  nunc  minus,  nunc  magis, 
nunc  nihil,  minor  ubi  minor  est  spiritus, 
Caritatis  habitusgratiaincipiente,  etmajor 

crescente,  et  nullus  deficiente.  Hic  habens 
caritatem,  licet  semper  diligas  habitu, 
saepius  tamen  impeditus  non  diligis  actu! 
Est  autem  dilectio  motus  ab  amante  in 
amabile,  a  subjecto  in  objectum,  sicut 
visio  actus  est  visus  super  visibile.  Sicut 
ergo  visio,  sic  et  dilectio  impediri  potest 
vel  in  subjecto,  vel  in  objecto  ,  vel  in 
utroque  ;  quod  patet  sic  :  Diligere  gra- 
tuite  in  via  est  actus  partis  motivae 
humanae ,  scilicet  voluntatis  vel  affec- 
tus  ,  quam  necessario  praecedit  actus 
cognivitse,  scilicet  rationis  vel  intellectus. 
Augustinus  :  «  Invisa  possumus  diligere, 
incognita  nequaquam.  »  Quia  igitur  impe- 
dito  priori,  et  posterius  ;  regulariter  omne 
quod  impedit  vel  perpetuo  vel  ad  tempus 
actualem  cognitionem,  impedit  conse- 
quenter  et  dilectionem.  Secundum  hanc 
causam  infantes,  dormientes,  dementes 
et  occupati  aliis  actibus  intendentes 

vel  oppositis  vel  disparatis  !  impediun- 
tur,  ne  actualiter  diligant  aliquem  pro- 
ximum  :  et  actu  diligens  unum,  ne  tunc 
actu  diligat  alium.  Posita  vero  cognitione, 
aut  apprehenditur  proximus  sub  conditio- 
nibus  affectum  respicientibus,  aut  non. 
Et  hoc  aut  quia  fme,  si  fme  ;  aut  quia  in 
ipso  simpliciter  non  sunt,  sicut  in  dam- 
natis:  aut  quia  secundum  quidsunt  mali, 
ut  in  praesenti,  aut  quia  sunt  boni,  ratio 
tamen  avertit  nec  deliberat  :  sic  super 
proximum  non  fit  dilectionis  motus,  sicut 
abstracto  colore  super  corpus  non  fertur 
visus.  Si  autem  sub  convenientibus  affec- 
tui  caritate  informato,  ut  sunt  illae  quae 
dictae  sunt  in  causa  materiali  et  consimiles, 
et  sic  actum  cognitionis  sequitur  dilectio 
actualis.  Aut  sub  oppositis  et  disconve- 
nientibus,  et  tunc  sequitur  cognitionem 
motus  oppositi,  scilicet  odire  :  diligere 
enim  et  odire  sunt  motus  oppositi  contra- 
rie,  qui  causantur  a  contrariis,  et  causant 
effectus  contrarios,  et  in  eodem  subjecto 

respectu  ejusdem  objecti  mutuo  se  impe- 
diunt :  inter  haec  est  medium  per  abne- 
gationem  utriusque,  scilicet  nec  diligere 
nec  odire.  Igitur  quoties  dicitur  unum 

oppositorum,  et  reliquum.  Sicut  ergo  con- 
tingit  diligere  diligendum  et  non  diligen- 
dum,  sic  et  odire  odiendum,  licet  bonum  : 
Luc,  xiv  :  «  Si  quis  venit  ad  me,  et  non 
oderit,  etc  »  Gregorius  :  «  Diligamus 
quod  sunt,  et  odio  habeamus  quod  in  Dei 
nobis  itinere  obsistunt.  »  Et  odire  non 
odiendunx,  licet  malum.  Aliquando  veniale 

1;  Al.  :  «  desperatis.  » 
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et  sic  cohibitum,  et  sic  impedit  fervorem 
dilectionis  :  aliquando  mortale,  et  sic 
prohibitum,  et  sic  impedit  actum  penitus, 
quia  expellit  habitum.  Non  diligere  vero 
diligendum  est  dupliciter  :  negative  :  sic 
nec  bonum  nec  malum :  sic  dormientis  : 
privative  :  sic  malum  :  sic  omittentis. 
I  Joan.,  i :  «  Qui  non  diligit,  manet  in 
morte  :  »  I  Joan.,  iv  ;  «  Qui  non  diligit 
fratrem  suum  quem  videt,  Deum  quem 
non  videt  quomodo  potest  \diligere  ?  »  Nota 
igitur  ubicumque  diligere  est  bonum, 
odire  est  malum  :  et  e  converso,  ubicum- 
que  bonum  diligere,  non  odire  bonum,  sed 
minus.  Ubi  odire  malum,  et  non  diligere 
privative  similiter  malum,  sed  minus. 
Regulariter  igitur  omne  quod  motum  odii 
causat  vel  impedit,  motum  oppositum, 
scilicet  dilectionis,  impedit :  et  quicquid 
tollit  odium,  est  hujus  impedimenti  reme- 
dium.  Hicpuritas  et  sinceritas  plurimum 
impeditur,  quia  in  dilectione  proximi 
motui  caritatis  et  gratiae  semper  vel  sae- 
pissime  motus  naturae  animalis  et  quan- 
doque  motus  fomitis  admiscetur,  ut  pro- 
ximus  carus  mihi  primo  quidem  et  prin- 
cipaliter  propter  Deum,  sed  aliquantulum 
plus  carus  secundario  propter  aliquam 
meam  utilitatem  et  commodum,  et  adhuc 

aliquantulum  plus  propter  quemdam  car- 
nalem  affectum.  Talis  dilectio  pro  prima 
parte  est  omnino  bona  et  laudabilis,  pro 
tertia  vitiosa  et  venialiter  culpabilis,  pro 
media  indifferens.  Aristojeles  :  «  Propter 
naturalia  nec  laudamur,  nec  vitupera- 
mur.  »  Ac  si  in  uno  vase  multovino 
forti  medicum  vini  debilis  vel  minimum 
aquae  effundatur,  et  ad  pastam  magnam 
faciendam  multo  tritico  pars  siliginis  et 
modicum  hordei  componatur,  et  ad  dena- 
rios  fabricandos  cupri  vel  plumbi  mini- 
mumjmisceatur.  Inter  haec  quantum  potes 
intente  distingues,  solicite  cavens  ne  vel 
modica  spernens],  paulatim  crescentibus 
ipsis,  principale  corrumpi  negligenter 
permittas  ;  vel  rursus  nimis  appetens 
purum,  et  abhorrens  omne  mixtum,  sic 
modicum  imperfectionis  immoderate  res- 
tringas,  ut  totum  extinguas.  «  Qui  enim 
nimis  emungit,  elicit  sanguinem,  Prov.,  xxx: 
Hic  tepide  proximus  diligitur,  quia  fervor 
multipliciter  impeditur.  Fervet  autem  ani- 
mus  in  diligendo  proximum  cum  devotus 
est  circa  ipsum,  et  promptus  et  suo  modo 
agilis  propter  ipsum,  sicut  in  naturalibus 
calidum  et  fervidum  naturaliter,  et  leve 

est  consequenter.  Hugo  :  «  Devotio  fest 
fervor  bonae  voluntatis,  quem  mens  occul- 
tare  non  valens,  certis  manifestat  indiciis.» 
Sed  nota,  fervor  qualificans  diligentis  ani- 
mum  et  dilectionis  actum  in  patria  est 
sicut  fervor  ignis  existens  in  materia 
et  sphaera  propria,  qui  magnus  purus  et 
perpetuus.  Sed  fervor  in  via  sicut  calor 
ignis  in  materia  aerea,  quem  quaedam  fa- 
ciunt  et  generant  vel  per  se,  ut  carbo  in- 
census  alium  incendit :  vel  per  accidens, 
ut  collisio  vel  confricatio  :  quaedam  nu- 
triunt,  ut  ligna  et  alia  materialia ;  quae  si- 
cut  diversa  sunt,  sic  differenter  nutriunt, 

ut  patet,  si  in  ignem  mittas  ligna,  stipu- 
lam  et  oleum,  et  sic  de  aliis,  haec  conse- 
quenter  augent  ignem  :  quaedam  excitant, 
ut  flatus  et  motus  :  quaedam  conservant, 
ut  cinis  carbones.  Haec  omnia  circa  fervo- 
rem  dilectionis  in  via  spiritualiter  contin- 
gunt.  Quandoque  per  sensibilia,  ut  sunt 
beneficia.  Ad  Rom.,  xn  :  «  Si  esurierit  ini- 
micus  tuus,  ciba  illum,  etc,  »  usque  car- 
bonesignis,  »  Item  per  mutua  obsequia, 
Ad  Rom.,  xn  :  «  Eonore  invicem  prceve- 
nientes  :  »  Glossa  :  «  Aliter  non  est  frater- 
nus  amor,  nisi  mutuis  se  praeveniant  ob- 
sequiis,  »  et  sic  de  aliis.  Quandoque  per 
intelligibilia.  Impeditur  ergo  fervor  pri- 
mum  quidem  ex  absentia  horum,  deinde 

de  praesentia  *  oppositorum.  Sed  nota,  si- 
cut  cognitiva  partis  sensitivae  ordinatur 
ad  cognitivam  partis  intellectivae,  ita  et 
affectiva  ad  affectivam,  et  utrobique  co- 
gnitiva  ad  affectivam.  Unde  sicutratio  per 
sensum  quandoque  procurat  intellectui 
splendorem  in  cognoscendo,  Rom.,  i  : 
«  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi,  per  ea 

quce  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur ; » 
ita  et  per  affectum  inferiorem  quandoque 

superiorem  fervorem  in  diligendo.  Gre- 
gorius  :  «  Regnum  coelorum  idcirco  terre- 
nis  rebus....  quasi  confricatus  incalescat, 
etc.  »  Sic  Eliseus  psaltem  canere  fecit, 
et  ad  harmoniam  secutus  est  prophetia, 
Et  sicut  hi  duo  affectus  quia  coordinati 
sunt  mutuo  fervescunt,  ita  quandoque  vi- 
cissim  tepescunt :  sicut  de  utroque  simile 
potes  videre  in  duabus  candelis,  quarum 
una  ardens,  aliam  si  adjungatur  accendit, 
quae  ipsam  si  extincta  fuerit,  reincendit. 
Hic  dato  etiam  quod  actualiter  proximum 
diligam  sinceriter  et  ferventer,  impedior 
tamen  ne  evidenter.  Homo  enim  solum 
videt  in  facie :  Deus  autem  intuetur  cor ; 

et  ideo  hic  an  diligam  aliquem  et  quan- 

1.  Al.  :  «  poenitentia.  » 
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tum  et  quomodo,  praesumptibile  quidem 
est  homini,  sed  evidens  soli  Deo.  Sed  in 
ccelo,   secundum    Augustinum,   uniuscu- 
jusque  mentem  ab  alterius  oculis  corpu- 
lentia  non  abscondet ,  et  ideo  ibi  ubi  nuda 
sunt  omnia,  nec  simulatio  nec  praesumptio 
locum  habcnt.  Impedior  autem  etiam  ne 
efficacitcr  ;  quia  multoties  vel  non  possum 
vel  nescio  bonum  facere  proximo  in  ef- 
fectu,  quod  tamen  ei  volo  et  vehementer 
desidero  in  affectu.   Postremo  impedior 
hic  multiplicitcr  ne  diligam  mutuo  et  fa- 
miliariter  :   quandoque  enim  diligo  mo 
non  diligentes  ;  ut  bonos  aliquos  non  co- 
gnoscentes  me,   et  ideo  non  diligentes, 
ego  ex  fama  vel  aliter  cognosco  et  diligo  : 
vel  malos  aliquos  etiam  odientes  me,  quos 
tamen  propter  Deum  diligo.  Matth.,  v  : 
c  Diligite  inimicos  vestros  :  »  Psal.,  xxxiv: 
«  Betribuebant  mihi  mala  pro  bonis,  etc.  » 
Quosdam  negative,  non  privative,  non  di- 
ligo  actu  me  forsitan  diligentes,  cum  non 
cognoscam  :  et  tunc  est  dilectio  tantum, 
sed  non  mutua ;  et  ideo  proprie  loquendo, 
non  amicitia.  Dileetio  enim  est  motus  ab 
amante   in   amatum,   ab  uno  in  alium  : 
amicitia  vero  est  copula,  vinculum  vel  col- 
ligatio  duorum  vel  plurium  mutuo  aman- 
tium  secundum  motum  reciprocum.  Unde 
videtur  relationem  dicere,  et  si  superposi- 
tionis  vel  suppositionis,  seu  aequiparantiae 
sicut  societas,  licet  quandoque  non  aequi- 
paretur  dilectio  hinc  inde,  secundum  illud 
Apostoli.,  II  Cor.,  i :  «  Licetvos  plus  dili- 
gens,  minus  dilibar,  etc.  »  Sicut  similitudo 
est  relatio  aequiparentise  inter  duos  albos, 
licet  alter  magis,  alter  minus   sit  albus. 
Cum  igitur  super  duos  mutuo  amantes 
fundetur   amicitia,  secundum  illud  Ger- 
gorii  «  minus  quam  inter  duos  caritas  ha- 
beri  non  potest :  »  destructo  uno  relativo- 
rum,  cessat  relatio,  scilicet  amicitia,  non 
autem  dilectio  ;  sicut  si  duorum  alborum 
similium  unus  desinit  album  esse,  cessat 
similitudo,  licet  maneat  alterius  albedo. 
Quandoque  etiam  est  mutua  dilectio,  sed 
quodammodo    variatur  mutuati   solutio. 
Nam  inter  plures  me  amantes,  et  dilectio- 
nem  quasi  mutuo  mihi  dantes,  quandoque 
plus  amo  eum  qui  minus  amat  me,  quam 
alium  qui  magis,  et  e  converso.  Multos 
igitur  hic  diligo  cum  quibus  proprie  lo- 
quendo  amicitiam  non    habeo,   quamvis 
large  omnis  qui  vel  diligit  vel  diligitur, 
amicus  voceter.  Quorumdam  autem  pro- 
prie  amicus  sum,    cum  quibus  diversis 
causis    impedientibus  hic   familiaritatem 
habere  non  possum  :  plus  enim  est  fami- 

liaritas  quam  amicitia,  sicut  amicitia  plus- 
quam  dilectio  :  dilectio  enim  transformat 
amantem    in    amatum.   Hugo   :   «  Scio, 
anima  mea,  etc.  »  Quod  si  sit  amicus,  fit 
dupla  conformitas  et  mutua  :  si  autem  fa- 
miliaritas,  fit  multa  conformitas  :  fami- 
liares  cnim  amici  conformantur  pro  posse 
et  interius  et  exterius.  Interius,  quoad  in- 
tellectum,  quia  idem  sciunt,  communicant 
enim  secreta.  Seneca  :  «  Cum  amico  tuo 
omnes    curas,    omnes  cogitationes    tuas 
mjsce  ;  tam  secure  cum  illo  loquere  quam 
tecum.  »  Joan.,  xv  :  «  Jam  non  dicam  vos 
servos....    Vos  autem  dixi  amicos,  etc.  » 
Hoc  impedit  diffidentia.  Eccl.,  xi  :  «  Non 
omnem  hominem  inducas  in  domum  tuam: 
secretum  extraneo  non  reveles.  »  Quo  con- 
tra,   Seneca  :   «  Ante  amicitiam  judican- 
dum,   post   amicitiam    credendum    :    tu 
quidem    nihil  tibi  committe,    quod  non 
commitere  etiam  inimico  possis.  »  Item 
idem  sentiunt,   quia  conformant  judicia. 
Matth.,  xviii  :  «  Si  duo  ex  vobis  consense- 
rint,  etc.  »  I  Cor.,  i  :  Sitis  perfecti  in  eodem 
sensu,  etc.  :  »  hoc  impedit  proprii  sensus 
pertinacia.  Quo  contra  Jac,  in  :  «  Suadi- 
bilis,  bonis  consentiens.  »  Item  quoad  af- 
fectum  idem  volunt  et  nolunt.  Act.,  iv  : 
«  Multitudinis  credentium  erat  cor  unum 
et  anima  una.  »   Haec  est  concordia  non 
respectu  fmis  ultimi,  sed  respectu  eorum 
quae  ad  fmem.  Hoc  impedit  voluntas  pro- 
pria,  quam  oportet  flectere,  et  interdum 
amicitiae  causa  frangere,  salva  semper  vo- 
luntate  Dei  et  summi  amici.  Item  idem 
sperant  et  timent  respectu  futuri  boni  et 
mali.  I  ad  Cor.,  iv  :  «  Sicut  vocati  estis  in 
una  spe  vocationis  vestroe.  »  Item  idem  do- 
lent  et  gaudent  respectu  praesentis  vel  prae- 
teriti.  Ad  Philipp.,  i  :  «Socios  gaudii  mei 
omnes  vos  esse.  »  Thren.,  i :  «  Audite,  obse- 
cro,  omnes  popidi :  »   Glossa  :  «  Talis  est 
humanae  naturae  affectus,  ut  doloris  nos- 
tri  et  gaudii  consortes  quaeramus  quorum 
participatione    levius  feramus.   »    Multa 
in  his  utilitas  est  :  et  ideo  consulit  Apos- 
tolus  Ephes.,  iv :  «  Solliciti  servare  unita- 
tem  spiritus  in  vinculo  pacis.  »    Confor- 
mantur  etiam  exterius  pro  posse,  quia  in 
eodem  loco  manent  vel  manere  desiderant 
qui  familiariter  se  amant.  Joan.,  xvin  : 
«  Pater,  quos  dedisti    mihi,    volo,    etc. 
Psal.,  cxxxn  :   «  Ecce  quam  bonum,  etc.  » 
Ruth.,  i  :  «  Qucete  moriente  terra  suscepe- 
rit,  in  ea  moriar.  »  Commansio  autem  haec 
multis  causis  impeditur :  quandoque  spiri- 
tualibus,  ut  cum  disjunctae  sunt  localiter 
amantes   familiariter  pro  malo  cavendo. 
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Zach.,  xn  :  Familice  seorsum,  et  malieres 
seorsnm.  Yelpro  majoribono  faciendo,  ut 
dicitur  Tob.,  u  :  «  Confitemini  Domino 
filii  IsraeL.ideo  dispersit  vos  inter  gentes.  » 
quandoque  pro  temporalibus,  ut  cum 
disjungitur  pras  magna  temporalium 

copia,  ut  Abrahae  et  Loth  :  vel  nimia  ino- 
pia,  et  sic  de  aliis.  Item  idem  dicunt. 
I  Cor.,  i  :  « Idipsum  dicatis  omnes,  etc.  » 
Hoc  impedit  contentio  :  quo  contra  ad 
Tim.,  n  :  «  Servum  Deinon  oportet  liti- 
gare.  »  Gregorius  :  «  Ego  melius  credo 
salva  fide  alieno  intellectui  cedere,  quam 
contentionibus  deservire.  »  Item  idem 
faciunt.  Psal.,  lxvii  :  «  Qui  habitare  facil 
unius  moris  in  domo  :  »  IY  Reg.,  in  : 
«  Ut  ego  ettu,  populus  meus,  popidustuus.)) 
Hoc  impedit  singularitas.  Item  idem 
patiuntur.  II  ad  Cor.,  vn  :  «  Si  fueritis 
socii  passionem~t  etc.  »  I  Reg.,  xxn  :  «  Qui 
qucesierit  animam  meam,  quceret  ettuam.  » 
I  Mach.,  x  :  Quce  nostra  sunt  seidias  nobis- 
cum  :  »  I  Mach.,  vin  :  «  Si  institerit  bellum 

Romanis,  etc.  »  Hoc  impedit  pusillanimi- 
tas.  Item  idemhabent.  Jo.,  xvn  :  «  Omnia 
mea  tua  sunt :  »  Act.,  iv:  «  Erant  illis 
omnia  communia.  »  Seneca  :  «  Nullius 
boni  sine  socio  jucunda  est  possessio.  » 
Utile  estmultipliciterjtalem  familiaritatem 
habere,  damnosum  carere.  Eccl.,iv:  «  Vce 
soli,  si  ceciderit,  etc.  »  Gen.,  u  :  «  Non  est 
bonum  esse  hominem  solum. »  Poeta : 
«  Tristis  eris,  si  solus  eris,  etc. :  »  sed  vide 
cui  conjungaris.  Seneca :  «  Prius  vide  an 
tibi  in  amicitia  aliquis  recipiendus  sit  : 

cum  placuerit  fieri,  toto  illum  pectore  ad- 
mitte.  »  Yide  ergo  ante  contractum  ami- 
citiae,  qualis  in  se  cui  adhibes  te  :  ne  stul- 
tus,  quiacumsapientibusgradieris:  Prov., 
xiii  :  «  Amicus  stultorum  efficitur  similis  :» 
ne  impius  quoad  Deum:  II  Paral.  :«  Impio 
prcebes  auxilium,  etc.  »  Item  ne  turpis 
quoad  seipsum.  Seneca :  «  Conciliari  nisi 
turpi  ratione  amor  turpium  non  potest.  » 
Item  ne  iracundus  quoacl  proximum . 
Eccl.,  iv  :  «  Noli  esse  amicus  hominis  ira- 
cundi.  »  Yide  quid  id  te  diligat  qui  tecum 
fcederari  desiderat:  ne  sit  amicustempora- 
lis  felicitatis,  ut  mul.ti  sunt.  Poeta  : 

Cum  fueris  felix,  multos  numerabis  amicos. 

Yel  corporaliter  convivantis.  Eccl.,  vi  : 
«  jE^  amicus  solius  mensce,  etc.  »  :  vel 
potens.  II  Mach.  :  «  Audivimus  de  te,  quod 
vir  potens  ....  aptus  es  ut  sis  ami- 
cus.  »  Item  vel  donantis,  Prov.,  xix  : 
«Multi  colunt  personam  potentis,  et  amici 

sunt  dona  tribuenlis.  »  Quem  igitur  pulsa- 
bis  amando,  utaperiatredamando?  Bonum 
virtuosum,  Dei  amicum,  cui  aperies  pul- 
santi.  Taliter  amanti,  ut  consiliatrix  ami- 
citiae  sit  virtus,    medium  uniens  Deus  : 
nihil  enim  diligitur  nisi  bonum  ;   et  ideo 
verum  bonum  verae  amicitiae  nodus  est 
et  f imdamentum .   Yerum  autem  bonum 
creatum,   gratia  vel  virtus  ;    increatum 
Deus.  Augustinus  :  «  Aliter  non  est  vera 
amicitia,  nisi  cum  tu  eam  agglutines  inter 
haerentes  tibi  caritate  diffusa  in  cordibus 

eorum.  »  Hieronymus  :  «  Illa  vera  neces- 
situdo  et  Christi  glutino  copulata,  quam 

non  praesentia  tantum  corporum,  non  sub- 
dola  et  palpans  adulatio,    sed  Dei  timor, 
et  divinarum  Scripturarum  studit  conci- 
liant.  »  I  Joan.,  i :  «  Et  vos  societatem  ha- 
beatis  nobiscum,  et  societas  nostra  sit  cum 

Patre  et  Filio.  »    Eccl.,  xxvm  :  «  Quem- 
cumque  cognoveris  observare  timorem  Dei, 
cum  illo  assiduus  esto.  »  Cujus  animus  est 
secundum  animum  tuum.  Ezech.,  xxvu  : 
«  Accesserunt  ossa  ad  ossa,  etc.  »  Seneca  : 

«  Pares  cum  paribus  facillime    congre- 
gantur.  »  Hoc  Christus,  in  cujus  persona 
una  familiarissime  sunt  unita,  petivit  sim- 
plicissime.  Joan.,  xvn:  «Pater  sancte,  serva 
eos  in  nomine  tuo  .  .    .    .   ut  sunt  unum, 
sicut,  etc.  »  et  infra :  «  No?i  pro  his  rogo 
tantum,  etc,  ut  omnes  unum  sint,  etc.  Et 
ego  claritatem,  etc.  Utunumsint:  et  infra: 
«  Ego  in  eis,  et  tu  in  me,  ut  sint  consum- 
matiin  unum.  »  Nota,  quod  quinquies  re- 
petit  «  unum. »  Item  meruit  poenalissime. 
Joan.,  xi :  «  Jesus  moriturus  erdt  ut  filios 
Dei  qui  dispersi  fuerant ,  congregaret  in 
unum : » sicut  lineae  juxta  circumferentiam 

sparsae  congregantur  in  centricum  punc- 
tum  .    Sic    igitur    amicitia    initiatur  in 

dilectione,  completur  in  familiaritate.  Fa- 
miliaritas  vero  incipit  et  proficit  in  via, 

perficit  in  patria  haec  enim  mutabilis  vir- 
tus,  et  per  consequens  amissibilis.  Laelius: 
«  Cum  conciliatrix  amicitiae  virtutis  opinio 
fuerit,  difficile  est  amicitiam  manere,  si  a 
virtute  defeceris. »  Ibi  immutabilis  ubi  non 
distringitur  fibula  constringens  mentes, 
non  antiquatur  caementum  compaginans 
voluntates,  non  solvitur  bitumen  affectus 

conglutinans,  non  dividitur  punctus   ani- 
mos  continuans. 
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CAPUT  X. 

De  remediis  contra  impedientia  caritatem. 

Contra  omnc  dilectionis  impedimentum 
ex  quatuor  conjunctis  sufficiens  trahitur 
remedium,  quae  sunt  meditatio,  doctrina, 
oratio  et  exercitium.  Quoniam  ergo  «  non 
intellecti  nulla  est  curatio  morbi  »  ,  a  me- 
ditando  incipe.  Meditare  ergo  primo  dilec- 
tionis  mandatum  et  debitum  :  exemplum 
diligentium  Christi  capitis  et  membrorum, 
diligendi  fructum  et  praesentem  et  futu- 
rum ;  quam  justum  et  rationabile,  quam 
facile  et  delectabile  et  utile  sit  proximum 
diligere.  Augustinus  :  «  Potest  mihi  aliquis 
dicere,  «  non  possum  vigilare,  etc.  :  num- 
quid  potest  dicere  :  non  possum  amare  ?  » 
Meditare  postmodum  tuum  in  diligendo 
defectum  ;  quam  raro ,  quam  puro ,  quam 
tepido  affectu  diligis,  quam  modico  effectu 
affectum  ostendis ,  quam  diminute  aman- 
tibus  te  vicem  rependis.  Dehinc  meditare 

et  causam  defectus,  scilicet  ipsum  impedi- 
mentum  cum  circumstantiis  ejus  quod  sit, 
unde  sit ,  quantum  sit ,  magnum  vel  par- 
vum ,  unum  vel  plura ,  et  his  similia.  His 
propria  meditatione  inventis ,  praemissa 
oratione  aliqua ,  haec  duo  conquerere , 
dehinc  ad  doctrinam  recurre  ,  scriptam 
quse  in  iibris  oculis  legentis  objicitur  , 
dictam  quae  ab  ore  loquentis  per  aures  in- 
greditur.  Lege  ergo  si  scis,  intellige  et 
retine.  Luc ,  x  :  «  ln  lege  quid  scriptum 
est,  guomodo  legis?  Diliges.  »  Verum,  ut 
dicit  Hieronymus,  habet  nescio  quid  laten- 
tis  energiae  vivae  vocis  actus,  etc.  »  Grego- 
rius  :  Collocutionis  vox  plusquam  lectionis 
sermo  corda  torpentia  excitat.  »  Et  ideo  a 
mortua  pelle  ad  vivum  hominem  recurre, 
Deum  in  homine  consule,  aperi  impedi- 
mentum,  quaere  medicamentum,  ausculta 
intente  non  hominem  de  se  mendacem, 

sed  per  hominem  Deum  veracem  respon- 
dentem,  docentem,  consulentem,  exhor- 
tantem  ;  et  disce  diligenter,  ne  sensu  pro- 
prio  pro  tollendo  impedimento,  tali  forsitan 
utaris  remedio,  de  quo  postmodum  nas- 
catur  impedimenti  majoris  occasio  :  sicut 
aestuans  contra  aestum  aqua  se  infrigidat, 
et  exinde  postea  magis  aestuat.  Post  haec 
orando  ad  Deum  convertere  penitus  gra- 
tias  agens,  laudans  et  obsecrans ;  et  ora 
desideranter,  supplica  humiliter,  confiden- 
ter  et  frequenter ;  ut  qui  mandatum  dedit 
interpretetur  tibi  canonem  quem  condidit, 
det  quod  jussit,  conservet  quod  dedit,  au- 

geat  et  perficiatquodincepit,  expediat  im- 
peditum,  compleat  incompletum.  Pos- 
tremo  quod  aperitur  discenti,  quod  datur 
oranti,  exerce  in  actibus  cordis,  oris  et 

operis.  Exercitium  enim  est  causa  poten- 
tiae,  ut  probat  Aristoteles.  Assueti  enim 
contemnere  terribilia  et  sustinere,  fimus 

fortes,  et  flentes  maxime  possumus  susti- 
nere  :  sic  et  in  castitate  exemplificat  simi- 
liter  :  ergo  in  caritate.  Ad  Rom.,  ix  : 

«  Nemini  quicquam,  etc.  »  Glossa  :  «  Ce- 
tera  ita  solvite,  ut  non  debeatis  aliquid  : 
caritatem  ita  solvite,  ut  semper  eam  de- 
beatis.  »  Sola  enim  caritas  est  quae  etiam 

reddita  semper  detinet  debitorem  :  reddi- 
tur  enim  dum  impenditur,  debetur  etiam 
eum  reddita  fuerit  :  quia  nullum  tempus 
est  in  quo  impendenda  non  sit  :  nec  cum 
redditur  amittitur,  sed  potius  reddendo 
multiplicatur :  habendo  enim  redditur,  non 
carendo,  ut  pecunia. 

CAPUT  XI. 

Conclusio. 

«  In  his  duobus  mandatis  tota  lex  pendet 
et  Prophetce.  »  0  caritas  ordinis,  regula 
electorum,  lex  universalis  universos  ligans 
virtus  virtutum,  canon  canonum,  lex  le- 
gum,  non  constitutio  populi,  sed  principis 
placitum  ;  sententia  regis  regum,  quam 
non  solum  edidit  vel  condidit  jubendo, 
sed  et  edixit  et  promulgavit  personaliter 
docendo,  et  adimplevit  servando.  Isa., 
xxxiii  :  «  Dominus  legifernoster,  Dominus 
rex  noster,  etc.  »  Deuter.,  xxxm  :  «  Domi- 
nus  de  Sinai  venit,  etc,  in  dextera  ejus 
ignea  lex.  Dilexit  et  populos,  etc,  »  quasi 
lexterrena,  mandata  judicialia  ad  modum 
terrae  gravia ,  prementia  non  praemiantia, 
obruentia  non  eruentia  :  quasi  lex  aquea 
mandata  caeremonialia,  quasi  lex  aerea 
cetera  moralia  :  sed  amandi  lex  ignea, 
lucens,  incendens,  sursum  movens,  carbo 
incipientibus,  flamma  proficientibus,  tux 

perfectis  :  hoc  est  lex  in  dextera,  non  tan- 
tum  in  corde  ejus  ad  dictandum  et  dijudi- 
candum  :  prius  enim  est,  ut  dicit  Augus- 
tinus  judicare  de  lege,  quam  secundum 
legem.  «  Erit  autem  lex,  ut  dicit  Isidorus, 

justa,  honesta,  possibilis,  secundum  natu- 
ram,  secundum  consuetudinem  patriae, 

loco  temporibusque  conveniens,  necessa- 
ria,  utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliquid 
per  obscuritatem  in  captione  contineat, 
nullo  privato   commodo,    sed   communi 
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utentium  utilitate  conscripta.  »  Quse  sin- 
gula  huic  legi  conveniunt  singulari  exeel- 
lentia :  non  tantumin  labiis  ad  jubendum. 
ad  docendum,  ad  exhortandum,  secundum 
illud  Psal.,  xcin  :  «  Beatus  quem  tuerudie- 
ris  Domine,  et  de  lege  tua,  etc.  »  Job.,  xi : 
«  Utinam  Deus  loqueretur  tecum  .  .  .  .  et 
intelligeres  quod  multiplex  sit  lex  ejus  :  » 
sed  in  manu  :  et  non  in  sinistra,  sed  in 
dextera,  ad  implendum,  acl  cooperandum, 
ad  praemiandum.  PsaL,  lxxxhi  :  «Etenim 
benedictionem  dabit  legistator,  etc.  »  Ecce 
lex  Domini  convertens  animas,  mater  et 

origo  legum  divinarum,  magistra  et  do- 
mina  humanarum  rationabilium  et  aequa- 
rum,  hostis  iniquarum,  cujus  observantia 
per  gratiam  in  hac  vita  initiatur,  et  conti- 
nuata  usque  ad  mortem  in  alia  vita  con- 
summatur,  cum  in  ea  deserviente  miles 
de  novitio  professus,  de  sponsa  subhar- 
rata,  fit  conjux  consummata,  per  Jesum 
principem  summae  majestatis,  Abbatem 
summae  sanctitatis,  sponsum  divinae  cari- 
tatis,  qui  cum  Deo  Patre  et  Spiritu  Sancto 
vivit,  etc. 
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DE     DIVINIS     MORIBUS 

(Edit.  Rom.  LXII.) 

Prologus. 

«  Perfectiestote,  sicut  et  Pater  vestercce- 
lestis  perfectus  est.  »  In  sacra  Scriptura 
nihil  nobis  impossibile  consulitur  vel  prae- 
cipitur.  In  hoc  verbo  Domini  Jesu  non 
sunt  nobis  praecepta  facta  divina  vel  mo- 
res  divini,  ad  quos  nemo  perfecte  potest 
attingere :  sed  invitamur  ut  ad  eos  imi- 
tandos  pro  possibilitate  nostra  accedere  stu- 
deamus,  quia  haec  possumus  mediante  gra- 
'  a,  et  debemus  :  et  nihil  dignius,  ut  dicit 
Joannes  Episcopus,  quam  ut  homo  sui  Con- 
ditoris  sit  imitator  ,  et  secundum  mcr 

dum  propriae  facultatis  divini  operis  exe" cutor. 

Deus  immutabilis  est. 

Est  igitur  unus  mos  sive  perfectio  in 
Deo,  quod  immutabilis  est  in  sua  natura, 
ipso  testante  in  propheta :  «  Ego  sum  Deus, 
et  non  mutor :  »  et  beatus,  Jacob.,  i :  Apud 
quem  non  est  transmutatio.  »  Et  ideo  im- 
mutabilia  sunt  opera  ejus  secundum  es- 
sentiam,  scilicet  Angelus,  anima,  coelum, 
et  quatuor  elementa  :  etsi  quandoque 
mittit  Angelos,  quandoque  non  mittat: 
aliquando  subtrahat  gratiam  hominibus, 
aliquando  conferat  :  quandoque  peccata 
vindicet,  quandoquedissimulet:  mutabilitaS 
est  increaturis,  nullatenus  in  creatore.  Prae* 
cipue  vero  in  novissimo  die  ordinatio  sua 
circa  bonos  et  malos  immutabilis  permane- 
bit,  cum  bonis  mercedem  supra  meritum, 
malis  poenam  citra  merita  mensurabit.  Et 
sic  et  nobis  studendum  esset  admentis  con- 
stantiam,  ut  nec  adversis  fracti,  nec  pro- 
speris  illecti  aliquatenus  a  via  rectitudinis 
flecteremur,  si  sicut  beatus,  Job.,  xxvn! 

a  Justificationem,  »  inquit,  aquam  coepi 
tenere,  non  deseram.  »  Sed  et  Apostolus, 
Roman.,  vin  :  «  Certus  sum,  quod  neque 
mors  nequevita....  poterunt  nos  separare  a 
caritate  Dei.  »  Sed,  heu,  nimis  inconstantes 
sumus  in  sanctis  meditationibus,  ordinatis 
affectionibus,  in  conscientiae  securitate,  in 
recta  voluntate.  Heu  quam  subito  muta- 
mur  de  bono  in  malum  de  spe  in  timo- 
rem  injustum,  et  e  contrario  :  de  gaudio 
in  dolorem  injustum,  et  e  contrario  :  de 
taciturnitate  in  loquacitatem ,  de  matu- 
ritate  in  levitatem  ,  de  caritate  in  ranco- 
rem  vel  invidiam,  de  fervore  in  acci- 
diam,  de  humilitate  in  vanam  gloriam 
vel  superbiam,  de  mansuetudine  in  iram, 
de  spirituali  laetitia  vel  amore  in  car- 
nalem,  ita  quod  numquam  uno  momento 
in  eodem  statu  stabiles  permanemus  , 
nisi  quod,  heu,  constantes  sumus  in  in- 
constantia,  in  infidelitate,  in  ingratitu- 
dine,  in  spiritualibus  defectibus,  in  im- 
perfectione ,  in  temporis  amissione,  in 
levitatibus,  in  cogitationibus  et  affec- 
tionibus  impudicis.  Instabilitas  autem 
exteriorum  sensuum  et  membrorum,  mu- 
tabilitatem  indicat  affectionum  et  mo- 
tuum  interiorum.  Ad  haec  tamen  merito 
niteremur,utnos  frequenter  uno  eodemque 
modo,  idest  mature  et  benigne  in  statu  et 
in  incessu,  in  omni  conversatione  nostra 
aequaliter  haberemus. 

Bonum  Deo  placet. 

Alius  est  mos  in  Deo,  sive  perfectio, 
quod  omne  bonum  sibi  ex  natura  placet 
omni  tempore  et  omni  loco,  sive  in  An- 
gelis  sive  in  hominibus  sive  in  aliis  crea- 
turis,  sive  sit  bonum  naturale  corporis,  ut 
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est  pulchritudo,  fortitudo,  suavitas,  natu- 
ralis  maturitas  ;  aut  animae,  ut  est  ingenii 
perspicacitas,  tenax  memoria,  subtilis  in- 
telligentia,  naturalis  bona  voluntas,  arbi- 
trii  libertas  et  similia ;  sive  bonum  gratis 
datum,  ut  est  bene  legere,  bene  cantare, 
bene  praedicare,  facundum,  continentem, 
abstinentem  esse,  compositos  mores  ha- 
bere,  et  similia ;  sive  bonum  gratuitum, 
quod  maxime  Deo  placet,  ut  est  fides, 
spes,  caritas,  humilitas,  patientia,  obe- 
dientia,  misericordia,  veritas,  temperantia, 
justitia,  prudentia  et  scientia.  Item  omne 
malum  sibi  displicet,  semper  et  ubique  in 
quolibet,  Sicut  enim  justitia  injustitise, 
immunditia  munditise  inimica  est,  ita  di- 
vinae  bonitati  malitia  contraria  est,  quia 
bonum  gratiae  privat  vel  diminuit  quod 
bonus  Deus  naturae  contulit.  Similiter  no- 
bis  placere  debet  omne  bonum  semper  et 
ubique  et  in  qualibet  creatura,  et  debere- 
mus  bonum  sollicite  tueri  etfovere,  omni- 
busque  bonum  impugnantibus  audacter 
resistere,  malum  quoque  semper  et  ubi- 
que  ex  corde  detestari,  et  quantum  possi- 
mus  quocumque  consilio  impedire  propter 
injuriam  Dei  et  damnum  proximi,  et  multo 
amplius  propter  contumeliam  creatoris 
quam  propter  periculum  hominis :  sed, 
heu,  frequenter  res  vertitur  in  contrarium. 
Cum  enim  laudatur  quis  vel  diligitur  ad 
gratiam  humilitatis,  religionis,devotionis, 
praedicationis,  vel  alterius  gratiae,  et  nos 
ex  hoc  tristitiam  concipimus,  vel  illius 
gratiam  diminuimus ;  quid  aliud  quam 
quod  bonum  nobis  non  placeat  demons- 
tramus  ?  aut  cum  quis  otiosa  loquitur,  de- 
trahit,  ridet,  et  alias  levitates  seu  peccata 
committit,  et  nos  conridemus,  colloqui- 
mur,  aut  cum  delectatione  cordis  talia 
mala  videmus  et  audimus ;  quid  aliud 
facimus,  nisi  quod  mala  nobis  non  displi- 
cent  testes  sumus  ? 

Deus  prcevidet  omnia. 

Alius  mos  sive  perfectio  est  in  Deo, 
quod  omnia  futura  bona  et  mala  pruden- 
ter  praevidet,  et  antequam  omnia  fuerint 
cognoscit,  et  quid  boni  et  quid  mali  possit 
ex  eis  oriri  discernit  :  sicut  casum  Angeli 
et  primi  hominis  praescivit,  et  tentari  per- 
misit,  et  quid  sequi  potuit  praecognovit,  sci- 
licet  generis  humani  et  quid  mali  casus ;  et 
quid  boni,  scilicet  Filii  Dei  incarnatione,  et 
ex  hoc  major  ex  unione  quam  ante  homi- 
nis  glorificatio.  Similiter  praevidenda  nobis 
essent  omnia  verba  et  opera  nostra,nutus  et 

incessus  nostri,  et  quid  boni,  quidmalino- 
bis,  quid  scandali,  quid  emendationis  ex 
ipsis  aliis  possit  evenire.  Item  praecogi- 
tandum  esset,  si  tentationes  fortassis  in 
futurum  insurgerent,  sive  a  daemonibus 
sive  ab  hominibus  amicis  carnalibus,  sive 
spiritualibus,  qualiter  resistendum,  qua- 
liter  tolerandum ,  qualiter  evadendum, 
quia  minus  feriunt  jacula  quae  prseviden- 
tur.  Item  praevidendum  quid  futurum  in 
separatione  corporis  et  animae  :  quantus 
dolor  imminet  corpori,  quantus  timor  ani- 
mae,  quantum  periculum.  Item  ubi  ma- 
nendum,  cum  Deo  vel  cum  diabolo,  in 
coelo  vel  in  inferno  :  quanta  jucunditas 
cum  Deo  manentibus,  quanta  infelicitas  ab 
ipso  recedentibus,  utile  esset  omnibus  in 
mente  jugiter  hoc  versari :  ideo  Moyses 
optavit  Deuter.,  xxxn  :  «  Utinam  saperent 
et  intelligerent,  et  novissima  providerent! » 

Deus  patiens  est. 

Alius  mos  sive  perfectio  est  in  Deo, 
quantumcumque  a  creatura  sua  offenditur 
et  contemnitur,  nunquam  tamen  ipsam 
naturam  odit,  sed  vere  eam  diligit,  et  bo- 
num  ejus  ferventer  Deus  desiderat,  licet 
malum  ejus  detestetur,  etprovidetei  tem- 
poralia  absque  suo  desiderio,  et  spiritualia 
si  ea  concupiscit :  facit  enim  solem  suum 
oriri  super  bonos  et  malos,  et  pluit  super 
justos  et  injustos.  Ad  hanc  perfectionem 
similiter  tendere  deberemus,  ut  quantum- 
cumque  nos  homo  laederet,  numquam  ta- 
men  naturam  suam  odiremus,  sed  omne 
bonum  ei  optaremus,  et  quantumcumque 
corporale  vel  spirituale  auxilium  a  nobis 
expectaret,  subsidium  a  nobisprotinus  in- 
veniret.  Perfectum  enim  odium  habet 
Deus,  et  nobis  licitum  est,  ut  non  propter 
hominis  dilectionem,  vitia  diligamus,  nec 
propter  detestationem  vitiorum  naturam 
hominis  detestemur,  sed  naturam  diliga- 
mus,  vitia  detestantes. 

Justitia  Dei. 

Alius  mos  in  Deo,  quod  nunquam  ex 
parte  ipsius  unus  et  alterius  malitia  recipit 
detrimentum.  Nihil  enim  nocet  sancto 
Michaeli  casus  Luciferi,  nec  Judae  ma- 
litia  beato  Petro  caritatem  diminuit.  Sed, 
heu,  nos  miseri  unius  religiosae  per- 
sonae  excessum  in  totum  claustrum  re- 
fundimus,  immo  in  totum  ordinem  ;  sed  et 
omnes  religiosos  pro  peccato  uniuspenitus 
condemnamus ;  et  si  ab  uno  inimico  nostro 
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397 laedimur,  totam  progeniem  et  multos  pau- 
peres  innocentes  persequimur,  et  amicos 
et  familiares  ipsius  quantum  possumus 
indebite  molestamus,  quod  Dominus  in 
lege  prohibuit  dicens  :  «  JSonportabitfilius 
iniquitatem  filii ,  sed  unusquisr/ue  onus 
suum  portabit,))  dicit  Apostolus,  Galat.,  vi. 
Heu,  quotics  contingit  cum  aliquis  turba- 
tus  est,  quodetiam  ipse  Deus,  licet  immc- 
rito,  de  hoc  frequentcr  recipit  detrimen- 
tum,  ex  eo  quod  tunc  non  vult  cantare 
vel  studere,  nec  legere  nec  orare. 

Rectiludo  Dei. 

Alius  mos  est  in  Deo,  quod  nunquam 
propter  misericordiam  justitiam  deserit, 
nec  propter  justitiam  miscricordiam  dere- 
linquit:  nunquam  enim  aliquem  judicat 
vel  condemnat  sine  misericordia,  nec  ali- 
cujus  miseretur  sine  justitia  :  sed  nos  mi- 
seri  cum  justitiam  servare  contendimus, 
misericordia  extinguitur  ;  et  cum  aiicui 
misericordiam  exhibemus,  justitia  penitus 
sepelitur,  licet  Scriptura  utrumque  simul 
commendet,  Proverb.,  iii  :  «  Misericordia 
et  veritas  non  te  deserant,  »  et  Psal.,  c: 
«  Misericordia  et  judicium,  etc.  » 

Patientia  Dei. 

Alius  mos  est  in  Deo,  cum  omnes  sancti 
et  omnes  creaturae  aliquando  clament  vin- 
dictam  Dei  contra,  peccatorem,  sicut  in 
Apoc,  vi,  legitur  quod  omnes  clamabant. 
«  Usquequo,  Domwe  ,  verus  et  sanctus, 
non  judicas,  et  vindicas  sanguinem  nos- 
trum  de  his  qui  habitant  in  terra  ?  » 
Deus  tamen  patienter  et  misericorditer 
expectat  peccatorem  usque  ad  mortem, 
ut  misereatur  sui ,  si  converti  velit  a 
via  siia  mala,  quia  non  delectatur 
misericors  Deus  in  perditione  vivorum. 
Sed  nos  impatientes  in  momento  ante- 
quam  ad  plenum  fodiatur  peccatori  fovea, 
maledicentes ,  et  vindictam  clamentes , 
eum  proponimus  sepelire,  improperantes 
Deo,  quare  tamdiu  sustineat  peccatorum 
malitiam,  contra  bonos,  non  consideran- 
tes  quanta  bona  sapiens  Deus  ordinavit  de 
malitia  impiorum :  quia  tantum  laudan- 
dus  est  Deus,  et  tantae  misericordise  est 
sustinere  malum  in  malitia,  ac  si  mundum 
conservaret  a  peccato,  vel  eriperet  a  pec- 
catis  :  hoc  enim  commendat  omnipo- 
tentiam  suam  :  non  enim  est  magnse 
potentiae  iniquum  in  foveam  inferni  de- 
mergere,   sed  misericordiam   suam  par- 

cendo  maxime  et  miserando  manifcstare. 

Libercditas  Dei. 

Alius  est  mos  Dei  sive  perfectio,  quod 
creaturis  communicat  quicquid  communi- 
cabile  et  ab  eis  reccptibile  est.et  etiam  singu- 
lis  momentis  communicat,  cum  habilitatem 
invenit,  licet  videat  in  eis  non  proficere  : 
humanam  naturam  univit  cum  Filio  suo 

in  una  persona,  quod  maximum  est,  et 
animam  creavit  capacem  Trinitatis  praeter 
alia  dona  spiritualia  reficiens  eam  carne 
et  sanguine  dilecti  Filii  sui .  Item  nihil  in- 
communicatum  reliquit.  Hoc  est  proprium 
divinae  bonitatis  :  nam  quod  sibi  naturale 
est,  communicavit  Deus  per  gratiam  crea- 
turis ;  angelis  communicavit  beatitudinem, 
nunquam  expertis  miseriam,  choro  apos- 
tolorum  potestatem ,  ut  quicquid  solvant 
vel  ligent  in  terra,  solutum  et  ligatum  sit 
in  coelo  :  choro  prophetarum  sapientiam 
praenoscendi  futura  omnia  quaecumque 
facere  disposuit :  choro  martyrum  forti- 
tudinem  contra  adversa  :  choro  confes- 
sorum  inter  prospera  et  adversa  constan- 
tiam  :  choro  virginum  continentiam  inter 
carnis  illecebras  .  Item  quibusdam  spi- 
ritualer  communicavit  aliquod  quod  ha- 
bet  ex  natura,  ut  Abrahae  largitatem  , 
Moysi  mansuetudinem  ,  qui  mitissimus 
hominum  fuit  ;  Joseph  providentiam 
super  iEgyptum,  Samsoni  fortitudinem , 
Eliae  zelum  justitiae  ,  patientiam  Job  et 
Tobise,  Eliseo  mortuorum  suscitationem, 
Danieli  judicii  discretionem ,  Samueli  fide- 
litatem,  David  contra  persequentes  mise- 
ricordiam,  Salomoni  prudentiam,  Joanni 
Baptista)  sanctitatis  et  veritatis  amorem, 
beatae  Yirgini  humilitatem,  Petro  carita- 
tem  Joanni  Evangelistae  castitatem,  beato 
Paulo  zelum  animarum  et  cognitionem 

supernorum :  singuli  in  istis  aliis  excelle- 
bant,  licet  omnes  eamdem  habuissent.  Sic 
nos  invicem  communicare  debemus,  non 
solum  oculos  videre  pro  aliis,  aures  ad 
audiendum  confessiones,  os  ad  praedican- 
dum,  ad  dandum  consilia,  pedes  ad  ambu- 
landum,  cor  ad  meditandum  pro  aliorum 
salute  :  verum  etiam  quicquid  habemus 
in  spiritualibus  ,  sive  in  temporalibus  , 
quicquid  possumus  exterius  per  opera , 
intus  per  desideria ,  et  quicquid  sumus 
in  corpore  et  in  anima,  singulis  in  pur- 
gatorio  et  qui  nunc  vivunt  et  postmodum 
non  erunt,  ut  secundum  voluntatem  Dei 
vivant  in  praesenti  et  in  futuro. 
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Placabilitas  Dei. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  graves  et  mul- 
tas  injurias  suas  statim  paratus  est  remit- 
tere,  cum  quis  firmiter  et  veraciter  emen- 
dare    proponit  :    immo  propter   unicum 
gemitum  cordis  contriti  obliviscitur,  sicut 
dicit  Scriptura  ,   quod   postea    nunquam 
damnat  ulciscendo,  si  sic  permanserit,  nec 
improperat  confundendo,  nec  minus  dili- 
git  imputando,  nec  alienatur  eidem  fami- 
liaritatem  subtrahendo.  Nos  vero  miseri, 
cum  vestigia  Dei  sequi  merito  deberemus, 
vix  etiam  unquam  petenti  veniam,  ut  pro 
posse  satisfacienti  volumus  ex  corde  mo- 
dicam  injuriam  semel  nobis  illatam  dimit- 
tere,  aut  si  dimittimus,  vix  unquam  tamen 
obliviscimur,  quoniam  de  suo  incommodo 
gaudemus  :  et  si  contingit  adversitas,  mi- 
nime  dolemus,  aut  minus  quam  ante  dili- 
gimus  :  aut  si  non  improperamus  illatam 
injuriam  vel  non  conquerimur,  quae  duo 
rara  sunt,  familiaritatem  tamen  nostram 
sibi  subtrahimus,  et  consilium  aut  auxi- 
lium  necessitatis    tempore    denegamus  , 
cum  etiam  veniam  non  petenti  nec  emen- 
dam  exhibenti  merito  parceremus  exem- 
plo  Jesu  Christi,   qui  pro  crucifixoribus 
suis  veniam  non  petentibus  sed  irriden- 
tibus  exoravit :  cum  nihil  faciat  Deo  sic 
similem,  sicut  dicit  Chrysostomus,  quem- 
admodum    malignis    et    laedentibus  esse 
placabilem  ;  et  cum  sit  cumulus  perfectio- 
nis  inimicos  diligere  et  pro  ipsis  orare, 
sicut  Dominus  Jesus  fecit,  sicut  dicit  Glossa 
super  Matthaeum. 

Misericordia  vel  sufficientia  Dei. 

Alius  est  mos  in  Deo,  quod  anemine  quic- 
quam  exigit  supra  posse  in  jejuniis,  ora- 
tionibus,  vigiliis  et  eleemosynis,  castigatio- 
nibus  corporalibus,  disciplina  regulari  et 
similibus  :  et  si  deficit  in  magnis  operibus 
ad  diluenda  peccata,sufficit  Deo  in  minimis, 
scilicet  inlacrymis  ex  corde  procedentibus^ 
ut  de  Ezechia  legitur,  cujus  lacrymas  res- 
pexit  Dominus,  et  quindecim  annos  sibi 
adjecit,  mutans  sententiam  mortis  quam 
protulerat  per  Prophetam.  Similiter  lacry- 
mas  beati  Petri  pro  peccato  gravissimo 
misericorditer  exaudivit,  cum  ex  audito 
gallo  flevit  amare  pro  peccato  negationis. 
Si  vero  lacrymas  quis  habere  non  posset, 
sufficit  Deo  in  verbo  ex  corde  contrito  ve- 
nienti,  sicut  legitur  de  latrone  ;  qui  cum 
piceret  Domino,  «  Memento  mei,  etc.  »  re- 

spondit :  «  Hodie  mecum  eris,  etc.  »  Si  vero 
usum  linguae  amitteret,  gemitum  cordis 
contriti  pro  pleno  Deus  reciperet,  sicut 
dictum  est :  «  Quacumque  hora  peccator 
ingemuerit,  omnium  iniquitatum  ejus  non 
recordabor.  »  Sed  si  infirmitas  omnium 
membrorum  usum  abstulisset,  quod  nec 
membrum  movere  posset,  nec  gemere 
prae  debiUtate ;  adhuc  sufficeret  Deo  in  bona 
et  sincera  hominis  voluntate  pro  offensa 
gravissima.  Item  et  nos  a  nullo  amplius 
desiderare  quicquam  debemus,  sive  saecu- 
lari  sive  religioso,  quantumcumque  sit 
astrictus  voto,  si  fideliter  fecerit  pro  suo 

posse. Compassio  Dei. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  nulli  imputat  de- 
fectus  corporis  naturales,  sicut  est  caecitas, 
surditas,   membrorum  deformitas  qualis- 
cumque,  vel  defectus  naturales  in  animat 
sicut  est  stoliditas,  defectus  intelligentiae, 
ingenii,  memoriae,  rationis,  aut  timor  na- 
turalis  :  propter  hujusmodi  defectus  Deus 
neminem  abjicit  aut  contemnit ;   sed  de- 
fectus  spirituales,  quos  auxilio  Dei  ex  facili 
quilibet  possetevincere,  graviter  imputat; 
scilicet  magnitudinem  quorumlibet  dono- 
rum,  appetitum  superfluorum,  tristitiam 
de  profectu  bonorum,  gaudium  de  afflic- 
tione  justorum,  bonorum  operum  perver- 
sionem  seu  detestationem ,  bonae  famae 
aliorum  denigrationem  vel  diminutionem, 
privatum  amorem  firmiter  tenere,  singu- 
larem  sensum  nullatenus  relinquere  ad 
placentiam  hominum,  frequenter  studere, 
odire  correctionem,  amare  adulationem, 
quaerere  extraneas  consolationes,   fovere 
carnales  affectiones  et  similia.   Ita  et  nos 
neminem  debemus  despicere,    si  non  est 
in  eo  sanitas,  membrorum  integritas,  cor- 
poris  fortitudo,   formae  pulchritudo,   elo- 
quentia  vocis,   habilitas  ad  cantandum  et 
legendum  ;  quae  nullus  per  se  habere  po- 
test,  sed  pro  habentibus  Deo  gratias  agere, 
pro  non  habentibus  patientiam  habere,  et 
quantum  possumus,  defectus  eorum  sup- 

plere. Largitas  Dei. 

Alius  mos  est  in  Deo,  quod  unicuique 
gratiam  praestat  secundum  suam  capacita- 
tem,  sicut  legitur  in  Evangelio,  quod  «  uni 
dedit  quinque  talenta,  alii  duo,  alii  unum, 
unicuique  secundum  propriam  virtutem.  » 
Unde  quanto  magis  cor  hominis  per  cari- 
tatem  Dei  et  proximi  dilatatur,  et  quanto 

amplius  per  bonas  meditationes,  per  fer- 
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ventes  orationes,  per  justa  desideria,  per 
opera  humilitatis  et  supererogationis  ha- 
bilitatur,  tanto  majorem  gratiam  Deus 
omnipotens  elargitur ;  et  quanto  diligen- 
tius  collata  gratia  conservatur,  et  ea  quis- 
que  ut  itur  ad  laudem  Dei  et  universitatis 
utilitatem,  tanto  ad  ulteriorem  gratiam 
praeparatur  in  praesenti,  et  gloriam  in  fu- 
turo.  Dilatandum  est  igitur  cor  nostrum, 
et  frequenti  desiderio  praeparandum,  ut 
Deus  dives  in  omnes  qui  invocant  illum 
secundum  suam  magnilicentiam ,  abun- 
danter  super  nos  possit  effundere  gratiam 
suam.  Quemcumque  etiam  contingit  dis- 
pensare  bona  spiritualia  in  praedicatione 
et  in  consiliis,  advertat  diligentissime  ne 
sanctum  det  canibus,  et  margaritas  proji- 
ciat  ante  porcos  ;  sed  dies  diei  eructet  ver- 
bum,  et  nox  nocti  indicet  scientiam,  hoc 
est  perfectis  perfectiora,  imperfectis  minus 
perfecta,  tamquam  prudens  dispensator 
provideat,  sicut  Apostolus  I  Cor.,  u :  «  Sa- 
pientiam  loquatur  inter  perfectos ,  »  sed 
simplicibus  nisi  Jesum  Christum,  et  hunc 
crucifixum.  Temporalia  vero  unicuique 
indigenti  secundum  capacitatem,  idest  se- 
cundum  puram  necessitatem,  et  non  am- 
plius,  subministret. 

Discretio  Dei. 

Alius  mos  est  Dei,  quod  ab  eo  plus  exi- 
git  cui  plus  committit,  sicut  dicitur  in 
Evangelio  Luc,  xn.  Cuienim  abundantius 
providet  in  temporalibus,  ab  eo  exigit  ut 
abundanter  procuret  eleemosynas  paupe- 
ribus;  et  cui  majorem  confert  sanitatem 
et  corporalem  fortitudinem,  abeo  jejunio- 
rum,  vigiliarium  magis  expedit  exercitium. 
Item  cui  plurima  et  gravia  peccata  dimit- 
tit,  seu  a  peccatis  custodit,  majorem  dile- 
ctionem  et  digniores  pcenitentiae  fructus  ab 
eo  requirit.  Item  cui  excellentiora  dona 
gratuita,  scilicet  virtutes,  et  meliora  na- 
turalia,  scilicet  ingenium,  intellectus,  me- 
moria,  voluntas,  arbitrii  libertas  et  mem- 
brorum  integritas,  et  spiritualia  plura  et 
digniora ,  scilicet  devotio  ,  securitas  con- 
scientiae  frequentior  confldentia,  spirituale 
gaudium,  maturitas  sermonis,adperfectio- 
nem  fidelitas,diligentia  ad  bona  opera,  pura 
intentio,  zelus  animarum,fervor  orationis, 
a  Deo  frequentius  conceduntur,  ab  eo  fre- 
quentiusgratiarum  actiones  merito  exqui- 
runtur.  Item  quem  plus  benignus  Deus  ad 
cognitionem  bonitatis,  aeternitatis,  immen- 
sitatis,  omnipotentiae,  largitatis,  caritatis, 
sapientiae,  misericordiae ,  justitiae ,  verita- 

tis,  fidelitatis,  patientiae,  humilitatis,  sua- 
vitatis  et  nobilitatis  suse  plenius  ct  fre- 
quentius  admittit,  ab  ipso  abundantiorem 
laudem  et  frequentiorcm  et  ferventiorem 
requirit.  Ilem  quem  ad  quaerendam  et 
cognoscendam  majorem  perfectionem  il- 
luminat,  ut  eam  opere  compleat,  et  in  co- 
gnitam  magis  et  magis  proficiat ,  ab  ipso 
magis  expostulat  :  nihilominus  necesse 
est,  ut  ipse  ad  eamdem  cognoscendam 
et  imitandam  verbis  et  exemplis,  ora- 
tionibus ,  et  desideriis  ,  quoscumque 
habiles  cognoscit  quantum  potest  indu- 
cat.  Providendum  igitur  nobis  est,  ut 
singula  praedicta  dona  nobis  commissa, 
eum  usura  Domino  referamus,  ne  in 
ratione  reddenda  quod  nobis  commiserat 
auferri  jubeat,  et  cum  servo  pigro  recon- 
dente  Domini  talentum  in  sudario,  in  te- 
nebras  nos  miserabihter  mitti  jubeat  ex- teriores. 

Justum  judicium  Dei. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  facta  hominum 
non  judicat  sicut  apparent  exterius,  sed 
secundum  intentiones  cordium  interius 
omnia  discernit  in  sua  immensa  et  ineffabili 

sapientia,  ideoque  opera  secundum  inten- 
tionem  punit  graviter,  vel  remunerat 
exceUenter .  Similiter  secundum  visio- 
nem  oculorum  aut  secundum  auditum 
aurium  judicare  non  convenit  opera 
hominum;  sed  sive  benignum  vultum, 
sive  seriosum  nobis  ostendant,  sive  blande, 

sive  aspere  nobis  loquantur,  sive  dent  mu- 
nuscula,  sive  non  dent ;  in  omnibus  quan- 
tum  possumus ,  non  tantum  quod  fiat, 
sed  etiam  qua  intentione  fiat  studeamus 
advertere,  et  secundum  talem  intentio- 
nem  regere  nos  debemus.  Potius  autem 
sustinenda  sunt  ab  amicis  veris  qui  bona 
intentione  emendandi  gratia,  dura  verba 

loquuntur,  quam  blanda  verba  et  dulcia 
ab  eis  qui  non  vere  diligunt,  nec  aliquem 
fructum  intendunt ,  sed  tantum  placere 
contendunt :  quia  meliera  sunt  vulnera 

diligentis  ,  dicit  Salomon  ,  quam  frau- 
dulenta  oscula  odientis. 

Veritas  Dei. 

Alius  mos  est  in  Deo,  sive  perfectio, 

quod  verax  est  in  promissis.  Facilius  est 

enim,  ipso  teste,  ccelum  et  terram  trans- 

ire,  quam  unicum  verbum  suum  falsifi- 
cari  vel  mutari :  non  enim  accepit  Domi- 
nus  Jesus  verba  in  vento,  sicut  nos  facimus : 



400 DE  DIVINIS  MORIBUS. 

sed  singula  verba  qua»  loquebatur  in  tem- 
pore,  dicta  sunt  ab  aeterno  in  sua  sapientia. 
Sicut  autem  verificavit  verba  Propheta- 
rum  ardua  de  ipso  praedicentium,  scilicet 
incarnationem  ,  nativitatem,  passionem, 
resurrectionem  ,  ascensionem  ,  Spiritus 
sancti  missionem  ;  ita  complebit  resurrec- 
tionem  generalem  promissam,et  judicium 
futurum  ;  et  solvet  promissum  pauperum, 
cum  eos  ad  judicandum  duoclecim  tribus 
Israel  in  judicio  super  sedes  duodecim  su- 
blimabit ;  et  promissum  lugentium,  cum 
ipsos  sicut  mater  filios  personaliter  conso- 
labitur  :  et  promissumhumiliumet  super- 
borum  ,  cum  eos  secundum  quod  hu- 
miliati  et  despecti  sunt ,  exaltabit  ,  et 
promissum  oppressorum,cum  de  mandato 
Dei  colla  opprimentium  conculcabit  :  nam 
fidelis  Deos  in  omnibus  verbis  suis,  et 
quaecumque  promisit,  potens  est  facere. 
Sic  et  nos  veraces  esse  decet,  ut  promis- 
sum  quo  nos  in  baptismo  patrini  nostri 
obligaverunt ,  fideliter  servemus,  scilicet 
tenere  totam  fidem  catholicam,  et  renun- 
tiare  diabolo  et  pompis  ejus,  implere  de- 
cem  praecepta.  Insuper  quae  postea  sponte 
promisimus,  sive  obedientiam,  sive  conti- 
nentiam,  sive  abstinentiam,  sive  religio- 
nem  et  similia.  Item  veraces  esse  debe- 
mus  ad  proximum  ut  sit  sermo  noster, 
est,  non  est ;  idest  omne  quod  loquimur 
corde  intendamus  ;  ut  si  quicquam  alicui 
promisimus  aut,  si  alicui  mortuo  aut  vivo 
in  aliquo  obligati  sumus,  solvere  non  tar- 
demus,  quia  veritatem  requiret  Deus,  et 
retribuet  abundante  veritatem  comtem- 
nentibus  .  Heu  heu  quam  odiosa  est 
veritas,  quoe  optima  est  per  quam  est 
omnis  salus :  qui  autem  odit  veritatem, 
odit  Christum ;  immo  etiam  sunt  veritatis 
proditores  :  unde  Joannes  Chrysostomus  : 
«  Nonsolum  ille  proditor  est  veritatis  qui 
palam  pro  veritate  mendacium  loquitur  ; 
sed  etiam  ille  qui  verilatem  libere  non 
pronuntiat,  quam  libere  pronuntiari  opor- 
tet  :  aut  non  libere  veritatem  defendit , 
quam  libere  defendi  convenit  proditor 
veritatis.  » 

Deus  Jion  est  personarum  acceptor. 

Alius  mos  est  in  Deo,  quodnonestperso- 
narum acceptor,  sicut  dicitur  Act.,  x.  Neque 
enim  inveterilegepotentes  et  nobiles,  sed 
humiles  constituit  judices  super  populum 
suum  sicut  Moysen  et  Josue,  Gedeon,  et  si- 
miles:  nequeposteaelegitadregnumpoten- 
tes  et  nobiles,  sed  de  humili  stirpe  gcmini 

Saul  filium  Cis,  et  David  minimum  inter 
fratres  de  pascuis  ovium  in  regnem  subli- 
mavit.  In  primitiva  etiam  Ecclesia  non  po- 
tentes,  sapientes  et  nobiles,  sed  piscatores 
ignobiles  constituit  principes  super  om- 
nem  terram,  ipsis  regimen  Ecclesiae  com- 
mittendo,  et  quae  stulta  sunt  mundo, 
elegit,  scilicet  idiotas,  ut  confundat  sa- 
pientes,  sicut  dicit  Apostolus  Cor.,  i.  Item 
hodie  nulli  confert  gratiam  gratuitam 

propter  potentiam,  nobilitatem,  fortitudi- 
nem,  aut  pulchritudinem  corporalem  : 
«  sed  in  omni  gente  qui  timet  Deum  et  ope- 
ratur  justitiam,  acceptus  est  illi,  »  sicut  di- 
cit  Petrus  Act.,  x.  Nec  solum  divites,  po- 
tentes  et  formosos  vocat  ad  coelum,  sed 
etiam  pauperes,  ccecos  et  claudos,  debiles, 
infirmos  et  ignobiles  compellit  intrare,  et 
humiles  personae  maxime  proficiunt  in 
Ecclesia  Dei,  et  in  gratiis  spiritualibus 
abundant.  In  postremo  etiam  judicio  per- 
sonas  regum  et  principum  non  accipiet, 
sed  magnum  et  parvum  aequaliter  judi- 
c.abit :  nec  secundum  potentiam,  nobilita- 
tem  aut  pulchritudinem,  sed  secundum 
humilitatem,  caritatem,  unumquemque 
in  gloria  sublimabit.  Similiter  nec  nos 
personam  cujusque  debemus  accipere  : 
quia,  ut  dicit  Gregorius,  hominem  ad  hoc 
quod  homo  est,  idest  quia  ad  imaginem 
Dei  factus  est,  debemus  honorare,  non  ob 
aliquid  quod  circa  ipsum  est,  idest  propter 
divitias,  vestes  pretiosas,  potentiam,  no- 
bilitatem,  amicorum  et  cognatorum  mul- 
titudinem  :  nam  acceptio  personarum  in 
sacra  Scriptura  pro  magna  imperfectione 
reputatur.  Absit  etiam  ut  praedicator 
vitam  divitum,  nobilium  et  potentium 
habentiumhicconsolationem  suam  in  prae- 
dicatione  commendet  :  vitam  vero  paupe- 
rum  et  afflictorum  hic  gementium  irr  atio- 
nabiliter  repraehendat.  Absit  etiam  ut 
confessor  propter  juventutem,  pulchritudi- 
nem,  potentiam,  divititas  et  nobilitatem, 
et  propter  suum  lucrum  et  commodum 
unum  potius  aucliat  quam  alium,  vel  ad 
ipsum  eat  cum  labore,  aut  plus  temporis 
expendat  cum  ipso,  quam  cum  sene,  pau- 
pere,  infirmo,  ignobili,  qui  forte  amplius 
indigeret ;  sed  talibus  hac  intentione  am- 
plius  est  insistendum,  quia  possunt  magis 
qiiam  alii  peccare,  et  plures  ad  peccandum 
inducere.  Absit  etiam  ut  dantes  eleemo- 
synas  pauperum  personas  accipiant  ;  sed 
ubi  major  est  indigentia,  major  et  fre- 
quentius  detur  eleemosyna  :  et  qui  ad  ma- 
jorem  perfectionem  proficere  cognoscun- 
tur ,     majori     subsidio    adjuventur.     In 
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omnibus  tamen,  secundum  doctrinam 

Apostoli,  Rom.,  xm  :  «  Cui  debemus  timo- 
rem,  timorem,  et  cui  honorem  honorem,  » 
et  cui  amorem  amorem,et  cui  familiarita- 
tem  familiaritatem,  ratione  majoris  sanc- 
titatis,  vel  praelationis,  vel  ratione  ordinis 
clericalis. 

Cura  Dei  de  creaturis. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  ipsi  cura  est  de 
omnibus  creaturis  tam  de  minimis  quam 
de  maximis,  animalibus  natatilibus,  vola- 
tilibus,  etiam  de  passeribus,  quorum  duo 
veneunt  dipondio,  nec  unus  est  in  obli- 
vione  coram  Deo.  Item  de  magnis  et  par- 
vis  vermibus.  Haec  enim  omnia    in   esse 
conservat,  eisque  vitae  necessaria  continue 
subministrat.  Item  de  quatuor  elementis 
curam  habet,  et  omnium  quae  ab  eis  nas- 
cuntur  vel  nutriuntur,  sive  vegetantur,  ut 
herbae  et  arbores,  sive  vivant,   ut  cetera 
animalia.     Praecipue    vero    gerit  curam 
hominum,   quos  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem  suam  fecit,  quos  membra  dilecti 
Filii  sui  constituit,   et  templum  Spiritus 
sancti  ordinavit,  singulis  singuios  ad  cus- 
todiam  deputans,  in  carne  et  sanguine 
pretioso   Unigeniti  sui  reficiens  ;  quodque 
praestantius  est,  peccatoribus  inimicis  suis 
vitae    necessaria     providet     abundantius 
quam  amicis.  Item  curam  gerit  animarum, 
quibus  oblationes  sacerdotum  proficiunt 
ad  pcenarum  remedium,  licet  ipsis  sacer- 
dotibus  ex  ejusdem   oblationibus  indigne 
offerentibus    damnatio  generetur.    Simi- 
liter  per  desideria  triumphantis,   et  per 
suffragia  militantis  ecclesiae  adjuvantur. 
Et    licet    homines  orationibus,    eleemo- 
synis,    jejuniis,    peregrinationibus   extra 
caritatem  factis  propria    peccata    delere 
non  sufficiant  ,  pie    tamen  credi  potest 
quod  ex    eisdem  mitigationem  et  abso- 
lutionem    pcenarum  ex   benignitate    Dei 
suscipiunt,  cum  pro  eis  fiunt,  si  viventes 
in  hoc  saeculo  meruerunt.  Angelorum  cu- 
ram  etiam  magnam  habet,  quos  in  tanta 
beatitudine  creans,  absque  omnis  mali  ex- 
perientia  conservavit  immunes  et  conser- 
vat.  Similiter  et  nos  curam  gerere  debe- 
mus  quarumlibet  creaturarum,  ut  singulis 
secundum  Dei  ordinationem  utamur,  ne 
in  die  judicii  ipsas  in  malitiae  nostrae  testi- 
monium  habeamus.  Item  curam  omnium 
hominum,  ut  commodum  et  incommodum 
singularum  nobis  medullitus  sumamus, 
ipsosque  ab  justitia  retrahentes,  desideriis, 
orationibus  et  bonis  exemplis  in  Domino 
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confortemus.  Item  curam  animarum  in 
purgatorio,  ut  ipsarum  pcenas  operibus 
misericordiae  frequenter  mitigare  cure- 
mus.  Item  curam  Angelorum,  ut  prae- 
mium  quod  ipsis  ex  eorum  obsequio  et 
custodia  de  nostro  profectu  debetur,  ex 
culpa  nostra  ipsis  nullatenus  subtrahatur. 
Item  curam  Dei  prae  omnibus  gerere  de- 
bemus  sollicite,  ut  semper  et  ubique  quic- 
quid  ei  de  nobis  maxime  placcat,  et  ad 
quae  nos  maxime  ordinaverit,  exequamur. 

JEquanimitas  Dei. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  nunquam  tur- 
batur  :  et  licet  Scriptura  saepe  referat  de 
ira  et  furore  Dei,  nequaquam  credendum 
tamen  est  ipsum  posse  turbari ;  sed  cum 
peccatavindicat,vel  justitia  gratiam  subtra- 
hit,  dicitur  irasci  et  turbari.  Ipse  vero  im- 
passibilis,nonhabens  contrarium,  est  tantae 
simplicitatis,  et  tanta  sibi  jucunditas  et  fe- 
licitas  est  in  natura,  quod  in  ipso  nulla 
turbatio  locum  habet.    Similiter  et  nos 

quantumcumque  possumus,,  turbationem 
nostram  vitare  debemus,  quia  modica  vel 
potius    nulla  gratia    quiescere  potest  in 
anima  turbata.   Ad  vitandum  ergo  turba- 
tionem,    necessaria  est  vehemens   circa 
Deum  occupatio,  et  dilectio  fortis  ut  mors, 
quae  virtutem  mortis  operetur  in  nobis, 
ut  mala  opera  proximorum  videntes  non 
videamus,   et  verba  noxia,  vel  nobis  con- 
traria  audientes,  non  audiamus  :  nec  corda 
nostra  in  talibus  occupemus,    sed  simus 
quasi  caeci  et    surdi,    et  quasi  muti,   et 

quasi  non  habentes    corda',   sicut  David 
de  se  dicit ,   Psal. ,  xxxvn  :   «  Ego  tan- 
quam   surdus ,    et    sicut    mutus ,    etc.  » 
Instantes  tantum  fideliter  et  ferventer  his 
quee  Dei  sunt,  et  alios  in  omnibus  propriae 
conscientiae  relinquentes,  sive  judicio  prae- 
latorum,  sive  extremae  vindictae  Dei  dicen- 
tis  :   «  Mihi  vindictam,   et  ego  reiribuam 
eis  in  tempore.  »   Similiter  et  aliorum  tur- 
bationem  quantumcumque  possumus,  vi- 
tare  debemus,    ne  ipsi  nos  e  contrario 
perturbent,   ut  saepe  fieri  solet,   ut  ex  hoc 
remordentem  conscientiam  ipsihabeamus. 
Quicquid  in  sanctis  meditationibus,  justis 
desideriis,  orationibus,  aliisque  bonis  ope- 
ribus  subtrahatur    universitati ,    sive  in 
ccelo  sive  in  terra,  bonis  et  malis,   sive  in 
purgatorio  nobis  turbationem    ex   justa 
causa  promoventibus,    omnipotens  Deus 
amator  justitiae  inultum  in  novissimo  die 
non  relinquet. 

26 
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Deus  non  quoerit  commodum  suum. 

Alius  est  mos  Dei,    quod  in  omnibus 
operibus  suis  etordinatione:nihil  commodi 
sui  respicit,     sed  pure    et    principaliter 
aeternae  et  immensae  bonitatis  suae  abun- 
dantiam,  et  hoc  ad  humanae  et  angelicae 
creaturae  utilitatem.  In   creatione  quippe 

et  conservatione  ccelorum,   quatuor  ele- 
mentorum,   et  omnium  quae  in  eis  sunt, 
non    considerat    suum  commodum,   sed 
hominum  et  angelorum  fructum.  Similiter 

quicquid  ordinat  in  creaturis  quibuscum- 
que ,  sive  sit  temperies  sive  intemperies, 
sive  penuria  fructuum  sive  abundantia, 
sive  sanitas,  sivepestilentia:  quicquidetiam 
facit   circa  homines  conferendo  gratiam 
sive  subtrahendo,  sive  permittit  eos  sanos 
esse,  fortes,  debiles  vel  infirmos  pauperes 

sive  divites,  vivere  sive  mori,  sive  permit- 
tit  regnare  bonos,  sive  malos  intueri,  sive 
affligere  pauperes,  sive  justejudicare,  sive 

judicium  pervertere ;  omnia  ordinat,  om- 
nia  facit,  omnia  permittit  propter  suam 
inaestimabilem  bonitatem ,    et  hominum 
communem  utilitatem.  Similiter  in  omni- 

bus  desideriis,  orationibus,  jejuniis,  elee- 
mosynis,   verbis  nostris,    et  in  aliis  omni- 
bus  quae  facimus,  dimittimus,  sustinemus 
a  Deo,  pura  debet  esse  intentio  nostra,   ut 

nec  placentiam  nec  displicentiam  homi- 
num  aut  nostrum  commodum    attenda- 
mus,  aut  gratiam  in  praesenti,  aut  gioriam 
in  futuro ;  sed  tantummodo  pure  et  prin- 
cipaliter  propter  Dei  admirabilem  bonita- 
tem,  et  secundario  proximorum  salutem. 
Sed  quanto  magis  et  purius  partem  Dei 
respicimus,   et  quanto  minus  nostram  et 
aliorum  utilitatem  attendimus,    tanto  ac- 
ceptabilius  est  Deo,   et  tanto  universitati 
fructuosius  opus  nostrum.   Heu  quantum 
Deo  deperit,  et  universitati,  quod  in  factis 
nostris  aliquid  respicimus,   nisi  pure  Dei 
bonitatem.  Cum  enim  ventilabro  suo  se- 
parabit  paleam  a  tritico ,    sicut  dicitur , 
Matth.,  xni,  per  sapientiam  suam  purum 
dividet  ab  impuro,  tunc  solum  triticum  in 
horreum  assumet,  palea  comburente,  idest 

solum  id  quod  propter  Deum  factum  est 

pure  vel  dimissum  vel  passum,  in  ccelo 

remunerabitur,  et  universitati  utile  reddi- 
tur,   dicente  Propheta,   xvu  :    « Retribuet 
mihi  Dominus  secundum  justitiam  meam, 

et  secundum  puritatem  manuum  mearum 
in  conspectu  oculorum  ejus.  » 

Deus   omnia  bene  fecit. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  omnia  opera 
sua  in  summo  bene  fecit  :  opus   quippe 
cceli  et  terrae,  Angelorum  et  hominum  et 
aliarum  creaturarum  adeo  bene  fecit,   ut 
melius  excogitari  non  posset.   Similiter 
opus  redemptionis,   quod  nemo  alius  in 
coelo  nec  in  terra  facere  potuit,  sicut  legi- 
tur  in  Apoc.  In  summo  bene  fecit,  pru- 
denter  vincendo  diabolum  in  ligno  quo 
vicerat,  sub  humana  fragilitate  semper  ce- 
lans  divinam  potentiam  :  quia  si  daemones 
cognovissent,  ut  dicit  Apostolusl  Cor.,  n  : 
((  ISunquam  Dominum    glorice   crucifixis- 
sent ,    »     idest    crucifigi     persuasissent. 
Similiter  quicquid  hodie  facit,   sive  pec- 
cata  vindicet ,     sive    dissimulet  propter 
poenitentiam,  sive  gratiam  subtrahat  elec- 
tis,  sive  conferat,  sive  fideli  animae  quan- 
doque  se  familiarem,  quandoque  alienum 
exhibeat,  sive  sit  ventus,  sive  pluvia,  sive 
aura  frigida,  sive  calida,  sive  sicca  sit  via, 
sive  madida,  sive  fructus  terrae  abundet, 
sive  pereat,  pro  illo  tempore  melius  fieri 
non  posset ;  quia  ex  nimia  caritate  et  be- 
nignitate  immensa  sua  sapientia  singula 
debito  tempore  operatur.  Opus  vero  re- 
munerationis  in  summo  benefaciet,  cum 
singulis  peccatis,  et  singulis  membris  quae 
fuerunt  arma  iniquitatis,   reddet  justam 

poenam  pro  quantitate   et  qualitate  com- 
missionis,  et  tamen  singulis  bonis  volun- 
tatibus,  verbis,  factis,  et  exemplis  justam 
mercedem  restituet  pro  quantitate  cari- 
tatis.  Similiter  et  nos  diligentiam  appo- 
nere  debemus  ut  singula   opera  nostra 

quantum  unquam  melius  possumus,  fa- 
ciamus  ex  omni  virtute  Domini  nostri  Jesu 

Christi,  et  cum  omni  desiderio  triumphan- 
tis  et  militantis  ecclesiae,  et  sub  nomine 
creatoris,  quasi  tota  salus  nostra  et  omnis 
laus  Dei  et  universitatis  utilitas  ex  uno 

opere  dependeat,   quasi  nunquam  ad  id 
opus  reversuri,   neque  opus  aliud  post- 
modum  incepturi.  Quoties  enim  aliquod 
opus  facimus,  aut  ad  aliud  opus  ferventer 
properantes  ex  solo  desiderio  alterius  ope- 
ris,   statim  flacescit  animus  in  opere  in 
quo  sumus  ;  verbi  gratia,  cum  sumus  in 
oratione  vel  in  alio  opere,  et  proponimus 
scribere  vel  aliud  opus  facere,  statim  ora- 
tionem  minuit  noster  affectus,   et  citius 
absolvimur  ab  inccepto. 
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Benignitas  Dez, 

Alius  est  mos  Dei,  quod  nullum  judicat 
secundum  praeteritam  vel  futuram  mali- 
tiam  vel  bonitatem  quam  ipse  cognoscit 
in  homine,  sed  secundum  practeritam  jus- 
titiam  :  sicut  Paulum  non  damnavit  prop- 
ter  praeteritam  malitiam,  nec  Judam  sal- 
vavit  propter  praeteritam  justitiam.  Sed 
nos  miseri,  quantumcumque  aliquis  pro- 
flciat  in  virtutibus  vel  sanctitate,  frequen- 
ter  tamen  praeteritae  recordamur  injustitiae: 
si  autem  justus  cadens  a  via  justitiae  in 
aliquo  semel  excidit,  et  si  resipiscat,  ne- 
quaquam  tamen  sanctitatis  praeteritae  re- 
cordamur. 

Misericordia  Dei. 

Alius  est  mos  Dei,  quod  nunquam  bis 
punit  in  idipsum,  si  una  pcena  sufficiat,  et 
si  sequitur  correctio  inter  flagella.  Nos  au- 
tem  miserrimi  pro  una  nobis  illatainjuria, 
centum  si  esset  possibile,  graviores  mo- 
lestias  inferremus. 

De  conformatione  animce  ad  Deum. 

Fidelis  anima  toto  nisu  conformare  se 
debet  praedictis  divinis  moribus  pro  posse 
suo  :  quanto  enim  conformior  erit  in  istis 
anima  creatori  suo  in  saeculo,  tanto  con- 
formior  erit  in  futuro  :  et  quanto  Jconfor- 
mior,  tanto  beatior,  et  tanto  laudabilius 

Deo,  et  universitati  utilius.  Jam  gauden- 
dum  est  fideli  animae,  quia  praedictos 
mores  Dei  habebit  in  aeterna  vita,  cum 
ei  similes  erimus,  et  videbimus  eum  sicuti 
est. 

Oratio. 

Eja  piissime  Deus,  qui  animae  nostrae 
tuam  imaginem  absque  nostro  desiderio 
impressisti,  petimus  per  omne  quod  tu  es, 
cum  omni  quod  tu  es,  praedictos  mores 
misericorditer  imprimere  nobis  digneris, 
ne  in  vanum  circa  nos  laboraveris,  ne  in 
vacuum,  immo  periculose  vivamus,  si 
non  tuum  servitium  circa  nos  ad  finem 
debitum  perducamus. 

In  omnibus  non  possumus  Deum  imitari. 

Sunt  et  alii  mores  in  Deo,  in  quibus  non 
est  imitandus,  sed  potius  admirandus  : 
scilicet  quod  ipse  solus  occulta  cordium 
scrutatur,  solus  seipsum  perfecte  cogno- 
scit  et  amat,  et  fruitur  ac  laudat,  ipse  sibi 
solus  sufficit,  et  non  indiget  extrinseco  : 
ab  ipso  solo  omne  bonum  procedit,  om- 
nium  beatitudo  in  ipso  solo  consistit,  ipse 
solus  habet  immortalitatem  et  inhabitat 
lucem  inaccessibilenr,  ipse  solus  de  nihilo 
aliquid  fecit,  ipse  solus  omnia  in  esse  con- 
servat,  ipse  solus  peccata  condonat,  ipse 
solus  scit  horam  judicii,  ipse  solus  scit 
numerum  electorum;  benedictus  Deus, 
Amen. 



OPUSCULUM   LVI 

DE    BEATITUDINE 

(Edit.  Rom.  LXIII.) 

PROLOGUS 

u  Beati  qui  habitant  in  domo  tua  Do- 
mine.  »  Domus  Dei  est  ceterna  beatitudo, 
quam  naturaliter  omnis  homo  desiderat, 
ut  dicit  Augustinus.  Illa  beatitudo  con- 
sistit  in  Dei  cognitione,  dilectione,  frui- 
tione,  unione,  laude,  gratiarum  actione 
et  congratulatione.  In  praesenti  vita  co- 
gnoscitur  Deus  per  speculum  et  in  aenig- 
mate,,  ut  dicit  Apostolus  I  Cor.,  xu:  :  per 
fidem  vel  per  creaturas  obscure  :  nam 
magnitudine,  pulchritudine,  bonitate  crea- 
turse,  ut  dicitur  in  lib.  Sap.,  cognoscibi- 
liter  creator  poterit  intueri  :  unde  dicit 
Augustinus  :  «  Qui  fecit  magna,  ma- 
jor  est  :  qui  fecit  pulchra,  pulchrior  est : 
qui  fecit  bona,  optimus  est.  » 

CAPUT  I. 

Primum  principale  cognitionis  per  Deum. 

Sed  in  illa  beatitudine  cognoscitur  Deus 
facie  ad  faciem  sicut  est,  hoc  est,  Deus  per 
Deum  :  unde  Psal.,  xxxv  :  «  In  lumine 
tuo  videbimus  lumen,  »  hoc  est  Deum  Pa- 
tremin  Filio  Deo,  et  Filium  Deum  in 

Patre  f)eo,  et  Spiritum  Sanctum  in  utro- 
que.  Ha3c  tanta  res  est,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  ut  in  ejus  comparatione  nihil  sit  to- 
tum.  De  isto  dicit  Apostolus  I  Cor.,  xiii  : 

Tunc  cognoscam  sicut  cognitus  sum.  »  Deus 
enim  cognoscit  nos  non  per  creaturam, 
sed  per  se  Deum  :  ita  et  ipsum  similiter 
cognoscemus.  Tunc  oculo  ad  oculum  Deus 
manifestabitur  in  omni  divina  natura  sua, 
scilicet  potentia,  sapientia,  bonitate,  etc. : 
de  quo  dicit  lsa.,  xlv  :  «  Verc  tu  es  Dcus 

absconditus. »  Hanc  cognitionem  non  ope- 
rabitur  Angelus  in  Angelo  vel  in  homine, 
vel  homo  in  Angelo  vel  homine,  dicente 
Domino  per  Jerem.,  xxxi  :  «  Non  dicet  vir 
fratri  suo,  Cognosce  Dominum,  A  minimo 
enim  usque  ad  maximum  omnes  cognos- 
cent  me,  dicit  Dominus.  »  Sed  solum  Filius 
Dei  operabitur  in  quolibet  Angelo  et  ho- 
mine  illam  cognitionem,  quia,  ipso  teste, 
«  Nemo  novit  patrem  nisi  Filius,  et  cui  vo- 
luerit  Filivs  revelare,  »  sicut  dicit  in 
Joan.,  xv :  «  Pater,  quosdedistimihi,  volo  ut 
ubi  ego  sum,  et  illi  sint  mecum,  ut  videant 
claritatem  meam. »  Claritas  Filii  est  claritas 
Patris.  Haec  ergo  beata  cognitio  jnstitiam 
consummatam  facit  et  immortalitatem  ad- 
ducit,  juxta  illud  Sapien.,  xv  :  «  Nosse  te 
consummata  justitia  est,  »  scire  justitiam 
virtutem  tuam,  idest  totam  divinam  na- 
turam,  totam  sapientiam,  potentiam,  bo- 
nitatem  tuam,  quae  radix  est  immortali- 
tatis.  De  hac  sola  cognitione  gloriandum 
est  electis,  juxta  illud  Jer.,  ix  :  «  Non  glo- 
rietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  dives  in 
divitiis  suis,  nec  fortis  in  fortitudine  sua  ; 
sed  in  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire  et 
nosse  me.  » 

Secundum  principale  cognitionis  adDeum. 

Item  cognoscitur  ibi  Deus  ad  Deum.  In 
illa  beata  cognitione  quicquid  cognoscitur 
in  Deo  vel  de  Deo,  ducit  ad  Deum  et  in 
Deum,  sive  sit  potentia,  sapientia,  bonitas, 
caritas  et  similia.  Tanta  est  enim  in  Deo 
jucunditas  et  amabilitas,  ut  cognitus  ab 
anima  statim  ipsam  ad  se  trahat,  eamque 
vehementer  in  se  absorbeat  ad  similitudi- 
nem  adamantis,  qui  virtute  sua  fortiter 
ferrum  ad  se  trahit.  Hoc  testatur  Spiritus 
sanctis  in  Canticis  :  «  Oleum  effusum  no- 
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men  tuum :  ideo  adoleseentulce  dilexerunt,v 
hoc  est,  tanta  est  suavitas  quae  a  te,  Do- 
mine,  incessanter  cffunditur,  qood  ad 
amorem  tuum  fcrventes  et  fortes  animae 
pertrahuntur.  Sic  cognoscens  Dominum 
Saulus  per  vocem  dicentem  :  «  Ego  sum 
Jesus  Nazarenus,  »  mox  tractus  fuit  ad 
obediendum  divinae  voluntati,  dicens  : 
«  Domine,  quid  me  vis  facere?  »  Sic  et 
beata  Maria  Magdalena,  ut  cognovit  quod 
Jesus  accubuit  in  domo  Pharisaei,  statim 
venit  in  fervore,  afferens  alabastrum  un- 
guenti  pretiosi. 

Tertium  principale  cognitionis  propter 
Deum. 

Item  cognoscitur  ipse  Deus  propter 
Deum  :  nam  fmis  cognitionis  ipse  est. 
Licet  enim  anima  ex  illa  cognitione  perci- 
piat  aeternam  beatitudinem,  sicut  Dominus 
testatur  Joan.,  xvn :  «  Ecec  est  vita  ceterna, 
ut  cognoscant  te  solum  Deum,  et  quem  mi- 
sisti  Jesum  Christum  :  »  illam  beatitudi- 
nem  non  percipit  fmaliter  pro  utilitate 
sua,  sed  pro  manifestatione  gloriae  Dei, 
ut  glorificetur  in  anima  beata  Trinitas. 
Ibi  limpide  cognoscit  anima  quod  intellec- 
tus  capare  non  potest,  videlicet  quomodo 
aeternus  Deus  et  immensus,  Deus  unus 
est  in  substantia,  et  trinus  in  personis. 
Item  lucide  cognoscit  quomodo  Filius 
aeternaliter  nascitur  a  Patre,  et  quomodo 
Spiritus  sanctus  continue  procedit  aequa- 
liter  ab  utroque.  Nec  tamen  una  persona 
major  vel  minor  est  altera,  nec  dignior 
vel  prior,  nec  posterior  est  altera,  sed  in 
singulis  aeternitas  vera,  coaequalis  ma- 
jestas:  Item  ibi  perspicue  cognoscit  anima 
quomodo  divinitas  et  humanitas  insepa- 
rabiliter  unita  est  in  una  persona  Jesu 
Christi,  et  quicquid  Deus  habet  per  natu- 
ram,  habet  ille  homo  per  gratiam.  Et  in 
hac  cognitione  trinitatis  et  unitatis,  divi- 
nitatis  et  humanitatis  Christi,  maxima  ejus 
beatitudo  consistit.  Item  teste  Salomone, 
omnium  operum  Dei  nemo  rationem  ali- 
quam  invenire  poterit  in  hac  vita  :  et 
quanto  magis  investigare  laborat,  tanto 
minus  inveniet :  illic  vero  manifeste  co- 
gnoscit  anima  omnia  opera  divina  et 
maxima,  et  omniumrationem,  creationem 
coeli  et  terrae  etomnium  elementorum,  ex 
nihilo  distinctionem  ordinum  angelico- 
rum,  sapientissimam  doctrinam  dono- 
rum  gratuitorum  naturalium  :  nam  sin- 
guli  Angeli  specie  et  numero  differunt  si- 
cut  stellae.  Et  in  singulis  operibus  divinis 

delectabitur  auima  supra  modum,  cognos- 
cens  opera  Dei  esse  optima  suo  tempore, 
et  optimo  modo  facta,  teste  Damasccno  ; 
«  Si  divina  voluntas  est  providentia,  om- 
nino  necesse  est  quae  providentia  fiunt, 
secundum  certam  rationem,  let  ut  optima 
et  Deo  decentissima  fieri,  et  ut  non  est 
melius  fieri.  »  Item  aperte  videbit  anima 
singula  dona  et  fonte  divino  ftuentia,  non 
sic  effluere  tamquam  ab  ipso  recedant, 
sicut  rivus  a  fonte  recedit ;  sed  semper  in 
ipso  integraliter  manent,sicut  lucerna  non 
amittit  suam  plenitudinem  ex  eo  quod  lu- 
cerna  alia  accenditur  ab  ipsa,  et  sine  sui 
diminutione  omnibus  lumen  communicat, 
et  dividitur  in  multa  sine  omni  sua  muta- 
tione  et  sui  diminutione.  Ideoque  sine 
damno  omnibus  desiderantibus  dataffluen- 
ter,  ut  dicit  beatus  Jacobus.  Alioquin  si  ex 
donatione  pauperior  fieret,sicut  homo  qui 
quod  dat  non  retinet,  jam  non  esset  summe 
perfectus,immo  continue  sua  perfectio  mi- 
nueretur.  Similiter  dona  sua  semper  nova 
sunt,  quia  non  est  ibi  praeteritum  et  fu- 
turum,  sed  semper  praesens  ;  et  quod  se- 
mel  dat ,  semper  dat :  alioquin  mutatio 
esset  apud  Deum :  ideoque  semper  merito 
gratitudo  debet  esse  tanta  nobis  de  singu- 
lis  donis  Dei,  sicut  cum  ipsa  percipimus 
prima  hora.  Ex  eadem  ratione  singula 
opera  Dei  nova  sunt,  et  quicquid  semel 
facit,  semper  facit,  propter  immutabilita- 
tem  suam :  unde  Pater  dicit  ad  Filium, 
Psal.,  ii  :  «  Ego  hodie  genui  te,  »  licet  mul- 
tis  annis  ante  fuerit  facta  divina  generatio 
ethumana.  Ideo  cum  eadem  gratitudine 
nobis  semper  debet  esse  prae  oculis,  sicut 
quando  primitus  fecit,  et  ea  gratitudine 
omnia  opera  sua  facit.  Item  lucidabit 
anima  quod  hic  occultum  est,  quomodo 
Deus  ipse  idem  immutabilis,  simplex  et 
indivisibilis,  secundum  magis  et  minus 
participatur  ab  Angelis  et  Sanctis,  secun- 
dum  quod  magis  et  minus  divinis  moribus 
similantur  :  ad  instar  Solis,  qui  unum 
magis,  alium  minus  calefacit,  similiter  ad 
instar  cibi,  qui  uni  est  occasio  infirmitatis, 
alii  sanitatis,  qui  uni  est  sapidus,  alteri  in- 
sipidus,  secundum  quod  plus  vel  minus 
natura  illorum  cum  cibo  illo  convenit,  vel 

cum  sole.  Item,  ibi  cognoscet  anima  sum- 
mam  bonitatem  et  sapientiam  Dei  prin- 
cipium  esse  omnium  creaturarum  et 
operum  divinorum.  Nam  bonitas  Dei  pro- 
ducit  in  esse  creaturas  :  sapientia  vero 
constituit  doctrinam  inter  ipsas  :  Ex 
summa  igitur  sapientia  et  bonitate  ins- 
crutabili  facit  auram  nunc  frigidam,  nunc 
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calidam,  nunc  siccam  ,  nunc  madidam, 
nunc  procellosam,  nunc  tranquillam.  Ex 
eadem  sapientia  et  bonitate  facit  unum 
divitem,  alium  pauperem,  unum  fortem, 
alium  debilem  et  infirmum,  et  alium 
deformem.  Ex  eadem  sapientia  etbonitate 
modo  facit  unam  creaturam  sensibilem, 
aliam  rationalem,  aliam  sine  ratione  ;  uni 
dat  unam  formam,  alteri  aliam:  ideoque 
teste  Ecclesiastico,  i:  «  Opera  Dei  omnia 
bona  sunt,  et  non  est  dicere,  Hoc  est 

nequius  illo.  i  Omnia  enim  tempore  suo 
comprobabuntur,  nec  est  infernus  pejor 

ccelo,  dicente  Isidoro :  «  Sicut  coelum  side- 
ribus,  ita  infernus  damnatis  hominibus  et 

daemoniis  ornabitur :  aequaliter  enim  com- 

mendat  justitiam  judicis  iniquorum  devas- 
tatio,  sicut  innocentum  defensio.  »  Item, 
licet  teste  Apostolo,  incomprehensibilia 
modo  sunt  judicia  Dei  de  damnandis,  et 
investigabiles  viae  ejus  de  salvandis:  ibi 

tamen  comprehendet  anima  quod  univer- 
sae  viae  Domini  fuerunt  misericordia  et 

veritas  ad  judicandum.  Misericordia  res- 
trinxit  justitiam.  ne  minis  x  severe  ageret, 
juxta  illud  Tob.,  iii  :  «  Cum  iratus  fueris, 
misericordice  recordaberis.  »  Et  justitia 

temperavit  misericordiam,  ne  nimis  par- 
ceret :  nam  facultas  veniae  incentivum  tri- 

buit  deiinquendi.  Justitia  semper  miseri- 
corditer  punit,  et  misericordia  semper 
secundum  justitiamparcit.  Oquam  occulta 
sunt  in  praesenti  divina  judicia!  Quis 
enim  investigare  potest,  cum  dixerit 
Dominus  Malach.,  i :  «  Jacob  dilexi  et  Esau 
odio  habui,  »  antequam  nati  essent,  quod 
vitium  detestaretur  in  Esau,  et  quam  vir- 
tutem  diligeret  in  Jacob?  cum  nullum  judi- 
cet,  nisi  secundum  praesentem  justitiam. 
Similiter  cum  duo  pueri  portantur  ad 
baptismum,  unus  natus  de  fldeli  moritur 
ante  baptismum  descendens  in  limbum, 
alter  natus  de  infideli  post  baptismum 
moriens,  statim  evolat  ad  ccelum.  Simi- 
liter  quare  Dominus  Jesus  uni  latroni  tan- 
tam  gratiam  dedit,  alteri  vero  nullam. 
Similiter  quare  Judam  finaliter  cadere 
permisit,  et  nullum  alium  Apostolorum. 
Et  quare  ab  uno  diu  gravia  et  multa  pec- 
cata  sustinet  ut  a  David,  alium  vero  post 
primum  peccatum  damnat  sicut  Saul. 
Haec  solvit  Glossa  super  Genes.  dicens: 
«  Novit  Dominus  cui  parcat  usque  ad  com- 
mutationem  in  melius  ,  sicut  pepercit 
Aaron,  quem  non  perdidit  cum  aliis  in 
conflatione  vituli  aurei  :  sic  pepercit  Eze- 

chiae,  contra  quem  dederat  sententiam 
mortis,  et  tamen  postea  quindecim  annos 
ad  vivendum  dedit.  Item  novit  cui  parcat 
ad  tempus,  quamvis  praescierit  eum  in 
melius  non  mutari:  sicut  peccatoribus 
ante  diluvium  dedit  centum  annorum 

spatium  pcenitendi,  et  postea  omnes  homi- 
nes  perdidit  per  diluvium,  praeter  octo. 
Item  novit  cui  non  parcat,  ut  nec  muta- 
tionem  ejus  expectet,  sicut  igne  et  sulphure 
cito  perdidit  Sodomitas,  Datan  et  Abiron 
terra  vivos  absorbuit  in  momento.  Haec 

omnia  lucide  videbit  in  speculo  aeterni- 
tatis,  et  quicquid  augere  potest  suam  bea- 
titudinem,  et  de  singulis  habebit  gaudium 
cum  electis.  »  Item  cognoscet  ibi  anima 
quomodo  sapiens  Deus  omnia  opera 
divina,  angelica  et  humana  semper  con- 
vertit  ad  optimum,  hoc  est  manifestatio- 
nem  gloriae  suae,  et  Angelis  et  hominibus 
ad  fruitionem  divinae  naturae  vel  sapien- 
tiae.  Et  licet  malum  in  se  nec  speciem 
habeat  nec  ordinem  2 ,  singula  tamen 
malaopera  ordinat  ad  magnum  bonum 
sapientissimus  Deus,  qui  in  domo  sua 
nil  inordinatum  derelinquit.  Mirabilem  et 
irrecuperabilem  casum  Angelorum ,  et 
obstinatam  malitiam  eorum  ordinavit  ad 
exercitium  et  coronam  justorum,  juxta 
illud  Bernardi :  «  Jucundum  Dei  judicium 

est,  quod  superbus  ille  humilium  mallea- 
tor,  ipso  nesciente  fabricat  eis  coronas 
perpetuas,  ipsos  impugnando.  »  Similiter 
unicum  casum  solius  hominis  Adae  con- 
vertit  in  admirabilem  totius  humanae 
naturaeexaltationem.  Ex  hocenim  humana 
natura  divinse  inseparabiliter  unita  est  in 
persona  Domini  Jesu,  non  conversione 
divinitatis  in  carnem,  sed  assumptione 
humanitatis  in  Deum.  De  quo  Chrysosto- 
mus  :  «  Revera  magnum  et  mirabile  est 
carnem  nostram  sursum  sedere,  et  ab 
Angelis  et  Archangelis  adorari,  quod 
nequaquam  factum  fuisset,  si  Adam  non 
peccasset.  »  Unde  Leo  Papa :  «  Si  homo  ad 
imaginem  Dei  factusin  suaenaturaehonore 
perstitisset,  nec  diabolica  fraude  deceptus 
a  lege  sibi  posita  deviasset,creator  mundi 
creatura  non  fieret,  nec  sempiternus  tem- 
poralitatem  subiret  Deus,  nec  aequalis  Deo 
Patri  Filius  formam  servi  et  similitudinem 

carnis  peccati  assumeret.  »  Similiter  ini- 
quam  venditionem  Joseph  mutavit  in  salu- 
tem  maximam  fratribus  venditoribus  et 
iEgypto  :  qui  si  venditus  non  fuisset,  tota 
iEgyptus    et    circumjacentes    provinciae 

1 .  Al.  :  «  minus.  » 2.  Al.  :  «  originem.  » 
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inedia  periissent :   quod  propriis  fratribus 
venientibus    in    iEgyptum    pro    annona 
comparanda  testabatur  dicens  :    «  Nolite 
timere,  pro  salute,   etc:  »  et  ipsi  similiter 
testabantur  respondentes  ei :  «  Salus  ?ws- 
tra,  etc.  »    Similiter  gravissimum  pecca- 
tum  quod  ab  initio  faotum  fuit,   cum  de 
consilio  et  invidia  promotione  Judaeorum 
venditus  fuit  Filius  Dei,   et  traditus,   et 
blasphematus,   ad  mortem  turpissimam 
condemnatus,   crucifixus,   inter  latrones 
suspensus.  Hoc  malum  pessimum  ordi- 
navit  Dominus  Jesus  ad  peccati  destruc- 
tionem,  angelicae  reparationem,  diabolicae 
potestatis  diminutionem ,   captivorum  in 
limbo  ereptionem,  caelestis  januaeaperitio- 
nem  et  reserationem  et  utquilibetpeccator 
multo  facilius  quam  antiqui  patres  sanc- 
tissimi    promereri    posset    immediatum 
transitum  post  praesentem  miseriam  ad 
divinam  fruitionem.  0  ineffabilis  sapientia, 
quae  tantum  malum  convertit  in  tantum 
bonum!   Similiter  illud  grave  peccatum 
beati  Petri  pro  prima  negatione  Domini 
convertit  ad  bonum  magnum  peccatori- 
bus,  ut  apud  eum  quem  ecclesia  caput 
habere  debebat,  uberiorem  compassionem 
et  misericordiam  invenirent.    Dicit  enim 

Eccles.,  xxxv :  «  Quinon  est  tentatus;  qua- 
lis   sit.  Et  qui  non  est  expertus,  pauca 
cognoscit.  »   Quomodo  enim  medicus  qui 
non  patitur,  compati  potest  aegroto  ?  Non 
compatitur  famelico  saturatus,  neque  pec- 
catori  justus.  Ex  eodem  casu  beati  Petri 
Dominus  Jesus  praesumptionem  omnibus 
hominibus    amputavit.    Similiter    grave 
peccatum  infidelitatis  beati  Thomae  rede- 
git  Dominus  Jesus  ad  bonum  totius  Eccle- 
siae.  Magis  enim  credi  oportebat  de  resur- 
rectione  Dominica  beati  Thomae  ex  visu  et 
tactu    cicatricum  ,    quam    beatae  Mariae 
Magdalenae,  quae    solis  verbis  crediderat 
Angelorum.  Similiter  pertinaciam  Sauli 
convertit  Deus  in  salutem  omnibus  eccle- 
siis,  cum  prostratus  saevissimus  persecu- 
tor,  factus  est  evangelii  fidelissimus  pre- 
dicator.  Yalde  enim  laudabile  fuit  nomen 
Domini  Jesu  coram  regibus,  Judaeis  et  gen- 
tibus  constanter  annunciare  ,  quod  tanto 
fervore  in  Damasco  cxpugnare  venerat  et 
delere.  Similiter  grave  peccatum  et  contu- 
meliam  quam  sustinuit  in  nuntiis  suis  Pro- 
phetis,  Apostolis,  matyribus,  convertit  in 
fulcimentum  nostrae  spei  cunctis  fidelibus. 
Nisi  enim  fidem  catholicam  suo  sanguine 
defendissent  ,   nequaquam  Domini    Jesu 

nomen  ad  nos  cum  fide  catholica  cum 
tanto  robore  persevenisset.  Unde  Isa.,  i  : 
«  Nisi  Dominns  reliquisset  nobis  semen,  » 
supple  in  Apostolis  et  martyribus,  u  si- 
cut  Sodoma  fuissemus,  et  quasi  Gomor- 
rha,  etc,  »  Ita  etiam  sapiensqui  olimcon- 
vertit  aquam  invinum,  mutabit  omnem 
lcnlationem  et  tribulationcm  hujus  mise- 
riae  in  statum  aeternae  gloriae,  et  repon- 
derabit  aeterna  et  immensa  mercede  , 
juxtaillud  Apostoli,  II  Cor.,  v  :  «  Id  enim 
quod  in  prcesenti  momentaneum  et  leve  est 
tribi  lationis,  supra  modum  in  sublimitate 
mternum  pondus  qloriai  operatur  in  nobis.» 
Ibi  enim  cognoscet  anima  vehementem 
diligentiam  creatoris  circa  salutem  gene- 
ris  humani,  quae  in  primo  apparuit  cum 
unumquemque  hominem  acl  imaginem  et 
similitudinem  suam  fecit.  Deinde  uni- 
cuique  angelum  deputavit,  qui  eum  in 
materno  utero  custodiret,  natum  ab  insultu 
daemonum  defensaret:  necessaria  corporis 
singulis  momentis  convenientissima  mi- 
nistravit,deinde  ab  originali  peccato  unda1 
baptismatis  animam  emundavit  confe- 
rens  Spiritum  sanctum  cum  omnibus 
donis  suis  et  singulis  virtutibus  ;  in  fi- 
lium  quoque  adoptavit :  postmodum  in 
adolescentia,  quandoque  in  somno,  quan- 
doque  interna  inspiratione  ad  aeternam 
salutem  mutavit.  Foris  autem  per  crea- 
turas  quas  singulis  sic  instituit,  ut  ad 
invisibilem  creatorem  animam  introdu- 
cant  efficacissima  exempla  mortuorum 
hominum  etvivorum.  Similiterper  sacram 
Scripturam  que  nobis  viam  caelestem  luci- 
dissime  demonstrat,  qualiter  homo  se 
habere  debeat  ad  Deum,  qualiter  ad  proxi- 
mum,  qualiter  ad  amicos,  quomodo  ad 
inimicos,  qualiter  ad  praelatos,  quahter  ad 
subditos,  qualiter  ad  vivos,  qualiter  ad 
mortuos.  Sed  quia  non  omnes  Scripturam 
intelligunt,  addidit  Doctores  et  nuntios 
fidelissimos,  qui  eam  exponunt  universis 
fideliter  et  devote.  In  eadam  Scriptura 

per  praedicatores  nunc  minis  '  terret,  nunc 
blanditiis  et  promissis  allicit  miseros  pec- 
catores  ad  salutem.  Qui  nuntii  dum  quan- 
doque  ad  exteriorem  sollicitudinem  in 
contemplatione  divina  quiescunt  ,  quod 
Deo  placet  super  omnia ;  ad  innuendam 
tamen  diligentiam  suam  circa  peccatores, 
qui  forte  nunquam  curant  salvari,  advo- 
cat  multitudinem  nuntiorum  ab  ea  quiete 
quae  sibi  delitias  facit,  ad  sollicitudinem 
peccatorum,  dicens  in  Cant.,  v :  «  Aperi 

1.  Ah  :  «  unde. » 
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mihi  so?'or  mea,  quia  caput  meum  ple- 
num  est  rore.  »  Quse  Gregorius  exponit 
dicens  :  «  Dum  sponsa  dormit,  dilectus 
ei  ut  aperiat  pulsat :  quia  dum  mens  sibi 
per  otium  intendit,  Christus  multa  opera 
peccatorum  in  hoc  mundo  tolerat :  quia 
nisi  spirituales  viri  ad  doctrinam  se  accin- 
gant,  nunquam  seipsos  carnales  cognos- 
cunt,  vel  corrigere  curant.  Yult  igitur 
sponsus  ut  aliquando  otium  dimittatur  ; 
et  ad  aedificationem  proximorum  spiri- 
tuales  quique  sollicitantur  ;  quia  dum 
perfecti  viri  sibi  solum  per  interiorem 
quietem  intendunt,  dolet  sponsus  quod 
saeculares  magis  ac  magis,  ac  ad  pejora 
corruunt,  dum  eum  propter  silentium 
spiritualium  minus  ac  minus  cognoscunt.» 
Quoniam  autem  haec  omnia  pro  salute  mi- 
nime  suffecissentpropter  diversaet  gravia 
vulnera  peccatorum;  ideo  Deus  pater  inffa- 
bili  motus  diligentia,  misit  unicumFilium 

suum;  quidiligenter  *  consideransquomodo 
in  singulis  membris  omnipotentem  Deum 
peccatores  offenderent  ,  abundantiorem 
emendam  quam  meruerat  genus  huma- 
num,  exhibuit  in  cruce  in  membris  sin- 
gulis  Deo  Patri :  in  qua  cum  clamore  valido 
et  lacrymis  in  membris  singulis  vulneratus, 
salutemperditam  humano  generi  restituat, 
a  Patre  pro  sua  reverentia  exauditus.  Et  ne 
salus  obtenta  periret,  verba  sua,  mores  et 
exempla  conscribi  fecit  in  quatuor  Evan- 
geliis,  ex  quorum  imitatione  salutem  per- 
petuam  meremur.  Super  haec  omnia  pro 
manifestatione  diligentise  suae,  sanctissi- 
mum  Corpus  suum  et  Sanguinem  conse- 
cravit,  et  vim  dedit  consecrandi  non  tan- 
tum  uni  homini  bono,  nec  tantum  uno 
tempore  vel  uno  loco,  immo  sacerdotibus 
criminosis  eamdem  contulit  potestatem, 
ut  omni  tempore  et  loco  Eucharistia  et 
sacramentis  ceteris  consolationem  spiritus 
et  peccatorum  medicinam  homines  inve- 
nirent.  Si  enim  tantum  perfecti  Episcopi 
et  sacerdotes,  Chrisma,  et  Corpus  Domini- 
cum  consecrare  possent,  innumerabiles 
homines  sine  extrema  unctione  et  viatico 
morerentur.  Insuperpraelatos  spirituales  et 
saeculares  constituit,  qui  etiam  invitos  co- 
gerent  ad  observantiam  praeceptorum  ;  et 
manifestis  criminibus,  poenis  variis ,  et 
sententiis  mortis  subditos  coercerent.  Haec 
omnia  sine  adjutorio  nostro  et  desiderio 
facere  potuit  et  fecit,  et  nihil  omisit  eorum 
quae  necessaria  fuerunt  ad  nostram  salu- 
tem,  teste  Domino  in  Isaia,  n  :  «  Quid  ul- 

tra  debui  facere  tibi,  et  non  feci?  »  praeter 
hoc  solum  quod  non  violenter  ad  coelum 
nos  *  trahit.  Hoc  ideo  dimittit,  quia  justi- 
tiae  suae  non  convenit  invitum  aliquem  co- 
ronare,  cuiliberum  arbitrium  dederit;  in 
hoc  hominem  sibi  assimilans  quod  a  ne- 
mine  cogi  potest.  Unde  Augustinus  :  «  Qui 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine 
te.  Creavit  te  nolentem,  non  justificabit 
nisi  volentem.  »  Et  quia  consensum  liberae 
voluntatis  exigit,  ideo  fere  tota  salus  homi 
num  perit.  Yeniet  tempus  cum  apparebit 
innocentia  creatoris  circa  salutem  humani 

generis  (licet  Deus  apud  plurimos  judice- 
tur  reus,  quasi  salvare  nolit  quos  rede- 
mit ) ,  quando  manifestabit  cum  quanto 
serio  Filius  Dei  pro  salute  suorum  inimi- 
corum  laboravit.  In  tota  enim  machina 

mundi,  teste  Bernardo,  non  tantum  labo- 
ravit.  In  aliis  enim  operibus  dixit,  et  facta 
sunt:  pro  hominis  vero  salute  sustinuit 
in  verbis  contradictores,  in  factis  observa- 
tores,  in  morte  illusores.  Qui  etiam  in 
testimonium  diligentiae  suae  cicatrices  vul- 
nerum  ad  ccelum  duxit,  quibus  iram  Pa- 
tris  fortius  mitigaret,  et  gratiam  peccato- 
ribus  impetraret. 

CAPUT  II. 

Primum  principale  dilectionis  per  Deum. 

Ex  illa  cognitione  beata  amabitur  Deus 
per  Deum  ab  anima  glorificata,  hoc  est 
per  Spiritum  sanctum.  Quicquid  autem 
creatura  facit  sub  nomine  creaturae,  im- 
perfectum  est.  Istud  enim  impetravit  Do- 
minus  Jesus  fidelibus  suis,  cum  dixit  ad 
Patrem  :  «  Notum  feci  eis  nomen  tuum  » 
per  fidem,  «  etnotum  faciam  »  per  speciem, 
«  ut  dilectio  qua  dilexisti  me,  in  ipsis  sit.  » 
Et  dilectio  qua  Pater  diligit  Filium,  est 
aeterna  et  immensa,  scilicet  per  Spiritum 
sanctum,  qui  est  nexus  utriusque.  Eadem 
dilectio,  dicit  Glossa,  qua  Pater  diligit  Fi- 
lium,  est  in  omnibus  justis  :  per  eamdem 
enim  anima  glorificata  diligit  Deum  et  di- 
ligitur  a  Deo  :  alioquin  anima,  teste  Augu- 
stino,  quae  non  quiescit  nisi  in  Deum,  ad 
quem  facta  est,  nunquam  vere  et  perfecte 
quiesceret,  nisi  creatori  suo  in  amore 
vicem  rependeret.  Cum  autem,  teste  Ber- 
nardo,  Deus  animamamet.  aeternitas  amat, 
immensitas  amat,  cujus  magnitudinis  non 

est  finis,  cujus  sapientiae  non  est  nume- 

1.  A1.  :  «  qui  diligeret. 2.  Al.  :  c  repetitur  non 
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rus  :  necesse  est  animam  Deum  immense 
et  aeternaliter  reamare,   si  debet  in  Deo 
perfecte  quiescere.  Hoc  non   flt  nisi  per 
Spiritum  Sanctum,  de  quo  dicit  Apostolus 
Roman.,    v  :    «  Caritas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus   nostris  Spiritum  Sanctum,    qui 
datus  est  nobis  :  »  ubi  dicit  Glossa  :  «  Cari- 
tas  Dei  et  Deus  est,  et  donum  Dei  est.  » 
Et  quia  Deus  dilexit  nos  ut  a  nobis  dilige- 
retur,    Spiritum   sanctum  dedit  nobis.  Si 
autem  in  caritate,  quae  virtus  est,  in  illa 
beatitudine  diligeremus  Deum,  superflue 
dedisset    sapientissimus    Deus    Spiritum 
sanctum.  Haec  fuitolim  opinio  Magistri  in 
Sententiis.  Moderni  autem  aliter  sentiunt : 

tene  quod  placet.  Sed  ad  hoc  dedit  Spiri- 
tum  sanctum,  ut  anima  beati  ipsi  vicem 
rependeret  in  amore,  et  sic  in  ipso  quie- 
tem  omnimodam  reperiret.  Ad  intelligen- 
tiamhujus  notandum  est,  quod  in  Joanne 
scriptum  est,  quodPater  diligit  Filium.  Et 
iterum  scriptum  est  in  persona  Christi, 
Joan.,  xvu :  «  Ego  diligo  Patrem.  »  Haec 
dilectio  non  est  minor  quam  diligens  et 
dilectus  ;  quia  Spiritus  sanctus  est  amor 
Patris    et  Filii  ;   nec    minus  amatur  ab 
amante  et  amato  ipse  amor,  quam  amans 
ab  amato,  vel  amatus  ab  amante.  Et  haec 
est  illa  serenissima,  jucundissima  et  per- 
fectissima  trium  personarum  in  una  subs- 
tantia  dilectio,  ubi  amans  est  idem  quod 
amatus ,   et  amatus  idem  quod    amans, 
amor  idem  quod  amans  et  amatus,  amatus 
et  amans  idem  quod  amor ;   ubi  amans, 
amatus    et     amor    penitus    unum    esse 
communicant,   in  uno  velle  conveniunt, 
unum  nolle  habent,  idem  posse  partici- 
pant  immo  totum  possident.   Ibi  unum 
summum  quod  est  omne  bonum,  in  com- 
muni,  et  tamen    in  solidum  possidetur. 
Nullius  ibi  boni  sine  dilectione  est  posses- 
sio.    In  hac    dilectione   nullus  defectus, 
nulla  omissio,    nulla   unquam   turbatio» 
nulla  interpolatio :  de  hac  dilectione  totum 
mutum    est    quod    loquimur,    etiam  si 
summo  studio  loqueremur.  Haec  est  cujus 
unio  animam  sibi  unitam    vere  beatam 
facit:   haec   est  gaudium  de  quo  dicitur 
Joan.,  xv :  «  Ut  gaudium  meum  invobis 
sit,  et  gaudium  vestrum  impleatur. »  Quod 
est  gaudium  Patris  et  Filii  nisi  amare  et 
amari,  et  taliter  amari?  Quomodo  anima 
famelica  saturabitur,  |  nisi    huic    gaudio 
uniatur,  ut  ipsa  in  hoc  gaudio,  et  gau- 
dium  hoc  in  ipsa  sit,  et  ejus  sic  gaudium 
impleatur  cum  amanti  ita  unita  fuerit  et 
amato,  quod  se  in  tam  felicissima  unione 
amare  sentiat  et  amari. 

Secundum  principale  dilectionis  ad  Deum. 

Ibi  etiam  amatur  Deus  ad  Deum.  Nam 
amor  Dei  vehementer  ducit  Deum  in  ani- 
mam,  et  animam  in  Deum,  juxta  illud  I 
Joan.,iv:  «  Qui  manet  iu  caritate,  in  Deo 
manet,  etDeus  in  eo.  »  Quare  ?  «  quiaDeus 
caritas  est.  »  0  quam  felix  anima,  quae  se 
absque  interpolatione  ex  omni  virtute 
sanctae  Trinitatis  ad  omne  et  propter 
omne  quod  ipsa  sentit  se  amari,  et  Deum 
tanto  amore  circa  se  occupari  quasi  om- 
nium  creaturarum  sit  oblitus  :  cujus  bea- 
titudo  augetur,  cum  e  converso  amore 
sanctissimae  Trinitatis  cum  omnibus  viri- 
bus  suis  penitus  se  immergit.  Tunc  imple- 
bit  illud  beatissimum  praeceptum,  quod 
secundum  expositionem  beati  Augustini 
in  hac  vita  impossibile  est  impleri :  «  Dili- 
ges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde,  » 
idest  intellectu  sine  errore:  «  ex  tota 
anima,  »  idest  memoria  sine  oblivione  : 
«  ex  tota  mente,  »  idest  voluntate  sine  con- 
tradictione.  Tunc  enim  anima  nunquam 
errabit  in  amore  Dei,  ut  Deo  aliquam 
creaturam  aequet  velpraeponat :  nunquam 
obliviscetur  ad  momentum  amoris  divini, 

qui  semper  praesens  est:  nunquam  con- 
trarium  sentiet  amori  Dei,  sicut,  heu,  in 
ista  vita  frequenter  aliquid  aequiparat  Deo 
vel  praeponderat,  vel  aliquid  diligit  prop- 
ter  quod  Deum  minus  diligit,  et  saepe  Dei 
obliviscitur,  vel  appetit  aliquid  divinae 
voluntati  contrarium.  Ibi  etiam  implebitur 
hoc  praeceptum,  secundum  expositionem 
Chrysostomi  dicentis :  «  Quid  est  Deum 
diligere  ex  toto  corde,  nisi  ut  cor  tuum  ad 
nullius  rei  dilectionem  magis  inclinatum 
sit  quam  Dei,  nec  delecteris  in  specie 
amplius  quam  in  Deo,  non  in  honoribus, 
non  in  auro,  non  in  amicis,  etc,  sed  prae 
his  omnibus  Deum  ames.  Si  autem  in  ali- 
quo  horum  occupatus  fuerit  amor  cordis 
tui,  jam  non  ex  toto  corde  Deum  amas.  » 
Pro  quanta  enim  parte  fuerit  cor  tuum 
ad  aliquam  rem,  pro  tanta  parte  minus 
est  ad  Deum.  Quid  est  Deum  diligere  tota 
anima  ?  certissimum  habere  animum  in 
veritate,  et  firmum  esse  in  fide.  Quid  est 
Deum  diligere  tota  mente  ?  ut  omnes  sen- 
sus  tur  Deo  vacent,  intellectus,  sapientia 
cognitio,  memoria.  Qui  ergo  aliquid 
horum  occupat  circa  temporalia,  jam  non 
ex  tota  mente  diligit  Deum.  Hoc  etiam 
impossibile  esthic  impleri. 
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Tertium  principale  dilectionis  propter 
Deum. 

Ibi  etiam  diligitur  Deus  propter  Deum. 
Anima  enim  ibi  diligit  Deum  non  ob  hoc 

solum  quod  sibi  bonus  est,  largus  et  mise- 
ricors;  sed  ob  hoc  multo  fortius,  quod 

simpliciter  in  se  bonus,  largus,  et  mise- 
ricors  est.  Et  quanto  sincerius  amat  Deum 
propter  innatam  sibi  bonitatem,  et  non 
propter  participationem  beatitudinis  ipsius, 
tanto  beatior  est  anima ;  licet  communi- 
catio  beatitudinis  divinae  nequaquam 

ipsam  moveat  ad  illam  sinceritatem  amo- 
ris.  Eia  quantae  jucunditatis  animae  nas- 
citur  quanto  creatori  vicem  rependit  in 
sinceritate  amoris,  quam  nulla  sanctitas 
vel  bonitas  in  anima,  vel  utilitas  traxit  acl 
amorem  animse ;  sed  innata  bonitas,  ut 
communicaret  animae  aeternam  beatitudi- 
nem  in  se  ipso,  pro  qua  conferenda  cum 
diligentia  maxima  laboravit.  De  hac  dili- 
gentia  dicit  Episcopus  Parisiensis  :  «  Hoc 
est  proprium  bonitatis  ubique,  ut  ad  sui 
fruitionem  aliquos  associet,  et  se  eorum 
malis  portandis  atque  dolendis  omnino 
exponat.  »  Tanta  autem  bonitas  Dei,  cui 
non  est  mensura,  vel  numerus,  tantam 
requirebat  societatis  conjunctionem,  ut  de 
omnibus  bonis  suis  nullum  incommuni- 
catum  retineret,  et  de  malis  suorum  nul- 
lum  insusceptum  relinqueret  :  ipsa  enim 
bonitatis  ejusdem  immensitas  pro  ipsa 
fontis  abyssali  copiositate  fluxus  habere 
debuit  usque  ad  ultimum  et  supremum, 
ut  essent  opera  misericordiae  et  benevo- 
lentiae  ab  ipso  fluentia,  ultra  quae  et  supra 
quae  quo  se  extenderet  nonhaberet :  et  hoc 
indubitanter  erat  sui  ipsius  largitio,  quo 
nihil  magis  in  bonis  habeat  ut  conferat,  et 
mortis  amicorum  susceptio  quo  nihil 
amici  in  malis  magis  habent  ut  ipse  susci- 
piat.  Yehementer  ibi  accenditur  ad  amo- 
rem  Dei  anima  ex  singulis  quae  in  Deo 

sunt  naturaliter,  scilicet  potentia  l,  sapien- 
tia,  bonitate,  etc.  SpecialiuS  tamen  inflam- 
matur,  cum  fervore  totius  Trinitatis,  quasi 
omnium  oblitus  totaliter  sit,  et  continue 

sentiet  se  infundi 2 ,  teste  Ezechiele  ;  «  Vul- 
tus  animalium,  »  idest  omnium  sanctorum 
«  sunt  ut  carbonum  ignis  ardentium  :  » 
nam  teste  David,  Psal.,  xvm  :  «  Carbones 
succensi  sunt  ab  eo,  et  non  est  ibi  quisquam 
qui  se  abscondere  valeat  a  calore  ejus. » 

In  praesenti  vita  nuntiavit  sponsa  sponso, 
quia  amore  tuo  langueo ,  ut  dicitur  in 

Canticis.  In  patria3  vero  praesentialiter  di- 
citur  :  Amore  tuo  incessanter  ardeo.  Lan- 
guor  homini  somnum  subtrahit,  cibum 
delicatum  insipidum  reddit,  vires  corporis 
et  decorem  adimit,  omnem  ornatum  post- 
ponit,  carnalis  amicitiae  oblivionem  indu- 
cit.  Haec  omnia  verus  amor  in  anima  simi- 
liter  operatur.  Ardor  etiam  humorem 
exiccat,  materiam  sibi  conjunctam  pene- 
trat ;  ita  etiam  in  patria  fidelis  anima  per 
caritatem  ab  omni  carnali  concupiscentia 
separatur,  et  incessanter  divinis  gaudiis 
penetratur.  Et  valde  mirabile  est,  cum 
teste  Moyse,  Deus  noster  ignis  consumens 
sit,  et  natura  ignis  sit  consumere  omnia 
in  se  et  juxta  se  posita,  quod  anima  ex 
tanto  fervore  non  consumitur.  Item  licet 

anima  ex  singulis  Dei  operibus  parvis  et 

magis  amore  Dei  accendatur,  specialius  ta- 
men  ex  quibusdam  Dei  operibus  Domini 
Jesu  Christi  vehementius  inflammatur,  ut 

est  incarnatio,  nativitas,  circumcisio,  bap- 
tismus,  jejunium,  corporis  et  sanguinis 
sui  consecratio,  in  ccena  humilis  pedum 

ablutio,  mirabilis  passio,  gloriosa  resur- 
rectio,  mirabilis  ascensio,  Spiritus  sancti 
missio,  sui  ipsius  frequens  in  Sacramento 
exhibitio,  aequitas  circa  omnes  in  extremo 
judicio  :  nam  haec  omnia  quaelibet  anima 
propter  se  solam  reputat  esse  facta.  Est  ibi 
aliud  inflammans  animam  ad  amandum 

Deum ;  scilicet  divina  humilitas  ,  de  qua 
nimis  admiratur  anima  :  nam  Deus  om- 
nipotens  singulis  sanctisque  animabus  in 
tantum  se  subjicit,  quasi  sit  servus  empti- 
tius  singulorum,  quilibet  vero  ipsorum 
sit  Deus  suus.  Adhoc  innuendum  transiens 
ministrabit  illis,  dicens  in  Psalm.,  lxxxi  : 

(( Ego  dixi,  dii  estis.  »  Summe  quippe  per- 
fectus  Deus  ibi4  complebit  quodhicdocuit: 
quanto  major  es,  humilia  te  omnibus  : 
qui  quamvis  praesit  omnibus  dignitate  et 
divinamajestate,  omnibus  tamensubjicitur 
humilitate.  0  quam  raro  conveniunt  ista 
duo,  omnibus  praeesse  per  justitiam,  et 
tamen  omnibus  subesse  per  humilitatis 
gratiam  :  ideo  numeratur  haec  anima  cum 
amore.  Yalde  autem  inflammat  amicitiam 
et  conservat,  nunquam  velle  praeesse  vel 
parem  esse,  sed  omnibus  et  in  omnibus 
velle  subesse.  Haec  autem  humilitas  cau- 
satur  ex  multitudine  bonitatis  et  divinae 
nobilitatis ,    sicut  arbor    ex  multitudine 

1.  Al. 
2.  Al. 

«  potentialiter.  » 
«  in  se  fundi.  » 

3.  Al.  :  «  inprima.  » 
4.  Al.  :  «  sibi.  » 
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fruetuum  inclinatur.  Similiter  inflammat 
ad  diligendum  Deum  specialiter  humilitas 
Christi ,  qui  cum  in  forma  Dei  esset  aequa- 
lis  Deo  Patri,  non   solum  minorari  voluit 

ab  Angelis,  sed  et  carnis  peccati  similitu- 
dinem  assumens ,   immo  etiam  excelsus 
super  omnes  homines,  factus  est  abjectio 
plebis,  et  opprobrium  pessimorum  homi- 
num.  0  immensa  humilitas,  quae  Deus  im- 
passibilem  et  immortalem  coegit  creato- 
rem  Angelorum  et    hominum    inclinari 
ad  infimam  partem  corporis  piscatoris  , 
hoc  est  ad  pedes   Apostolum  in   lotura. 
Eadem  humilitas  incomprehensibilem  Do- 
minum  majestatis  coegit  frequenter  ve- 
nire     sub    specie    panis    ad    consolatio- 
nem    fidelium    in   Sacramento.     Est    et 
aliud  inflammans  animam  ad  amandum 
Deum ;   scilicet  patentia  divina,  quae  ibi 
apparuit,   quando    inimicis  suis    centum 
annorum    spatium   ad    vivendum  dedit, 
quamvis  in  eadem  malitia  eos  perdurare 
praesciverat.  0  quanta  dissimulavit  in  illo 
tempore  in  paganis   et  Judaeis,   quando 
electi  sui  et  Judaei  praecepta  sua  contempse- 
runt  ipsumque  in  deserto  variis  malis  et 
novis  inventionibus  irritaverunt,  et  cum 
carissimos  Prophetas  suos  nuncios  occide- 
runt,  et  ipsum  morte  turpissima  damna- 
verunt  et  memoriam  ipsius  de  terra  peni- 
tus  delere  disposuerunt,  et  Apostolos  suos, 
quibus  mundus  non  erat  dignus,  misera- 
biliter  tractaverunt.  Heu  quantas  injurias 
dissimulat  a  paganis,  judaeis,  haereticis  et 
falsis  christianis,   qui   etiam  ab  his  qui 
christiani  videntur,  et  bonichristiani,  immo 
etiam  religiosi,  et  in  sanctis  religionibus 
constituti,    tamquam    inimicus   continue 
impugnatur.  Sub  veste  enim  religiosa  di- 
versa  crimina  infidelium  committere  non 
verentur:   et  Glossa  dicit  super  Matlh., 
quod  «  detestabilior  est  qui  sub  nomine 
fidei  agit  opera  infidelium,  quam  aperte 
paganus.  »  Pro  singulis  vicibus  patientiae 
divinae  a  principio  mundi  usque  ad  finem 
provocatur    anima    valde    ad  amandum 
Deum  aeternaliter :  quia  tanta  lucet  virtus 
divina  cum  vitia  peccatorum  dissimulat, 
quanta  lucet  cum  peccatores  avitiis  emun- 
dat :  et  tanta  fulget  cum  damnatos  aeter- 
naliter  cruciat,  quanta  fulget  cum  electos 
in  aeternum  remunerat.  Est  ibi  aliud  ani- 
mam  inflammans  ad  amandum  Deum,  vi- 
delicet  cognitio  divinae  fidelitatis,  quae  in 
hoc  apparuit,  quod  super  multiplicem  con- 
solationem  spiritualem  provenientem  ex 
scripturis  et  lacrymis,  ex  desideriis  sanctis, 
et  divinis  officiis,  ex  Sanctorum  doctrinis 

et  exemplis,  et  laude  et  gratiarum  actione, 
et   oratione  et  confessione  et  similibus, 
Deus  Pater  corpus  et  sanguinem  unigeniti 
dilecti  Filii  sui  Domini  nostri  Jesu  Christi 
sub  specie  panis  et  vini  ad  delectabilem 
refectionem  animarum  tam  continue  mi- 
nistravit,  in  quo  totum  quod  ipse  est  et 
habet  cum  Spiritu  sancto,  in  summo  dedit. 
Nihil  enim  est  extra  corporalem  et  spiri- 
tualem,  et  divinam  naturam.    Corporalis 
vero  apprehendit  omne  quod  quinque  sen- 
sibus  percipitur.   Spiritualis  natura  conti- 
net  Angelos,  animas,  et  omnia  dona  spiri- 
tualia  et  virtutes:  divina  natura  totum 
quod  est  optimum  naturaliter  in  se  habet. 
Cum  ergo  corpus  et  sanguinem  Filii  sui 
Deus  Pater  sub  Sacramento    dedit,  tunc 
corporalem  substantiam  in  summo  con- 
tulit:  quando  vero  animam  ejusdem  Filii 
dedit,   tunc  spiritualem    substantiam    in 
summo    tradidit,    cujus   anima  omnibus 
Angelis  et  sanctis    animabus  perfectior 
gratia  in  omni  sanctitate  fuit.  Insuper  in 
eo  totam  divinam  naturam  obtulit  omne 
bonum  in    se  naturaliter  et  aeternaliter 
continentem  :  nec  hoc  semel  tantum  aut 

bis  in  tota  hominis  vita  fecit :  immo  quo- 
cumque  tempore,  quocumque  loco,  a  quo- 
cumque  sacerdote  fideli  bono  vel  malo 
salutare  illud  sacrificiumin  forma  Ecclesiae 
oblatum  fuerit,   toties  Deus  Pater    cum 
Spiritu  sancto  singulis  animabus  se  totum 
ad  fruendum   exhibet.    Sed    heu,  pauci 
sunt  qui    hanc  fidelitatem  perspicaciter 
recognoscunt  :    et  heu,  pauciores    sunt 
qui  ad  perceptionem   tanti  muneris,  ut 
in  eis  secundum  ordinationem  Dei  con- 
tinue  proficiant,  cum  debita  gratitudine 
se  habilitare  contendant.  0  admirabilis  fi- 
delitas  Jesu  Domini  nostri !  qui  mille  du- 
centis  annis  et  amplius  ab  indigne  confi- 
cientibus  et  sumentibus,etincantantibus,in 
Sacramento    tantam  elegit  contumeliam 
sustinere,  ut  in  hoc  tempore  posset  cor- 
pore  et  sanguine  suo  unam  animam  sa- 
tiare,  cui  nihil  sufficit,  teste  Augustino, 
quod  sit  Deo  minus.  Est  et  aliud  inflam- 
mans  animam  ad  amandum  Deum  totis 

viribus  :  scilicet  divini  mores  perfectis- 
simi,  de  quibus  est  alia  materia  specialis. 
Similiter  vehementer  accendunt  animam 
ad  diligendum  Deum  exempla  sanctissima 
Jesu  Christi,  videlicet  exempla  castitatis, 
humilitatis,  altissimaepaupertatis,  obedien- 
tiae,   constantiae,   innocentiae,    diligentiae, 
patientiae ,    sollicitudinis,     taciturnitatis , 
asperitatis,  pcenalitatis,  fidelitatis,  gratuita- 
tis,  despectionis,  purae  intentionis,  perfe- 
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ctionis,  zeli  animarum,  dilectionis  inimi- 
corum.  Singula  exempla  gratissima  sunt 
hic  animae,  et  omne  desiderabile  in  terris 
his  comparari  non  potest  in  conspectu 
ipsius,  qui  valde  aeternaliter  in  singulis 
delectatur.  Et  quanto  magis  despecta  et 
pcenalia  in  sseculo  hoc  reputantur,  tanto 
ea  amici  Dei  in  prsesenti  et  in  futuro  majori 
gratitudine  venerantur.  Et  quicquid  bo- 
num  et  perfectum  est,  et  ab  omnibus  col- 
laudatur,  hoc  non  tantum  ex  gratia,  immo 
etiam  naturaliter  appetitur,  et  ideo  ex  fa- 
cili  et  hominum  propria  placentia  coram 
Deo  illius  boni  praemium  minoratur  :  et 
quod  bonum  et  vere  perfectum  est,  et  non 
solum  a  malis,  sed  etiam  a  bonis  vitupe- 
ratur  et  despicitur,  hoc  ex  gratia  tantum 
appetitur,  et  nonexnatura;  ideoque  mer- 
ces  ejus  coram  Deo  integra  reperitur.  Et 
ideo  appetenda  sunt  magis  exempla  Jesu 
Christi  et  bona  opera,  quae  ab  hominibus 
reprobantur,  sed  a  Deo  laudantur.  De  hoc 
dicit  Hieronymus  :  «  Quis  se  maledici  non 
desideret,  ut  mereatur  voce  Christi  lau- 
dari,  et  ccelesti  copiosaque  mercede  remu- 
nerari?  »  Utinam  ob  Domini  mei  nomen 
atque  justitiam  cuncta  infidelium  turba 
me  persequatur  et  tribulet!  Utinam  in  op- 
probrium  meum  stolidus  hic  mundus 
exurgat  tantum  ut  ego  a  Christo  merear 
laudari,  et  suse  pollicitationis  sperare  mer- 
cedem !  Hinc  opprobria  et  detractiones  pa- 
tienter  toleremus,  ut  Dei  laudibus  digni 
esse  possimus  :  nam  si  humanam  laudem 
inquirimus,  divinam  amittimus.  Quisquis 
enim  ab  hominibus  laudatur,  a  Christo 
culpatur,  sicut  scriptum  Luc,  vi :  «  Vce 
vobis  divitibus,  etc.  »  Eia,  quam  beata  est 
illa  anima,  in  qua  apparent  singula  vesti- 
gia  Jesu  Christi !  Sic  e  converso  maledicta 
est  anima  illa,  in  qua  vestigia  diaboli  lo- 
cum  habent.  Diaboli  vestigia  sunt  singula 
peccata  mortalia.  In  quacumque  anima 
singula  exempla  Christi  expressius  appa- 
rebunt,  de  illius  animae  praesentia  omni- 
potens  Deus  et  omnes  electi  Dei  abundan- 
tius  aeternaliter  exultabunt.  Est  et  aliud 
ibi  inflammans  animam  vehementer  ad 
amorem  Dei  :  scilicet  miserabilis  et  vene- 
randa  passio  Domini  nostri  Jesu  Christi  : 
de  qua  Bernardus  :  «  Hoc  est  quod  magis 
movet,  magis  accendit,  calix,  DomineJesu 
Christe,  quem  bibisti;  opus  redemptionis, 
hostrae,  quod  opus  nemo  alius  neque  in 
ccelo  neque  in  terra  perflcere  potuit.  »  In 
quo  opere  inaestimabilis  fidelitas  apparuit 
amoris  in  mente  punitus  fuit  taedio,  tristi- 
tia  et  pavore  :  in  corpore  incomparabili 

dolorer  juxta  illud  Thren.,  i :  «  Attendite 
omnes  si  est  dolor  sicut  est  dolov  meus,  » 

«  Caput  enim  tremendum,  »  cicit  Bernar- 
dus,  «  Angelicis  spiritibus,  spinarum  den- 
sitate  coronatur.  Facies  pulchra  prae  filiis 
hominum  sputis  peccatorum  deturpatur. 
Oculi  lucidiores  sole  caligant  in  morte. 
Auris  quae  audit  in  ccelis  angelicos  cantus, 
audivit  in  terrispeccatoruminsultus  :  Cru- 
cifige,  crucifige!  Os  quod  docuit  Angelos, 
potatur  aceto  et  felle.  Manus  quae  funda- 
verunt  ccelos ,   extenduntur    in  cruce.  » 
Dorsum  virgarum  et  flagellorum  percus- 
sionibus  plenum  fuit,  miles  latus  lancea 
perforavit,  nec  erat  aliquod  membrum  in 
eo,  quin  speciali  pcena  innocenter  pro  no- 
stris  reatibus  plecteretur.  De  hoc  innocen- 
tia  exclamat  Ambrosius  :  «  Quid  commi- 
sisti,  dilectissime  puer,  ut  judicareris?  Ego 
sum  culpa  occisionis  tuae.   0   ineffabilis 
mysterii  dispositio  !  peccat  iniquus,  et  pu- 
nitur  justus  :  quod  perpetrat  servus,  ex- 
solvit  Dominus  :  quod  committit  homo, 
sustinet  Deus.  Ego  inique  egi,  tu  pcena 
mulctaris.  Ego  superbivi,  tu  humiliaris.  » 
Eia,  quantus  in  patria  animae  amor  ac- 
cenditur,  ubi  in  singulis  lacrymis  Jesu 
Christi,  opprobriis,  irrisionibus,  colaphis, 
alapis,  afflictionibus,  vulneribus,  livoribus, 
guttis  sanguineis  in  omni  vita  sua  effusis, 
aeternaliter  anima  delectatur.  Hanc  enim 

passionem  quaelibet  anima  totam  pro  se  sola 
reputat  factam  esse,  secundum  quod  dicit 
Apostolus  de  Domino  Jesu,  Gal.,  n  :  «  Qui 
dilexit  me ,  et  tradidit    semetipsum   pro 
me  :  »  non  dicit ,  pro  nobis,  sed  pro  me  ; 
pro  se  solo  reputans  passum  Dominum 
Jesum  Christum.  In  praesenti  vita  singu- 
lorum  praedictorum  memoria  cordibusno- 
stris  infixa  esse  deberet  cum  amaritudine 

continua  ad  provocandum  in  nobis  divi- 
num  fervorem,  juxta    illud    sponsae    in 
Cant.  i :  «  Fasciculus  myrrhce,  »  idest  cu- 
mulus  amaritudinis,  «  dilectus  meus  mihi, 
inter  ubera  mea  commorabitur .  »  Quanto 
enim  inest  hic  animae  de  praedictis  tristitia, 
tanto  major  de  eo  animae  et  cunctis  ami- 
cis  Dei  erit  laetitia,  quando  juxta  verbum 
Christi  tristitia  in  gaudium  convertetur. 
Similiter    jugis  recordatio    praedictorum 
cedit  in  cumulum  meritorum.  Unde  Ber- 
nardus  :  «  Ego,  fratres,  ab  ineunte  mea 
conversione  pro  acervo  meritorum  quem 
mihi  deesse  sciebam,  hunc  mihi  fascicu- 
lum  colligare,  et  inter  ubera  mea  collo- 
care  curavi,  collectum  ex  omnibus  anxie- 
tatibus  et  amaritudinibus  Domini  Dei,  » 

Primum  quidem  infantiae  ejus  necessita- 
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tem,  deinde  laborum  quos  pertulit  in  prae- 
dicando,  fatigationum  jn  discurrendo, 

vigiliarum  in  orando,  in  jejunando,  lacry- 
marum  in  compatiendo ,  insidiarum  in 

colloquendo,  postremo  periculorum  iu  fal- 
sis  fratribus,  convitiorum,  sputorum,  co- 
laphorum,  subsannationum,  ciavorum, 
horumque  similium  quee  in  salutem  nostri 
generis  in  silva  evangelica  copiosa  legitur 
pertulisse.  Similiter  horum  frequcns  me- 
moria  monumentum  est  cuilibet  animae 

ad  rependendam  Domino  Jesu  vicissitudi- 
nem  in  hac  vita,  quae  etiam  ex  sola  volun- 
tate  vicissitudinis  nimium  beatificatur, 
teste  Hieronymo  :  «  Yere  illa  anima  felix 
est,  et  angelis  exaequanda,  quae  nomine  et 
opere  Christi  tanta  quanta  pro  nobis  ille 
sustinuit,  voluerit  sustinere.  »  Est  ibi  aliud 
inflammans  animam  ad  amandum  Deum  : 

scilicet  veritas  divina  in  promissis.  Quic- 
quid  enimfiguris,  scripturis,  figuraliter  seu 

expresse,  per  se  vel  per  sanctos  suos,  bo- 
nis  vel  malis  Deus  omnipotens  repromisit, 
hoc  totum  absque  ambiguitate  complebit, 
sicut  omnia  complevit  quae  de  eo  scripta 
fuerant  usque  ad  turpissimam  mortem 
crucis  :  ideo  in  fme  gustato  felle  dixit : 
«  Consummaturn  est,  supple  quicquid  de 
me  scriptum  est.  Promisit  autem  malis 

in  Deuteron.,  xxxn,  dicens  :  «  Congre- 
gabo  super  eos  mala.  »  Nunquam  tot 
stillee  pluviarum  descenderunt  in  terram, 
sicut  diversa  mala  impios  aeternaliter 
occupabunt :  de  quibus  beatus  Augustinus 
scribit  apertius :  «  Yae  his  quibus  paratus 
est  dolor  vermium,  ardor  flammae,  sitis 
sine  extinctu,  fletus  et  stridor  dentium, 
oculorum  lacrymae,  tenebrae,  exteriores, 
pcena  interminabilis  :  ubi  nullus  ordo,  sive 
cognitio  proximi,  sed  continuus  dolor  et 

gemitus  :  ubi  mors  optatur,  et  non  dabi- 
tur  :  ubi  non  est  honor  senioris  et  regis, 
nec  dominus  super  suum  servum,  nec 
mater  diligit  filium  nec  filiam,  nec  filius 
honorat  patrem :  ubi  omne  malum,  omnis 
indignatio  et  fcetor  et  amaritudo  abun- 
dat.  »  De  hac  amaritudine  dicit  Job.,  ni ; 
«  Quare  data  est  misero  lux,  et  vita  his  qui 
in  amaritudine  animce  sunt  ?  »  qui  quae- 
runt  mortem  propter  acerbitatem  mortis  : 
ibi  autem  mori  desiderant  propter  amari- 
tudinem  vitae,  et  fugiet  mors  ab  eis.  Eia 
quanta  miseria  ubi  mors  depascet  eos, 
tamen  mori  nequeunt !  Ibi  in  veritate  sine 
flne  vivunt,  sine  fine  moriuntur  :  ibi  odiunt 
Deum  et  seipsos,  et  nunquam  venient  in 
memoriam  ante  Deum,  sicut  vulnerati 
dormientes  in  sepulchris,  quorum  non  ost 

memor  amplius.  Anselmus  :  « Ibi  tormenta 

sine  fine,  sine  intervallo,  sine  tempera- 
mento:  ibi  tortores  horribiies,  qui  nun- 
quam  lassescunt,  nuuquam  miserentur. 
Timor  conturbat  reum,  conscientia  con- 
fundit,  cogitationes  increpant ;  fugere  non 

licet ;  ligatis  manibus  projiciuntur  in  tene- 
bras  exteriores.  »  Dc  hoc  dicitur  in  Eccl., 
xl  :  «  Faclus  est  super  impios  cataclys- 
mus.  »  idest  diluvium  universale  pcena- 
rum.  Promisit  etiam  bonis  in  Evangelio 
quod  super  omnia  bona  sua  constituct  eos, 
et  unumquemque.  Quae  ista  bona  sint, 
dicit  Isaias,  lxiv  :  «  Oculus  non  vidit, 

Deus,  absque  te,  quce  prceparasti  expectan- 
tibus  te.  »  Sed  de  his  nemo  scit  nisi  qui 
accipit,  et  qui  dat:  unde  Augustinus  : 
«  Facilius  invenitur  in  aeterna  vita  quid 
ibi  non  sit,  quam  quid  ibi  sit.  Non  erit  ibi 
lassari  et  dormire,  non  erit  ibi  esurire  et 
sitire,  non  erit  quiescere,  senescere  et 
crescere :  quia  nasci  non  erit  ibi,  ubi  vivi 

integri  manent.  »  Tamen  alibi  aliquantu- 
lum  tangit  quid  sit  in  vita  aeterna,  in  libro 
de  corporis  et  animce  misera  vita.  «  0 
caro,  inquit,  illam  vitam  amplecti  debuisti, 
ubi  vita  est  sinc  morte,  juventus  sine 
senectute,  lux  sine  tenebris,  gaudium  sine 
tristitia,  pax  sine  discordia,  voluntas  sine 
injuria,  regnum  sine  disjunctione,  hoc 
est  Deus  summum  et  incommutabile  bo- 
num  carens  principio  et  fine,  in  quoomne 
bonum  et  immensum  naturaliter  et  eeter- 

naliter,  a  quo  omne  bonum  fluit  tempora- 
liter.  »  Ibi  dicit  Augustinus  :  o  Nihil  extra 

quod  appetatur,  nihil  intus  quod  fastidia- 
tur.  Nullum  bonum  deerit  neque  bonis 
neque  malis.  »  Exhis  praedictis  patetquia 
fidelis  Deus  in  omnibus  verbis  suis.  Modo 

etiam  multa  latent  sub  pallio,  et  infmita 
quae  videntur  valde  bona  et  non  sunt, 
et  infmita  videntur  mala  quee  justa  et 
bona  sunt  :  sed  in  judicio  in  omnibus 

veritas  patefiet ,  quando  Deus  manife- 
stabit  consilia  cordium.  Unde  in  Eccl.,  xi : 
«  In  fine  hominis  denudatio  operum 
ejus.  »  De  quo  Augustinus  dicit  :  «  Multa 
facta  quae  ab  hominibus  improbanda  vi- 
dentur,  testimonio  tuo ,  Domine ,  pro- 
bata  sunt  ;  et  multa  ab  hominibus  lau- 
data  te  teste  damnantur :  cum  ssepe  se 
aliter  habeat  species  facti,  etaliter  animus 
facientis,  atque  alitcr  articulus  occulti 

temporis.  »  Est  ibi  aliud  animam  in- 
flammans  ad  Dei  amorem ;  scilicet  divina 

misericordia  :  de  qua  in  EccL,  n  :  «  Se- 
cundum  magnitudinem  ejus^  sic  et  mise- 
rieordia  ejus  cum  ipso  est.  »  Sed  «  magni- 
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tudinis  ejus  non  est  finis  »  dicit  Psal.,  cxiv. 
Et  Dominus  Jerem.,  xxm:  Ccelum  et  ter- 
ram  ego  impleo.  »  Ita  et  misericordia  sua 
mensuram  non  habet,  et  omnia  implet 
quse  sunt  in  ccelo  et  in  terra  et  sub  terra. 
In  ccelo  apparet  ejus  in   misericordia  in 
Angelis  et  Sanctis,  quia  singulis  contulit 
beatitudinem  plusquam  meruerunt,  quam 
speraverunt,  quam  desideraverunt,  quam 
cogitaverunt.  In  terra  lucet  ejus  miseri- 
cordia  circa  bonos,  quia  eos  praevenit  per 
gratiam  ut  bonum  velint,  et  subsequitur 
per  gratiam  ut  bonum  volitum  perficiant, 
et  in  bono  opere   perseverent  :  quibus 
tantum  unitus  est  per  misericordiarrV,  ut 
quicquid  eis  fit  in  bono  vel  malo,  sibi  re- 
putet  esse  factum ;  juxta  quod  ipse  dicit : 
«  Qui  tangit  vos,  quasi  qui  tangit  \pupil~ 
lam  oculi  mei.  »  Item  «  Qui  vos  recipit,  me 
recipit :  et  qui  me  recipit,  recipit  eum  qui 
me  misit :  et  qui  vos  spernit,  me  spernit. 
Et  quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi 
fecistis.  »  Ubi  dicit  Glossa :  «  Minimi  sunt, 
qui  nihil  penitus  habent  in  hoc  mundo,  et 
judices  erunt  cum  Christo.  »  Et  Saulo  per- 
sequenti  christianos  dixit :  «Quid me perse- 
queris  ?  »  cum  ipsum  nunquam  tangeret, 
sed  fideles.  Circa  malos  in  terra  similiter 
lucet  ejus  misericordia,  cum  eis  diu  parcit, 
quos  juste  subito  damnare  deberet  pro 
primo  peccato  :  et  quandocumque  neces- 
sitas  cogit  ad  pcenitentiam,  nec  vitae  enor- 
mitas,  nec  horae  extremitas,  si  pura  sit 
voluntatis  commutatio,  excludit  a  venia : 
sed  mater  caritas  in  sinus  amplissimos 
filios  prodigos  recipit  pcenitentes.  Immo 
dicit  Bernardus  :  «  Plene  et  misericorditer 
indulget  Deus  :  non  damnat  ulciscendo, 
nec  improperat  confudendo,  nec  minus 
diligit  imputando.  »  Ininferno  etiam  lucet 
ejus  misericordia  circa  daemones  et  dam- 
natos  homines,   eo  quod  singulos  punit 
citra  condignum.  In  tantum  enim  contra- 
riatur  vitium  summo  bono,  quod  Deus  sa- 
pientissimusexcogitarenon  potest  pcenam 
aliquam  mortali  peccato  digne  responden- 
tem.  Cum  Deus  immensus  sit,   et  omni- 
potens,  qui  gratissime  per  peccatum  of- 
fenditur,    cumque    omnis    pcena    texari 
debeat   secundum   conditionem  ejus  qui 
offenditur  et  cum  Deus  omnia  disponat  in 
numero,  pondere  et  mensura,  nequaquam 
possent  ad  digne  puniendum  mille  inferni 
unico  vitio  respondere.  In  Purgatorio  sj- 
militer  apparet  ejus  misericordia  ex  eo 
quod  ibi  purgat  animas,  quae  sine  purga- 
tione  claritatem  vultus  ejus  minime  ferre 
possent :  qui  etiam  ex  immensa  miseri- 

cordia  ordinavit,  ut  quibus  propria  desunt 
merita,  alienis  suffragiis  adjuventur.    In 
hoc  apparet  maxima  ejus  misericordia, 
cum  Deus  non  exaudiat  peccatores  pro 
seipsis,  sicut  dicit  in  Evangelio.  Omnia 
tamen  valent  eis  qui  sunt  in  Purgatorio, 
quae  a  peccatoribus  inimicis  Dei  fiunt  pro 
ipsis.  Et  cum  sacerdos  in  mortali  peccato 
missam  celebrat  pro  defunctis,  licet  in  tali 
opere  damnationem  aeternam    mereatur, 
ipsis  tamen  valet  ad  pcenarum  diminu- 
tionem  :  Deus  enim  non  recipit  illud  sa- 
crificium  in  persona  sacerdotis  mali,  sed 
in  persona  eorum  qui  in  caritate  de  sae- 
culo  migraverunt.   Similiter  lucet    ejus 
misericordia  circa  eos  qui  sunt  in  limbo, 
quia  nulla  pcena  corporali  punit    illos, 
videlicet  fame,  siti,  vel  frigore,  calore, 
lassitudine,  labore   vel  aegritudine,  quia 
etiam  potius  volunt  esse  quam  non  esse  : 
nec  isti,  nec  illi  qui  suat  in  inferno  Deum 
non    possunt    arguere,    quia   non    fecit 
eis  injuriam,  quibus  non  tenetur  dare  glo- 
riam  sempiternam.  Unde  dicit  Glossa  su- 
per  illud,  «  An  non  habet  potestatem  figu- 
lus,  etc.  »  «  Totum  genus  humanum  in 
apostolica  radice  damnatum  est ;  ut  etiam 
si  nullus  ind  e  liberaretur,   nemo  tamen 
posset  vituperare  Dei  sententiam.  »  Unde 
tamen  Dominus  dispensavit,  ut  nec  omnes 
damnaret,  nec  omnes  liberaret.  Si  enim 
omnes  liberarentur,  lateret  quid  peccato 
perjustitiam  deberetur:si  vero  damna- 
rentur,  lateret  quid  gratia  largiratur.   Est 
et  aliud  animam  ad  amandum  Deum  in- 
flammans  :  scilicet  Dei  justitia,  quae  primo 
ibi  apparuit,  cum  quosdam  Angelos  sponte 
avertentes  se  a  summo  et  aeterno  bono, 
nullo  extrinseco  impellante,  in  miseriam 
aeternam  dejecit  :  alios  vero  adhaerentes 
summo  bono  mox  in  gratia  confirmavit. 
Post  haec  justitia  Dei  apparuit,  quando  ex 
praevaricatione  Adae  solius  totum  genus 
humanum  pcenalitatibus  diversis  et  morti 
subjecit.   Et  merito  quidem  :  nam  sicut 
omnes  homines,   si  solus  Adam  in  prae- 
cepto  Dei  continuo  perstitisset ,   aeternae 
vitae  gloriam  percepissent,  ita  omnes  ho- 
mines  de  limbo  ejus  procedentes  merito 
mortis    sententiam    acceperunt.    Sed  in 
hoc  etiam  apparuit  divina  justitia,   quod 

angeli  a  nullo  juvari  poterant  nec  debe- 
bant,  qui  per  se  absque  ulla   extrinseca 
tentatione  ceciderunt.  Homo  vero  per  vir- 
tutem  alterius  juvari  poterat  et  debebat, 
qui  per  fraudulentam  alterius  suggestio^ 
nem  ceciderat.  Et  hoc  est  factum  per  Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum.  Bene- 
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dictus  Deusinaeternum.  Itemibiapparebit 
justitia  Dei,  quae  nunc  occulta  est,   quare 
uni  dat  gratiam,   alteri  negat  :   sicut  dicit 
Apostolus  de  Esau,  quod  propter   unam 
escam  vendidit  primogenita  sua,  et  postea 
cupiens  hereditare  benedictionem,  repro- 
batus  est,  quamvis  cum  lacrymis  inqui- 
sisset  eam.  Sed  propter  lacrymas  Ezechiae 
regis,  sententiam  mortis  quam  contra  ip- 
sum  tulerat,  subito  revocavit,  quindecim 
annos  vitae  ipsius    adjiciens,    faciensque 
magnum  prodigium  in  sole,  quod  per  de- 
cem  lineas  quas  iverat,   retrocessit.  Simi- 
liter    David  petenti    veniam ,    peccatum 
indulsit ;  Sauli  vero  cum  peteret,  non  in- 
dulsit,  sed  pro  vindicta  peccati  regnum  illi 
tradidit  quem  odivit.  Similiter  quibusdam 
dat  ex  occulto  judicio  quandoque  magnam 
et  multiplicem  gratiam,   quos  scit  secum 
aeternaliter  non  mansuros,   ut  Judae,   de 
quo  dicit  Petrus  :    «  Sortitus  est  sortem 
ministerii  hujus  »   in   signis  et  prodigiis 
faciendis.  Aliis  vero  dat  minorem  gratiam, 
quos  scit  secum  fmaliter    permansuros. 
UndeGlossa,  superillud,  Rom.,  n  :  «  Quem 
vult  indurat :  »  «  obdurat  non  impartiendo 
malitiam,  sed  non  impartiendo  misericor- 
diam  his  quibus  non  esse  impartiendam 
occulta  aequitate  et  ab  humanis  sensibus 
remotissima  judicat.  »  Circa  eos  qui  sunt 
in  Purgatorio  lucet  Dei  magna  justitia , 

quod  electos  suos  tantam  asperitatem  per- 
mittit  ibi  pro  suis  reatibus  sustinere,   qui 
in  haec  vita  brevi  tempore  per  modicam 
sententiam  omnia  peccata,   teste  Augus- 
tino,  poterant  abolere,  de  qua  asperitate 
dicit  Augustinus  :  «  Ignis  purgatorius,  etsi 
aeternus  non  sit,  excellit  tamen  omnem 
poenam.  Nunquam  in  carne  inventa  est 
tanta  pcena ,  licet  martyres  innumerabiies 
passi  sunt  tormenta.  »  Itemjustitia  summa 
apparebit  in  extremo  judicio,  cum  nullius 
personam  accipiet,   sed  judicabit  parvum 
et  magnum  ;  cum  nullius  acquiescet  pre- 
cibus,  nec  suscipiet  pro  redemptione  dona 
plurima.  De  quo  in  Eccl.,  xi  :  «  Cuncta  quce 
fiuni  adducet  Deus  in  judicium  pro  omni 
errato,  sive  bonum  sive  malum  sit.  »   Ubi 
dicit  Glossa,  quod  «  etiam  pro  verbo  otioso 
etiam  ignoranter  prolato.  »   Unde  Augu- 
stinus  in  II  lib .  de  domo  disciplince  Dei :  dicit 
«  Quid  faciemus  in  die  illa,   cum  coeperit 
sedere  adversus  nos,  et  disceptare,  atque 
ante  faciem  nostram  peccata  nostra  sta- 
tuere,  accusatores  acerbissimos  adhibere, 
et  omnia  sua  quae  nobis  contulit  beneflcia, 
comparare  cum  nostris  sceleribus  ?  »  Om- 
nia  enim  appendentur  in  statera  justitiae, 

verba  et  facta  et  cogitationes  nostrap.  Non 
erit  tempus  olei  mutuandi  a  prudentibus 
virginibus,  vel  comparandi  a  vendentibus : 
non  erit  tempus  ullius  dilationis,  sed  ter- 
ribile  et  justum  judicium  de  omnibus 
praedictis.  In  hac  vitamerito  esset  Deusab 
anima  super  omnia  diligendus. 

CAPUT  III. 

Primum  principule  fruitionis  per  Deum. 

Ibi  etiam  fruetur  omnia  Deo  per  Deum. 
Fruitio  est  delectatio  proveniens  ex  con- 
junctione  intellectus  et  affectus  in  Deum. 
Cum  etiam   anima   figit    intellectum  in 
aeternitatem,   immensitatem ,  omnipoten- 
tiam  sapientiam ,  bonitatem,  largitatem, 
caritatem,nobilitatem  Dei,etc,  statim  effec- 
tus  animae  delectatur  in  singulis  intellec- 
tis.  Non  solum  autem  delectatur  in  singu- 
lis  quae  in  Deo  sunt  ;  immo  etiam  fruitur 
Deo  in  singulis  Angelis  et  Sanctis,  et  sin- 
gulis  virtutibus  et  donis  eorum    gratuitis 
et  naturalibus.  Et  ita  secundum  Aposto- 
lum,  I  Corinth.,  xv  :  «  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  »  idest  ipse  in  omni  quod  ipse 
plene  et  proprie,  possidebitur  in  singulis 
quae  ab  ipso  sunt,   scilicet  in  Angelis  et 
Sanctis.   De  hac  fruitione  dicit  Isa.,   l: 
«  Tunc  videbis  et  afflues  et    mirabitur  et 
dilatabitur  cor  tuum.  »  Videbis  intellectu 

divinam  naturam  et  divina  opera  ;  et  af- 
flues  delitiando  in  singulis,   et  mirabitur 
cor  tuum  Trinitatem  in  unitate,  et  unita- 
tem  in  Trinitate,  et  singula  opera  divina, 
et  quomodo  in  singulis  ipse  sit  totus  :  et 
dilatabitur  cor  tuum  ad  suscipiendam  Tri- 
nitatem  cum  omni  quod  habet  et  potest. 
Hanc  delectationem    non    operabitur    in 

anima  neque  fides,  neque  spes,  neque  de- 
votio,neque  aliqua  virtus,sicutmodo  opera- tur  delectationem  in  anima  :    sed    ipse 
Deus,   sicut  ipse  per    Isaiam  testatur.  » 
«  Quomodo  si  cui  mater  blandiatur,   ita 
ego  ipse  consolabor  vos :  »  quia  delitiae  meae 
esse  cum  filiis  hominum.   Ad  hanc  delec- 
tationem  vocabat  Dominus  olim  per  pro- 

phetam  Isaiam,   dicens,  lv  :  «  Omnes  si- 
tientes  venite  ad  aquas  :  etqui  non  habetis 

pretium,  venite,  bibite  absque  ulla  commu- tatione  vinum  et  lac.  »  Vinum  divinitatis, 
et  lac  humanitatis.  Et  postea  cum  magno 

desiderio    personaliter    invitavit.    Stabat 
enim  in  die  magnae  festivitatis,  ubi  multi 
convenerant  :  et  clamabat,  Jo.,  vn  ;  «  Si 

quis  sitit,  veniat  ad  me>  et  bibat :  »  et  in 
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Matth.,  xi  :  «  Venite  ad  me  omnes,  quila- 
boratis  et  onerati  estis,  et  ego  ipse  reficiam 
vos,  »  non  per  aliquos  ministros  ,  sed  per 
meipsum.  Et  in  Apoc,  gratis  alfert  delec- 
tationem,  dicens :  «  Qui  vult ,  accipiat 
aquam  vitagratis,  »  neminem  ad  hoc  co- 
gens.  Quod  in  hac  vita  tam  frequenter 
exhibuit,  fideliter  ibi  dabat. 

Secundum  principale  fruitionis  ad  Deum. 

Ibi  anima  fruetur  Deo  ad  Deum.  Omnis 
quippe  delectatio  quam  percipit  anima  in 
creaturis  in  hac  vita  quamplurimum 
elongat  a  Deo,  quia  non  tota  revertitur  in 
Deum,  sed  hseret  aliquantulum  in  crea- 
turis,  juxta  illud  Gregorii  :  «  Anima  sine 
delectatione  nequaquam  esse  potest.  Aut 
enim  delectatur  in  infimis,  autin  summis: 
et  quanto  acrioricurainardescitad  infima, 
tanto  torpore  damnabili  frigescit  a  sum- 
mis.  »  Cessante  vero  omni  delectatione 
circa  creaturas,  in  futuro  introducet  Do- 
minus  Jesus  fidelem  animam  in  delecta- 
tione  solius  creatoris,  per  illud  verbum 
PsaL,  xxxvi  :  «  Delectare  in  Domino,  etc» 
Quae  delectatio  hic  tam  modica  est  quod 
tota  intrat  in  animam  ;  illic  vero  tanla  est 
quod  non  potest  tota  in  animam  intrare, 
sed  anima  intrabit  in  illam,  juxta  illud 
Augustini  :  «  Non  totum  gaudium  intra- 
bit  in  gaudentes,  sed  toti  gaudentes  in- 
trabunt  in  gaudium.  »  Quod  autem  ex 
delectatione  creaturarum  anima  impedia- 
tur  a  delectatione  creatoris,  hoc  praefigu- 
ratum  est  in  Judaeis,  quibus  nequaquam 
dedit  manna  durante  farina  circa  triginta 
dies  quam  tulerant  ex  ̂ Egypto  :  qua  ces- 
sante  praestitit  eis  panem  de  coelo  haben- 
tem  in  se  omne  delectamentum,  et  omnem 
saporem  suavitatis,  et  cujuscujusque  vo- 
luntati  deserviens  ad  id  quod  quisque 
volebat  convertebatur.  Eia  quanta  erit 
delectatio  in  Creatore,  qui  tantam  delecta- 
tionem  posuerat  in  pane?  Hoc  manna 
promittit  Dominus  Jesus  in  Apocal.,  n  : 
«  Nemo  novit  nisi  qui  accipit,  »  idest  expe- 
ritur,  hoc  est  ille  solus  qui  gustat,  juxta 
illud  Psal.,  xxxm  :  «  Gustate,  et  viclete 
quoniam  suavis  est  Dominus.  »  Amantibus 
nota  est  dulcedo  quae  timentibus  est  abs- 
condita  et  incognita.  Aliquantulum  tamen 
explicat  Augustinus  quae  sit  illa  multitudo 
dulcedinis  :  haec  est  summus  Deus,  de  quo 
sic  dicit  in  lib.  de  Trin.  :  «  Quicquid  ama- 
bitur  aderit ,  et  summum  bonum  erit ; 

atque  fruendum  amantibus  praesto  erit : 
quodque  omnino  beatissimum  erit  ita 
semper  fore  !  certum  erit.  »  0  quanta  ju- 
cunditas  ex  Dei  praesentia,  ubi  tanta  est 
ex  Dei  memoria  in  hac  vita !  Unde  Augus- 
tinus  :  «  Quid  est  quod  in  dilecti  mei  re- 
cordatione  quandoque  me  tangere  solet, 
et  tam  vehementer  et  tam  suaviter  me  af- 
ficit,  ut  a  meipso  quodammodo  alienari  et 
attrahi  incipiam  ?  subito  totus  innovor  et 
immutuor,  et  bene  mihi  esse  incipit  plus 
quam  dicere  sufficio.»  Ambrosius  de  eod.: 
«  Memoria  tua  super  mel  dulcis,  medi- 
tatio  de  te  plus  quam  cibus  suavis.  » 

Tertium  principale  fruitionis  propter 
Deum. 

Ibi  etiam  anima  fruetur  Deo  propter 
Deum.  Hoc  proprium  est  fruiti  rei  amore 
inhaerere  propter  seipsam,  non  propter 
aliud  commodum.  Delectatio  qua  anima 
Deum  comprehendit,  accendit  eam  ad  de- 
siderandum  multo  vehementius  divinae 
gloriae  manifestationem  quam  propriam 
beatitudinem.  Yalde  enim  manifestatur 
divina  gloria,  dum  se  fideli  animae  Deus 
exhibet  ad  fruendum ;  et  tanta  puritate  af- 
ficitur  anima  circa  Deum,  si  quod  unum  de- 
beret  eligere  de  duobus,  vel  aeterna  ca- 
rere  beatitudine,  vel  divinam  voluntatem 
in  se  vel  in  aliis  impedire,  multo  liben- 
tius  vellet  aeterna  felicitate  privari,  quam 
Dei  voluntatem  in  aliquo  retardare ;  et  ma- 
gnam  sibi  reputaret  beatitudinem  cum 
proprio  detrimento  divinam  in  omnibus 
implere  voluntatem.  Sic  Eleazarus,  sicut 
scriptum  est  in  lib.  Mach.,  potius  voluit 
in  inferno  puniri,  quam  prae  timore  mor- 
tis  mandatum  legis  transgredi.  Eia  quam 
justum  est  ut  creatura  multo  abundantius 
intendat  in  omnibus  Creatori  quam  sibi, 
quitam  fideliter  curam  generis  humani 
peregit,  qui  pro  homine  factus  homo,  ut 
per  hoc  fieret  homo  Deus,  qui  tam  dura 
sustinuit  vulnera,  qui  in  verbis  habuit 
contradictores,  in  factis  observatores,  in 
morte  illusores.  Unde  Apostolus :  «  Qui 
vivit,  jam  non  sibi  vivat,  sed  ei  qui  pro 
omnibus  mortuus  est.  »  Cui  si  vellet  homo 
vicem  rependere,  non  posset,  teste  Job, 
unum  pro  mille  respondere.  Hoc  etiam 
testatur  Bernardus  dicens  :  «  In  optere 
creationis  me  mihi  dedit,  in  opere  redemp- 
tionis  ubi  se  mihi  dedit,  me  mihi  reddidit. 
Datus  ergo  et  redditus  me  pro  me  debeo 

1.  Al.  :  «  forte.  » 
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»  Quid  ergo  rotribuam  Deo 
?  Nam  si  millesies  me  repen- 

et  bis  debeo. 

digne  pro  se 
dere  possem,  quid  sum  ego  ad  Bcum?  Ibi 
etiam  fruitur  anima  bonitate   Dei.    Deus 
bonuscst,  et  valde  boims,  et  solus  honus, 
et  super  omnia  bonus.   Quod   bonus  sit, 
et  multum  bonus,  testantur  pariter  omnes 
creaturae  ad  ipso  procedentes  :  nam  scrip- 
tum  est  Gen.,  i :  «  Vidit  Deus  cuncta  quce 
fecerat,  et  erant  »    singula   per  se    bona , 
in  universo   « bona  valcle.  »   Unde    sieut 

unaquaeque  arbor  ex  fructu  bono  bona 
cognoscitur,   ita  omnis    creatura  bona  et 
multum    bona    Deum    bonum    et  valde 

bonum  efficaciter  protestatur.    Item,  ipse 
solus  bonus  estjuxtaillud  verbum  Domini 
Jesu,  cum  cuidam  responderet.  «   Nemo 
bonus,  tiisi  solus  Deus,  »  seipsum   et  Spi- 
ritum  sanctum  non  exeludens,  cum  uter- 
que  sit  solus  et  verus  Deus,  et  solus  Deus 
naturaliter  est  bonus.  Bonitas  creaturarum 

visibilium  et    invisibilium  non  est   ipsis 
innata,  sed  ab  ipso  solo  duxit  originem, 
juxta  illud  Jac.,i:  «Omne  datumoptimum,» 
scilicet  naturale,  «  et  omne  daturn  perfcc- 
tum,  »  scilieit  gratuitum.    «  descendens  a 
Patre  luminum.»  Item  super  omniabonus 
est,  juxta  illud  Augustini  :    «  Neque  ulla 
anima  poterit  cogitare  vere   aliquid  quod 
sit  te  melius,  qui  es  summum  bonum  et 
optimum  bonum.  «  Omnis   enim  bonitas 
caelestium  et  terrestrium  eomparata  divi- 
nae  bonitati,  malitia  est.  »   Haec  immensa 

'  bonitas  neque    scribi    neque   dici  potest 
neque  cogitari :  si  enim  omnes  coelestes 
spiritus  et  maligni,  et  omnes  animae  creatae 
et    creandae   scribere    vellent    bonitatem 

divinam,  et  si  quilibet  haberet  maris  abun- 
dantiam  pro  incausto,  et  coehim  pro  per- 
gameno.  tam  immensius  est  Deus,  quocl 
antequam  mediam  partem  bonitatis  scri- 
beret,  mare  cujuslibet  esset  siccum,  et  coe- 
lum  cujuslibet  esset  repletum  quod  nec 
capere  unam  literam  possei.  Sed  verbum 
citius  est  dictum  quam  scriptum  ;  et  si 
omnes  stellce  et  singulae  guttae  pluviarum 
essent  linguae,   et  proponerent  divinam 
bonitatem  eloqui,  tam  ineffabilis  est  boni- 
tas  Dei  quod    antequam  tertiam  partem 
bonitatis  enarrarent,  omnes  pariter  essent 
mutae.  Citus  vero  est  aliquid  cogitatum, 
quam  vel  dictum  vel  scriptum.  Unde  si 
tota  arena  maris,  et  singula  semina  orta  de 
terra  essent  corda,  et  vellent  scrutari  boni- 
tatem  Dei,   tam  sumper  bonus  est,   ante- 
quam    decimam    partem    bonitatis    ejus 
investigarant,     omnia  corda   citius  scin- 
derentur  .    Haec     immensa     et     teterna 
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bonitas    principium     est    et    causa    om- 
nium    creaturarum,  ad  cujus    frutioncm 
aeternam    angeb  et  homines  creati  sunt. 
Unde     Augustinus  :      «     Credimus     re- 
rum  ereatarum  ,    visibilium     et     invisi- 
bilium,  coelestium,  terrestrium,  non  esse 
causam  nisi  bonitatem  creatoris,  qui  est 
Deus  unus  et  verus.  »  Cujus  tanta  est  boni- 
tas,  ut  summe  bonus  beatitudinis   suae, 
qua  aeternaliter  beatus  est,    aliquid  velit 
esse    particeps,   qua    vidit    communicari 
posse,  et  minui  omnino  non   posse.  Illud 
ergo  bonum  quod  ipse  erat  etbeatus  erat, 
sola  bonitate,  non  necessitate  aliis  com- 
municare  voluit,    quia  summi  boni  erat 
prodesse  velle,  etomnipotentissimi  nocere 
non  possc  ;  quia  non  valet  aliquis  beatitu- 
dinis  ejus  particeps  existere  nisi  per  intel- 
ligentiam,  quae  quanto  magis  intelligitur, 
tanto   plenius  habeatur.     Fecit  Dominus 
rationalem     creaturam     quae     summum 
bonum  intelligeret,   et  intelligendo  ama- 
ret,  amando  possideret,  possidendo  frue- 
retur,  et  sic  aeternaliter  beatificaretur.  Ibi 
etiam     fruetur    anima     condelectatione 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  quae  sum- 
mum  bonum  est,  et  Yita  aeterna.  Deus 
Pater  supra  modum  delectatur  inbeatitu- 
dine  Filii,  et  Filius  similiter  in  beatitudine 
Patris,   et  Pater  et  Filius  in  beatitudine 

sancti  Spiritus,  et  similiter  Spiritus  sanc- 
tus  in    beatitudine   utriusque.    Quaelibet 
trium  personarum  delectatur  tantum  in 
altera  quantum  in  seipsa,  nam  omnium 
trium  unaest  eteadem  beatitudo.  Et  haec 
condelectatio  est  eis  ex  mutua  et  verissima 

caritate.   Unaquaeque  trium  personarum 
dicit  alteri  verbum  illud  in  Joan.,  quod 
dixit  Dommus  Jesus  Patri,  «   Omnia  mea 
tua  sunt,  et  tua  mea  sunt :  »  ideo  quicquid 
tu  es,  ego   sum.  Et  quicquid  ego  sum,  et 
vere  tu  es.  Ad  desiderium  hujus  condelec- 
tationis  invitat  iideliter  fideles  suos  Domi- 
nus  Jesus,  «  Petite,  »  inquit,  «ut  gaudium 
vestrum  plcnum  sit,  et  accipietis.  »  Pleni- 
tudo  aeterni  gaudii  est  fruitio  condelecta- 
tionis  sanctae  Trinitatis.   Haec  est  torrens 

voluptatis,  de  quo  Daviddicitf  salm., xxxv: 
«  De  torrente  voluptatis  tuce  potabis  eos.  » 
Qui  torrens  dicitur  propter  abundantiam 
quae  in  Deo  est.   Unde  vero  producat  iste 
torrens,  dicit  Psal.,  ibid.:    «  Apud  te  est 
fons  vitce.  »   Fons  vitae  est  Dei  aeterna  et 

immensa  largitas,  a  qua  fontis  est  gau- 
dium  sempiternum.  Nec  sufficit  semel  aut 
bis  aut  millesies  potare  de  istofonte  :  ideo 
fidelis  anima  aeternam  habebit  in  illo  fonte 

quietem  et  beatissimam  mansionem,  cum 
27 
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unicuique  dicet  Dominus  :  «  Intra  in  c/au- 
dium  Domini  tui.  »  In  hac  vita  gaudium 
totum  divinum  intrat  in  gaudentes,  quia 
modicum  est  et  momentaneum  qiiod  hic 
percipitur.  Illic  vero  non  totum  gaudium 
intrabit  in  gaudentes,   sed  toti  gaudentes 
intrabunt  in  gaudium,  ut  dicit  Augustinus. 
Qui  in  hac  delectatione  sanctae  Trinitatis 
fruitur  semper,  quid  est  quod  illi  erit,  et 

quid  est  quod  illi  non  erit?  Certe  «  quic- 
quid  volet  erit,    et  quicquid    nolet  non 
erit,  »  dicit  beatus  Augustinus.  Ibi  etiam 
anima    valde    delectabitur    in    continua 
visione  delectabilis   vultus  Dei :   de   qua 
dicit  Glossa  super  Psalm.,  quod   «  visione 
nihil  delectabilius,  quia  semper  amabunt 
quem  semper  videbunt .  »  In  ea  tanta  est 
delectatio,  quod  teste  Augustino  «  si  pos- 
sent,  mali  malleht  esse  in  poenis  et  Deum 
videre,  quam  esse  extrapoenas  et  Deum 
non  videre.  »  Illa  enim  facies  delectabiliter 

mirabilis  est,  et  plena  gratiarum.  Itaque 
omnis  poena  eorum  citius  deleretur    ex 
intuitu  faciei,  quam  una  scintilla  inmedio 
maris     extingueretur.     Similiter    nimis 

delectabitur   *   in    vultu    corporeo    Jesu 
Christi,  in  quem,  teste  beato  Petro,  Angeli 

desiderant  prospicere.   Ubi  causam  desi- 
derii  ponit  Glossa  dicens  :  «  Tanta  est  ejus 
qui  pro  nobis  passus  est,   hominis  gloria 
posterior,  ut  etiam  angelicae   virtutes  in 
coelo,  cum  sint  aeterna  felicitate  perfectae, 
non  solum  imrnortalis  deitatis  magnificen- 
tiam,  sed  assumptae  ejus  humanitatis  cla- 
ritatem  semper  aspicere  gaudeant.-»  Sed 
cur  cernere   ejus    faciem    desiderant,  et 

nunquam  cernere  cessant  ?  nisi  quod  con- 
templatio  divinae  praesentiae  adeo  angelos 
beatificat,    ut  semper   ejus    visa    gloria 
satientur,    et    semper    ejus  dulcedinem 
quasi  novam  insatiabiliter    esuriant.   Ibi 
ergo  angelicae  virtutes  et  beatae  animae 
semper  esuriunt,  et  semper  satiantur.  De 
qua  satietate  Gregorius :  «  Ne  in  desiderio 
sit  anxietas  satiantur  ;   ne  autem  in  satie- 
tate  sit  fastidium,  satiari  desiderant.  Desi- 
derant  ergo  sine  labore,  quia  desiderium 
satietas  comifcitur  ;  et  satiantur  sine  fas- 
tidio,   quia  satietas  ex  desiderio  semper 
accenditur.  »   Ibi  singula  sputa,  singulae 
guttae  sanguinis,  quac  tempore  passionis 
per  illam  venerandam  faciem  defluebant, 
singulis  Angelis  et  Sanctis  gerebant  spe- 
cialem  delectationem  aeternam.    De    hac 

facie  passibili  et  mortali  dixit  olim  Domi- 
nus  Jesus  discipulis  Luc,  x:  «  Beati  oculi 

qui  vident,  etc.  »  Ergo  beatissimi  sunt 
oculi  qui  continue  gloriosam  eamdem 
faciem  intuentur. 
Notandum  :  de  claritate  vultus  Jesu 

Christi,  in  Evangelio  scriptum  est.  In 
resurrectionefulgebunt  singularia  corpora 
sanctorum  sicut  sol,  et  animae  justorum 
multo  amplius  fulgebunt,  et  anima  luci- 
dior  lucidius  corpus  habebit  ;  insuper  sin- 
guli  iVngeli  clariores  sunt  sole.  Omnem 
istam  claritatem  congregatam  excellit  cla- 
ritas  vultus  Jesu  Christi,  sicut  dies  claris- 
sima  excellit  noctem  tenebrosam  :  et 

«  civitas  ccelestis  non  eget  sole  neque  luna 
nequestellis,  sedclaHtas  vultusillius  Agni,» 
testeJoanne  in  Apoc.  «  illuminabit  eam.  » 
Yultus  istius  Agni  «  estcandor  lucis  ceter- 
nos,  et  speculum  sine  macula,  »  ut  dicitur 
in  libro  Sapientiae.  Qui  olim  dixit  ad 
Patrenr,  Joan.,  xvn  :  «  Quos  dedisti  mihi, 
volo  ut  ibiego  sum,  et  illi  sint  mecum,  ut 
videant  claritatem  meam.  »  Ibidicit  Glossa: 

«  Claritatem  quam  dedisti  mihi,  des  sin- 
gulis  ad  fruendum  aeternaliter.  »  Similiter 
in  hac  vita  continue  deberemus  frui  Deo 

tamquam  re  plenissime  propria  in  omni- 
bus  operibus,  et  ad  omnia  opera  ;  in  omni- 
bus  donis,  et  ad  omnia  dona.Adhocenim, 

teste  Isaia,  Filius  Dei  datus  est  nobis  pro- 
prie  ad  fruendum.  Magna  caecitas  et  nimia 
stultitia  est  in  multis  qui  semper  Deum 
quaerunt,  continue  ad  Deum  suspirant, 
frequenter  Deum  desiderant,  quotidie  in 
oratione  ad  Deum  clamant  et  pulsant, 
cum  ipsi,  secundum  verbum  Apostoli, 
sint  templum  Dei  vivi,  et  Deus  veraciter 
habitet  in  eis,  cum  anima  ipsorum  sit 
sedes  Dei,  in  qua  continue  requiescit.  Quis 
unquamnisi  stultus  quaerit  instrumentum 
foris  scienter  quod  habet  reclusum  ;  aut 
quis  utiliter  uti  potest  instrumento  quod 
quaerit,  aut  quis  confortatur  cibo  quem 
appetit  sed  non  gustat  ?  Sic  etiam  vita 
cujuslibet  justi  Deum  semper  quaerentis, 
sed  nunquam  fruentis  ;  et  omnia  opera 

ejus  minus  perfecta  sunt. 

CAPUT  IV. 

Primum  principale  unionis  per  Deum. 

Ibi  etiam  unitur  Deo  per  Deum,  cum 

consuetudines  et  mores  Dei  non  2  inces- 
santer  tenere  vel  habere  dignoscitur,  cum 
divinae  voluntati  et  exemplis  Jesu  Christi 

I.   Al.  :  «  .lolectal.il.  L  r. Al.  :  «  nos  duhia,  a 



OPUSCULUM  LIV. 
419 

sanctissimis  conformatur ,  cum  singulis 
virtutibus  et  donis  Spiritus  sancti  secun- 
dum  ordinationemDci  aetcrnam  perfruitur, 

cumque  divinae  potentiae,  sapientice,  boni- 
tatis,  veritatis  et  totius  divinee  beatitudinifl 
particeps  efficitur.  Haec  unio  praeflgurata 
est  in  lib.  Reg.  ubi  anima  Jonathae  con- 
glutinata  est  animae  David,  et  dilexit  cum 
quasi  animam  suam  :  quando  fidelisanima 
sic  Deo  conjungitur,  quod  omne  commu- 
nicabile  percipit  per  gratiam  quod  Deus 

per  naturam ;  quia  Deus  Pater  dicet  uni- 
cuique  fideli :  fili,  tu  mecum  semper  es,  et 
mea  omnia  tua  sunt.  Ideoque  singuli  electi 
fiunt  dii;  juxta  quod  in  Psal.,  lxxxi  dicit : 
« Ego  dixi,  dii  estis. »  Haec  unio  fidelis 
animae  ad  Deum  fit  per  Dei  Filium,  quia 
ideo  naturam  assumpsit  humanam,  ut  per 

ipsam  eamdem  transiret  ad  unionem  divi- 
nam.  Hanc  unionem  impetravit  Filius  Dei 
in  oratione  devotissima,  dicens  adPatrem: 
«  Sicut  tu,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint,  et  iterum  ego  in 
eis,  et  tu  in  me,  ut  sint  consummati  in 
unum. »  Ibi  est  consummata  unio ,  ubi 

Pater  et  Filius  unum  sunt,  et  Filius  exis- 
tens  caput  Ecclesiae  cum  membris  suis, 
idest  cum  cunctis  fidelibus,  ad  paternam 
transit  unionem. 

Secundum  principale  unionis  ad  Deum. 

Ibi  anima  unitur  Deo  ad  Deum,  et  illa 
unio  animae  fidelis  cum  Deo  non  habet 

interpolationem,  sed  jugiter  fidelem  ani- 
mam  constringit  ad  Deum,  quia  per  Deum 
fit.  De  qua  dicit  Dominus  «  iterum  videbo 

vos,  »  scilicet  in  morte  vel  in  extremo  ju- 
dicio,  <(  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet  a 
vobis.  »  Yidere  Jesu  Christi  nihil  aliud  est, 
quam  fidelem  animan  inseparabilifer 
uniri  Deo  Patri.  Gaudinm  animae  est  quod 
nemo  aufert,  delectabiliter  umri,  et  taliter 
uniri  ut  praedictum  est,  sanctae  Trinitati. 
In  mundo  vero  unio  ad  Deum  miserabilis 

et  inconstans  est,  quae  nunquam  in  eodem 
statu  permanet,  teste  Job,  quae  ex  facili 
levissimis  tentationibus  a  Deo  penitus 
separatur,  quae  etiam  a  familiaritate  Dei, 
peccatis  venialibus  elongatur.  Eia  quam 
vehementer  suspirandum  esset  ad  illam 

beatam  unionem  !  Quantam  putas  delec- 
tationem  anima  fidelis  sentiet  in  illa  bea- 

tissima  unione,  quae  tantam  percipit  sua- 
vitatem  in  Domini  recordatione  !  de  qua 
Psal..  lxxvi  :  «  Renuit  consolari  anima 

mea,  »  in  aliquibus  transitoriis.  «  Memor 
fui  Dei,  et  delectatus  sum.»  Sed  qui  sequi- 

turillam  delectationem?  Responditlsaias: 
«  Memoria  memor  ero,  »  de  illius  unionis 
delectatione,  «  et  tabescet  in  me  anima 
mea»  ineo  quodelonger  ad  ejus  fruitione. 
Unde  Gregorius  super  illud  Cant. :  «  Meliora 
sunt  ubera  tua  vino  :  »  «  Quia  in  aeterna 

per  speciem  et  per  sublimitatem  contem- 
plationis  transcenditur  quicquid  de  te 
modo  per  fidem  vel  per  Scripturam  sci- 
tur.»  Et  «  odor  unguentorum  tuorum  super 
omnia  aromata  :  »  idest  bona  illa  quae 
per  contemplationem  praeparas,  omnia 
hujus  vitaetranscendunt  munera. 

Tertium  principale  unionis  propter  Deum. 

Item  anima  fidelis  unitur  ibi  Deo  propter 
Deum.  In  illa  namque  unione  non  attendit 
anima  principaliter  quod  sibi  utile  est,  sed 
pure  super  omnia  quod  Deo  magnificum 
est.  Yalde  enim  magnificum  est  Deo  et 
honorificum  homini  uniri  Deo  in  aeterna 
beatitudine.  Unde  Job,  vn  :  «  Quid  est 

homo,  quia  magnificas  eum  ?  »  Istam  ma- 
gnificentiam  manifeste  pronuntiabunt  om- 
nes  electi  Dei,  juxta  illud  Psal.,  cxiv  : 

«  Magnificentiam  glorio?  sanctitatis  tuce  lo~ 
quentur,  et  mirabilia  tua  narrabunt.  »  Mi- 
rabilia  sunt  infimum  unire  summo,  et 
aeternaliter  conjungere  veritatem  aeternam 
vanitati.  «  Est  autem  Deus  verax,  »  secun- 
dum  Apostolum  Rom.,  in  :  «  Et  omnis 
homo  mendax  :  »  et  «  vanitas  »  secundum 
Psalmum.  Magna  mirabilia  sunt,  quod  illa 
unione  obliviscitur  naturae  suae,  hoc  est 
quod  semper  super  se  reflectitur  quaerens 
propriam  utilitatem  suam,  et  non  alterius  : 
ubi  vero  nihil  quaerit,  nisi  quod  est  lauda- 
bile  creatori.  Ibi  anima  unitur  Deo  in  liber- 

tate,  quae  est  de  praecipuis  donis  inter 
omnia  Dei  dona,  licet  libertas  in  hoc  mundo 

sit  initium  omnis  mali.  De  haec  dicit  Apo- 
stolus  Rom.,  viii  :  «  Creatura  liberabitur  a 
servitute  corruptionis  in  libertatem  filiorum 
Dei.  »  Yera  libertas  est  in  ccelis,  ubi  nemo 
ligatur  peccatorum  vinculis ,  quae  vera 
vincula  sunt,  juxta  ilhid  Prov.,  viii  :  «  Ini- 
quitates  suce  capient  impium,  et  funibus 
peccatorum  suorum  quisque  constringetur.» 
Quod  autem  peccatis  involuti  liberi  non 
sint,  omnino  testatur  Dominus  in  Joanne  : 
«  qui  facit peccatum,  »  non  est  liber;  sed 
«  servus  peccati.  »  Unde  dicit  Anselmus  : 
«  Peccare  non  est  libertas,  nec  pars  liber- 
tatis  :  posse  enim  peccare  potius  est  non 
esse,  quam  posse.  Quisquis  enim  hoc  po- 
test  quod  ei  non  expedit,  quanto  magis 
hoc  potest,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
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versitas   possunt  in  illum.  »  Heu  quanta 
facit  et  sustinet  miser  homo  pro  explenda 
libidine,  quae  gravissima  essent  ei  qui  ex 
corde  peccata  odiret !  non  in  promptu  est, 

quia  graviter  peccatorum  vinculis  constric- 
tus  est.   Item  ibi  facit  quilibet  quicquid 
vult,  quia  nihii  mali  vult,  sed  omne  bonum 

quod  Deo  placet,  quia  radix  omnium  ope- 
rum  est  ibi  caritas  :  de  qua  dicit  Augusti- 
nus  :    <(  Habe  caritatem,  et  fac  quicquid 
vis.  »  Item  ibi  habet  quilibet  quicquid  vult, 
quia  nihil  mali  vult  :  nam  velle  quod  non 
decet,  est  esse  miserrimum,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lib.  de  Trinit.  Item  ubicumque 
vult  unusquisque,  ibi  est  in  Deo,  qui  est 
vera  quies  animae,  dequanuncdicitanima 
aliquando,  «  In  pace  in  idipsum,  »  idest  in 

eo  qui  est  immutabilis,  «  dormiam  et  re- 
quiescam  :  »  et  Psal.,  cxiv  :  «  Conmrtere, 
anima  mea,  in  requiem  tuam,  »   idest  in 
Deum.   Similiter  ubi  volet  esse   spiritus, 
protinus  erit  et  corpus,  dicit  Augustinus. 
Item  ibi  nemo  turbat  alium,  sed  «  sedebit » 
dicit  Dominus  per  Isaiam  «  populus  meus 
in  pulchritudine  pacis,  etc.  »  Quoniamteste 
PsaL,  cxlvii  :  «  Confortavit  seras  porta- 
rum  Jerusalem,  etbenedixit  fihissuis  in  ea.n 
Item  ibi  nullus  alteri  subjicitur  :  namteste 
Apostolo,  ibi  cessabit  omnis  praelatio  ;  sed 
soli  Deo  omnes  subjecti  sunt,  cui  subjicere, 
et  servire  est  vere  regnare.  Item  ibi  nihil 
extra  Deum    desideratur  :    «  nam    ipse 
est    fmis    omnium    desideriorum  ,    »   ut 
dicit  Bernardus.   Item   ibi   voiuntas  cu- 

jusque  per  omnia  semper  et  ubique  com- 
plebitur,  juxta  illud  Augustini  :  «  Omni- 
potentes  erunt  voluntates  suae,  sicut  Deus 
suae  :  quia  nihil  aliud  volunt  quam  quod 
Deus  vult  :  et  quod  ipse  vult,   non  potest 
non  esse.  »  In  his  omnibus  vera  libertas 

comprehenditur.   Differt    autem    libertas 
uniusab  alterius,  sicut  differunt  claritas 
corporum,  et  incrementa  virtutum.  Quanto 
enim  amplius  in  hoc  mundo  quisque  fit 

servus  omnium  propter  Deum,  sicut  Apo- 
stolus  qui  cum  esset  liber,  fecit  se  servum 
omnium,   quanto    magis  homo   seipsum 
stringit  sponte  in  viis   praeceptorum,  et 
semitis  consiliorum  sacrae  Scripturae  ob- 
servatione   regulari,   castigatione   corpo- 
rali,  tanto  liberior  erit  in  patria  coclesti  : 

et  quanto  minus  quilibet  occupatur  vani- 
tatibus,  sollicitudinibus,  officiis,   admini- 
stratione  rerum  temporalium  :  et  quanto 
quis  minus  appetit  dignitatem  et  honorem, 
ssecularem    praelationem,   hominum  lau- 
dem,  inimicorumvindictam,  temporalium 
rerum  affluentiam,   carnalem  amicitiam, 

saecularem  laititiam,  hominum  placentiam, 
etsimilium,  quae  ablegant  a  Deo ;  tantolibe- 
rior  in  mundo,  et  tanto  liberior  fit  in  coelo. 
Horum  singulorum  appetitus  hic  et  in  fu- 
turo  valde  cujuslibet  diminuit  libertatem. 
Item  anima  Deo  unitur  in    perfectione, 
ipso  Deo  jubente  :  «  Perfecti  estote,  sicut 
et  Pater  vester,  etc.  »   In  duobus  divina 
perfectio  comprobatur  :  in  odio  vitiorum, 
et  in  amore  virtutum.  Bonus  Deus  odit  vi- 
tium,  quia  bono  malum  contrarium  est, 
sicut  lux  tenebris  et  aqua  igni ;  et  quia 
vitia  Dei  habitationem  polluunt  in  anima, 
scilicet  conscientiae  puritatem  ;  quia  lumen 
mentis  obscurant,   scilicet    rationem,   ne 

verum  a  falso  discernatur,  vel  limpide  ve- 
ritas  cognoscatur  secundum  quam  vivere 

oportet;  quia  liberum  arbitrium  subver- 
tunt,  ne  melius  bonum  a  viatore  eligatur ; 

omnia  gratuita  dispergunt ,  scilicet  virtu- 
tes,   quibus  homo  Deo   gratus   efficitur, 
quia  dona  naturalia  corrumpunt,  in  quibus 

est  imago  Dei  in  anima,  scilicet  memo- 
riam,   intelligentiam,   voluntatem  :  quia 
affectiones  animae  a  Deo  avertunt,  scilicet 

spem,  timorem,  etc,  per  quas  Deus  deli- 
cias  habet  in  anima,  ipso  teste  Prov.,  viii  : 
«  Delicia?  mece  esse  cum  filiis  hominum ; 
quia  omnia  bona   opera   viva  in  caritate 
facta  mortificant.  Similiter  Deus  amat  vir- 
tutes  et  omne  bonum  semper  et  ubique, 
quia  quilibet  diligit  naturaliter  sibi  similej; 
et  quia  ipse  summe  bonus  est,  ideo  summe 
amat  bonum.  Amat  autem  ideo  virtutes, 
quia  vitium  enecant,   quia  firmiter  Deo 
animam  jungunt,  quia  ad  omnem  gratiam 
spiritualem  habilitant,  quia  opera  peccatis 

mortificata  vivificant,  quia  hominem  inte- 
rius  in  affectionibus,  exterius  in  moribus 
secundum  divinam  voluntatem  ordinant. 

Ita  etiam  sancta  et  perfecta  anima  vehe- 
menter  in  patria  odit  vitia  et  amat  virtu- 
tes  et  omne  bonum.  Sed  hic  oportet  addi- 
scere  in  hac  vita,  ut  sciat  in  aeterna  vita. 
Aliquis  abstinet  a  vitiis,  qui  tamen  ea  non 
odit.  Ille  vero  peccata  odit,   qui  ea  nun- 
quam  nisi  cum  amaritudine  mentis  reco- 
gitat,  .qui  semper  cum  dolore  cordis  de 
peccatis  loquitur  et  audit  loqui,  cui  gravis 
est  pcena  videre  delinquentes,   vel  ipsos 
audire,  vel  cum  ipsis  conversari,  vel  cum 

eis  sedere  ;    qui  nunquem   sponte  prae- 
sens    est   ubi    vitia     committuntur   :    et 

si    quandoque    cogilur  ibi  esse,  ex  hoc 
gravis    sibi  crescit  afflictio  spiritus  :  qui 
detcstatur    omnia     incitamenta    peccan- 
tium,   sicut    sunt    superflua  ornamenta , 

ct    organica      instrumenta.     Idem    nun- 



OPUSCULUM  LYI 

421 
quam  in    vita    sua    praestat    doctrinam , 
et  similiter  auxilium  vel  favorem,  exem- 
plum  vel  oceasionem  aliquam  ad  peccan- 
dum;  sad  semper  et  ubique  peccata  dis- 
suadet  et  prohibet  quantum  potcst.  Haec 
omnia  verba  signa  sunt  odii.  Qui  vero  de- 
lectabiliter  cogitat  de  peccatis  vel  audit 
loqui,  vcl  de  ipsis  loquitur,  aut  videt  dele- 
ctabiliter  delinquentes ,   vel  ibi    libenter 
sedet  ubi  exercentur,  vel  aliquos  excitat 
doctrina ,     consilio  ,   auxilio  aut  favore  , 

exemplo  vel  aliqua  occasione  ad  peccan- 
dum,  nec  omnes  ctiam  a  peccatis  prohi- 
bet  aut  dissuadet  quantum  potest,  ille  nul- 
latenus    adhuc    odit    peccatum.    Anima 
autem  in  hac  vita  debet  addiscere  virtutes 

amare  et  bona  opera,  ut  statim   sciat  in 
aeterna  vita.  Aliquis  exercet  sc  in  operibus 
virtutum,  nec  tamen  amat  virtutes.  Ille 
solus  amat  virtutes  et  opera  virtutum, 
qui  non  propter  timorem  alicujus  pcenae, 

necpropterfavorem  vel  placentiam  homi- 
num,  nec  propter  aliquod  temporale  lu- 
crum ,   sed  pure  et    simpliciter    propter 
Deum  in  bonis  operibus  continue  se  exer- 
cet;qnipro  virtutibus   obtinendis  inces- 
santer  toto  nisu  laborat ;  qui  mente  vehe- 
menter  affligitur  eo  quod  in  virtutibus 
incessanter  crescere  se  non  sentit,  et  quod 
bona  opera  secundum  voluntatem  suam 
et  secundum  ordinationem  divinam  sem- 

peretubiquenon  perficit:  qui  veraciter  con- 
gratulatur  omnibus  spirituales  gratias  et 
virtutes  habentibus,  et  in  virtuosis  operi- 
bus  jugiter  se  exercentibus  :  qui  omnia 
impedimenta  virtutum  et  bonorum  opo- 
rum  quasi  venenum  fugit,  qui  nullum  a 
virtutibus  quacumque  occasione  retrahit, 
nec  bona  opera  cuiquam  prohibet  vel  dis- 
suadet  :  sed  omnes  ad  hoc  promovet  doc- 
trinis,  consiliis.,  auxiliis,  exemplis  minis, 
promissis,  orationibus,  desideriis  quantum 
potest.  Quanto  amplius  quidam  in  amore 
virtutum  et  odio  vitiorum  crescit,  tanto  se 
perfectiorem  esse  cognoscat  in  hac  vita 
praesenti  et  futura.   Ibi  etiam  unitur  in 
beatitudine;    nam    quicquicl   beatitudinis 
habet  Deus  per  naturam,  ipse  habet  per 
gratiam.  Hoc  impetravit  Dominus  Jesus 
dicens  :  «  Fratres,  quos  dedisti  mihi  volo 
ut  ubi  ego  sum,  et  ipsi  sint  mecum,  ut  vi- 
deant  claritatem  meam  quam  dedisti  mihi, 
et  dedi  eis.  »  Claritas  a  Patre  Filio  collata 
est  beatitudo,  quam  dedit  singulis  electis 
suis.  Deus  autem  summe  perfectus  est  in 
beatitudine,  quia  omne  bonum  immensum 
naturaliter  et  aeternaliter  in  se  habet,  ef 
nullum  bonum  extra  seipsum    quaerere 

oportet,  et  Dullitis  bono,  nullius  auxilio, 
aut  consilio  indiget.,  cum  nihil  boni  sibi 
desit,  et  nemo  quicquam  boni  sibi  auferre 
possit  :  nam  bonum  suum   sibi  innatum 
est,  et  natura  nullum  sibi   subjectum  ex 
facili  derclinquit  :  et  aneminecogi  potest, 

quia  omnipotens  est  :  et  nemo  super  ip- 
sum  est,  nemo  sibi  aequalis  est,  et  a  nullo 
turbari   potest,  quia   mitissimus  :  et  nihil 
contrarietatis  habet,  61   nunquam  muiari 
potest  insua  beatitudine,  quia  idem  sem- 
per  est,  sicutipse  dicit  Malach, ,  xm  :  «  Ego 
Deus  et  non  ?nutor,  »  ct  nihil   sibi  praete- 
ritum  est  aut  futurum,  sed  semper  prae- 
sens.  Singula  horum  pertinent  acl  beatitu- 
dinem    veram.   In    hac  ergo  beatitudine 
anima  unum  flt  cum  Deo,  quae  ibi  nullius 
indiget  creaturae  :  nam  omne  bonum  in  se 
continentem  continet.    Cui  nemo  aliquid 
boni  auferre  potest,  promittente  Domino 
Jesu,  Joan.,  xvn  : « Gaudium  vestrum  nemo 
tollet  a  vobis.  »  Gaudium  animae  est  unio 
ad  Deum  inillabeatitudine.  Item  ibinullus 

cogere  potest,  quia  nihil  adversitatis  est  ibi, 
nam  omnia  adversa  superavit  :  ibi  nun- 
quammutari  potest,  narft  semper  in  eodem 
fervore  beatitudinis  est  :  sicut  heu,  in  hac 
vitaanimamisera  nunquam  in  eodem  statu 
permanet,  sed  semper  mutatur  de  spe  in 
timorem  et  e  contrario,  de  amore  in  odium 
et  e  contrario,  de  bono  in  malum  et  e  con- 
trario  :  de  facili  turbatur,  ex  facili  amore 
vel  timore  vel  favore  cogitur,   ex  facili 
gratia  sibi  auferttir.Indiget  etiam  continue 
consilio  et  auxilio  Angelorum  et  homi- 
num,  et  uihil  boni  per  se  habet,  nec  quid 
boni  per  se   potest.   Ideo  misera  anima 
semper  snspirare  deberetad  illam  beatitu- 
dinem,   cum  Apostolo  dicens  Rom.,  vn  : 
«  Quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hu~ 
jus?  ))  et  cum  David  Psal.,  xli  :  «  Qwmdo 
veniam,  etapparebo  ante  faciem  Dci  mei  ? » 

CAPUT  V. 

Primum  principale  laudis  per  Deum. 

Ibi  etiam  anima  laudat  Deum  ex  omni- 
bus  viribus  suis.  Ad  hoc  enim  creata  est, 

ut  dicit  Dominus  per  Isa.,  xmr  :  «  Popu- 
lum  istum  formavi  mihi,  laudem  meam 
narrabit.  »  Ad  hoc  movet  Eccle.,  xnri  : 
«  Laudote  Deum  quantitm  potestis  ;  adhuc 
supervalebit,  adhuc  dicjnior  estomni  laude.n 
Ad  hoc  movet  Joannes  in  Apoc,  v  :  «Lau- 
dem  dicitc  Deo  nostro,  omnes  sancti  ejus.  » 
Ista  laus  erit  per  Deum  unigenitum  Filium 
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per  qv&m  etiatn  majestatem  Dei  om- 
nes  Angeli  laudant,  ut  cantatur  in  praefa- 
tione,  quia  unionem  habent  cum  ipso  in 
quantum  est  creatura,  sicut  et  ipsi.  Haec 
laus  est  tanto  amabilior  sanctae  Trinitati, 

tanto  utilior  communitati  quam  facit  anima 

per  Dei  Filium,  quam  si  faceret  per  seip- 
sam,  quanto  creator  dignior  est  creatura. 
Ista  laus  est  animae  refectio,  cui  nulla  si- 
milis  videtur  delectatio,  ut  dicit  Cassiodo- 
rus.  Haec  laus  procedit  ab  anima  ex  nimio 
fervore  caritatis,  et  ex  nimia  delectatione 
ad  Deum.  0  quanta  jucunditas  ubi  omnibus 

Sanctis  una  erit  lingua  jubilationis  inde- 
fessa !   ut  dicit  Bernardus  :  «  Ubi  omnes 

Sancti  et  Angeli  concorditer  Deum  lau- 
dant,  et  tamen  dissimiliter.  »  Sicut  enim 
differunt  in  cognitione  et  amore,  ita  etiam 

in  laude.  Hoc  opus  laudis  divinae  non  ab- 
strahit  nec  elongat  a  Deo,  nec  generat 

laudanti  fastidium,   licet  sit  opus   conti- 
nuum,  sicut  alia  opera  ex  continuatione 
saepe  ingerunt  taedium  in  hac  vita  :  et  haec 
est  ratio,  quia  laus  Dei  non  tantum  est 

operatio,  sed  et  remuneratio,  ut  dicit  Cas- 
siodorus  super  Psalm.  :  et  de  perceptione 
muneris  et  premiinemo  lassatur.  Inlaude 
vero  Dei  ipse  actus  est  merces,  ut  dicit 
Glossa  quaedam  super  psalterium. 

Secundum  principale  laudis  ad  Deum. 

Laus  ista  ducit  animam  incessanter 

propter  sui  detestationem  in  Deum  et  ad 
Deum  ;  et  fldelis  anima  vere  tanto  est  bea- 
tior,  quanto  in  laude  Dei  frequentior.  Ideo- 
que  sicut  homines  naturaliter  semper  ap- 
petunt  beatitudinem,  ita  et  laudem.  Hanc 
laudem  continuam  promittit  Dominus  per 
Isaiam,  lxii  :  «  Tota  die  ac  nocte  non  tace- 
bunt  laudare  nomen  Domini.  » 

Tertium  principale  laudis  propter  Deum. 

Ibi  etiam  anima  laudat  Deum  pro- 
pter  Deum.  Licet  enim  anima  fidelis  in 
laude  Dei  sine  delectatione  magna  ne- 
quaquam  esse  posset,  nullatenus  tamenibi 
Deum  desiderat  laudare  propter  proprium 

commodum,  sed  pure  et  simpliciter  prop- 
ter  Deum,  qui  teternaliter  ordinavit  ab 
anima  se  semper  laudari  non  propter 
suam  sed  propter  animae  beatitudinem 

ampliandam.  Illa  puritas  aeterna  causa- 
tur  ex  hujiis  vitae  puritate.  Quanto  enim 
anima  fidelis  in  laude  Dei  propriam  par- 
tem  minus  respicit,  et  quanto  amplius 
Dei  partem  quaerit  in  hoc  mundo,  tanto 

laus  ejus  apparet  hic  purior,   tanto  erit 
excellentior,  tanto  erit  utilior  communi- 
tati  et  jucundior,  et  tanto   consequenter 
Deus  qui  talem  dedit  puritatem,  appare- 
bit  gloriosior.   Eia  quantum  delectabitur 
anima  in  Deo,  et  Deus  in  anima,  quando 
secundum  divinam  generationem  singula 
membra  corporis  et  singulae  vires  animae 
in  laude  Dei   continue  movebuntur.   Ibi 

laudabit  anima  singula  per  se  quae  sunt 
in  Deo  per  naturam,   scilicet  potentiam, 

sapientiam,  bonitatem,  etc.  Et  totam  vir- 
tutem  suam  effundet  super    singula    in 

laude.  Similiter  laudabit  singula  in  omni- 
bus  simul,  scilicet  solam  potentiam  in  sa- 
pientia ,    bonitate ,    caritate ,    etc.   Et    sic 
singula  in  omnibus  conjunctim.  Item  lau- 
dabit  omnia  simul  in  singulis  singillatim  ; 
scilicet  potentiam,  sapientiam,  bonitatem, 
largitatem ,   misericordiam  et   justitiam. 

In  potentia  singillatim,  in  sapientia  sin- 
gillatim,   in  bonitate  singillatim ,   et    de 
aliis.  Haec  signata  sunt  quatuor  Alleluja  in 

Apoc,  xix.  Alleluja  est  laus  humanis  ver- 
bis  inexplicabilis.  Ibi  non  laudabit  anima 
omnia  quae  in  Deo  sunt  successive,  scilicet 
modo  potentiam,  modo  sapientiam,  modo 
bonitatem,  et  sic  de  aliis  :  quia  ibi  non  est 
successio  temporis,  et  quia  omnia  videt 
simul  et  cognoscit  in  Deo,  et  amat,  et  frui- 
tur,    ideo  etiam  simul    omnia    laudabit. 
Item  non  laudabit  anima  ea  quae  in  Deo 

sunt,  unum  minus,  aliud  magis  ;  sed  aequa- 
liter  omnia,    quia  aeque  immensa    sunt 
singula  in  Deo,  et  aequaliter  laude  digna. 

Similiter  anima  cognoscit  ibi  et  amat  sin- 
gula  per  se,  quae  in  Deo  sunt,  et  singula  in 
aliis  singillatim,  et  singula  in    omnibus 
communiter,   et  omnia  simul  in  singulis. 
Similiter  fruitur  ibi  et  unitur  singulis  per 

se,  et  singulis  in  aliis  singillatim,   et  sin- 
gulis  in  omnibus  in  communi,  et  commu- 
niter  omnibus  in  singulis  singillatim.  Ex 
hoc  delectabitur  anima  supra  modum,  ita 
quod  hoc  similiter  hic  esset  faciendum. 
Ibi  laudabit  anima  Deum  in  singulis  acti- 
bus  et  in  singulis  momentis  secundum  di- 
gnitatem  suam,   ut  impleatur  illud  Pro- 
pheticum  Ps,,  xxxvn  :  «  Secundum  nomen 
tuum,  Deus,  sic  et  laus  tua.  »  Si  enim  non 
sufficeret  digne  laudare  Deum  in  uno  actu 
laudis,  similiter  nec  in  alio  posset,  nec  in 
tertio,  et  sic  de  aliis  ;  et  sic  careret  pleno 

gaudio,    quod   promisit    Dominus    Jesus 
fidelibus  suis :  «  Petite  et  accipietis,  utgau- 
dium  vestrum  plenum  sit.  »  Joan.,  xv.  Gau- 
dii  plenitudinem  anima  percipit,  quando 
Deum  in  singulis  actibus  suis  et  singulis 
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momentis  secundum  condecentiam  su.im 

laudat.  Etiam  ibi  non  compleretur  deside- 
rium  animae,   quod  promittit  Psalm.,  cn : 
« Replebitur  in   bonis  desiderium  tuum.  » 
Fidelis  igitur  anima  hic  semper  desiderat 
ut  Deum  secundum  majestatem  suam  in 
futuro  seternaliter  laudare  valeat.  Ibi  lau- 
dabit  anima  .divinam  potentiam,   quae  in 
sua  natura  nobis  incognita  in  hoc  mundo, 
aliquantulum  tamen  est  divinis  operibus 
patefacta.  Primo  magna  Dei  potentia  ma- 
nifesta  fuit,  cum  Deus   ex  nihilo  cuncta 
fecit :  «  Dixit  enim  et  facta  sunt.  »  Idem 
tanta  velocitate  fecit  omnia,  sicut  si  aliquis 

unicum  proferret  verbum :   et  licet  om- 
nes  mirentur  potentiam  et  magnitudinem 
Creatoris  ex  magnitudine  creaturae,  magis 
admirandum  est  quod  ex  tanta  potentia 

tam  modica  processerunt  :  et  nimis  mira- 
bile  est  quod  superbonus  Deus,  cujus  na- 
tura  est  diffundi  et  communicare  bonitatem 

sibi  innatam  ,    tamdiu  potuit  continere, 
quod  non  fecit  creaturas  quae  bonitate  sua 
et  beatitudine  fruerentur.  Postea  apparuit 
eadem  potentia,  cum  omnia  viventia  dele- 
vit  aquis  diluvii  praeter  ea  quae  in  arca, 
ipso  jubente,   pro    semine    salvabantur. 
Item  lucebat  potentia  sua  in  diversis  mira- 
culis  in  jEgypto  ;  et  cum  populum  suum 
per  mare  rubrum  transvexit  sicco  vestigio 
cunctis  ̂ Egyptiis  insequentibus,   descen- 
dentibus  in  profundum  quasi  lapis :  et  cum 
eum  populum,  scilicet  sexcenta  millia  et 
amplius  ,  per  annos  quadraginta  uno  cibo 
pavit,  scilicetmanna.  Item  centum  octa- 
ginta  quinque  millia  quasi  una  hora  per 
unicum  Angelum  interfefcit.  In  novissimis 

vero  temporibus  valde  eluxit  divina  po- 
tentia,  quando  creator  potuit  fieri  creatura 
impassibilis  potuit  pati,  immortalis  potuit 
mori,  invisibilis  potuit  videri,  immutabi- 
lis  potuit  et  potest  sub  speciebus  panis  et 
vini  ab  homine  sacramentaliter  manducari 

et  bibi  :  haec  enim  non  sunt  impotentiae, 

sed  verissimae  et  maximae  potentiae  argu- 
menta.   Similiter  in    hoc  tempore  valde 
clarescit  divina  potentia  in  hoc,  quod  Deus 
omnipotens  detestans  peccata,  et  vindicans 
in  tertiam  et  quartam  generationem,  con- 
tinere  potest  vindictam  contra  tot  paga- 
nos,  Judaeos,  haereticos,  falsoschristianos. 
quorum  nihil  indiget,  ipsum  continue  tam 
graviter  offendentes  ;  quos    in  uno  mo- 
mento  delere  posset    sine    suo  damno  ; 
unde  illud  :   «  Deus  qui    omnipotentiam 
tuam  parcendo  maxime  et  miserando  ma- 
nifestas,   etc.  »    Et  in  lib.   Sapien.,   xn. 
«  quod  omnium  Deus  es,  omnibus  te  parcere 

facit.  »  Fragilitatia  mdicium  est  subito 
contra  inimicos  expetere  vindictam,  sicut 
fortissimus  Samson  fecit;  sed  «  meborest 
patiens  viro  forti :  ct  gui  dominatar awmo 
suo,  »  dicit  Salomon.  «  expugnatore  ur- 
biam.  >, 

CAPUT  VI. 

Primum  principale  gratiarum  actionis 

per  Deum. 
^fci  anima  fidelis  refert  gratias  Deo  pro 
singulis  donis  naturalibus  et  gratuitis 

animae  et  corporis,  pro  singulis  spirituali- 
bus  et  temporalibus,  specialibus  et  com- 
munibus  collatis  et  conservatis  in  terra, 
et  conservandis  in  patria.  Nec  gratias  aget 

modoproistis  modo  pro  illis  donis  suc- 
cessive,  sed  pro  omnibus  simul  quae  uu- 
quam  effluxcrunt  a  Deo,  et  effluxissent  si 
habilitatem  alicubi  reperissent.  Haec  gra- 
tiarum  actio  erit  per  Deum  Dei  Filium, 
sicut  Apostolus  dicit  :  «  Gratias  ago  Deo 

meo  per  JesumChristum.  »  Per  ipsum  so- 
lum  gratias  referre  praesumo,  cui  sola  ve- 
raciter  cognita  est  magnitudo  et  multitudo 
donorum,  et  nobilitas  et  utilitas  ipsorum  : 
et  per  magnitudinem  virtutum  suarum 

respondere  praesumo  magnitudini  dono- 
rum,  et  per  multitudinem  virtutum  sua- 
rum  multitudini  donorum,  et  utilitatem 
donorum  digne  offerre  praesumo  Deo 
Patri  placentiam  Filii,  cui  olim  dixit 
Matth..  xii  :  «  Tu  es  Filius  meus  dilectus, 
in  te  complacui  mihi,  »  idest  beneplacitum 
meum  summe  perfeci.  Beneplacitum  Dei 
Patris  in  Filio  est  pro  universis  donis  suis 
digna  gratiarum  actio. 

Secundum  principale  gratiarum  actionis 
ad  Deum. 

Ista  gratiarum  actio  vehementer  ducit 
ad  Deum.  Quanto  enim  amplius  dantis 
qualitas  et  affectus  sinceritas,  quantitas 
donorum  et  utilitas  ipsorum  ibi  ab  anima 

ponderatur,  tanto  anima  Deo  gratior,  effici- 
tur  :  et  quanto  omnipotentt  Deo  fitgratior, 
tantofit.  Omnipotenti  semperpropinquior. 
Ibi  tantum  anima  gratulatur  divinae  sapien- 

tiae,  quae  smgulis  creaturis  convenien- 
tissime  singula  dona  reddit  et  distribuit, 
quod  pro  singulis  donis  Angelorum  et 
Sanctorum  uberiores  gratias  reddit  quam 
si  ipsa  sola  percepisset,  et  potius  singula 
dona  esse  vult  in  singulis  quam  omnia  in 

se  sola  :  sicut  nemo  in  aliqua  parte  cor- 
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poris  membromm  aliud  esse  vellet  qiiam 
divina  providentia  ordinavit,  teste  Apo- 
stolo  I  Cor.,  xii  :  «  In  uno  corpore  multa 
membra  habemus  omnia  autem  membra 
actum  non  habent ,  »  ita  corpus  Christi 

mysticum,  quod  est  Ecclesia,  ex  diversis 

Angelis  et  Sanctis,  et  ex  diversitate  dono- 
rum  constituitur.  Si  ergo  totum  corpus  ? 
et  si  unus  tantum  haberet  omnia  dona  et 

officia,  ubi  esset  Ecclesia  ?  Nec  tamen  se- 

quitur  exhoc,  quod  animam  amplius  affi- 
ciaspraemium  accidentale,  idest  gratitudp 

quam  habet  ex  donis  aliorum,  quam  sutR- 
tantiale,  idest  gratitudo  quam  habet  ex 

donis  propriis,  cum  ex  uno  substantiali 

magis  beatificetur,quam  ex  omnibus  acci- 
dentalibus  :  sed  ex  parte  qua  considerat 

ordinationem  Dei  sapientissimam  et  opti- 
mam,  vult  singula  dona  esse  in  singulis 

potius  quam  in  se  sola  :  sed  ex  ea  parte 

quabonum  proprium  naturaliter  magis 

appetit  quam  aliorum,  potius  vellet  omnia 

se  habere  quam  alios  :  sed  ubi  gratia  su- 

perat  naturam,  fidelisanimadivinam  ordi- 
nationem  magis  quam  propriam  utiiitatem 
amplectitur. 

Tertium  principale  gratiarum  actionis 

propter  Deum . 

Ibi  etiam  anima  gratias  aget  Deo  pro- 

pter  Deum.  Non  enim  fidelis  anima  princi- 
paliter  ad  gratias  agendum  ibi  movebitur, 
eo  quod  ex  gratiarum  actione  grata  Deo 
efficitur  ;  sed  pure  movebitur  ex  divina 
largitate,  ex  qua  omnia  dona  effluxerunt 
ab  initio  et  effluent  absque  fme  ;  et  quanto 
anima  minus  sibi  et  magis  Deo  intendit  in 
gratiarum  actione,  tanto  beatior  erit,  licet 
illam  beatitudinem  principaliter  non  in- 
tendat ;  et  tanto  ejus  beatitudo  communi- 
tati  jucundior,  et  tanto  Deo  gloriosior.  Ibi 
anima  gratias  aget  Deo,  qui  ei  imaginem 
sanctae  Trinitatis  impressit,  juxta  illud 
Psal.,  iv  :  «  Signatum  est  supernos  lumen 
vnllus  tui,  Domine.  »  Et  quia  spiritum 
sanctum  cum  donis  suis  et  omnibus  vir- 
tutibus  in  baptismo  contulit,  et  quia  eam 
Corpore  et  Sanguine  suo  delectabili  saepe 
reficit,  et  quia  ei  sacram  Scripturam  con- 
cessit  divinam  naturam  occultam  mani- 
festantem  ,  omnem  voluntatem  suam 
manifestantem ,  indicantem  nobilitatem. 
et  utilitatem  omnium  donorum  demons- 
trantem  ,  viam  certissimam  ad  ccelestia 
ostendentem  per  exempla  sanctissima  Jesu 
Christi  :  et  quia  sine  meritis  suis  fidem 
Christianam  sibi  dedit,  qua  credere  posset 

sacrae  Scriptura?  promissis  et  minis,  con- 
siliis  et  doctrinis . 

CAPUT  VII. 

Primum  principale  congratulationis  per 
Deum. 

Ibi  etiam  anima  continue  congratulatur 

Deo  in  omnibus  operibus  sui  parvis  et  ma- 
gnis,  in  omnibus  judiciis  circa  bonos  et 
malos,  in  omnibus  moribus  suis  perfec- 
tissimis,  in  omnibus  exemplis  Jesu  Christi, 

sanetissimis,  in  omni  beatitudine  et  per- 
fectione  sua,  quae  consistit  in  potentia, 
sapientia,  bonitate  aeterna  et  immensa,  etc. 
Similiter  in  omnibus  non  successive,  nam 
haec  omnia  praedicta  perfectissima  in  Deo 
esse  cognoscit ;  et  haec  gratuiatio  erit  per 
Deum  Dei  Filium,  in  quo  solo  vere  gau- 
dere  Deo  possumus,  qui  solus  beneplaci- 
tum  Patris  semper  in  summa  perficit  et 

perfecit,  sicut  ipse  testatur  Joan. ,  viii  » 
«  Quce  placita  sunt  ei  facio  semper : »  et 
David  dicit  de  omnibus  aliis,  Psal.,  xvni  : 
« Omnes  declinaverunt,  etc. »  usque  ad 
unum,  idest  Jesum  Christum :  et  Salomon 

EccL,  vii  :  «Unum  virum  ex  omnibus  re- 
peri,  qui  supplex  Deo  Patri  per  omnia  et 
in  omnibus  complaceret.  Mulierem  autem 
non  inveni. » 

Secundum  principale  gratulationis  ad 
Deum. 

Haec  congratulatio  vehementissime  du- 
cit  in  Deum  et  ad  Deum,  propter  delecta- 
tionem  quae  in  ipsa  est.  Si  enim  omnia 
corda  essent  uuumcor,investigare  nonpos- 
set  quantam  delectationem  habet  anima 

in  congratulatione  Dei.  Specialiter  congra- 
tulatur  Deo  de  redemptione  generis  hu- 
mani,  ad  quam  invitat  Dominus  Jesus 
omnes  amicos,  dicens  Luc. ,  xv :  «  Con- 
gratulamini  mihiomnes,  quia  inveni  drach- 
mam  quam  perdidi.  »  Drachmae  perditio 
fuit  totius  generis  humani  a  congratula- 
tione  separatio :  drachmae  inventio  fuit 
Christi  per  passionem  ejusdem  congratu- 
lationis  recuperatio.  Et  notabile  est,  quod 
non  dicit  se  emisse,  sed  invenisse,  licet 

pretioso  sanguine  et  asperapassione  genus 
humanum  comparaverit :  quia  intantum 
desideravit  salutem  generis  humani,  quod 
inventionem  reputavit  tali  modo  se  posse 
hominem  a  potestate  diabolica  liberare,  et 
ad  beatitudinem  aeternam  ad  quam  creatus 
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fuerat,  revocare.  Similiter  notabile  est, 
quod  etiam  omnes  Angelos  convocat  acl 
congratulandum,  non  drachmae,  uon  ho- 
mini,  sed  sibi,  quasi  homo  Dei  Deus  esset, 
et  tota  salus  divina  in  ipsius  inventione 
dependeret,  et  quasi  sine  ipso  beatus  esse 
non  posset. 

Tertium  principale  congratulationis 

propter  Deum. 

Ibi  etiam  anima  eongratulatur  Deo,  non 
propter  sc,  sed  pure  propter  Deum.  Tanta 
enim  puritate  anima  afiicitur  in  congra- 
tulatione  Dei,  quod  potius  vult  ipsum  esse 
beatum,  quam  seipsam  esse  beatam :  immo 
anima  fldelis  mallet  eligere  omni  beatitu- 
dine  se  semper  carere,  quam  Deum  ali- 
cujus  beatitudinis  et  perfectionis  defectum 
habere.  In  omnibus  his  septem  membris 

praedictis  Deus  ipse  est  causa  efficiens,  ma- 
terialis,  formalis,  et  fmalis  ;  ipse  est  causa 
movens  animam  ad  cognoscendum ,  ad 
amandum,  ad  fruendum,  vivcndum,  lau- 
dandum,  gratias  agendum,  et  congratu- 
landum :  similiter  ipse  est  materia  in  se 
habens  totum  quod  provocare  potest  ani- 
mam  ad  cognoscendum,  amandum,  etc. 
hoc  est  sapientiam,  etc.  Item  ipse  est  causa 
formalis  informans  animam  qualiter    se 

habere  debeat  in  Dei  cognitione,  amore 

dit  rationis  cognitio,  etc.  De  his 'septem 
potest  intelligi  illud  Salomonis  Prov.,  ix  : 
«  Sapientia  divina  cedificavit  sibi  domum, 
excidit  columnas  septem.  »  Domus  est  cceli 
empyrei  creatio  :  septem  columnarum 
excisio  est  septiformis  praedicta  gratia, 
in  qua  consistitplenissima  verabeatitudo. 
Qualiter  autem  unusquisque  se  habere 
debeat  in  hac  vita  ut  ad  illam  beatitudi- 
nem  perveniat,  docet  Anselmus,  dicens  : 
«  Tantum  desiderium  tibi  esse  debetin  hac 

vita  perveniendi  ad  quod  factus  es,  tantus 
dolor  quod  nondum  ibi  es,  et  tantus  timor 
quod  non  pervenies,  quod  nullam  debes 
sentire  laetitiam,  nisi  tantum  de  his  quse 
dant  spem  vel  auxilium  perveniendi.  » 
Circa  praedicta  debet  versari  intentio  nos- 
tra  et  totum  negotium  nostrum  in  hac 
vita,  sicut  servis  suis  fidelibus  committit 

Dominus  Jesu  in  Luc,  xix  dicens  :  «Nego- 
tiarrdni  dum  venio,  »  singulis  de  commis- 
sis  sibi  negotiis  singulos  judicare.  Obsecro 

ergo  te,  Domine,  propter  omnem  beatitu- 
dinem  tibi  innatam,  prsesta  cunctis  fide- 
libus  in  hac  misera  vita  in  praedictis  cres- 
cere  de  hora  in  horam,  ut  manifestetur 
abundantia  gloriae  tuse  per  infmita  saecula 
saeculorum.  Amen. 



OPDSCDLUM      LVII 

DE    MODO   CONFITENDI,   ET    PURITATE    CONSCIENTLE 

(Edit.  Rom.  LXIV.) 

Prologus. 

Quoniam  fundamentum  et  janua  virtu- 
tum,  omnisque  gratiaeac  spiritualis  conso- 
lationis  principium  est  conscientiaepuritas 
ac  cordis  munditia,  ad  quam  principaliter 
et  praecipue  per  puram  et  veram  ac  inte- 
gram  et  perfectam  confessionem  peccato- 
rum  acceditur,  nobis  qui  vocati  sumus  ad 
statum  gratiae  et  ad  acquirendas  virtutes 
ac  vitanda  vitia,  de  sufficienti  confessione, 
ac  modo  confitendi,  ut  decet  viros  ad  sta- 
tum  perfectionis  electos,  cum  summa 
diligentia  et  sollicitudine  continua  prae 
ceteris  mortalibus  principaliter  est  viden- 
dum. 

Confessio  debet  esse  pura. 

Est  igitur  primo  videndum,  quod  con- 
fessio  debetessepura  ;  quia  peccata  debent 
simpliciter  dici  absque  duplicitate  et  excu- 
satione,  sicut  homo  credit  ea  manifesta 
esse  coram  Deo.  Nec  debent  verba  dici 
palliantia,  aut  cooperientia  vel  minuentia 
peccatum,  sicut  faciunt  multi,  magnas 
phylacterias  et  historias  longas  dicentes 
antequam  peccatum  explicent,  ut  sic  per 
illas  ostendant  se  minus  culpabiles  de  pec- 
cato,  quod  quidem  peccatum  in  fine  illo- 
rumverborum,  superfluorum  excludent. 
Yitanda  sunt  igitur  superflua  et  excusato- 
ria  verba,  sed  pure  dicpeccata  tua  ac  sim- 
pliciter  te  accusa.  Similiter  non  debet  dici 
quod  cadatin  infamiam  alicujus,  autquod 
possitpraebereconfessoris  occasionem  tur- 
batioms  contra  aliquem,  aut  materiam 
contemnendi.  Unde  si  expediret  nominare 
peccata  alterius  confitendo  propria,  tunc 
taliter  explicentur,  quod  confessor  nullo 
modo  possit    intelligere  personam  cum 

qua  peccasti,  nec  possit  venire  in  notitiam 
complicis  in  peccato  :  sicut  si  dedisti  Petro 
occasionem  peccandi  cum  peccavit,  non 
debes  nominare  ;  sed  sufficit  tibi  dicere  : 
Fui  causa  committendi  tale  peccatum  cui- 
dam  personae. 

Vera. 

Confessio  debet  esse  vera,  ita  quod  nulla 
falsitas  dicatur  scienter,  nec  aliquod 
dubium  affirmetur  ;  sed  certa  ut  certa,  et 
dubia  ut  dubia  sunt  dicenda.  Et  ideo 
quando  confiteris,  non  dicas  :  Dico  meam 
culpam  si  feci  tale  quid,  aut  si  dedi  mate- 
riam  turbationis  tali,  aut  fecissem  tale 
peccatum  si  potuissem  ;  sed  dic  simplici- 
ter :  feci  sic  et  sic,  et  appetivi  sic  et  sic  : 
habui  voluntatem  deliberatam  faciendi 
tale  peccatum,  et  non  dimisi  nisi  quia  non 
potui  vel  quia  nescivi,  vel  quia  timui 
verecundiam  aut  pcenam  temporalem. 
Sunt  tamen  quidam  qui  nescientes,  aut 
verecundantes,  aut  non  curantes  specifi- 
care  peccata,  aperte  mentiuntur  in  con- 
fessione  quam  faciunt,  dicendo  quaedam 
generalia  ad  quamdam  cautelam,  quibus 
comprehendant  peccata  omnia  quae  fece- 
runt.  Dicunt  enim  :  Dico  culpam  meam 
de  quinque  sensibus  meis  male  custoditis, 
scilicet,  visu,  auditu,  etc.  Et  tamen  si 
interrogarentur  de  quolibet  per  se,  inveni- 
rentur  non  offenrlisse  in  altero  praemisso- 
rum  istorum  praedictorum,  maxime  post- 
quamconfessi  fuerint  :  et  sic  dicunt  etiam 
de  septem  vitiis  capitalibus  ;  cum  tamen 
non  offenderint  in  omnibus,  sicut  sonant 
verba  eorum.  Talis  ergo  modus,  ab  his 
maxime  qui  saepeconfitentur,  estvitandus: 
sed  dicant  vera  et  necessaria,  et  dimittant 
falsa  et  superflua.  Similiter  ante  confes- 
sionem  diligenter  seipsos  examinent,  et 
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dicant  primo  omnia  vitiosa  et  gravia  quae 
pro  certo  noverint  se  fecisse,  ita  quod  sub 
humilitatis  specie  aut  causa  quacumque 
nullatenus  mentiantur  ;  sed  postea  pos- 
sunt  dicere  genenalia  et  tevia  qua3  non 
possunt  specialiter  expHcare,  sicut  sunt 
cogitationes  otiosae,  verba  otiosa,  negli- 
gentia  et  pigritia  circa  orationcm,  amissio 
temporis,  distractio  cordia  dicendo  horas 
velorando,  ingratitudo  beneficiorum  Dei, 
superflua  cura  de  corpore  et  de  rebus 
temporalibus,  turbationes  leves  contra 
proximum,  judicium  lcve  alieni  cordis, 
despectio  proximi  quoacl  personam  et 
vitam  sive  mores,  non  contentari  de  omni- 
busquae  Deus  facitaut  fecit,  aut  fieri  facere 
permittit ;  et  his  similia,  quae  cum  sint 
inevitabilia  ab  anima  infirma,  nonpossunt 
in  numero  declarari,  sed  potius  expedit 
eaquotidiedelere  cum  lacrymis,  aut  per 
ipsam  infirmitatem  animae  recognoscere, 
etinhumilitate  debita  permanere. 

lnteqra. 

Confessio  debet  esse  integra,  aut  omnia 
peccata  quse  habes  in  memoria,  aut  quae 
oblitus  fueras  confiteri,  et  modo  recor- 
daris,  integre  confitearis  ;  nec  dicas  par- 
tem  uni  confessori  et  partem  alteri, 
quia  nullo  modo  debes  dividere.  Hoc  fa- 
ciunt  illi  qui  timent  despici  a  confessore, 
vel  reputari  minus  boni,  plus  timentes 
humanam  verecundiam  quam  divinam 
offensam  :  et  plus  amantes  laudem  ex- 
trinsecam,  quam  intrinsecam  pacem  men- 
tis  et  conscientiae  puritatem.  Similiter  si 
oblitus  es  quando  confiteris,  aliqua  pec- 
cata,  et  postea  die  sequenti  vel  alia  die 
recordaris,  si  potes,  debere  recurrere  ad 
eumdem  confessorem,  ut  confitearis  si 
potes  habere  copiam,  aut  alium  ;  alioquin 
sufficit  tibi  bona  voluntas ;  quod  si  non 
ex  oblivione,  sed  ex  malitia  et  verecundia 
oblitus  es  vel  omisisti  confiteri  aliquod 
peccatum,  teneris  recurrere  ad  primum 
confessorem  :  et  si  vis  recurrere  ad  alium, 
teneris  confiteri  omnia  peccata  prius  con- 
fessa,  et  illud  quocl  prius  omiseras,  et 
omnia  quae  postea  commisisti  prima  con- 
fessione  facta  :  et  teneris  confiteri  de  men- 
dacio  aut  simulatione  quam  commisisti , 
quia  dedisti  intelligere  confessori  tuo  quod 
primo  integre  fuisti  confessus. 

Locus. 

Item  confessio  debet  esse  plena,   quia 

debet  continere  circumstantias  aggra- 
vantes  peccata  :  quae  sunt  :  locus  in  quo 
peccasti,  quia  gravius  est  peccare  in  Ec- 
clesia  aut  in  loco  sacro  quam  in  domo  : 
et  gravius  est  cogitare  aliquod  inhones- 
tum  quando  dicis  missam  vel  officium, 
vel  quanclo  horas,  quam  quando  scribis  : 
et  gravius  est  respicere  vel  tangereanimo 
impudico  corpus  hominis  sub  pannis, 
quam  manum  velpedem  ;  quia  magis  libi- 
dinosa  delectatio  est  ibi.  Et  sic  facies  dif- 
ferentiam  inter  locum  et  locum. 

Tempus. 

Tempus  in  quo  peccasti ;  quia  gravius 
est  caveri  a  Missa  vel  otiari  in  die  domi- 
nico  vel  in  festo  solemni,  quam  in  die 
alio  simplici  :  et  gravius  est  quodcumque 
peccatum  in  magna  solemnitate  quam 
alio  tempore  :  est  gravius  et  non  vacare 
orationi  vel  esse  dissolutum  in  lingua  vel 
relaxatum  in  gula  quando  homo  debet 
communicare,  et  in  die  quo  homo  com- 
municat,  quam  in  alio  tempore. 

Coram  quo. 

Gravius  est  dicere  et  facere  aliquid  co- 
ram  eo  qui  potest  ex  hoc  sumere  occasio- 
nem  peccandi,  quam  illud  dicere  et  facere 
occulte :  et  gravius  est  simulare  se  esse 
patientem  habendo  iram  in  corde,  quam 
ostendere  se  esse  turbatum  sicut  est,  non 
danclo  tamen  alicui  per  hoc  turbationis 
vel  mali  exempli  occasionem,  ut  dicit 
Gregorius.  Et  ideo  non  sufficit  dicere:  Fui 
iratus  de  verbo  mihi  dicto  :  sed  debet  di- 
cere  et  addere  :  Et  simulavi  me  esse  pa- 
tientem  in  verbis  et  signis  exterioribus, 
ut  reputarer  humilis  ubi  eram  superbus ; 
ita  quod  cum  illa  simulatione  addidi  men- 
dacium  ad  iram  quam  occultavi.  Adhuc 
est  gravius  tangere  Bertam  osculando, 
quam  ipsam  in  eodem  loco  tangere  cum 

pede  :  quia  iste  modus  tangendi  est  ma- 
gis  impudicus.  Unde  non  sufficit  dicere  : 

Tetigi  Bertam  impudice ;  sed  oportet  di- 
cere  locum  corporis  :  si  tetigisti  manum 
vel  pectus  ;  supra  pannos  vel  ad  nudum  ; 
et  dicas  modum  :  scilicet  cum  ore,  manu, 
vel  cum  pede  et  cetera. 

Mora  quce  contrahitur. 

Quoniam  ibi  majus  est  peccatum  ubi 

major  mora  contrahitur;  sive  sit  delecta- 
tio  corporalis,  sive   mentalis,  sive  iram 
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sive  odium  tenear  per  mensem  aut  annum : 

et  diligenter  est  mora  examinanda  in  pec- 
cato  cogitationis  ;  quia  videndum  est  si  in 
ipsa  mora  ratio  succumbat  sensualitati 
consentiendo  in  opus  voluntate  deliberata 
si  posset :  et  tunc  non  est  minor  culpa 
quam  si  peccatum  opere  perfecisset,  quia 
sic  voluntas  pro  facto  reputatur.  Si  autem 
succumbat  ratio  consenliendo  in  delecta- 
tionem  sensualitati  tantum,  quam  non 
vult  in  opus  procedere  sed  vulttantum 
interius  in  delectatione  voluptari :  tunc 
licet  ibi  non  sit  plenus  consensus,  tamen 

est  ibipeccatum  mortale,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  :  sed  est  minus  grave  quam  primum, 
ubi  et  consensus  in  delectationem  et  in 

opus.  Si  vero  in  neutrum  consentit,  sed 
ibi  facit  moram  invite,  quia  scilicet  nesci- 
vit  vel  non  potest  expellere,  tunc  dicat 
occasionem  datam  :  quamvis  haec  senten- 
tia  satis  dura  locum  habeat  in  peccatis 
carnalibus  sive  criminalibus,  potest  etiam 
notificari  in  homicidio,  et  in  aliis  multis 
peccatis.  Quicquid  autem  est,  expedit 
conscientiae  mundse  facere  praedictam  exa- 
minationem  in  quibuscumque  cogitationi- 
bus  vitiosis  morose  multum  pertractis. 

Quoties. 

Nam  gravius  est  facere  quodcumque 
peccatum  cum  corde  aut  cum  aliquo  sensu 
corporis  bis  quam  semel ;  et  ideo  si  potes 
recordari,  debes  specificare  vices  cogita- 
tionum  malarum,  aut  motus  libidinosos 
in  carne  et  voluntatem  faciendi  aliquod 
peccatum:  aut  quoties  iterasti  respicere 
in  faciem  alicujus  propter  delectationem 
visus  :  aut  quoties  turbasti  aliquem  aut 
murmurasti,  et  sic  de  aliis.  Quod  si  non  es 
memor  de  numero,  dic  bona  fide.  secun- 
dum  quod  judicas  te  toties  iterasse  pec- 
cata.  Et  attende  quod  cogitationes  leves  et 
levia  verba  non  sunt  numero  explicanda, 
nisi  essent  occasiones  alicujus  gravis  pec- 
cati  vel  vitii,  aut  essent  de  se  in  aliquo 
genere  septem  vitiorum  capitalium.  Si 
tamen  propter  aliquam  cogitationemlevem 
haberes  nimis  longam  distractionem  men- 
tis  in  oratione  vel  in  psalmodia,  credo  quod 

bonum  esset  explicari  si  esses  menor,  prop- 
ter  magnum  dispendium  quod  facit.  Si 
etiam  propter  aliquod  verbum  solatiosum 
vel  leve  aliquando  turbaris,  aut  oriretur 
aliqua  mala  suspicio,  aut  aliquod  malum, 
tunc  debet  specificari  propter  malum  ipsius 
effectus  :  sic  quod  talia  otiosa  et  levia  sunt 
speeificanda,  quando  propter  ea  incurritur 

aliquod  grave  vitium  vel  delictum,  aut 
datur  alicui  materia  peccandi.  Sufficit  ergo 
dicere  simul  omnes  distractiones  mentis 
habitas  in  oratione  et  in  officio  propter 
cogitationes  leves,  sic  dicendo  :  Dico  meam 
culpam  de  nimia  distractione  et  mentis 
evagatione  quam  habui  in  oratione,  au- 
diendo  Missam  et  dicendo  horas,  propter 
cogitationes  inutiles  et  otiosas,  in  quibus 
cor  meum  nimis  occupavi,  sic  quod  ibi 
non  fuit  intentus  ut  debui  et  potui.  Cogi- 
tationes  autem  vitiosae  procuratae,  et  cum 
delectatione  receptae,  omnes  sunt  expli- 
candae  quantum  potest  homo ,  quantum 
ad  quantitatem,  moram  et  vices,  ut  supra 
dictum  est.  Cogitationes  vero  quantum- 
cumque  malae  et  vitiosa*,  si  non  sunt  stu- 
diose  procuratae ,  nec  cum  delectatione 
receptae,  nec  cum  mora  servatae  in  corde, 
nec  dedisti  occasionem  veniendi  propter 
cibi  et  potus  intemperantiam,  aut  propter 
occasionem,  sed  subito  venerunt  et  reces- 
serunt,  et  displicentiam  habuisti  in  illis, 
et  statim  quando  sensisti,  ut  potuisti,  ex- 
pulisti  aut  expellere  procurasti  occupendo 
te  in  lectione  aut  in  meditatione  sancta, 
tales  dico  non  sunt  confitendae,  quia  non 
solum  in  istis  homo  non  offendit,  sed  mul- 
tum  meretur  tanquam  pugil,  pugnator  et 

victor.  Unde  Hieronymus  :  «  Ille  praedica- 
tur  beatus,  qui  statim  ut  coepit  cogitare, 
cogitatus  interficit,  et  allidit  ad  petram,  » 
idest  Christum.  Sed  hodie  quidam  tales 
cogitationes  confitentur  potius  ad  laudem 
et  vanam  gloriam,  ut  confessor  reputet  eos 

spirituales,  cum  tamen  talia  essent  occul- 
tanda  et  in  confessione  tacenda,  quia  solum 
confitens  debet  se  simpliciter  ostendere 
peccatorem :  unde  tales  sunt  thesauri  Dei 
latrones,  quia  vanae  gloriae  appetitores,  et 
ideo  pcena  latronum  sunt  puniendi :  nam 

de  talibus  cogitationibus,  quibus  sic  resis- 
titur,  dicit  Apostolus  I  Cor.  x,  quod  «  Deus 
facit  cum  tentatione  proventnm :  »  quod 
ideo  dicit,  quia  homo  talibus  resistendo 
meretur  :  et  ideo  intelligo  quod  digni  sunt 

suspendio,  qui  sub  specie  caritatis,  aut 
petendi  consilii,  aut  alterius  causae  colo- 
ratae,  quae  soli  Deo  sunt  aperta  manifestant 
etaperiunt  malitiose  et  sub  dolo. 

De  motibus  vance  glorioe. 

Quia  gravius  est  habere  vanam  gloriam 
de  gratia  spirituali  a  Deo  recepta,  quam 
de  hominis  opere  manuali.  Unde  confiteri 
habes  de  vana  gloria,  aut  spirituali  aut 
corporali  :  et  gravius  est  dolere  de  bono 
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spirituali  alterius,  quam  de  bono  corporali 
ipsius  :  quia  primus  dolor  est  de  invidia 
fratenue  gratiae,  qiue  esl  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum,  quia  est  irremissibile  ; 
secundus  dolor  ex  simplici  procedit  invidia- 
Et  ideo  non  snflicit  dicere  :  J)olui  de  bono 

alterius  propter  invidiam  ;  sed  debes  sp<>- 
cificare  si  de  bono  spirituali  vel  temporali : 
et  eadem  ratione  gravius  est  gaudere  de 
spirituali  damno  proximi,  sicut  de  peccato 
quod  fecit,  aut  de  ipsius  infamia,  aut  quia 
amisit  Dei  gratiam  quam  habebat,  quam 
gaudere  de  temporali  damno  ipsius.  Caven- 
dum  tamen  est  qualiter  confitearis  praedic- 
tum  peccatorum  vanae  gloria)  de  gratia 
spirituali,  ne  forte  incurras  majorem  va- 
nam  gloriam  in  confitendo  illum  defec; 
tum :  nam  dando  intelligere  confessor1 
quod  habuisti  vanam  gloriam,  quia  fuisti 
visus  orare,  vel  in  Missa  plorare,  vel  lau- 
datus  quod  bene  praedicaveris,  quod  ex  hoc 
potest  incurrere  vanam  gloriam,  sive  pec- 
catum  vanae  gloriae,  quod  confessor  ex 
hoc  reputet  te  spiritualem.  Debes  igitur 
caute  explicare  confessori  tuo  gratiam  tibi 
a  Deo  datam  in  oratione  seu  lacrymis,  et 
hujusmodi.  Potes  tamen  dicere  sic  :  Dnm 

dicerem  vel  audirem  missam,  vel  praedi- 
carem,  feci  actum  aliquem  propter  quem 
personae  aliquae  me  videntes,  cogitavi.quod 
crederent  me  habere  aliquam  spiritualem 
gratiam  ibidem.  Et  quia  in  ipsa  cogitatione 
habui  complacentiam  et  consensum,  nec 
dolui,  ideo  me  accuso.  Yel  sic  :  Appetivi 
quod  aliqui  sic  crederent  me  habere  , 
cum  non  haberem ;  et  ad  hoc  credendum 
feci  aliquos  actus  cum  simulatione:  et 
idem  intelligas  de  aliis  peccatis  .  Simi- 
liter  caute  confitearis  vanam  gloriam 
quam  habuisti  in  exercendo  aliquos  actus 
virtuosos .  Sufficit  tibi  non  explicando 
dicere  :  Feci  aliquemactum,  propter  quem 
non  appetivi  in  totum  laudem  Dei,  sed 
potius  horninum  ;  quia  11011  solum  volui 
reputari  ab  illo  qui  feci  vel  dixi  quoddam 

bonum,  sed  etiam  appetivi  ut  aliis  publi- 
caretur.  Et  nota,  quod  cogitationes  de 
vana  gloria  non  simt  confitendae,  nisi 
quando  est  ibi  complacentia  et  consensus 
et  delectatio  morosa.  Si  autemquando  ve- 
niunt,  cognoscis  eas  non  debere  venire, 
et  ex  hoc  statim  displicet  tibi  quod 
veniant,  ac  per  hoc  statim  recurris  ad 
Deum  ut  eas  expellat,  aut  saltem  te  con 
sentire  non  sinat,  sis  certus  quod  in  eis 
non  peccans,  sed  potius  per  eas  coronam 
acquiris.  Dic  ergo  statim  in  corde  tuo- 
quando  sentis  eas,   «  Deus  in  adjutorium 

meurn  intende :  »  vel,  «  Domine  vimpa- 
tior,  responde  pro  me.  »  Bt  caveas  ae  per 
hujusmodi  tempestuositates  scu  tempes- 
tuosas  cogitationes  dimittas  aliquod  l>o- 
num  opus  incipere,  vel  inccpptum  con- 
tinuare,  ex  quo  principale  motivum  est 
bonum  :  sicut  hodie  multi  faciunt  credentes 

spiritui  diffidentiae,  qui  facit  credere  qtiod 

perdunt  quicquid  agunt,  quod  in  bonis  ac- 
tibus  suis  cogitationes  vanas  contrahunt. 
Respondeas  ergo  tali  spiritui :  Necpropter 
te  facio  nec  facere  volo  istud  bonum,  nec 

propter  te  dimittam.  Unde  quantumcum- 
quehabeasin  istis  cogitationibus  aliquando 
complacentiam  et  consensum,  doieas  et 
pure  confitearis,  nec  propter  hoc  cesses 

a  bono  propter  Deum  principaliter  in- 
ccepto  ;  sed  pugna  viriliter  et  constanter, 
orando  Deum,  ut  custodiat  suum  opus.  Si 
autem  naturaliter  est  passionatus,  et  sti- 
mulatus  de  vana  gloria,  sicut  sunt  quidam 
qui  nihil  boni  quasi  faciunt  aut  dicunt 
sine  ipsa,  tunc  consulo  tibi  ut  non  delec- 
teris  in  loquendo  multum  de  Deo  aut  de 
vita  spirituali,  docendo  alios  sub  specie 

caritatis,  quia  pro  certo  sub  hoc  velo  cari- 
tatis  latet  dulce  venenum  ;  sed  puto  esse 
securius  et  magis  expediens  humiliare  et 
silere  a  bonis,  ne  forte  curando  infirmeris  ; 
quia  mens  tua  adhuc  eget  custodia,  et 
fraenum  necessarium  est  linguae  tuae, 
donec  illa  pestis  in  corde  tuo  fluctuare 
non  cessat  :  alioquin,  sicut  dixi,  salvando 
et  sanando  alios,  tuam  destruis  sanitatem. 
Experto  crede  :  nam  docere  et  curare 

alios,  est  cibus  perfectorum.  Si  vero  ne- 
cessitas  inevitabilis  vel  magna,  vel  ratio- 
nabilis  congruentia  loquenti  occurrat, 
tunc  loquendum  est  taliter,  quod  ita  te 
sicut  et  alios  videaris  arguere  et  docere. 
Et  quia  ibi  etiam  non  deerit  spiritus  vanae 
gloriae,  cupiens  per  hunc  modum  loquendi 
reputaberis  humilis  et  discretus,  si  etiam 
occurrit  tibi  loqui  quando  tacebis,  vel 
quando  de  locutione  humiliter  excusabis  ; 
nescio  aliud  tibi  remedium  nisi  confessio- 
nem  puram,  et  lacrymas  adhibere  contra 
hanc  maledictam  pestilentiam.  Est  autem 
valde  timendum,  ne  timore  despectionis 

humanae  toties  hoc  vitium  confiteri  negli- 
gas,  quoties  ab  ipso  te  noveris  superari  ; 
nec  ut  minus  verecunderis,  mutes  sacpius 
confessorem  ;  imo  ut  phis  confundaris, 

studeas  eidem  saepius  et  clarius  solito  con- 
fiteri.  Sic  enim  virtute  humilis  confessio- 
nis  spiritus  ille  citius  expellitur.  Et  si 
etiam  tuae  confessioni  se  ingerat,  ut  de 

pura  et  humili  confessione  appetas  com- 
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mendari ;  certe  si  te  senseris  vulneratum, 
non  timeas  in  fine  confessionis  detegere 
ipsum  vulnus. 

De  inobedientia . 

Et  est  sciendum,  quod  gravius  est  esse 
inobedientem  vel  irreverentem  patri  vel 

matri  propriae,  quam  illi  cui  non  sic  tene- 
tur  obedientiam  vel  reverentiam  exhibere: 

et  gravius  est  turbare  unum  sanctum 

hominem,  aut  deridere  ipsum,  quam  homi- 
nem  vitiosum  :  et  gravius  et  provocare 
unam  personam  religiosam  ad  aliquod 
peccatum,  quod  est  contra  professionem 
ejus ,  quam  unam  personam  saecnlarem 
inducere  ad  idem  peccatum.  Et  gravius 

est  inspicere  unam  juvenem  impudia  re- 
ligiosam  mulierem ,  quam  saecularem ; 
quia  secundum  beatum  Gregorium  : 
«  Non  licet  intueri ,  quod  non  licet 
concupisci.  »  Et  ideo  dico  esse  gravius 
illud  vitiose  respicere,  quod  est  gravius 
concupiscere  vitiose.  Hoc  item  intelligo  de 

tactu,  et  quocumque  actu  et  verbo  impu- 
dico.  De  conditione  personae  cum  qua  pec- 
casti,  sufficit  exemplum  jam  dictum.  Non 

ergo  sis  contentus  dicere  :  Non  bene  custo- 
divivisum,  aut  dicere  :  Iteravi  pluries  aspe- 
ctum  in  faciem  cujusdam  personae  cum 
complacentia  et  imaginatione  impudica ; 
sed  qualitatem  et  conditionem  personre. 
Et  si  de  visu  sic  expedit  dicere,  multo 

magis  de  verbo  impudico  dante  provoca- 
tionem  ad  peccatum,  et  de  tactu  aut  com- 
motione  carnis  libidinosa  habita  ex  allocu- 
tione  vel  appropinquatione  ad  corpus 
alicujus. 

De  intentione  habita  in  peccatis. 

Gravius  est  facere  quodcumque  pecca- 
tum  cum  intentione  peccandi,  seu  provo- 
candi  aliquem  ad  simile  aut  aliquod  aliud 
peccatum,  quam  ad  faciendum  sibi  ipsi 
tantum,  ut  si  noveris  defectum  alicujus, 
facias  ipsum  despici  aut  minus  reputari 

propter  invidiam  tuam,  vel  aliam  mali- 
tiam.  Aut  si  fecisti  aliquem  actum  cum 
oculis  aut  manibus  adversus  aliquem,  vel 
aliquam  personam,  ut  provocares  eam  ad 
malum  :  et  sic  de  aliis  peccatis  studiose  fac- 
tis,  non  tantum  in  damnum  facientis,  sed 

etiam  inproximi  detrimentum.  Quae  qui- 
dem  peccata  nonsufficit  confiteri,  nisi  expli- 
centur  intentiones  malitiosae.  Tales  recte 
assimilantur  daemonibus,  et  sunt  inimici 
Christi,  quia  student  animas  perdere,  pro 

quarum  salute  Christus  sanguinem  suum 
effudit.  Item  descensus  de  peccato  in  pec- 
catum  est  diligentius  perscrutandus.  Non 

est  ita  grave  unum  peccatum  simplex,  si- 
cut  est  illud  cujus  occasione  plura  alia 
peccata  sunt  commissa.  Unde,  si  studiose 
fecisti  aliquem  defectum  tali  modo  quod 
alius  fuit  culpatus  de  hoc,  et  non  excusasti 
innocentem,  sed  permisisti  eum  injuste 
pati  :  vel  si  prodefensioneuniusmendacii 
verba  injuriosa  protulisti,  aut  incurristi 
plura  alia  mendacia  aut  pro  excusatione 
unius  mendacii,  commisisti  perjurium,  et 

ob  hoc  fuit  suspicio  de  alio,  vel  facta  in- 
justa  punitio  super  aliquem,  aut  ortum  est 
odium  aut  turbatio  aliqua^inter  aliquos, 
omnia  haec  et  similia  quae  ex  peccato 
primo  sunt  consecuta,  debent  cum  primo 
principali  peccato  plenius  explicari. 

De  occasione  et  causa  peccatorum. 

Similiter  de  plenitudine  confessionis  est 

dicere  non  solum  circumstantias  praedic- 
tas  vel  similes,  sed  etiam  occasiones  et 

causas  peccatorum,  propter  quas  incur- 
risti  ipsa  peccata;  videlicet  quia  neglexi- 
sti  ea  vitare,  sicut  potuisti  et  scivisti.  Hu- 
jusmodi  autem  causae  sunt  taliter  dicendae, 

quod  te  cum  peccatis  accuses  et  non  ex- 
cuses,  sicut  quidam  faciunt  imponentes 
culpam  diabolo.  sicut  Eva  quae  dixit  , 
«  Serpens  decepit  me.  »  Dicunt  enim :  Me 
tantum  tentavit  de  tali  peccato,  quod  opor- 
tuit  me  consentire,  necpotui  me  defendere 
ullo  modo.  Sed  ista  non  est  confessio.  nec 

expressio  causae  peccati ;  immo  est  excu- 
satio  tui  et  accusatio  diaboli  illius,  qui 

forte  non  est  culpabilis  tibi  :  non  enim 
omne  peccatum  fit  semper  ex  suggestione 
diaboli,  nec  omnis  tentatio  est  a  daemone ; 
sed  secundum  beatum  Jacob.,  i  :  «  Unus- 

quisque  tentatur  a  concupiscentia  sua  ab- 
stractus  vel  illectus.  »  Multi  ergo  mentiun- 
tur  dicentes,  Daemon  me  seduxit  ad  tale 
peccatum,  quod  sibi  consensi,  qui  a  sola 
sua  concupiscentia  tentatus  cecidit.  Et  ideo 
oportet  dicere :  Cum  sentirem  me  stimulari 
acl  tale  peccatum  perpetrandum,  fui  negli- 
gens  in  evitando  occasiones  me  incitantes 
ad  hoc,  scilicet  locum,  tempus  et  perso- 
nam  :  et  fui  negligens  in  adjuvando  me 
cum  jejunio  et  oratione  et  aliis  necessariis 
sicut  scivi  et  potui.  Unde  propter  negli- 
gentiam  et  malitiam  meam  commisi  ipsum 
peccatum,  potius  eligens  servire  diabolo, 
superbiae  et  carni  meae  hoc  suggerenti, 

cum  Spiritui  sancto  mihi  per  iiiud  non  fa- 
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cere  inspiranti.  Aliqui  vero  imponunt 
culpam  proximo,  sicut  fecit  Adam  quando 
dixit  Deo,  «  Mulier  quam  dedisti  mihi  so- 
ciam,  dedit  mihi  de  ligno,  et  comedi.  » 
Dicunt  enim  :  Quaedam  persona  tantum 
instetit  mihi  rogando  et  blandiendo  ct  ;ili- 
qua  dona  dando,  quod  nullus  de  mundo 
potuisset  se  defendisse  ;  sic  quod  oportnit 
me  finaliter  consentirc.  Aliqui  dicunt:  Qui- 
dam  dixitmihitantummalmn  de  (fuodam, 

quod  fecit  me  murmurare  de  illo,  etillum^ 
despicere.  Sed  haec  est  vitiosa  confessio. 
Dic  ergo  sic  de  primo  :  Cum  viderem  ex- 
presse,  quod  locutio  et  conversatio  cum 
quadam  persona  esset  mihi  inutilis  et  pe- 
riculosa,  et  sentirem  affectum  cordis  ad 
ipsam  personam,  aut  ipsius  ad  me,  non 

esse  purum,  nec  secundum  Deum,  sed  po- 
tius  secundum  carnem,  et  in  conspectu  et 
in  praesentia  ejusdem  haberem  nimiam 
complacentiam  et  sensualem,  et  ex  hoc 
semper  haberem  imaginationes  impudicas 
de  illa  cum  libidinosis  motibus  carnis,  et 

ita  propter  hoc  debebam  fugere  eam,  nihi- 
lominus  fui  secutus  voluptatem  carnis  in 
tantum,  quod  ad  talem  actum  deveni  cum 

ea,  unde  me  et  ipsam  illaquaeavi.  De  se- 
cundo  sic  dices  :  Audiens  dici  aliqua  mala 
de  quadam  persona,  facilius  ea  credidi 

quam  credidissem  bona  si  audissem,,  pro- 
pter  levitatem  cordis  mei  et  .defectum  ca- 
ritatis  :  et  quando  debui  compati  murmu- 
ranti,  et  excusare  in  corde  meo  omnia  de 

quo  ille  murmurabat,  ego  statim  murmu- 
ravi  cum  illo,  confirmando  malum  de  quo 
dicebat,  vel  addendo  ad  illud  quod  dicebat; 
ac  per  hoc  dedi  sibi  occasionem  magis 
murmurandi.  Et  nota,  quod  hic  non  debet 
quis  murmurantem  nominare,  nec  factum 
de  quo  murmuravit,  nec  personam  de  qua 

murmuravit,  quando  scilicet  talis  nomi- 
natio  esset  in  excusationem  sui  vel  infa- 

mium  proximi.  Item  si  te  accuses  de  tur- 
batione  proximi  aut  de  turbatione  habita 

contra  aliquem  principaliter  propter  defe- 
ctum  ejus  non  debes  exprimere  illum  de- 
fectum,  ne  per  hoc  ostendas  te  habuisse 
rationabiles  causas  turbationis,  et  sic  vi- 
dearis  minus  peccasse,  aut  motus  zelo  ju- 
stitiae.  Sunt  enim  quidam  qui  dicunt  in 
confessione  :  Yidi  fieri  taiem  defectum,  vel 
audivi  dici  tale  verbum,  et  de  hoc  fui  valde 
turbatus,  quia  erat  contra  honorem  Dei, 
contra  bonos  mores,  et  in  malum  exem- 
plum  aliorum.  0  stulte  hypocrita  quid  di- 
cis?nam  te  simpliciter  laudas,  et  nihil 
penitus  confiteris :  taces  peccatum  tuum 
quod  fecisti  videndo  alienum  defectum,  et 

non  tuum  qui  forte  fuit  gravior  quam  iste 
defectus  alterius,  quia  despexisti  peccan- 
tem  cui  debebas  compati,  et  mentiris  di- 
cendo  te  fuisse  turbatum  propter  amorem 
Dei  et  proximi,  cum  tamen  fueris  turbatus 
propter  superbiam  tuam,  et  quia  non  habes 
caritatem  proximi  quae  non  permittit  ali- 
quem  contra  proximum  turbari.  Sic  ergo 
dicas  :  Yidens  vel  audiens  fieri  vel  dici 
aliquod  quod  judicavi  esse  malum,  et  forte 
esse  pejus  quam  fuit,  propter  malitiam 
meam,  quae  non  permisit  me  excusare 
factum  vel  intentionem  dicentis  vel  facien- 
tis  sicut  poteram  et  debebam,  non  fui  mo- 
tus  ad  compatiendum  illi,  vel  ad  orandum 
pro  ipso,  sicut  debui  ex  caritate  ;  sed  ma- 
gis  fui  commotus  ad  iram  contra  ipsum, 
contemnendo  etjudicandoipsum  et  appe- 
tendo  statim  punitionem  ejus,  vel  habere 
potestatem  puniendi  :  et  hoc  accidit  mihi 
propter  duritiam  cordis  mei,  et  quia  non 
recognosco  patientiam  Dei  quae  supporta- 
vit  me  in  gravioribus  peccatis  absque  ulla 
punitione,  et  sic  de  aliis.  Sunt  alii  qui  se 
clarius  laudant  in  confessione  dicentes.  Per 
gratiam  Dei  satis  bene  custodivi  me  a  tali 
tempore  vel  citra  a  tali  et  tali  peccato  : 
nam  bene  continuavi  officium,  missas, 
preedicationes  et  orationes  meas  :  faciant 
qui  volunt  facere  mala,  quia  ego  intendo 
bene  facere  facta  mea,  et  me  custodire  a 

peccatis  melius  quam  facit  major  pars  vi- 
cinorum  meorum.  Et  quia  prius  me  per- 
mitterem  occidi  quam  facere  tale  pecca- 
tum,  et  in  me  non  sentio  alium  defectum, 
nisi  quia  sum  ingratus  de  beneficiis  Dei, 
nec  sum  sufficiens  ad  regratiandum  Deo, 
qui  me  liberavit  ab  his  peccatis,  quae  faciunt 
multi  alii.  0  Deus,  isti  sunt  similes  Phari- 
saeo,  qui  ascendit  in  templum  ut  oraret, 
cujus  ratio  fuit  tota  sui  exaltatio  super 
alios.  Sic  et  isti  qui  debent  se  simpliciter 
accusare  in  confessione,  super  alios  se  lau- 
dant  narrando  bona  quae  faciunt.  De  su- 
perbia  autem  et  praesumptione  quae  latet 
interius,  nihil  dicunt.  Sunt  alii  qui  confi- 
tendo  peccata  sua,  totam  culpam  impo- 
nunt  Deo  :  sic  enim  dicunt  :  Dominus  Deus 

dedit  mihi  naturam  ita  perversam  et 
promptam  ad  tale  peccatum,  quod  non 
possum  mihi  cavere.  Isti  dicunt  cum  Adam 
qui  dixit  :  «  Mulierquam  dedisti  mei,  etc» 
Quasi  diceret  :  Si  non  dedisses  mihi,  non 
peccassem.  Sed  isti  aperte  mentiuntur  : 
nam  secundum  Gregorium,  «  Diabolus 
non  potest  vincere,  nisi  volentem ;  cum 
tamen  de  ipso  dicatur  quod  nonest  potes- 
tas  super  terram  qu&illiuspotestativaleat 
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comparari  :  ergo  multo  minus  potest  quis violentari  a  concupiscientia    naturali.   » 
Sunt  alii  qui  dicunt,  Fui  deceptus  a  tali 
tentatione,  quia  Deus  noluit  me  adjuvare, 
cumtamen  seepe  jejunarem  et  orarem,  et 
ad  ipsum  recurrerem.  Sed  isti  non  accu- 
sant  pigritiam  suam  et  negligentiam,  qua 
noluerunt  vitare  occasionem  peccandi,  et 
perseverare  in   oratione  :  asserunt  enim 
Deum  impium  et  mendacem ;  qui  tamen 
dicit  in  Psalv  xc  :  «  ClamaMt  ad  me,et 
exaudiam  enm  :  »  et  alibi  Matth.,   xi  : 
«  Venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  :  »  et 
alibi  :  «  Petite  et  accipietis  :  »  et  Aposto- 
lus  I   Cor.,   x    :    «  Fidelis  Deus  quinon 
patietur  vos  tentari  idtra  quam  potestis, 
sed  faciet  cum  tentatione  proventum.   » 
Sciant  ergo  quod  ideo  relinquuntur  a  Deo, 
quia  insipide  et  sine  flde  orant,  nec  volunt 
pugnare  contra  seipsos,  nec  perseverare 
patienter  postulantes  auxilium  Dei  sicut 
decet,    sed  volunt  habere  gratiam  statim 
sine  labore,  petentes  etiam  illam  a  Domino 
non  humiliter,  sed  praesumptuose  tam- 
quam  digni,  ac  si  esset  Deus  obligatus  eis. 
Orant  etiam  cum   securitate  quadam,  ut 
exaudiantur  statim  ut  ipsi  volunt,  et  non 
sicut  ipse  vult ;  sicque  putantes  ipsum  du- 
cere  ad  auxiliandum,  potius  provocant  ad 
derelinquendum,  quia  superbe  et  praesum- 
ptuose  accedunt  ad  ipsum.    Causa   ergo 
lapsus  eorum  est  superbia  et  negligentia 
sua,  quam  debent  simpliciter  accusare. 

Occasiones  qua>  dantur  aliis  in  peccando. 

Sunt  etiam  in  confessione  explicandae 
occasiones  datae  aliis  acl  peccandum :  quia 
omnium  peccatorum  homo  est  particeps, 
quibus  occasionem  praebuit  malitiose  vel 
non  malitiose.  Unde  confiteri  debes ,  si 
malitiose  vel  ignoranter  dedisti  alicui 
occasionem  peccandi ;  nec  nominare  de- 
bes  directe  vel  indirecte  personam 
cui  dedisti  causam  ,  sed  sola  occasio 
est  dicenda.  Peccatum  vero  quod  factum 
est  ab  alio  occasione  tui.  potest  dici  expli- 
cite,  quando  est  notum  confessori ;  non 
illum  qui  fecit.  Alioquin  dic  solam  quali- 
tatem  delicti,  sic  dicendo  :  Feci  fieri  pec- 
catum  quoddam  mortale  vel  grave  propter 
talia  verba  quae  dixi,  aut  propter  tale  ma- 
lum  exemplum  quod  dedi.  Item  si  habui- 
sti  turbationem  cum  socio  in  itinere,  vel 
in  aliquo  opere,  aut  propter  socium  dixisti 
male  officium,  quia  male  proferebat,  non 
debes  dicere  :  Socius  meus  turbavit  me  in 

tali  facto,  aut  dixi  male  officium  meum 

propter  defectum  socii  mei ;  quia  sic  accu- 
sas  socium,  in  cujus  notitiam  confessor 
potest  venire.  Dic  ergo  :  Turbationem 
habui  cum  aliquo  propter  meam  super- 
biam,  quia  ipsi  dixi  verba  injuriosa,  et 
ipsum  provocavi  ad  dicendum  mihi.  Et  si 
est  illius  culpa,  dic  :  Habui  turbationem 
cum  quodam  propter  impatientiam  meam 
quia  nolui  supportare  eum  in  caritate 
propter  aliqua  verba  ab  eo  dicta  :  vel  : 
Dixi  male  officium  cum  aliquo  in  talihora, 
et  dicente  mihi  conscientia  ut  redicerem, 

propter  pigritiam  meam  non  redixi. 

De  pollutione. 

Si    habuisti   pollutionem    carnis    vigi- 
lando,  dic  causam  expresse.  Si  dormiendo, 
dic    causam    quam    dedisse    te     credis. 
Causae  possunt  esse  cibus  et  potus,  intem- 
perantia  diei  praecedentis,  aut  alio  modo, 
cogitationes  inhonestae   habitae  ante  dor- 
mitionem ,  quas  explicare  potes ,    potis- 
sime  quando   somnias   ea  quae  praecogi- 
tasti.  Nec  sunt   recitanda   somnia  vitiosa 

vel  inhonesta,  nisi  ante  cogitasses  ea,  aut 
post  somnum  cum  delectatione  et  mora  et 
motu  carnis  cogitasses.   Et  sunt  dicenda 
tamquam  cogitata,  magis  quamsomniata. 
Si  vero   somniasti  te  habere  aliquem  ac- 
tum  impudicum   cum  persona  ad  quam 
habes  sensualem  affectum,  aut  quam  ante 
conspexisti  oculo  impudico ,    hoc  debes 
exprimere,  ut  causam  illius   somnii.   Et 
quia  homo  plus  ,in  talibus  delectatur,   et 
multi  post  somnum  gaudent  se  talia  som- 
niasse  :  ubi  vero  non  fuerit  aliqua  de  prae- 
dictis  causis  vel  similibus,  nihil  de  som- 
nio  est  dicendum,  quia  nulla  culpa  est  ibi, 
sufficit  dolere  in  corde.  Et  ad  quietandum 
conscientiam,   potes  dicere  :  Inhonestum 
habui  somnium ;   cui  si  dedisserem  cau- 
sam ,  quam    nescio ,    tunc   dico  culpam 
meam. 

De  causa  pollutionis. 

Secundum  sanctos  Patres  triplex  est 

causa  pollutionis  nocturnae.  Primo  prove- 
nit  ex  voracitate  gulae,  et  superabundantia 

cibi  et  potus,  qua3  est  diligenjter  exami- 
nanda  ab  illis  qui  vocati  sunt  ato  spirituale 
exercitium:  nam  quandoque  accidit  aliquos 
relaxari  in  gula  nimis  aliquo  tempore,  et 
postea  quando  abstinent  polluuntur  in 
somnis  :  credunt  quod  hoc  non  accidat  ex 

culpa  immoderantiae,  sed  potius  ex  debi- 
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litate  et  neccssitate  naturae  ;  sed  errant ; 
quiadcbent  cavere  et  judiearc  an  venerit 
ex  nimietate  saturitatis  praeteritae.  Quod 
enim  fuerat  per  voracitatem  et  ingluviem 
congregatum  in  medullis,  necesse  est  nt 
aliquando  per  pruritum  vel  per  insensi- 
bOitatem  corporis  jejunio  afflicti  egeratur; 
propter  quod  non  solum  abstmendum  est 
a  delicatis  cibis,  verum  etiam  a  vilibus,  et 
cum  aequali  continentia  temperandum  est: 
imo  panis  et  aquae  satietasest  timenda,  ut 
possit  in  nobis  acquisita  puritas  perma- 
nerc.  Isti  ergo  qui  nonduin  aequalis  con- 
tinentiae  et  modcrantie  gratiam  sunt 
adepti,  non  minus  perfectam  pollutionem 
considerant,  quae  ipsis  etiam  hominibus 
abstinentibus  sic  accidit.  Secunda  causa 

est,  quando  per  incuriam  et  immunditiam 
mentis  elabitur  :  nam  mcns  spiritualibus 
exercitiis  vacua,  et  disciplinis  interioribus 
non  intenta,  sensu  corporis  pcr  vanas  et 

immundas  cogitationes  evagatur,  ex  qui- 
bus  merito  culpae  eliciuntur  humores.  Et 
ideo  volentibus  obviare,  necesse  est  pri- 
vare,  et  hanc  causam  eradicare,  videlicet 
mentis  torporem  excutere  ,  et  sensus 
rafraenare,  ne  mens  ad  vana  et  noxia  dis- 
currat,  et  illis  assuefacta  excessibus  ad 
immundissima  incitamenta  luxuriae  som- 

nians  perturbetur.  Praedicta  ergo  negli- 
gentia  acquirendi  munditiam  et  evitandi 
immunditiam,  in  confessione  pure  expli- 
cetur.  Tert.ia  causa  potest  esse,  quando 

illudentis  inimici  invidia  pollutio  procu- 
ratur.  Dum  enim  videt  sanctum  virum  per 
sollicitam  victus  moderationem,  et  inte- 
gram  et  perfectam  ac  frequentem  pecca- 
torum  confessionem,  perpetuam  munditiae 

puritatem  acquirere,  conatur  ejus  cons- 
cientiam  perturbare,  et  maxime  in  diebus 
illis  qmbus  considerat  divino  aspectui 

complacere  fluxus  illius  emissione  pol- 
luere,  ut  sic  a  sancta  communione  traha- 
tur.  Quibusdam  vero  contingcre  dicitur  ex 
debilitate  naturae,  quae  non  est  ita  fortis  et 
valida  sicut  antiquitus  dicitur  extitisse. 
Hanc  causam  potest  quis  in  seipso  abver- 
tere,  quando  in  illo  turpi,  moderamine 
victus  frequentius  plus  solicito  polluitur 
absque  turpis  somnii  interventu  ;  sicut 
ego  quosdam  cognovi  hac  peste  ccrtis 
temporibus  ter  et  quater  in  hebdomada 
sordidari,  quamvis  non  minus  praedictae 
illusioni  possit  ascribi. 

XXVIII. 

Utrum    proptet    pollutionem    nocturnam 
sitvitanda  sacri  altaris  perceptio. 

Sccundum  Patrum  sanctorum  senten- 
tiam,  vigilanti  eircumspectione  cavendum 
est  ad  communionem  salutaris  convivii 
accedere  tempore,  quo  scntimus  nos  som- 
nii  illusione  pollutos.  Sed  si  hostis  invi- 
dus  taliter  menti  nostrae  illuserit  ut  nobis 
ccelestis  remedii  subtranat  medicinam; 
dummodo  nullus  reprehensibilis  interve- 
nialpruritus,  auloblectationis  assensus;  si 
fluxus  ille  fuerit  naturali  necessitate  pro- 
fusus,  aut  impugnatione  hostis  antiqui 
procuratus,  et  absque  sensu  voluptatis 
adductus,  debemus  ad  gratiam  salutaris 
cibi  nihilominus  accedere  confidenter. 
Quod  si  creditur  evenisse  occasione  vitiosa, 
die  illa  debet  se  humiliter  subtrahere  ab 
altari,  ne  in  nobis  verificetur  sententia 
Aposloli  I  Cor.,  xi  :  «  Qui  manducat  et 
bibit  indigne,  judicium  sibi  manducat  et 
bibit,  non  dijudicans  corpus  Domini,  »  id- 
est  non  faciens  differentiam  inter  per- 
ceptionem  cibi  coelestis  et  carnalis ;  nec 
judicans  ipsum  corpus  Domini  esse  tale, 
quod  non  nisi  pura  mente  et  carne  liceat 
manducare.  Et  ideo  subinfert  idem  Apo- 
stolus  :  «  Ideo  inter  vos  multi  infirmi  et 
imbecilles,  et  dormiunt  multi ;  »  quasi  di- 
ceret :  Multi  ex  hac  praBsumptione  et  man- 
ducatione  indigna  sphitualiter  infirman- 
tur,  et  somno  mortali  dormiunt  multi  per 
peccatum  quod  ex  ipsa  indigna  manduca- 
tione  et  assumptione  incurrunt.  «  Probet 
autem  seipsum  homo ,  »  idest  examinet 
seipsum  homo  antequam  sacramentum 
percipiat  et  diligenter  se  videat  utrum  sit 
mundus  vel  immundus,  utrum  devotus 
vel  indevotus,  utrum  reverens  vel  irre- 
rens,  utrum  timens  vel  pracsumens  ;  acce- 
dat  etiam  si  certus  sit,  vel  certum  se  putet 
quod  non  sit  vitiose  pollutus,  vel  aliquo 
tali  peccato  infectus  :  non  enim  debet 
volens  istum  coelestem  panem  sumere 
esse  contentus  se  non  habere  peccatum 
mortale,  neque  praecedenti  nocte  vitiosa 
occasione  fuisse  pollutum ;  quia  licet  haec 
duo  reddantquemlibet  ipso  ciboindignum, 
alia  tamen  plura  sunt  quibus  se  homo 
debet  ab  hoc  subtrahere  reverenter,  quae 

explicare  non  audeo,  quia  a  sanctis  et  doc- 
toribus  ipsa  expressa  non  reperi ;  atque 
illustrationc  gratiae  Dei  ea  securius  simpli- 
citer  relinquenda  decrevi.  Id  tamen  quod 
pro  meipso  retineo,  est  verbum  illius  qui 
hoc  instituit    sacramentum ,  quem    non 28 
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credo  illud  frustra  protulisse  :  dixit  cnim  : 
«  Bcec  quotiescumque  feceritis,  in  meam 
commemorationem  facietis.  »  Ex  quo  qui- 
dem  vcrbo  arguo  mihi  ipsi,  quod  quoties 
volo  id  agere  quod  ille  instituit,  et  modo 

praedicto  reliquit,  nequaquam  sine  remorsu 
eonseientiae  ac  praejudicio  animae  timeo  ad 

illum  posse  accedere,  nisi  praememorata 
ipsius  instituentis  caritate,  ac  ejus  passione 
et  morte ;  in  cujus  memoriam  perpetue 
recolendam,  illud  sacramentum  debere 

confici  et  perfici  ipse  clare  asseruit  et  in- 
junxit.  Considerans  insuper  circa  liujus 
sacramenti  primordia  lotioncm  pedum 
factamnonabsque  mysterio  efisacramento, 
et  ibidem  fuisse  dictum  a  Domino  :  «  Si 
non  lavero  te,  non  habebis  partem  mecum ;  » 

agnosco  per  haec,  et  judico,  non  sine  prae- 
sumptionis  et  gravis  offensae  periculo  ali- 
quem  velle  habere  partem  secum  ipsum 
Sacramentum  sumendo,  non  praehabita 

alicujus  gratiae  spiritualis  lotione.  Quam 

quidem  lotionem  non  solum  per  compun- 
ctionem  et  lacrymas  puto  fieri,  verum 

etiam  per  intentionem  mentis,  devotio- 
nem  et  fidem,  in  qua  ipse  Dominus  vocat 

et  invitat  animam  et  trahit,  et  quodam- 
modo  cogit  ad  ipsum  cibum  angelicum  et 

ccelestem.  Unde  et  ipse  dixit  illis  quos  la- 
verat  :  «  Jam  mundi  estis  propter  sermo- 
nem  quem  locutus  sum  vobis  :  »  non  dixit 

propter  aquam  qua  loti  estis.  sed  «  prop- ter  sermonem.  Hoc  autem  est  verbum  fidei, 

quod  prcedicamus,  »  secundum  Aposto- 
lum.  Unde  in  Actibus  Apostolorum  legi- 
ttir,  «  Fide  purificans  corda  eorum.  »  Hanc 
autem  devotionem  et  fidem  celebrantis 

seu  Sacramentum  sumcntis  credo  esse  il- 

lam  quae  celebrat  et  quae  facit  ipsum  Sa- 
cramentum  percipi  cum  effectu,  sicut  et 
verba  Christi  sunt  illa  quibus  consecratur 
et  transsubstantiatur  panis  et  vinum  in 

corpus  et  sanguinem  Christi.  Quam  qui- 
dem  devotionem  voco  Dei  gratiam  quae 

praevenit  et  disponit,  subsequitur  et  in- 
fundi.  Ad  hoc  ergo  Sacramentum  cum 
instantia  ferventis  et  assiduae  orationis 

procuremus  modo  praedicto  vocari  a  Do- 
mino ;  videlicet  praehabita  ipsius  memoria, 

atque  compunctionis  et  devotionis  et  fidei 
lotione,  ad  qua)  nos  pracparari  oportet  per 
mentis  et  corporis  munditiam,  et  per  lin- 
guae  et  sensuum  refrenationem,  et  per 
nostrarum  passionum  continentiam  ac 
moderationem. 

De  fluxu  libidinis. 

Praetermittendum  quoque  non  est,  quod 
quibusdam  contingit  intcrdum  conscien- 
tiae  dubietas  et  perturbatio  magna,  unde 
ipsis  vigilantibus  absque  ulla  commotione 
carnis  et  cogitatione  immunda,  humor 
quidam  per  membrum  secretum  egreditur 
sine  delectatione,  etquasi  insensibiliter;  ita 
ut  multi  de  hoc  non  perpendunt  nisicum 
pannos  senserunt  madefactos.  Cujus  cau- 
sam  aliqui  ignorantes,  turbantur  eterrant, 
putantes  se  poilutos  esse.  Et  ideo  scien- 
dum,  quod  illius  humoris  effusio  non  est 
pollutio  :  quia,  ut  dicunt  medici,  sine  libi- 
dinosa  delectatione  et  carnis  motione  nul- 
lus  potest  pollui  vigilando.  Ad  ipsius 
tamen  effusionem  humoris,  videtur  natu- 
ralis  conditio  causam  exhibere  primariam  : 
sed  deinde  id  aliud  quod  ad  naturam  dis- 
ponit,  causa  vitiosa  et  evitabilis  perhcit  et 
consumit.  Quibusdam  hoc  provenire  ag- 
novi  propter  solam  praesentiam  et  allocu- 
tionem  alicujus  personae,  in  eujus  con- 
spectu  habuit  complacentiam  sensualem 
et  vanam,  seu  ad  quam  inordinato  amore 
afficitur,  aut  per  tactum  impudicum  levem, 
aut  imaginando  aliquos  actus  impudicos 
fortiter  et  morose  :  in  his  enim  casibus  et 
aliis  similibus,  multi  inveniuntur  habere 
calefactiones  et  conunotiones  carnis  libi- 
dinosas,  dictumque  humorem  emittere 
velint  nolint.  Sed  eas  causas,  et  similes 
quae  sunt  evitabiles,  debet  quilibet  fugere 
et  evitare  pro  posse  ;  maxime  qui  sentit 
de  hoc  se  passionatum,  seu  ad  hoc  natu- 
raliter  inclinatum  sive  ex  vitiomentis  sive 
ex  debilitate  naturae.  Et  qui  occasiones 
hujusmodi  non  evitaverit  pro  posse,  re- 
linquendo  amicitiametfamiliaritatem  per- 
sonarum  ad  quas  inordinate  afficitur,  fu- 
giendo  etiam  allocutiones  et  aspectum 
personarnm  ;  licet  non  credam  ipsum  per 
dictam  effusionem  peccare  mortaliter,  nisi 
forte  aliter  concupisceret,  aut  impudice 
tangeret  personam  quae  est  causa  istius 
effectus ;  tamen  credo  eum  graviter  pec- 
care,  et  magno  peccati  mortalis  pcriculo  : 
et  ideo  consilium  do  quod  absque  di- 
latione  morosa  ipse  sibi  violentiam  faciat 
in  hac  parte  fugiendo  personas  hujus- 
modi,  atque  cum  eis  omnem  opportuni 
tatem  loci  ct  temporis  evitet.  Hic  itaque 

praedictus  fluxus,  qui  a  quibusdam  voca- 
tur  libido,  si  potest  evitari  ipsius  occasio, 
et  si  studiose  non  evitetur,  est  omnino  con- 
fitendus  cum  suis  occasionibus,  et  negli. 



OPUSCULUM  LVII. 
435 

gentia  habita  circa ipsas,  Si  vero  contingit 
ex  causaqusBvitarinonpotest,  sicutquando 
audiuntur  verba  impudica  ex  casu  vel  lo- 
quitur  cum  persona,  vel  sedet  juxta  eam, 
de  cujus  praesentia  babet  complacentiam 
vanam,  et  ab  ea  separari  oon  valet:  iu  his 
e%  simililjus  credo  sufucere,  quodtam  de 
occasione  habita  et  impotentia  vilandi, 
quam  de  ihixu  illius  libidinis  dolor  est 
simpliciter  habendus  :  quia  tamen  dubi- 
tare  de  talibus  qua»  speclant  ad  conscien- 
li;i'  puritatem  est  quandoque  valde  profi- 
cuum  ,  poteris  hoc  confiteri  propter 
quietudinem  mentis  ct  pacem,  quamvis 
expedire  non  credam. 

De  complacentia  habita  in  memoria 

peccati. 

Sciendum  est,  quod  quando  cogitas  de 
injuriis  recepis,  et  in  illa  memoria  turha- 
ris  intra  te  cum  aliqua  mora,  et  appetis 
vindictam  fieri,  aut  factam  esse,  aut  doles 
quod  non  fuit  facta  per  te  aut  per  alium  : 
aut  imaginaris  aliquid  facere,  aut  ali- 
quem  motum  tenere  animo  vindicativo  ; 
haec  omnia  sunt  confitenda,  et  alia  quse- 
cumque  similia,  si  sentis  in  mente  tua 
ratione  istius  injurise.  Si  autem  rememo- 
rando  mala  praeterita  quae  fecisti,  non 
haberes  dolorem,  sed  potius  delectationem 
in  eis,  et  propter  hanc  delectationem  facis 
moram  ibidem,  non  credo  expedire  quod 
specifices  ipsa  peccata  rememorata,  si 
aliqua  integre  confessus  es  ea  :  et  si  non 
habuisti  aliud  quam  delectationem  in 
mente,  sufhcit  dicere.  Mihi  venerunt  ad 
memoriam  qua^dam  vindictse  vel  injurise 
quas  feci,  vel  qusedam  peccata  gravia 
guae  commisi,  de  quibus  non  solum  non 
habui  doiorem  in  tali  cogitatione,  sed  de 
ipsis  cum  multa  complacentia  cogitavi:  et 
si  aliud  tibi  occurrit  in  carne  vel  in 
mente  propter  dictam  complacentiam 
quod  tibi  videtur  aggravare  peccatum  , 
ipsum  etiam  debes  confiteri :  verbi  gratia, 
si  de  peccato  luxurise  per  te  facto  habuisti 
memoriam ,  et  de  hoc  habuisti  motum 
carnis  et  pcenitudinem  quia  ipsum  pecca- 
tum  non  fecisti  pluries  vel  cum  pluribus  ; 
tunc  enin  debes  sic  decere.  Ex  imagina- 
tione  quam  habui  cle  quodampeccato  luxu- 
rise,  habui  motum  carnis  et  complacen- 
tiam  iii  mente,  et  appetivi  illum  fecisse 
multoties,  et  cum  multis  personis.  Et  sic 
non  oportct  te  indicare  confessori  te  jam 
fecisse  illud  peccatum,  nisi  forte  alias 
idem  indicasses,  et  nisi  pro  majori  humi- 

Utate  et  merito  vclis  ipsum  ei  similiter 
explicarc.  Si  autcm  recordaris  te  habuisse 
opportunitatcm  faciendi  aliquod  peccatum 
quod  non  fecisti,  et  in  illa  recordatione 
non  gaudes  te  evasisse  iliud  peccatum, 
nec  regratiaris  Dco  qui  custodivit  te  ab 
ipso,  et  abstulit  opportunitatem  etvolunta- 
tem  faciendi  ipsum,  omnia  ista  sunt  ple- 
nius  referenda :  videtur  enim  in  hoc 
magna  ingratitudo,  et  pcccati  commissio 
voluntaria.  Scd  si  in  prsedicta  recorda- 
tione  peccatorum,  et  maxime  carnalium, 
non  posses  vitare  complacentiam  et  motus 
carnis,  dum  velles  ea  studiose  recolere 
causa  tc  ipsum  excitandi  ad  compunctio- 
nem  et  dolorum,  consulo  tibi  quod  non  ea 
specialiter  recolas,  nec  etiam  alia  peccata 
quae  non  potes  sine  complacentia  recolere, 
sicut  est  vindicta  facta  per  te  vel  per  alium 
de  inimico  tuo,  aut  damnum  aut  mors 
ejus  quem  occidisti.  Debes  ergo  omnia 
peccata  tua,  si  vis,  confiteri  generaliter 
sub  duobus,  scilicet  superbia  et  delecta- 
tionecarnis,  confitendo  sic  corde  medi- 
tando  et  ore  proferendo :  Dico  meam 
culpam  de  superbia  quam  habui  contra 
Deum  etproximum,  irascendo,  invidendo, 
alios  provocando,  mundi  gloriam  appe- 
tendo,  proximos  judicando,  Dei  creaturam 
contemnendo,  meipsum  bonum  reputando 
alios  vilificando,  de  Dei  operibus  ac  judi- 
ciis  et  ejus  permissionibus  murmurando, 
bonas  ejus  inspirationes  et  omnia  beneficia 
negligendo,  impetus  vitiosos  sectando, 
blasphemando,  et  nomen  Dei  in  vanum 
proferendo,  et  linguam  meam  contra  veri- 
tatempermendaciones  et  simulationes,  per 
duplicitates  et  adulationes,  per  juramenta 
et  multa  alia  verba  vitiosa  laxando,  otiose 
ac  accidiose  vivendo,  de  me  nimis  confi- 
dendo,  de  fide  dubitando,  de  occultis  Dei 
operibus  rationem  prsesumptuose  quae- 
rendo,  plus  quam  oportet  sapere  de  Deo 
et  de  proximo  et  de  sseculo  scire  cupiendo, 
gratiam  Dei  non  humiliter  affectando, 
bona  Dei  occulta  temerarie  propalando, 
nonin  veritate,  sed  in  hypocrisi  etfalsitate 
coram  Deo  et  hominibus  ambulando,  et 
multa  alia  per  superbiam  mentaliter  et 
corporaliter  exercendo. 

De  tempore  mortis. 

Postquam  confessus  es,  dic  animse  tuae, 
maxime  quando  te  vides  proximum  morti : 
0  anima  mea,  egressus  tuus  appropinquat, 
et  prope  est  terminus  tuae  superbiae,  et 
finis  delectationis  hujus  mundi,  et  miserae 
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carnis  tuae,  quam  delectationibus  corpora- 
libus  pertulisti  plus  ipsam  amarido  quam 

Deum,  plus  sibi  compatiendo  quam  tibi, 
plus  laborando  pro  ipsa  quam  pro  te,  plus 
obediens  ejus  concupiscentiis  quam  divinis 

inspirationibus  et  consiliis,  scilicet  dum 

consensisti  tibi  satisfacere  in  delcctationi- 

bus  gulae  et  luxuriae  multis  diversis  modis 

opere  et  voluntate,  atque  satiare  ejus  vi- 
sum,  auditum,  gustum,  tactum  et  adora- 

tum,  quantum  et  qualiter  potuisti  consen- 
sisti  amore  ipsius  carnis  amittere  partem 

maximam  tui  temporis  simerflue  dor- 

miendo  et  acquiescendo  in  multis  opera- 
tionibus  vitiosis  ac  occupando,  in  nimia 
cura  et  sollicitudine  rerum  temporalium 

et  corporalium  te  exercendo  plus  propter 
avaritiam  et  delectationem,  quam  propter 
necessitatem.  Consensisti  ejus  pigritiei 

quam  habuit  semper  ad  operandum  bo- 
num,  et  ejus  sollicitudini  quam  habuit  ad 

peragendum  malum  quod  potuit  :  in  his 
fuit  vita  mea,  in  his  expendi  tempus 

meum.  Ubi  ergo  es,  o  vanitas  mea  et  su- 
perbia  mea  :  quo  perrexistis  delectationes 
carnis  meae?  quicl  mihi  attulistis?  quid 

mihi  reliquistis  pro  subjectione  et  obe- 
dientia,  qua  vobis  tot  annis  deservivi?  Pro 
vobis  commutavi  vitam  aeternam,  amisi 

Deum  et  acquisivi  infernum,  perdidi  gau- 
dia  infinita  etlucratus  sum  lamenta  aeterna. 

Privatus  sum  societate  Sanctorum  et  An- 

gelorum,  et  merui  fieri  socius  civium  in- 
fernorum.  Considera  ergo,  o  anima  mea, 
qualem  te  fecit  Deus,  quiaad  imaginemet 
similitudinem  suam,  et  modo  sic  es  deni- 
grata  peccatis,  nec  aliquam  virtutem  in  te 
agnoscis.  Considera  in  te  potius  imaginem 

tentatoris  tui,  qui  te  depinxit  colore  su- 
perbiae,  gulse,  luxuriae,  avaritiae,  vanae 
gloriae,  invidiae,  accidiae  et  ingratitudinis 
et  negligentiae,  odii  et  vindictae.  Tibi  suasit 

contemptum  Dei,  et  opposuit  amorem  sae- 
culi  :  te  induxit  contra  proximum  aclmur- 
murandum,  judicandum,  decipiendum, 

despiciendum,  contemnendum,  detrahen- 
dum  et  aliorum  defectus  ponderandum,  et 
tua  gravia  vitia  non  videndum.  Non  video 
ergo,  o  anima  mca,  nisi  ut  provoceris  ad 
gemitum,  iletum,  planctum,  tristitiam  et 
lamentum,  et  clames  humiliter  et  ferven- 
ter  ad  Dominum.  «  Dominc,  ne  in  furore 
tuo  arguas  mc,  ctc.  Miscrcrc  mei  Dcus  se- 
cundum,  etc.  » 

De  cogitationibus  inhonestis. 

Plerique  dubitant,  si  cogitationes  inho- 
nestae  sint  exterius  explicandae.  Credo  quod 
hoc  facere  sit  puritatis  et  perfectionis  et 

magni  meriti,  sed  non  credo  esse  necessi- 
tatis  semper,  nisi  quando  ex  nimia  mora 
facta  in  cogitatione  illa  homo  sentiret  se 
inclinari  ad  faciendum  et  perficiendum 
cogitatum,  si  opportunitatem  haberet 
quam  vellet,  aut  si  pollueretur  ex  illa 
vehementi  cogitatione  morosa,  aut  si 
inordinate  afficeretur  ad  aliquam  perso- 
nam,  et  de  ipsa  multo  molestaretur  in 

cogitatione  habendo  motus  carnis,  et  ima- 
ginando  habere  aliquos  actus  impudicos 
cum  ipsa  persona :  hunc  enim  affectum 
inordinatum  debes  exprimere  cum  cogita- 
tionibus  et  motibus  carnis  procedentibus, 

dicendo  ex  ipso  affectu  sic  :  Habui  affec- 
tum  sensualem  et  inordinatum  ad  quam- 
dam  mulierem  vel  quemdamjuvenem  talis 
conditionis,  et  hunc  affectum  concepi  ex 

complacentia  habita  in  aspectu  et  collocu- 
tione  ac  praesentia  corporali  ipius  de  ipso 
vel  cle  ipsa.  Habui  tot  vicibus  ac  multoties 
imagiiiationes  turpes  ,  respiciendo  cum 
oculis  corporeis  vel  mentis  faciem  vel  aliam 
partem  corporis  ejus,  et  imaginando  cum 
ipsa  persona  habere  amplexus  et  oscula, 
vel  talem  actum  impudicum;  et  in  his 
feci  moram  per  magnum  spatium  habendo 
ibi  motus  carnis  libidinosos.  Et  specialiter 
accidit  mihi  in  oratione  existendo,  aut 
missam  dicendo ;  et  semper  fui  negligens 
ad  laborandum  pro  posse  ad  expellendum 
talia  propter  nimiam  delectationem  quam 
habebam  ibidem,  nec  curavi  quantum 
potui  refraenare  oculos  ab  aspectu  illius 
personae,  quando  habui  praesentiam  ejus. 
Quicumque  igitur  tales  et  tali  modo  cogi- 
tationes  et  affcctus  exprimeret  vitiosos,  ab 
eis  cito  liberaretur,  dummodo  cum  tali 
confessione  continuaret  orationem  et  cus- 
todiam  sensuum:  quia  daemon  non  potest 
sustinere  humilitatem  purae  confessionis, 
cum  sit  superbus  et  immundus,  et  omnis 
humilitatis  et  immundiliaeinimicus.  Eticleo 
non  est  melior  et  facilior  via  ad  evaden- 
dum  tentationes  superbiae  et  luxuriae,  et 
omnes  cogitationes  vitiosas  cum  suis  cir- 
cumstantiis  concurrcntibus  in  carne  vel 

in  mente,  quod  saepe  et  clare  detegere 
confessori,  et  totics  exprimere  quotics 
renovantur. 
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De  motibus  carnis. 

Sciendum  cst  quod  motus  in  carnc  qui 
non    provenit    cx   cogitatione    impudica 
absque  voluntate  el   sine  causa,  scilicet 
visus  vcl  auditus,  sino  aliqua  causa  cxtrin- 
seca  inhonesta,  sinc    dubio  provenit  ex 
nimia  repletionc  prius  facta  in  cibo  et  potu- 
Quidam  tamen  putant  quod  provenit  ex 
nimia  vigilia  ;   quod  potest  esse,  maxime 
quando  constat  eis  quod  non  provenit  eis 
cx  aliqua  causa  praedicta.  Et  idco  oportet 
hominem  esse  parcum  in  diaeta  auoad  qua- 
litatem  et  quantitatem,  quando  de  talibus 
molestatur  contra  voluntatem  et  cum  dis- 
pliccntia  :  nam  intra  corpus  oritur  causa, 
quia  secundum  Hieronymum,  «  venter  et 
genitalia  proxima  sunt.  »  Et  hoc  intelligo, 
quando  non  a    causa   cxteriori ;   et  tunc 
oportet  cavere  ipsum  ab  aspectibus,  collo- 
cutione,  et  ab   approximatione  persona- 
rum,  in  quarum  praesentia  sensit  se  sen- 
sualiter  delectari ;  alioquin  ille  qui  vidctur 
motus  naturalis,  fieret  vitiosus.  Et  quam- 
vis  sit  securum  confiteri  tales  motus  pro- 
cedentes  sine  causavitiosa,quorumintem- 
perantia  videtur  causa ;   dum  tamen  per 
ipsos  non  turbetur  amor.et  desiderium 
puritatis  in  corde.  corporalis  castitas  non 
maculatur.   Si    vero  procedunt    a  causa 
vitiosa,  confitenda  sunt,   causae,  locus  et 
tempus,   mora  contracta  in  eis,  et  vices 
motuum,    sicut  supra  de  circumstantiis 
peccatorum  dictum  est :  non  enim  sufficit 
gencraliter  dicere  culpam  de  motibus ;  sed 
debes  dicere  sic  :  Dum  essem  in  Ecclesia 
vel  in  oratione,  vel  dum  audirem  missam 
aut  praedicationem,  cogitavi  talem  actum 
ttirpem,   aut    habui  memoriam    alicujus 
personae,  in  cujus  aspectu  jam  habui  unam 
concupiscentiam,   aut  inordinatum  amo- 
rem  :  aut  aspexi  in  Ecclesia  talem  perso- 
nam  cum  complacentia  impudica,  cujus 
causa  habui  motus  carnis  impudicos  toties, 
et  per  tantam  moram.   Et  si  dixisti  illi 
aliqua  verba  gratiosa  prolixe,   aut  fecisti 
aliquod  servitium    malitiose,   ut    scilicet 
haberes    complacentiam    libidinosam    et 
motns   carnales    per   majorem   moram, 
totum   confiteri  debes;  maxime    quia  si 
verba  non   dixisses,  aut    servitium  non 
fecisses  sic  prolixe,   de  istius  praesentia 
delectationem  non  habuisses. 

De  pcriculo  familiaritatis  dominarum, 
vel  mulicrum. 

Quoniam  multi  vidcntur  negligere  ut 
agnoscunt  affectus  suos  vitiosos,  ct  per 
consequens  non  curant  confiteri,  cum  ta- 
men  diligenter  sunt  perscrutandae,  et  cum 
suia  vitiis  orientibus  ex  ipsis  exprimendae; 
ideo  praetermittere  non  intendo,  quod 
multi  nimis  afficiuntur  ad  seipsos,  quidam 
ad  aliquas  personas,  quidam  ad  honores, 
quidam  ad  divitias  temporales.  Et  quia. 
haec  sunt  sicut  murus  inter  Deum  ct  ani- 
mam,  idco  nullus  homo  habens  aliquid  de 
praedictis,  potcst  in  via  Bei  proficere,  nec 
haberc  puram  orationem,  ct  maxime 
quando  est  carnalis  affectio  ad  personam  : 
et  de  hac  intendo  loqui  modo :  nam  talis 
affectio  multos  spirituales  sub  specie  ami- 
citiae  spiritualis  a  statu  orationis  impedit 
et  impedivit.  Haec  est  inquietudo  mentis 
pestifera,  orationem  mentis  et  oris  infi- 
ciens  et  dispergens,  et  affectus  contrarios 
orationi  inmente  generat  et  excrcet :  nam 
sicut  oratio  pura  mentem  purificat  et 
illuminat,  laetificat,  fortificat  et  impinguat; 
sic  carnalis  affectio  et  immunda  mentem 
inficit  et  obscurat ,  contristat,  debilitat  et 
siccat,  et  corpus  ejusdem  maledictionibus 
implicatur.  Et  quoniam  spiritualibus  lo- 
quor,  propter  quos  ista  scribuntur  ;  nove- 
rint  ipsi,  quocl  licet  carnalis  affectio  sit 
omnibus  periculosa  et  damnosa,  eis  tamen 
perniciosa  est  magis,  maxime  quando 
conversantur  cum  persona  quae  spirituaHs 
videtur :  nam  cjuamvis  eorum  principium 
videatur  esse  purum^  frequens  tamcn 
familiaritas  domesticum  est  periculum, 
deiectabile  detrimentum,  et  malum  occnl- 
tum  bono  colore  depictum :  cjuae  cjuidem 
familiaritas  quanto  plus  crescit,  tanto  plus 
infirmatur  principale  motivum,  et  utrius- 
que  puritas  maculatur.  Non  tamen  de  hoc 
statim  perpendunt,  cjiiia  sagittarius  a 
principio  non  mittit  sagittas  venenatas, 
sed  solum  aliqualiter  vulnerantes,  ct 
amorem  augmentantes.  Ad  tantum  vero 
in  brevi  deveniunt,  ut  jam  non  velut 
Angelus  sicut  caeperant  se  invicem  allo- 
quantur  et  videant,  sed  tamquam  carne 
vestitos  se  mutuo  intueantur^  ct  sen- 
tiant  mentes  cuiibusdam  commendationi- 
bus  ac  verbis  blanditoriis ,  quae  viclen- 
tur  ex  prima  devotione  procedere.  Exinde 
unus  incipit  appetere  alterius  praesentiam 
corporalem,  quia  forma  vel  species  cor 
poris  in  utriuscjue  mente  concepta  incitat 
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eos  ad  volendum  praesentiam  corporalem, 
qua  insit  eis  praesentia  mentalis ;  sicque 
spiritualis  devotio  paulatim  convertitur  in 
corporalem  et  carnalem,    et  sic  ipsorum 
mentes  quae  solebant  in  oratione  cum  Deo 
absque  intermedio  loqui,  nunc  inter  se  et 
Deum  alter  ponit  alterius  corporalem  effi- 

giem,  quam  velant  et  obtenebrant  ponen- 
tes  sibi  ipsis  faciem  Dei  cum  facie  creatu- 
rae.  Et  non  minus  horrendum  est,  cum  hi 

proprium  errorem  percipere  et  emendare 

deberent,  in  ipsius  potius  nutrimento  er- 

roris  totum  illud  judicant  exmaxima  cari- 
tate  procedere,.  cujus  merito  puto  et  sibi 
invicem  mentientes,  referunt  quod  in  ora- 
tione  unus  alteri  praesentatur  magis  eis 

delectabile,  ac  si  pro  se  invicem  orare  co- 
gantur  gratia  et  virtute  divina;  ac  per  hoc 
consolationem     simpliciter     sensualem  , 
quam  habent  in  illarum  praesentatione  de 
se  invicem  facta  in   oratione    praedicta, 

gestimant  et  affirmant  ac  asserunt  esse>pi- 
ritualem  gratiam  et  divinam.  Quales  au- 
tem  illusiones  recipiunt  a  sagittario  supra- 
dicto  specialiter  mulieres,  quae  citius  fidem 
adhibent  iliusioni  mentali,  esset  horribile 
et  quasi  impossibile  declarare.   Sentiunt 

namque  in  oratione  praefata  et  repraesen- 
tatione  mentali  calorem  quemdamignitum 
a  sagittario  illo  illatum,  quem  credunt  et 
dicunt  esse  ignem  caritatis  a  Spiritu  sancto 

transmissum,  volentem  conjungere  spiri- 
tum  unius  spiritui  alterius  vinculo  carita- 
tis,  cum  inde  sit  ignis  libidinosi  amoris, 

prout  sequentia  manifestant  :  et  tamen 
deliberant  se  tamquam  spirituales  unitos 
posse  securius  ac  prolixius  simul  loqui, 
atque  in  hoc  tempus  non  perdere,  sed 
lucrari.  Proinde  modos  insolitos  et  caute- 
las  mirabiles  adinvenerunt,  quibus  procu- 
rant  simul  colloqui  et  frequenter,  allegan- 
tes  unus  alteri  causas  utilitate  ac  necessitate 

depictas,  cum  tamen  in  veritate  nihil  aliud 
sit  causa,  nisi  onus  cui  ratio  jam  succum- 
bit.  Sic  itaque  carnali  concupiscentia,  seu 
complacentia  excaecati,  tempus,  quod  olim 
consueverunt  in  oratione   expendere  ac 
spiritualiter  occupare,  nunc  in  hujusmodi 
familiaritatibus  et  colloquiis  perdunt;  ct 

sic,  quod  dolendum  est,  allocutiones  divi- 
nas  pro  carnalibus  commutantes,  amodo 
nisi  mora  serotina  cogente,  aut  alia  inevi- 
tabili  causa,  non  possunt  ab  inviccm  disce- 
dere,  et  tunc  invite  et  tristes  discedunt. 
Haec  autem  tristitia  est  certissimum  indi- 
chmr,  quod  carnis  vinculo  sunt  alligati;  et 
per  hoc  visitationes  et  consolationes  divi- 
ii3B  a  carnalibus  et  diabolicis  discernuntur. 

Denique  quamvis  se  multis  exponant  pe- 
riculis,  et  multa  mala  incurrant,  dum  eo- 
rum    obtenebratis     conscientiis   judicant 
tamquam  spiritualibus  sibi  quaedam  esse 
licita,  quae  fieri  nequeunt  absque  perieulo 
et  peccato  ;  putavi  tamen  melius  esse  non 
multa  de  hoc  calamo  exarare  :  haec  tamen 

tacere  non  valeo,  quinaliqualiterreferam; 
maxime  quia  non  longe  a  temporibus  istis 
similia  contigerunt.   Tandem   spirituales 
praedicti  quandoque  se  deduci  permittunt, 
ut  se  invicem  familiariter  tangant  sub 
specie  caritatis,   reserantes  sibi  invicem 
immensum  cordis  amorem,   quod  impu- 
denter  caritatem  appellant.    Sed  in  hac 

reseratione  amoris  est  summum  pericu- 
lum,   quia    ex    hoc  fabricantur  sagittae, 

quae     mentes     eorum    vulnerant    mor- 
taliter ,    ac    venenant.     Et    quod  super 
omnia    videtur    mihi    horrendum,    Deo, 

Angelis,  hominibus    ac  daemonibus,  fue- 
runt  vel  aliquae  spirituales   nomine  spi- 
ritu  luxuriae  imbutae,  quae  in  excusatio- 
nem  suae  libidinis  praesumpserunt  dicere 
se  habuissein  illis  actibus  impudicis  magna 
sentimenta    de  Deo  :     qnod    nihil   aliud 
judico  esse,  nisi  quoddam  incitamentum 

inductivum  ad  similia"  securius  intrandum, 
et  pejora  perpetrandum.  Dicmihi  qui  tali- 
bus  credis  et  adhaeres  :   Si  isti  sunt  vere 

spirituales  ut  asseris,  quid  aliud  loqui  aut 
facere  deberent,,  nisi  quod  a  Spiritu  sancto 
procedere  potest,   vel  procedit  ?  Ab  illo 
autem  nihil  procedit  noxium,  sed  solum 
quod  utile   et  honestum.   Quid  enim  ad 
Spiritum  sanctum  de  tactibus  et  osculis, 
aut  qualem  honorem    inde  consequitur 
Deus,   et  quae  utilitas  aut  quae  necessitas 
tibi  ad  salutem  vel  alteri,  ut  hos  tactus 
facias  vel  patiaris  ?  Quae  conventio  spiritus 
ad  libidinem  carnis  ?  Quae  igitur  tua  prae- 
sumptio,   ut   hane    contumeliam   inferas 
Spiritui   sancto,    scilicet  attribuendo  sibi 
tuae    impudicitiae     fcetorem ,     quem   vix 

daemones  patiuntur?  Quae,  inquam,  temeri- 
tas  tua,  mulier  hypocrita  a  facie  Dei  pro- 
jecta,  ut  dicasdelcctationem  carnis  libidi- 
nosam    esse  gratiam    et    consolationem 
divinam?  Recede  ergo,  fera  pcssima,  de 
finibus  meis,     quia  daemones   nequeunt 
tuam  praesentiam  sustinerc.  Haec  itaque, 
fratres    carissimi,   non    incongrue    huic 
operi  sunt  inserta,  ut  sciat  unusquisque 

quod  haec  venenosa  affectio  sub  colore  spi- 
ritus  acquisita,  summe  impedit  puritatem 
confessionis   et  cordis  munditiam,   ut  sic 
hanc  fugiat  tamquam  vitiosam  nubiginem, 

qua?  vix  potest  aboleri  de  mente,  si  alicui 
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fuerit  applieala ;  prsecipue  quia  tales  per- 
sonae  quamdiu  sunt  hac  sagitta  percussae, 
quasi  nunquam  pure  et  integrc  confiten- 
lur,  co  quod  ipsum  morbum  despectabi- 
lem  in  persona  spirituali  verecundantur 
toties  detegere  pleneel  integre  confessori, 
quia  verentur  exprimere  aliquas  circums- 
taiuias  tali  affcctioni  annexas,  quas  ve\ 
tacent  ve\  cxprimunt  imperfecte,  utentes 
verbis  opericntibus  dictum  morbum,  sicut 
occupationem  mentis  quasi  continuam 
circa  personam  dilectam  et  in  oratione  et 
in  cunctis  actibus  suis,  et  imaginationes 
turpes  de  ipsa  vana  complacentia  cordis 
in  mcmoria  et  aspectu  mentali  ipsius,  et 
negligcntia  in  evitando  cjus  praesentiam,  ct 

non  loquuntur  qua^  ipsi  experiuntur.  Prop- 
terea  saepe  mutant  confessorem,  aut  vel- 
lent  mutare  si  possent,  sic  quod  tristes 
sunt  et  accidiosi  frequenter  tam  ratione 
aflectionis  fluctuantis  in  mente,  quam 
ratione  confessionis  imperfectae,  de  qua 
ipsimet  contristantur.  Sed  quod  pejus 
est,  cum  ipsi  deberent  quaerere  medicos 
spirituales  cautos  et  peritos  ac  expertos, 
qui  scirent  illam  aegritudinem  et  causas 
ejus  agnoscere  et  congruum  remedium 
adhibere ;  non  solum  non  faciunt ;  sed 

potius  si  semelad  aliquem  talem  porvene- 
rint,  ipsum  ex  tunc  fugiunt,  nec  revertun- 
turad  ipsum.  Quaerunt  ergo  confessores 
idiotas  et  simplices,  qtii  nec  morbum  intel- 
ligunt,  nec  causas  ejus  agnoscunt,  nec 
ideo  sciunt  congruam  adhibere  medici- 
nam.  Tantum  de  hac  materia  dixisse  suffi- 
ciat,  ut  per  hoc  animentur  per  viam  puram 
et  immaculatam  incedere,  et  fugere  peri- 
culosam  pcstem  familiaritatem  mulierum 
spiritualium,  quae  non  melius  quam 
fugiendo  vitatur.  Satis  enim  posset  quis 
hac  sagittapercussus  sejejuniis,  vigiliisac 
disciplinis  affligere  et  orare,  quia  si  non 
fugiat  personam,  et  omnem  occasionem 
despiciat,  nunquam  curabitur  ab  illo 
morbo,  sed  magis  augebitur  illud  vul- 
nus.  Propter  quod  sequamur  auxilium 
sive  consilium  B.  Hieronymi  dicentis  : 
«Feminam  quam  vides  bene  conversan- 
tcm,  mente  dilige,  non  corporali  frequen- 
tia  :  quia  initium  libidinis  in  visitationc 
mulierum  est,  et  mundus  cum  mulieribus 
non  melius  quam  fugiendo  vincitur  ;  quia 
cumceteris  vitiis  ct  morbis  quis  posset 
resistere,  huic  tamen  non  potest  nisi  per 
fugam.  »  Et  alibi  :  «  Si  mulier  potuit  vin- 
cere  eum  qui  jam  erat  in  paradiso,  uon 
est  mirum  si  eos  impediat  qui  nondum  ad 
paradisum  pervencrunt. »  Et  idem  :  «  So- 

lus  cum  sola  non  sedeas  m  secreto  absque 
arbitro  ct  teste.  »  Et  iterum  :  «  Ne  sub 
eodem  tecto  cum  muliere  manseris  :  nec 

in  praeterita  castitate  eonfldas  :  quia  aec 
tu  Samsonc  fortior,  nec  Salomone  sapien- 
tior.  Si  fortc  dicas  :  jam  corpus  mortuum 
est,  dicam  tibi  quoniam  diabolus  vivit, 
cujus  flatus  prunas extinctas ardere  facit.» 
Itcm  idcm  dicit  :  «  Omnes  virgines  Christi 

et  pueltas  aut  aequaliter  dilige;  aut  aequa- 
Literignora.  » Itcm  B.  Auguslinus  dicit  : 
a  Scrmo  brevis  et  rigidus  cummulicribns 
est  liabcndus.  Nec  tamcn  quia  sanctiores 
fucrint,  idco  minus  cavcndae.  Quo  cnim 
sanctiores  fuerint,  co  magis  alliciunt,  ct 
sub  praetcxtu  blandi  sermonis  immiscci  se 
viscus  impiissimae  libidinis.  Crcdc  mihi, 
Episcopus  sunX,  Episcopo  loquor,  non 
mentior.  Cedros  Libani,  idest  contempla- 
tionis  altissimae  homines,  et  grcgum 
arietes,  idcst  magnos  Praelatos  Ecclesiae 
sub  hac  specie  corruisse  rcpcri,  de  quo- 
rum  casu  non  magis  praesumebam,  quam 
Hieronymi  et  Ambrosii.  »  Sicut  ctiam  ait 
Bernardus  :  «  Quotidie  conversaris  cum 
muliere,  et  continens  vis  putari  ?  Esto 

quod  sis,  maculam  tamen  suspitionis  por- 
tas,  scandalum  mihi  es.  Tolle  materiam  et 
causam  scandali  :  quia  vae  homini  illi  per 
quem  scandalum  venit.  » 

De  vei^bis  otiosis. 

Sciendum  quod  verba  vitiosa  ct  gravia 
distincte  sunt  confitcnda  secundum  diffe- 

rcntias  suas,  et  cum  circumstantiis  et  occa- 
sionibus  eommdem.  Dc  murmuratione 

quaa  fit  quando  narratur  defectus  pcrsonee 
absentis  si  confiteri  habcs,  dic  utrum  vere 
vel  false,  et  propter  quam  causam,  scilicet 
proptcr  odium  vel  vindictam  ;  si  induxisti 
vel  inducere  cogitasti  aliqucm  ad  hoc,  vel 
despexisti  ex  hoc,  si  alicui  ex  hoc  nocuisti, 
vel  alicui  audicndi  gcncrasti  taedium  de 
illo  de  quo  dixisti,  vel  aliquid  male  accidit 
aut  velle  accidere  desiderasti.  Non  ergo 
sufficit  dicere  :  Multotiesmurmuravi,  et  de 
multis,  nisi  ista  explices.  Non  tamen  dicas 
defectum  dc  quo  murmurasti  si  cst  verum, 
nec  nomen  personae  ;  sed  dicatur  qualitas 
personae  aggravans  peccatum,  sicut  si  dc 
patrc  tuo,  de  saucto  viro,  de  praelato,  et 
propter  quam  causam.  Et  si  dcfectus  est 
falsus,  confitcri  debes  defectum  et  pcrso- 
nam  cui  falsum  imposuisti.  Et  debes  revo- 
care  coram  illis  coram  quibus  propalasti, 
maxime  si  defectus  illi  esset  gravis.  Sunt 
tamcn  quidam,  qui  ut  minus  displiceant 
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confessori,  exprimnnt  personam  cui  fece- 
runt  injurias,  vel  de  qua  murmuraverunt, 
quando  ipsa  persona  reputatur  mala  quasi 
ab  omnibus,  vel  quasi  omnibus  odiosa,  ut 
per  hoc  judicentur  minus  peccasse.  Sed 
hoc  est  vitiose  dictum  ;  quia  debent  in  cor- 
bus  suis  reputare  et  per  confessionem  os- 
tendere  seipsos  esse  pejores,  quam  illa 
persona,  quam  in  sui  excusationem  nomi- 
nare  praesumunt.  Quidam  adhuc  pejus 
faciunt ;  qui  ut  placeant  confessori,  per- 
sonam  exprimunt  de  qua  murmuraverunt, 
aut  offenderunt,  auferendo  rem,  aut  im- 
pediendo  ejus  bonum,  quia  sciimt  illam 
personam  displicibilem  confessori.  Isti 
gravius  peccant  sic  confitendo^  quam  sit 
peccati  confessio,  quia  contra  caritatem 
proximi  dupliciter  peccant,  quia  Kiriunt 
confessorem  de  peccato  gaudere  quod  con- 
fitentur,  et  deinjuriaquamalteri  inferunt, 
et  sequitur  quocl  non  doleant  de  peccato 
quod  confitentur,  sed  potius  gaudeant, 
putantes  per  hoc  captare  benevolentiam 
confessoris  quse  gravior  quam  detractio 

est  :  quoniamdetractioestquoddamhomi- 
cidium  spirituale  occultum :  sicut  quando 
aliquis  audit  aliquem  laudari  de  aliqua 
virtute  et  fiducia,  conatur  auferre  de  corde 
laudantis  aut  cujuslibet  audientis,  illam 

bonam  opinionem  quae  habetur  de  illo,  ne- 
gando  illud,  et  potius  defectum  istius  de- 
clarando,  aut  hypocritam  appellando  : 
quia  dicit  quodquicquid  facit  prohumana 
laude  facit.  Hoc  autem  vitium  facitpropter 

invidiam  aut  vanam  gloriam  :  nam  de- 
tractor  quaerit  laudari  superalios,  et  potis- 
sime  super  illum  cui  detrahit,  aut  timet 
minus  reputari  quam  ille  quilaudatur.  Et 
inde  oritur  grave  peccatum,  quia  affectant 
mortem,  aut  expulsionem  aut  tribulatio- 
nem  autcasum  illius  de  cujus  laude  tristan- 
tur.  Et  statim  sunt  dispositi  ad  aiidiendum 
hoc  de  ipso  cum  gaudio  :  quod  vitium 
nonnullos  spirituales  pulsat,  qui  nondum 
paracletum  receperunt.Quidam  autem  ore 
non  murmurant,  nec  detrahunt  aliis,  ne 
et  ipsi  despiciantur  aut  murmuretur  de 
ipsis  ;  appetunt  tamen  illud  ab  aliis  fieri. 
Et  omnia  talia  cum  motivis  et  causis  sunt 

confitenda  integre. 

De  mendacio. 

De  duplicitate  quae  dicitur  mendacium, 
quaedam  est  quando  linguaetintentio  non 
concordant  ,  quia  facit  intelligi  et  credi 
quod  non  est.  Tales  duplicitates  sunt 
quandoque  proditoriae,  sicut  fuerunt   iu 

Juda,  quando  dixit  :  Ave  Rabbi.  Isti  mel 
in  ore  gerunt,  et  retro  pungere  quaerunt, 
sicut  fecit  Judas  :  nam  post  osculum  fecit 

capi  Christum. 

De  simulatione. 

De  simulatione  quaeestin  verbis,signis, 
et  operibus  exterioribus,  cujus  contrarium 
est  inmente.  Hoc  estproprium  hypocrita}. 
Est  autem  simulatio  falsitas  veritate  de- 

picta^  vel  vitium  verbis  et  actibus  virtuo- 
sis  opertum.  Simulatio  in  verbis  est  , 
quando  dicis  te  insipientem  et  vitiosum, 
ut  perhoc  humilis  reputeris,  et  cum  hoc 
praeeligis  ut  sic  noncredaturnecreputeris, 
quiaappetis  virtuosus  etsufficiensreputari, 
et  e  contrario  turbaris  si  talis  reputareris. 
Est  ergo  humilitas  in  verbis,  superbia  in 
mente.  Simulatio  in  opere  est,  quando  fit 
actus  virtuosus,ut  acquiratur  fama  solum. 
Simulatio  in  signo  est,  quando  praetendi- 
tur  honestas  in  sensibus,  sed  cor  est  ple- 
num  inhonestate  ;  nec  trahitur  quis  ab 
opere,  nisi  quia  caret  opportunitate  quam 
vellet.  Sic  quidam  religiosi  de  die  quando 
videntur,  ut  putentur  sancti  et  honesti, 
sensus  suos  valde  componunt,  et  maxime 

in  officio  et  in  choro  inclinationes  profun- 
das  et  similia  faciendo  ;  sed  de  nocte  nulla 

signa  devotionis  ostendunt,  dum  non  sen- 
tiunt  se  videri.  Sic  quidam  se  macerant 
abstinendo,  ut  religiosi  appareantet  judi- 
centur.  Aliqui  exterius  apparent  patientes 
subridendo,  qui  tamen  pleni  ira  et  tristitia 
dolent  de  injuria  eis facta.Etsicomnis  hypo- 
crita  est  simulator,  duplex  et  falsus,  etper 
consequens  proditor  et  inimicus  veritatis. 
Et  ideo  quia  hic  vitio  multa  sunt  adnexa 
alia,  cum  diligenti  examinatione  debent 
in  confessione  evomere  virus  suum.  Men- 

dacia  sunt  secundum  suas  species  confi- 
tenda.  Quaedam  sunt  aliis  noxia,  et  ha?c 
graviora  non  noxiis :  quaedam  deliberate 
prolata,  graviora  illis  quae  proferuntur  a 
casu  :  quaedam  jocosa  ad  gaudium  provo- 
cantia  :  quae  tamen  a  viris  perfectis  sunt 
arcenda.  Qui  vero  dicunt  mendacia  per 
quamdam  inadvertentiam,  sicut  narrantes 
historias,  aut  multum  aut  prolixe  loquen- 
tes,  debent  confiteri  quae  noscunt  falsa. 
Qui  vero  in  praedicationibus  narrant 
miracula  non  vera,  aut  historias  derisivas 

seu  fabulas,  aut  textum  sanctae  Scriptu- 
rae  trahunt  indebite,  ut  coaptent  verba, 
male  faciunt  et  confiteri  debent,  quia  tot 
veritates  sunt  in  sacra  Scriptura,  quae  pos- 
sunt  dici,   quoniam  mendacio  non  eget 
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Deus.  Adulator  verba  blanditoria  ad  com- 
placendum  proferens,  vel  ul  commcmli'- 
tur,  vel  ut  benevolus  flat,  vel  ut  servitium 
recipiat,  sunl  confltenda  tanquam  menda- 
cia,  exprimendo  intentionem  quam  habue- 
mnt  in pra?,dictis,  el  potissime  <|iii  adulan- 
tur  gestibus  corporis  et  actibus  manuum 
et  oculorum,  uL  ostendanl  aMccfioncm  et 
compassionem  ad  aliquem ;  quia  tales 
omnes  mendaces  et  falsi. 

Eruditio  utilis  nd  ornnia  ista  supradicta. 

Ut  autem  scias  melius  confiteri,  studcas 
semel  in  die  examinare  quomodo  tempus 
expendisti,  et  discurre  per  singulas  horas 
cogitando  in  quibus  fuisti  aut  quibus  per- 
sonis ;   quid  cogitasti,   quid  dixisti,  quid 
audivisti,  quid  fecisti,  ut  cognoscas  relaxa- 
tiones  linguse,  cordis  et  sensuum  in  quibus 
et  quoties  offendisti,  aut  dcdisti  aliis  mate- 
riam  offendendi,    et  sic  ordina  in  mente 
tua,  sicut  ea  fueris  memor  commisisse, 
quia   memor   explicabis  omnia  quorum 
fueris  memor,  et  illa  pluries  pertracta  et 
ordinate  repete  in  mente  tua,  nec  te  pigeat 
in  tali  examinatione  exercere,  quia  pax  et 
laetitia  mentis,    quam   inde  consequeris, 
excedit  omne  mundanum  gaudium.  Quod 
si  absque  difficultate  magna  et  cum  multa 
tranquillitate  animi  istum  modum  voluc- 
ris  observare,  stude  in  paucis  delinquere, 
ut  pauca  possis  recolere  et  confiteri.  Con- 
fessorem  eligas  compassivum,  probatum 
in  tentationibus,    et  in  via  continentiae  se 
exercitantem,  cui  saepe  confitearis,  et  ape- 
rias  omnes  defectus  clare  et  lucide,  et  sti- 
mulos  quibus  molestaris.  Sit  illecaritativus 
et  humilis,  discretus  et  intelligens,    sic 
quod  possis   ad  ipsum  confidenter  recur- 
rere,    et  sciat  tibi    remedium   adhibcre. 
Aliter  autem  si  caecus  caeco  ducatum  praes- 
tet,    ambo   in    foveam    cadunt.    Ad   ista 
melius  obtinenda,  necessaria  est  tibi  soli- 
tudo,  quae  est  via  primaria  ad  cordis  mun- 
ditiam,  et  tutela  ad  custodiam.  Unde  si  es 
religiosus,  si  pacem 
egredieris.  Yersus  : 

quaeris,  hinc  minus 

Cella  quasi  ca?lum  tibi  sit,  qua  caelica  cernas 
Hic  legas,  hic  ores,  mediteris,  criminaplangas. 
Pax  est  in  cclla,  foris  aulem  plurima  beJla. 

Si  autem  est  saecularis,  fuge  consortia 
quantum  potes,  nisi  pro  evidenti  utilitate 
aut  necessitate.  Expedit  etiam  ut  portes 
in  corde  propositum  tibi  cavendi  pro  posse 
ab  omni    offensa    Dei    et    proximi  ;     et 

debes  armare  te  cum  oratione  dicendo, 
Deus  in  adjutorium  meum  intende,  quia 
sine      auxilio    Dei    impossibile     est     te 
;i    qii.intocumque    peccato    liberari.     Et 
quamvis  Deus  permillat,  quantumcumque 
ipsum  rogaveris  in  oratione,  ne  in  aliqua 
peccata  incidas,    non  tamen  propter  hoc 
desistas  a  bono  proposito  bene  operandi ; 
quia  hoc  Deus  permittit,  ut  cognoscas  te 
infirmum,  et  continue  divino  auxilio  indi- 
gere,   nihilque  boni  per  te  ipsum  posse 
perflcere,  quantumcumque  cupias  et  pro- 
ponas.  Propter  quod  oportet  semper  orare, 
et  non  deficere.   Ille  autem  semper  orat, 
qui  non  cessat  bcne  facere  et  mala  vitare 
desiderat.  Si  autem  ab  inccepto  bono  de- 
sisteres  eo  quod  in  oratione  non  exaudi- 
reris,    tunc  est   signum,   quod  spiritualis 
aedificii,  quod  est  conscientiae  puritas,  ca- 
rcs  principio,  cui  est  adnexa  cognitio  pro- 
priae  utilitatis,  ad  quod  consequitur  virtus 
humilitatis  quae  mentem  in  bono  confir- 
mat,   et  facit  Jiominem  contentari  de  om- 
nibus  judiciis  et  permissionibus  divinis, 
circa  omnes  creaturas  et  se.  Dum  enim  in 
veritate  te  ipsum  agnoscis,  omnibus  com- 
pateris,  nullum  odis,  nulli  inimicaris,  plus 
gaudes  de  passionibus  et  pcenis  corpora- 
libus  quam  de  consolationibus  carnalibus, 
quia  te  vides  ista  meruisse,  esse  utilia, 
haec  autem  periculosa.  Si  ergo  omnia  prae- 
ter  peccatum  diligis,  nihil  praeter  pecca- 
tum  timeas,  nihil  te  praeter  Dcum  afficiat, 
nihil  te  nisi  culpa  contristet.  Et  quoniam 
cognitio  et  accusatio  suiipsius  qnae  acqui- 
ritur  per  mentis  munditiam,  in  solitudine 
et  mentali  oratione  acquiritur,  necesse  est, 
ut  quisquis  ad  hanc  puritatem  pervenire 
affectat,  solitudinem  velut  matrem  omnis 
munditiae  amplectatur,  et  ibi  in  lectione  et 
sui  cordis  scrutatione,  sic  se  quotidie  exer- 
ceat,  quod  omni  otiositate  vitata,  omnique 
humana  verecundia  postposita    et    des- 
pecta,  ad  puram  et  integram  et  plenam 
confessionem,  nunc  se   praeparet  et  dis- 

ponat. 
Modus  cognoscendi  seipsum. 

Postremo  qui  vult  ad  sui  perfectam  cog- 
nitionem  cito  et  faciliter  venire,  ac  per- 
fecte  pacem  conscientiae  possidere,  primo 
cor  suum  spoliet  omni  amore  et  affectione 
sensuali  a  quacumque  persona  et  re  tem- 
porali,  sic  quod  intra  Deum  et  cor  suum 
nullum  sit  medium  impediens,  et  nihil 
diligat  extra  Deum  ;  et  tunc  talis  affectio 
non  erit  medium  impediens,  sed  adjuvans 
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et  coaptans.  Secundo  exuat  cor  suum  ab 
amore  inordinato   ad  seipsum ,   videlicet 
quod  non  sit  fur  et  latro  honoris  et  laudis, 
appetendo  aliquid   de   his   quae  debentur 
soli  Deo  simpliciter  :  nihil  etiam  terrenum 
appetat,  nisi  pro  Dei  servitio,  et  utilitate 
animae  suae  vel  proximi ;   abneget   pro- 
priam  voluntatem,  cupiat  alienum  velle 

potius  quam  suam  perficere,  nec  a  volun- 
tate  Dei  ac  ejus  permissione  animus  suus 
discordet.  Tertio  ad  suae  conscientiae  sti- 
mulum  frequenter  se  exerceat,  memo- 
rando  prseterita  delicta,  se  ipsum  arguendo 
de  negligentia,  concupiscentia  et  nequitia. 
De  negligentia  quidem  se  arguat,  si  cor 
suum  non  bene  custodivit,  si  tempus  suum 
inutiliter  expendit,  si  opera  sua  in  fmem 
debitum  non  reduxit.  Adhuc  si  fuit  negli- 
gens  in  oratione  et  in  lectione  et  boni  ope- 
ris  cxecutione  ;  quorum  unum  non  suffi- 
cit  sine  altero.  Adhuc  si  fuit  negligens  ad 
agendum  pcenitentiam  de  commissis,  ad 
resistendtim  tentationibus  a  Deo  permis- 
sis ,   ad  proficiendum  in    bonis  sibi  os- 
tensis.   De  concupiscentia  autem    se  re- 
prehendat,    cogitando  si  in  se    vivit  aut 
vixit  concupiscentia  et  voluptas,  appetendo 
dulcia  et  mollia,  et  cibaria  sapida,  ves- 
timenta  delitiosa,  et  oblectamenta  luxu- 
riosa,  cum  omnia    in  primo    motu    sint 

fugienda.  Item  sivivit  in  se  vel  vixit  con- 
cupiscentia  curiositatis,   appetcndo  scire 
occulta  Dei  aut  creaturarum,   videre  pul- 
chra,  habere  pretiosa,  et    similia,    quae 
omnia  procedunt  ex  avaritia.   Item  si  in 
se  vivit  aut  vixit  concupiscentia  vanitatis, 

appetendo  humanum  favorem,  vel  hono- 
rem,   laudem,    propriam    gloriam.    Haec 
omnia  quae  faciunt  hominem  vanum  sunt 
fugienda  a  quocumque;  et  maxime  reli- 
gioso,   qui  debet  ambulare    in    veritate 
coram    Deo     et    hominibus    in    cunctis 
bonis    operibus    suis,     et  ordinare  cor, 
verba  ot  opera  in  laudem  Dei,  et  aedifica- 
tionem  proximi,  et    utilitatem  sui,   nihil 
extra    Deum    ullatenus    appetendo ..    Do 
nequitia  vero  se    arguat,    cogitando    si 
in  se  vivit  aut  vixit  iracundia  in  verbo, 
in  animo,  vel  in  exteriori  signo  ;     et  si 
aliqucm    ad  iracundiam  provocavit.   Hoc 
autem    vitium  non  potest    corrigi,    nisi 
per  spiritum  veritatis  :   ut  scilicet  homo 
consideret  quid    meruit     per    peccatum 
mortale,  ac  per  hoc  bonitatem  Dei  attcn- 
dat  et  patientiam,   quae  ipsum  sustinuit 
usque  nunc,    nec  adhuc  eum    damnare 
vult,  cum  juste  possit  ac  poterit  quoties 
mortaliter  deliquit.    Cum    ergo     verilas 

ingreditur  animam  et  ibi  permanet,  omne 
cor  impatiens  et  furiosum  efficitur  humile 
et  mansuetum,  et  omne  cor  durum,  et 
ipsum  efficitur  pium  et  compassivum. 
Haec  autem  virtus  ingreditur  solummodo 
in  cor  mundatum.  Item  cogitet  si  in  se 
vivit,  aut  vixit  nequitia  invidiae,  quae  de 
bono  alterius  contristatur,  et  de  malo 

jucundatur  ;  quod  vitium  directe  con- 
tradicit  Spiritui  sancto  :  etideoex  invi- 
dia  oritur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
quoddicitur  invidentia  :  contra  quod 
scriptum  est  in  Matth  :  «  An  oculus  luus 
nequam  est,  quia  ego  bonus  sum  ?  »  et 
ideo  peccatum  hoc  non  remittitur  in  hoc 
saeculo  neque  in  futuro.  Item  cogitet  si 
in  eo  est  vel  fuit  nequitia  accidiee  quae 
consurgit  ex  taedioboni,  aut  ex  otiositate 
nimia,  aut  ex  timore,  vel  dolore  alicujus 
mali.  Et  ex  hoc  oriuntur  pessimae  suspi- 
ciones,  malignaecogitationes,blasphemiae, 
diffidentia  de  Deo ,  et  finalis  despe- 
ratio.  Ad  hanc  saepissime  veniunt  inso- 
lentiae  dediti,  et  qui  se  negligunt  in  bonis 
exercere,  et  tempus  suum  utiliter  expen- 
dere  :  necnon  qui  nimis  est  vitiosus, 
ambitiosus  appetendo  excessive  honorem: 
talis  qui  appetit  supra  meritum  suae 
sufficientiae,  nunquam  habet  quod  appe- 
tit  :  sed  pejus  est  quod  justo  Dei  judicio, 
tanto  magis  ad  ima  trahuntur,  quanto 
magis  seipsos  elevareruntetprocuraverunt 
per  alios  trahi  sursum.  Qui  ergo  hoc 
vitium  vitare  desiderat,  studeat  otium 
evitare,  ac  mentis  et  corporis  superare 

pigritiam ,  eorumque  occasiones  prae- 
scindere,  quae  sunt  amor  quietis,  et  immo- 
derantia  victus.  Propter  has  duas  causas 
et  peccata  pessima  perpetrata  sunt.  Ex  his 
occasionaliter  venit  ira  Dei  super  Sodo- 
mam  ot  Gomorrham.  Idcirco  sancti  Patres 
fugientes  de  hoc  saeculo  ad  desertum, 
contra  illud  vitium  accidiae,  quae  inficit  et 

dissipat  omne  bonum,  statim  armis  tem- 
perantiae  et  occupationis  et  continentiae, 
ne  otiositatem  radicem  omnis  mali  incur- 
rerent,  se  principaliter  muniebant. 

Peccatorum  origo 

Omnium  vitiorum  capitalium  unum 
est  initium,  scilicet  ingratitudo.  Duplex 
enim  radix  est  :  scilicet  timor  male 
humilians,  et  amor  male  inflammans. 

Triplex  fomentum  est  ;  scilicet  concu- 
piscentia  carnis  et  oculorum,  et  superbia 
vitae.  Septiforme  caput  est  superbia,  ira, 
invidia,  accidia,   avaritia,    gula,  luxuria. 
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Inter  quae  sunl  quinque  peccata  spiritua- 
lia  et  duo  carnalia,  cum  tamenpeccatnm 
mortale  non  sit  aliud  quam  recessus  a 
Deoperipsius  contemptum  in  se  vel  in 
suo  praecepto.  Gontemptus  autem  Dei 
fit  superbia  s  igitur  aecesse  est,  ut 
omnis  peccati  mortalis  culpa  sumal  ini- 
tium  a  superbia.  Quia  vero  nullus  con- 
tcmnit  Dcum  vcl  suum  praxeptum,  nisi 
quia  aliquid  ab  ipso  timet  perdere  aut 
vellet  acquirere  ;  ideo  oportet  quod 
omne  peccatum  actuale  traliat  originem 
ab  hac  duplici  radice  aut  amoris  aut 
timoris.  Omnis  autem  timor  habet  ortum 
ab  amore  :  quia  nullus  timet  perdoro 
nisi  quod  amat  :  et  ideo  amor  ct  timor 
ab  eodcm  foventur.  Et  quia  amor  inordi- 
natus  est  respectu  boni  temporalis,  et 
illud  est  intcrius  excellentia,  et  exterius 
peeimia,  inferius  carnis  lascivia  ;  ideo 
tria  sunt  fomenta  pcccatorum  et  vitiorum 
actualium,  et  radicalia  ;  ad  quae  dum 
anima  inordinate  fertur,  omnia  peccata 
actualia  ordinantur.  Et  quia  hoc  fit  secun- 
dum  septiformem  modum  :  ideo  sunt 
septem  peccata  capitalia,  cx  quibus  gene- 
ratur  universitas  peccatorum. 

Peccata  in  Spiritumsanctum. 

Quamvis  omne  peccatum  sit  contra 
Deum  trinum  et  unum,  appropriatur 
tamen  Deo  aliquod  peccatum  esse  in 
Patrem,  aliquod  in  Filium,  aliquod  in 
Spiritum  sanctum  .  Pcccatum  autem 
in  Spiritum  sanctum  est  irremissibile  in 
hoc  saeculo  et  in  futuro  :  non  quia  in 
hoc  saeculo  non  possit  dimitti  ;  sed 
quia  non  dimittitur  nisi  raro  aut  vix 
in  hoc  saeculo  quantum  ad  culpanx,  et 
modicum  in  futuro  quantum  ad  pcenam. 
Hujus  autempeccati  sex  sunt  diffcrentiae : 
invidia  fraternae  gratiae  ,  impugnatio 
veritatis  agnitae,  desperatio,  praesumptio, 
obstinatio,  et  fmalis  impocnitentia.  Pri- 
mum  est  contra  caritatem  Dei,  in  quan- 
tum  dolet  quod  Dominus  Deus  est  bonus, 
qui  ex  bonitate  sua  dat  gratiam  :  et 
cst  contra  caritatem  proximi.  Secundum 
est  contra  veritatem  fidei,  quae  est  fun- 
damentum  nostrae  salutis.  Tertium  cst 
contra  misericordiam  Dei,  quia  credit 
se  plus  peccasse,  quam  Deus  possit  par- 
cere.  Quartum  est  contra  justitiam  Dei, 
quia  tantum  praesumit  de  misericordia 
Dei,  quod  credit  se  non  debere  puniri  dc 
peccatis,  ac  per  hoc  se  relaxat  ad  peccan- 
dum,   ct  paenitere  non  curat.    Quintum 

6Sl  contra  gratiam  paenitontialem  quae 
facit  resilire  a  peccatis  commissis.  Sextum 
est  contra  gratiam  paenitentiatem  quae 
facil  praecavere  a  committendis,  secun- 
dmn  quod  ipsa  finalis  impoenitentia 
dicitur  propositum  non  pcenitendi  ;  sic 
cnim  cst  spccics  peccati  in  Spiritum 
sanctum  ;  secundum  autem  quod  fina- 
lis  impcenitentia  dicit  continuationcm 
peccati  usquc  in  finem,  sic  cst  sequela 
omnium  mortalium  peccatorum  quae  in 
hac  vita  non  rcmittuntur,  et  maxime 
omnium  specierum  peccati  in  Spiritum 
sanctum.  Et  sic  omne  peccatum  initium 
sumit  a  supcrhia,  etfinem  habet  a  finali 
impcenitcntia  :  in  quam  qui  devenit, 
ponitur  in  gchennam ,  a  qua  finali 
impcenitentia  nullus  peccans  mortaliter 
potest  liberari,  nisi  interveniat  gratia 
mediatoris  Christi. 

Pcccati  dcscriptio. 

Cum  omne  peccatum  dicat  recessum  vo- 
luntatis  a  suo  primo  principio,  in  quantum 
ipsa  voluntas  nata  est  agi  ab  ipso,  et  se- 
cundum  ipsum,  et  propter  ipsum ;  ideo 
omne  peccatum  est  inordinatio  mentis 
sive  voluntatis,  circa  quam  natae.  sunt 
esse  virtutes  et  vitia.  Peccatum  igitur  ac- 
tuale  est  actualis  inordinatio  voluntatis. 
Yel  secundum  Augustinum :  «Peccatum 
actuale  est  dictum  vel  factum  vel  concu- 

pitum  contra  legem  Dei.»  Inordinatio  au- 
tcm  ista,  aut  est  tanta  quod  ordinem  exter- 
minat  justitiae;  et  sic  dicitur  peccatum 
mortale,  quod  natum  est  auferre  vitam  ab 
anima  ipsam  separando  a  Deo,  per  quem 
vivificatnr  anima  justi :  aut  est  tam  mo- 
dica  quod  ordinem  istum  non  perimit,  sed 
aliquantulum  perturbat,  et  sic  dicitur  ve- 
niale  peccatum,  quia  de  ipso  cito  possu- 
mus  veniam  obtincre  pro  eo  quod  ipsum 
non  tollit  gratiam,  nec  per  ipsum  incurri- 
tur  inimicitia  Dei.  Ordo  autem  justitiae 
est,  ut  bonum  aeternum  praeferatur  bono 
temporali,  et  bonum  honestum  praeferatur 
utili,  et  Dei  voluntas  praeferatur  voluntati 

propriae,  et  judicium  rationis  praesit  sen- 
sualitati  hnmanae.  Et  quia  lex  Dei  prseci- 
pit  hoc  et  vetat  oppositum  :  idco  quando 
aeterno  temporale,  honesto  utile,  sensua- 
litas  rationi  et  voluntas  propria  praefertur 
Dei  voluntati,  committilur  peccatum  mor- 
tale,  de  quo  dicit  Ambrosius.  quod  « est 
praevaricatio  legis  dei  et  coelestium  «  ino- 
bedientia  mandatorum.  »  Haec  autem  com- 
mittitur,  quando  omittitur  quod  lex  prae- 
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cipit,  sive  fit  quod  lex  vetat.  Ex  quo  oritur 
duplex  geiius  peccati ;  scilicet  delictum  et 
omissum.  Quando  vero  bonum  tempo- 
rale  plus  debito  modo  diligitur,  sed  non 
praefertur  aeterno,  et  honesto  prsefertur 
utile,  et  voluntas  naturalis  plus  debito 
amatur,  sic  tamen  quod  non  praefertur 
divinae,  et  caro  concupiscit,  non  tamen 
praefertur  judicio  rectae  rationis,  tunc  est 
peccatum  tantum  veniale  :  quia  licet  hoc 
sit  praeter  legem  divinam,  non  tamen  est 
directe  contra  eam.  Sensualis  autem  ap- 
petitus  non  praefertur  rectae  rationi,  nisi 
quando  ratio  ei  consentit ;  et  ideo  pecca- 
tum  mortale  non  committur  sine  con- 
sensu.  Si  autem  sensualitas  inordinate 
moveatur,  cum  ista  inordinatio  ad  malum 
declinet,  et  hic  ratio  non  consentiat  ad 
aliquod  peccatum,  quia  aliquo  modo  laedit 
ordinem  justitiae,  et  quia  in  statu  innocen- 
tiae  non  movebatur  sensualitas  nisi  secun- 
dum  motum  rationis ;  ideo  stante  hoc  non 

poterat  ibi  esse  veniale  peccatum.  Nunc  au- 
tem  quia  rationi  repugnat  sensualitas  veli- 
mus  nolimus,  ideo  necesse  habemus  com- 
mittere  veniale  peccatum  aliquod  per  pri- 
mos  motus.  Et  licet  quaedam  particulariter 
ac  singillatim  possint  devitari,omniatamen 

nullo  modo  possunt  caveri;  quia  sicutpec- 
cata  sunt,  ita  et  pcenae  peccati  originalis  et 
actualis  :  et  ideo  merito  dicuntur  venialia, 
quia  haec  ipsa  digna  sunt  venia.  Yerum 
quia  ratio  his  consentire  non  compellitur  ; 
si  post  consensum  delectationis  consentia- 
tur  in  opus,  tunc  est  plenus  consensus  ac 
per  hoc  est  peccati  consummatio,  quae 
provenit  usque  ad  supremam  portionem 
rationis,  ex  qua  pendet  plenitudo  con- 
sensus.  Quia  vero  non  solum  consensus 
in  opus,  verum  etiam  in  delectationem 

consensus  est ,  in  quo  inferior  pars  se- 
quitur  sensualitatem ;  ideo  si  in  delecta- 
tionem  sensualem  ratio  sensualitati  con- 
sentiatetsuccumbat,proptereafltsubversio 
ordinis  recti,  et  sic  fit  subversio  justitiae 
propter  quod  committitur  peccatum  mor- 
tale,  quamvis  minusgrave,  quia  nonsolum 
imputatur  inferiori  parti  rationis,  sed 
etiam  superiori,  quae  debuit  compescere 
et  cohibere  inferiorem  ne  consentiat. 

Confcssio,   seu  humiliatio  suipsius. 

Ecce  descripsi  cor  mundum  et  conscien- 

tiam  puram.  Vir  ergo  immundus  et  ma- 
culatus  multum  me  sciens  ostendere,  et 
meipsum  nesciens,  alienos  defectus  diju- 
dicans,  et  meos  non  incipiens,  vitia  et  oc- 
casiones  vitiomm  vobis  aperiens,  et  ipsa 
vitia  in  meipso  corrigere  negligens,  festu- 
cam  in  oculo  alieno  prospiciens,  et  in  meo 
trabem  non  considerans,  alienae  vitae  dux 
esse  praesumens,  et  moderamina  vitae  pro- 
priae  non  tenens,  omnium  mores  discu- 
tiens,  et  meos  non  deserens,  erga  meip- 
sum  ca^cus  permanens,  et  circa  alios 
oculatus  existens  :  fraterna  lamen  caritate 

coactus  :  quia  omnium  fratrum  animas 
sincere  amplector,  eo  maxime  quo  eos 
sentio  perfectam  cordis  affectare  mundi- 
tiam  mundumque  cor  sollicite  ac  studiose 
perquirere,  quo  ipsam  attingere  valeatis, 
ut  supra  scriptum  est,  vestra  caritativa 
dilectio  humiliter  et  benigne  suscipiat  ubi- 
que ,  et  sicut  in  speculo  et  exemplo  veris- 
simo  viam  et  januam  per  quam  ingreditur 
anima  in  atrium  domus  Domini,  quod  est 

conscientiae  puritas,  diligentissime  specu- 
letur,  iirmiter  attendens,  quod  ad  dictum 

atrium  nullus  unquam  in  hac  vita  perve- 
nit,  nisi  modo  praedicto  seipsum  agnos- 
cere  studeat  secundum  notitiam  sibi  datam 

a  Domino,  suamque  conscientiam  mun- 
dam  et  immaculatam  servare,  et  per  con- 
fessionem  puram,  veram  et  integram 

superius  memoratam.  Ipse  namque  mo- 
dus  confitendi  super  humilitate  perfecte 
fundatur  procedens  ex  filiali  Dei  timore, 

qui  non  patitur  in  corde  habitare  pecca- 
catum,  nec  circumstantias  peccati,  quibus 
putet  Deum  offensum  :  dummodo  statim 
evomat  per  confessionem  secundum  sui 
possibilitatem  et  notitiam  habitam  de 
oflensa.  Et  hujusmodi  sollicitudo  servandi 
cor  mundum  et  conscientiam  puram,  est 
signum  congruum  et  evidens,  quod  quis 
inter  Dei  electos  filios  computetur.  Unde 
talis  auima  secure  potest  dicere,  Domine, 
dilexi  decorem  domus  tuae,  idest,  mundi- 
tiam  animae  meae,  et  locum  habitationis 
gloriae  tuae,  idest  puritatem  conscientiae  : 
et  ratio,  quia  in  voluntate  tua  praestitisti 
decori  puritatis  meae  virtutem,  et  in  jus- 
titia  apparebo  purus  et  mundus  in  cons- 
pectu  tuo,  et  satiabor  cum  apparuerit 
gloria  tua,  ad  quam  nos  perducat  ipse 
Deus  qui  vivit  et  regnat,  etc. 



OPUSCULUM     LYIII 

DE     OFFIGIO    SACERDOTIS 

(Edit.   Hom.  LXV.) 

Prologus. 

Quia  Sacerdotis  officium  circa  tria  prin- 
cipaliter  versatur  :  videlicet  circa  divino- 
rum  officiorum  eelebrationem,  ccclesias- 
ticorum  Sacramentorum  collationem,  et 
populi  instructionem  ;  de  his  omnibus 
aliquaper  ordinem  sub  brevitate  adlaudem 
et  gloriam  Dei  et  Salvatoris  Domini  nostri 
Jesu  Christi  et  communem  utilitatem  et 

maxime  simplicium  sacerdotum  eruditio- 
nem,  prout  occurret  nobis  ex  inspiratione 
Domini,  et  de  Sanctis  ct  sanctorum  Pa- 
trum  et  sanctarumconstitutionum  regulis 
melius  et  subtilius  describemus. 

De  horis  canonicis. 

Divina  quidem  officia  in  soptem  horas 
canonicas  distinguuntur ;  scilicet  Matuti- 
num,  Primam,  Tertiam,  Sextam,  Nonam, 
Yesperas  et  Gompletorium.  Has  septem 
horas  debet  sacerdos  quilibct  die  Domino 

reddere  horis  competentibus,  ut  XCI  clis- 
tinct. :  «  Presbyter  mane,  »  et  extra.  de 

celeb.  Miss.  :  «  Prcsbyter  »  nisi  esset  in- 
firmus,  in  quo  casu  excusatur  XCI  dist. : 
«  Clericus  victum.  »  Ex  quo  patet,  quod 
non  debet  miscerc  horas  sub  una  oratione, 
sicut  quidam  faciunt  et  malc  ;  sed  singulas 
horas  dicat  et  distincle.  Si  vero  justo  im- 
pedimento  detentus,  horis  competentibus 
non  possit  reddere,  reddat  postca  quando 
poterit,  arg.  de  do.  et  contu.  :  «  Cum  di- 
lccti.  »  Debet  autem  ipsas  rcddere  in  Ec- 
clesia  si  potest,  juxta  illud,  «  In  Ecclesiis 
benedicite  Deum  :  »  aliter  reddat  ubique  ct 
honeste,  quando  commodepoterit,  Ad  has 
septemhoras  tenetur  sacerdos  ct  alii  clerici 

constituti  in  sacris  ordinibus,  sive  habeant 
beneficium  sive  non  ct  omnes  illi  qui  per- 

.cipiunt  ecclesiastica  stipcndia  in  quocum- 
que  ordine  sint ;  arg.  E^m.depos.  cap.  i, 
etadHebr.,  n.  Sunt  autem  ecclesiastici 
redditus  deputati,  ut  ex  eis  sustentcntur 
qui  in  Ecclesia  reddunt  Domino  divina 
officia,  ut  Extra.  de  cleric.  resid.  in  Eccles. 
vel  prsel.  cap.  :  «  Cum  ad  hoc,  »  et  vit.  et 
honest.  cleric.  cap.:  «  Cum  ab  omni.  » 
Jn  modo  vero  et  ordine  officiandi,  quae- 
libet  Ecclesia  se  conformare  debet  Ec- 
clesia3,  matrici,  idest  Metropoli,  ut  de 
Cons.,  dist.  II  :  «  Instit.,  »  ct  XXII  dist.  : 
«  De  his.  »  Diebus  tamen  dominicis,  XVIII 
Psalmos  et  IX  Lectioncs,  et  IX  Psalmos 
dicimus  ;  aliis  diebus  minus  solcmnibus 
etprofestis,  XII  Psalmos  ettres  Lectiones. 
In  septimana  vero  Paschali  et  in  septimana 

Pentecostes,  III  Psalmos  et  III  Lectiones  di- 

cimus.  Illi  vero  qui  in  aliis  diebus  tantum- 
modo,  III  Psalmos  et  III  Lectiones  cele- 
brare  volunt,  non  ex  regula  sanctorum 

Patrum,  sed  ex  fastidio  et  negligentia  pro- 
bantur  hoc  facere,  et  de  Cons. ,  dist.  ,V  : 

<(  In  die  Rcsurrectionis.  »  Nec  debet  prse- 
termittere  officium  mortuorum,  quando 
dies  solemnis  non  impedit,  ut  Extra.  de 

celeb.  Miss.*;:  «  Quidanr,»  cap.  «  Cum  crea- 
tura.  »  Missas  quidem  nullus  celebret 

nisijejunus,  et  semel  in  dic,  exccpto  die 

Natalis  Domini,  in  quo  trcs  Missae  cele- 
brantur,  ut  de  Cons.,  dist.  II  :  «  Nocte 
nativitatis  sancta3.  »  Si  vcro  necessitas 

immineat,  puta  quia  oportet  sacerdotem 

celebrare  pro  defuncto,  vel  pro  sponsali- 
bus,  vcl  scrutinio,  ct  pro  die  :  tunc  potest 

])iscelebrarc, ut  de  Cons.,f/^.,  I: « Sufficit, » 

et  Extra.  dccclcb.  Miss.  :  «  Consuluisti.  » 

Debet  autem  vino  Sacerdos  perfundcrc 

digitos  postquam  accepit  totum  Eucharis- 
tiae  Sacramentum,  et  illud  sumcre,  nisi 

eodcm  die  aliam  Missam  debuerit  cele- 
brare  :   quia  si   \ini  perfusionem  eodem 
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dic  perciperet,  non  posset  postea  celebrare, 
utpote  nonjejunus,  ut  Exlra.  de  celeb. 
Miss.  :  «  Ex  parte  vestra.  »  Debet  autem 
sacerdos  ponere  in  sacrificio  Missae  panem 
azymum  infermentatum,  scilicet  hostiam 
de  puro  frumento,  non  de  alio  blado,  et 
vinum  aqua  mistum,  ut  de  Consecr.,  dis- 
tinct. ,  II :  «  In  Sacramento  :  »  et  debet 
plus  ponere  de  vino,  et  longe  minus  de 
aqua,  ut  extra,  de  celeb.  Miss.  :  «  Perni- 
ciosus. »  Et  quoties  celebrat  sacerdos , 
toties  sanguinem  et  corpus  Domini  acci- 
piat,  ut  de  Cons. ,  dist.  I  :  «  Relatum.  » 
Paret  autem  sacerdos  calicem  per  se,  vel 
paretur  ipso  praesente,  vel  faciat  parari 
coram  se,  non  committat  ulli  scholari  suo 
tantum,  ne  omittat  vinum  vel  aquam  ex 
oblivione,  sicut  jam  plures  stulti  fecerunt. 
Si  vero  non  habeat  vinum,  potest  uvas 
maturas  in  calice  comprimere ,  et  illud 
expressum  aqua  mistum  conficere,  ut  de 
Consecr.,  dist.,  II :  «  Cum  omne  crimen.  » 
Missam  tamen  celebret  in  jejunio  in  hora 
nona ;  alias,  Missas  celebret  in  mane  ab 
aurora  usque  ad  tertiam,  ut  de  Cons., 
dist. ,  I  :  Jejunus,  »  et  cap.  «  Solent.  » 
Celebret  autem  in  Ecclesia,  et  non  in  aliis 
locis,  ut  de  Cons.,  dist.,  I  :  «  Sicut  non 
alii.  »  Si  vero  cogat  necessitas,  puta  quia 
est  in  itinere,  potest  celebrare  sub  divo. 
Ita  tamen,  quod  habeat  supra  altare,  tabu- 
lam  per  Episcopum  consecratam,  ut  de 
Consec,  dist.  II  :  «  Concedimus.  »  Debet 
autem  illa  tabula  esse  lapidea,  non  lignea, 
ut  de  Cons  ,  dist.  I  :  «  Altaria.  »  Calixvero 
in  quo  conficitur,  debet  essc  aureus,  ar- 
genteus  vel  stanneus ,  ut  de  Consecr. , 
dist.  I  :  «  Calix.  »  Corporale  vero  debetesse 
album,  nullo  colore  tinctum,  ut  de  Cons,, 
dist.  I  :  «  Consulto,  »  Debent  ctiam  omnia 
ista,scilicet  calix,  vestes  et  ustensiliaaltaris 
in  quibus  sacrificatur,  consccrari,  et  per 
Episcopumbenedici,  ut  de  Consec,  dist.I, 
cap.  i,  ut  extra.  de  sacra  unctione  :  «  Cimi 
venissent.  »  Quae  postquam  fuerint  nimia 
vetustate  consumpta,  comburantur  et  ci- 
neres  in  loco  mundo  jactentur,  ut  pedibus 
transeuntium  non  coinquinentur,  utCons., 
dist.  I  :  «  Altaris  palla.  »  Habeat  autem 
sacerdos  crucem  ad  altare  cum  celebrat, 
quia  in  illo  mysterio  passio  Christi  reprae- 
sentatur  inmemoriam  dominicaepassionis, 
sicut  in  reverentiam  passionis  Christi  faci- 
mus  festum  de  sancta  Cruce,  ut  de  Cons., 
dist.  III :  «  Crucis  Domini  »,  et  cap.  «  Sex- 
tam.  »  Debet  autem  Sacerdos  verba  cano- 
nis  Missae  ab  illo  loco  «  qui  pridie  quam 
patcretur,»  usquein  fmem  consecrationis, 

cum  summa  diligentia  et  sollicitudine  pro- 
ferre,  ut  non  erret  in  eis,  et  non  omittat 
aliquid  ibi,  nec  reiteret ;  quia  cetera  quae 
praecedunt  et  quae  sequuntur,  sunt  de  so- 
lemnitate  Missae,  sed  illa  sunt  de  substan- 
tia  Missaae,  utpote  in  quibus  fit  consecratio 
corporis  et  sanguinis  Christi  :  illis  omissis 
non  fieret  consecratio,  ut  de  Cons.,  dist.  II : 
«  Panis  in  altari  est.  »  Debet  autem  Sacer- 
dos  perficere  totam  formam  verborum 
illorum  in  consecratione  panis,  scilicet 
usque  hic,  «  Hoc  enim  est  corpus  meum :  » 
et  tunc,  scilicet,  quia  jam  facta  est  conse- 
cratio  corporis  Christi  et  ipse  Dominus 
noster  Jesus  Christus  est  in  altari  inter 
manus  sacerdotis,  cum  Angelis  sanctis, 
ut  de  Consecr.,  distinct.  II  :  «  Quid  sit  san- 
guis»  :  Sacerdos  se  reverenter  inclinet 
adorans  verum  corpus  Christi.  Et  postea 
elevet  in  altum  spectante  populo,  ut  po- 
pulus  simul  adoret.  Alias,  si  ante  conse- 
crationem  elevaret,  faceret  idololatrare  po- 
pulum ,  et  populum  idololatria  deciperet. 
Habeat  autem  sacerdos  lumen  accensum, 

qttando  conficit  et  cum  sumit  Sacramen- 
tum.  Eucharistiae  in  Missa ,  et  quando 

portat  illud  ad  infirmum  communican- 
dttm,  Extra.  de  celeb.  Miss  :  « Sane,  et 
cap.  «  Litteras.  »  :  et  si  distillaverit  aliquid 
de  sanguinc,  lambat  illtid  si  potest ;  et  si 
ceciderit  in  ligno  vel  lapide,  vel  in  terra, 
radat  illud  sacerdos  ct  comburat,  et  intus 
altare  abscondat.  Si  vero  ceciderit  in  pan- 
num,  lavet  illttd  tribus  vicibus,  sumens 
loturam  in  calice,  et  ponat  pannum  juxta 
altare,  ut  de  Consec,  distinct.  II :  «  Si  per 
negiigentiam.  »  Debet  autem  abstinere  a 
celebratione,  si  habet  conscientiam  mor- 
talis  pcccati,  nisi  confiteatur  primo,  ut  I, 
qttaest.  i  :  «  Sacerdos.  »  Si  vero  ex  culpa 
sua  ceciderit  in  pollutionem  nocturnam, 

puta  quia  cogitavit  peccatum  ex  delecta- 
tione,  et  ex  hoc  pollutus  est,  debet  absti- 
nere  donec  confiteatur.  Si  vero  sine  culpa 
stia,  puta  cx  naturae  superfluitato,  eodem 
die  celebraro  potest.  Si  vero  ex  alia  levi 
causa,  ptita  ex  superflua  potatione,  seu  in- 
gurgitatione,  eodem  die  abstinere  debet, 
nisi  immineat  necessitas,  et  non  habeat 
alitim  sacerdotem,  ut  de  Cons,,  dist.  YI  : 
«  Testamentum.  »  Abstincat  etiam  sacerdos 
si  sit  in  notoria  fornicatione,  ut  XXI  dist. : 
«  Qui  sciunt,  »  quia  peccat  ipse  mortaliter 
celebrando,  peccant  etiam  qui  audiunt  Mis- 
sam  ab  eodem,  ut  XXII  dist.  :  « Nullus  cle- 
«  ricorum,  »  et  cap,  «  Quaesitum.  »  Absti- 
neat  autem  omnino  si  sit  suspensus  vel 
interdictus,    aut    excommunicatus,    qtiia 



efficeretur  irregularis  pcr  hoc.  Et  quia 
talis  suspensus  cst  quoad  sc  et  quoad  alios, 
peccat  qui  a  tali  rccipit  ecclesiaslica  Sacra- 
menta  scientcr;  si  tamcn  sit  ligatus  minori 
excommunicatione ,  non  csL  suspensus 
quoad  alios ;  quia  licct  ipsc  peccet  iu 
confcrendo  ecclesiasticum  Sacrameutum, 
non  tamen  peccat  in  hoc.  qui  c.\  ftde  ab 
ipso  rceipit,  ut  Extra.  do  cleric  excomm. 
min.  simon. :  «  Celebrat  »  ,  de  cohabit. 
clcric.  et  mulier  :  «  Yestra.  »  Et  propter 
hoc,  quandocumque  Saccrdos  commu- 
nicat  excommunicato  in  verbis  vel  in 

aliis,  faciat  se  absolvere  a  quocumquc 
sacerdotc  sipotest.  Sivero  sacerdos  inipsa 
celebrationo  recordatur  alicujus  peccati 
mortalis,  confiteatur  si  potest,  vel  saltem 
conteratur  et  perficiat.  Si  vero  non  potest 

confiteri,  nihilominus  conficiat,  quiagra,- 
vius  peccaret,  si  deluderet  populum,  ut 
Extra.  deceleb.  Miss.,  cap.  «Cumhomine.» 
Si  vero  in  ipsa  celebratione  saccrdos  inter- 
cipitur  in  aliqua  passione,  et  non  possit 
perficere,  alius  sacerdos  incipiat  ubi  ipse 
dimisit ,  et  perficiat,  ut  VII  ,  quaest.  i.  : 
«  Nihil.  »  Debet  etiam  sacerdos  habere 

scholarem  in  Missa,  qui  juvet  ipsum,  quia 
illud  officium  facere  non  potest  solus, 
extra.  de  fil.  Presbyt.  :  «  Proposuit,  » 
Immo  debet  habere  duos,  sipotest,  ad 
minus,  ut  illa  salutatio,  Dominus  vobis- 
cum,  verificetur;  Extra.  de  Const.,  dict.  I : 
« Hoc  quoque.  »  Potest  autem  sacerdos 
pro  pecunia  celebrare,  et  locare  operas 
suas  ad  annum  vel  mensem,  vel  ad  diem, 
sicut  voluerit,  si  ad  hoc  non  tenetur 
ratione  beneficii  vel  officii  :  Extra.  de 

prae.  :  «  Signatum  »  ,  et  XII  qurcst.  n  : 
«  Caritatem ;  »  quia  si  tenetur,  non  potest 
sinc  peccato  pccuniam  petere,  vel  aliquo 
modo  exigere,  ut  Extra.  de  simon. : «  Cumin 
Ecclesice  corpore :  » tamen  sponte  oblatam 
potest  pecuniam  recipere,  utl,  quaest.,  n  . 
«  Quam  pio.  »  Unde  saccrdos  pro  dia- 
conis  Ecclesise  suce  non  potest  ex  pacto 
exigere,  nec  pignora petere,  ut  I,quaest.,  I : 
«  Placuit  ut  unusquisque.  »  Sed  pro 
diaconis  aliquarum  Ecclesiarum  potest, 
quia  ad  hoc  non  tenentur  :  sed  si  volunt 

solvere,  solvant  quod  in  talibus  est  con- 
suetum.  Sacerdos  postquam  fecerit  suum 
officium,  iibere  et  absolute  potest  illud 
petere,  et  ab  solvendum  illud  per  supe- 
riorem  compellere,  Extra.  de  sim.  :  «  Ad 
audientiam.  »  Tamen  nonpotest  sacerdos 
illa  intentione  celebrare  vel  officiare,  ut 

ex  hoc  pecuniam  consequatur,  quia  pec- 
caret  mortalitor,  licet  non  sit  simonia,  ut 
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Extra.  dc 

147 

simou.  :  «  Tua  nos.  »  Pccunia 

ergo  non  debat  ess6  eausa  celebrandi,  sed 
occasio  excitans  e1  Lnducens.  Causa  enim 
debet  esse  idad  quod  talia  sunt  inducta 
seu  instituta.  Si  vcro  offerentes  babeant 

COrruptapa  iutcntionem,  credentcs  talia 
obtinere  pro  pecunia,  non  obest  sanae 
intentioni  sacerdotis,  ut  I,  quaest.  I :  «Judi- 
ccs.  »  Ita  tamen,  quod  saccrdos  intcntione 
sua,  vel  in  usu  pecunia»,  non  offcndat. 
Caveat  autem  sacerdos  nc  recipiat  oblatio- 
ncs  pro  dcfuucto  cxcommunicato  vcl 

praeciso,  vel  qui  deccssit  in  peccato  mor- 
tali  notorio,  quia  pro  lalibus  non  dcbet 
orare,  CXdist.,  cap.  «  Oblationcs,»  et  XIII, 
qucest.  n :  «  Pro  obcuntibus.  »  Si  vcro  in 
confessione  verae  fidci  dcccssit,  etiam  si 
sit  in  inferno,  quia  dubium  est,  tamen 
licet  orare  pro  ipso,  quamvis  non  possit 

proficere  ei  XIII,  qusest.  n  :  «  Non  extime- 
mns.  »  Tales  enim  non  debent  sepeliriin 
coemeterio  Ecclesiae ;  immo  si  possent  dis- 
cerni  sepulti,  deberent  exhumari  ct  ejici 
extra  cocmeterium  :  Extra.  de  sepulcris  sa- 
cris.  Coemeteria  in  quibus  corpora  mortuo- 
rum  excommunicatorum  sunt  sepulta, 

debcnt  reconciliari  aspersione  aqua^  bene- 
dictae,  sicut  fit  in  dedicationibus  Ecclesia- 
rum,  Extra.  dc  cons.  Eccl.  vel  altar.  : 

((  Consuluisti. »  Soli  et  enim  catholici  sepe- 
liendi  sunt  apud  Ecclesias,  ut  fideles  eun- 
tes  et  redeuntes  orent  pro  ipsis,  ut  XIII, 

qu«st.  n  :  «Non  extimemus.  »  Utrum  au- 
tem  celebrare  quotidie,  vel  ex  reverentia 
aliquando  abstinere  sit  melius  sacerdoti, 
hoc  relinquitur  intentioni  suse,  ut  faciat 

in  quo  Deo  credat  magis  vel  melius  pla- 
cere  :  et  ponitur  exemplum  de  Zachaeo  et 

Centurione,  quorum  unus  placuit  reci- 
piendo,  alter  propter  reverentiam  absti- 
nendo,  dicens  :  «  Domine,  non  sum  dignus 
nt  intres  sab  tectum  meum,  »  de  Cons., 
dist.  II.  «  Quotidie.  »  Sicut  mulier  quae  pa- 
titur  menstruum,  si  vult  communicari,  et 
intrare  Ecclesiam  cx  devotione,  non  est 

prohibenda ;  sed  si  ex  reverentia  vult  ab- 
stinere,  est  laudanda,  ut  Y  dist.  :  «  Ad 

ejus  vota.  »  Ex  negligcntia  tamen  nun- 
quam  sacerdos  debet  omittere,  ut  Ext?a. 
de  celebr.  Miss.  :  «  Cum  creatura.  » 

De  Sacramentis  Ecclesiasticis, 

Yiso  de  officiis  Ecclesiasticis,  videndum 
est  de  Sacramcntis  ecclesiasticis,  qu33  sunt 
septem,  scilicet  Baptismus,  Conflrmatio, 
Poenitentia,  Eucharistia,  Extrema  Unctio, 
Ordo,  Conjugium  sou   Matrimonium.  Et 
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primo  de  Baptismo,    qui  ordine  prior  est, 
et  necessarium  est.  XVII  dist. :  «  Yerum.  » 

Est  enim  janua ,  seu  fundamentum  Sacra- 
mentorum,  Extra.  de  Presb.  non   bapt.  : 
«  Yeniens.  »  Unde  si  quis  omisso  Baptismo 
ordinatur,  non  reciperet  characterem,  ut  I, 
quaest.  i.  «  Si  quis  confugerit :  »  ut  si  quis 
presbyter  deprehenderet  se  non  esse  bap- 
tizatum,   debet  baptizari,  et  iterum  ordi- 
nari,   Extra.  de  Presbyt.   non  baptizatis  : 
«  Yeniens.  »    Consistit  autem  hoc  Sacra- 
mentum  in  duobus  :  in  elemento  aquae,  et 
forma  verborum,  ut  I,  quaest.  i :  «Detrahe  » 
et  Extra.    de  Baptismo  et  ejus  effectu  : 
«  Non  ut  apponeret.  »  In  aqua  enim  debet 
baptizari,   non  in  alio  liquore ;  et  unde- 
cumque  sit  illa  aqua,  sufficit,  sive  de  mari, 
sive  de  fonte,  sive  de  imbribus,  sive  de  gla- 
cie  resoluta.  Forma  verborum  est  illa  qiiam 
Dominus   dedit  Apostolis  dicens  :    «  Ego 
baptizo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
rilus  sancti,  »  Extra.  de  Baptis.    et  ejus 
effectu  :    «  Non  ut  apponeres  »   ita   quod 
nihil  omittatur  de  his  verbis  ;  et  si  omise- 
rit  aliquam  de  tribus  personis,  non  dicitur 
baptizatus,  de  Cons.,    distinct.  IY.  «  In  sy- 
nodo.  »   Nec   debet    omitti  hoc  verbum , 
dum   dicitur,   ego  baptizo   te,  Extra.  de 

baptismo  et  ejus  effectu  :  «  Si  quis  puero- 
rum.  »  Si  tamen  corrumpat  verba  sacerdos 
ex  ignorantia  latinae  locutionis,  non  nocet 
Sacramento  :  deCons.,  dist.  IY  :  «  Rctule- 
runt.  »  Ex  satisfactione  autem  debet  im- 

mergere  ter,  secundum  hujus  nostrae  re- 
gionis  consuetudinem,  de  Cons.,  dist.,  IY  : 
«  De  terna.  »  Et  debet  formam  verborum 

ore  exprimere  :  et  dum  dicit  verba  bapti- 
zando,  debet  immergere  in  aquam,  ut  I, 
quaest.  i  :   «  Detrahe.  »    Cetera  verba  quae 
adhibentur  ante  et  post  oleum  et  chrisma, 
non  sunt  de  substantia   baptismi,    sed  de 
solemnitate.  Si  tamen  sacerdos  illa  omit- 
tat  ex  contemptu,  peccat  graviter,  quia  sunt 
introducta  ex  gcnerali  consuetudine  Eccle- 
siae,  deCons.,  dist.  IY:  «  Sive  parvuli,  »  et 
generales  consuetudines  servari  debent,  si- 
cut  evangclia,  utXI,  dist.:  «  Ecclesiastica- 
rum.  Sit  autem  sacerdos  cautus,  ut  per  sese 
immergat,  et  per  se  elevet  puerum  de  sacro 
fonte,  propter  contingenspericulum  pueri; 
et  postea  tradat  eum  astantibus,    ct  sciat 
se  patrem  spiritualem  pueri  et  compatrem 
parentum  ex  sola   immersione,  sicut  alii 
elcvantes  :  XX,   quaest.  i  :  «  Omnes,  »  ita 
quod  filia  carnalis  sacerdotis  contrahere 

non  potest  cum  baptizato  ab  ipso,  et  ma- 
trimonium  contractum  et  consummatnm 
dissolvetur,  sicut  inter  filios  duorum  com- 

patrum.  Extra.  de   cognat.   spirit.  :  «  Ex 
litteris.  »  Si  vero  immineat  necessitas,  vel 
infirmitas  baptizandi,  ut  non  possent  so- 
lemnitates     observari,    quia    timetur    de 
morte  baptizandi;  tunc  sacerdos   habeat 
aquam  paratam  in  fonte  vel  in  vase,  et 
immergat  puerum  ter  in  aqua  dicendo  : 
«  Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti,  »  et  postea,  si  habeat 
opportunitatem,  repetat  ea  quae   omisit, 
Extra.  desacr.  unct.  cap.  «Pastoralis,  »  et 
cap.  «  Presbyter.  »  Si  vero  contingat  im- 
minente  necessitate,  quod  puer  baptizatus 
sit  per  aliquam  mulierem  vel  laicum,  quia 
sic  fieri  aliquando   consuevit  presbytero 
absente,  sacerdos  in  tali  casu,  quia  proba- 
biliter  dubitat,  baptizet  eumdem  sub  ista 
forma  verborum :  «  Si   tu  es   baptizatus, 
non  te  baptizo  :  sed  si  non  es  baptizatus, 
ego  te  baptizo  in  nominc  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  »  ut  Extra.  de  Baptismo  et 
ejus  eff.  :  «  De   quibus.  »  Si  autem  puer 
inveniatur  in  platea  vet  coemeterio,  et  du- 
bitetur  utrum  sit  baptizatus,  sicut  saepe  fit 
de  expositis  et  projectis,  baptizari  debet. 
de   Consecr.,    dist.   IY  :  «  Parvulos.  »  Si 
vero  aliquis  magnus   et  adultus  venit  ad 
baptizandum,  quem  sacerdos  prae   mole 
corporis  non  possit  immergere,  tunc  sa- 
cerdos  fundat  aquam  super  corpus   ejus 
dicens  «  ego  baptizo  te  in  nomine  Patris  et 
Fili  et  Spiritus  sancti;  »  et  sic  recipit  Ba- 
ptismum.  Tali  enim  adulto  non  imponitur 
pcenitentia  de  commissis  ante  Baptismum  : 
sufficit  enim  tali  peccatori  Baptismi  Sa- 
cramentum  ad  remissionem  peccatorum 

omnium  tam  originalium  quam    actua- 
lium,  ut  de  Cons.,  dist.  IY  :  «  Sine  pceni- 
tentia.  »    Requiritur   tamen  in  eo  cordis 
contritio,  sine  quanon  sequeretur  veniam 
de  actualibus  peccatis,  ut  de  Consec,  dist. 
IY  :  «  Omnis.  »  Et  talis  adultus  debet  res- 
pondere  de  fide  per  se,  non  per  alium,  cum 
sacerdos  quaerit  de  articulis  fidei,  dicens  : 
«  Credis  in  Deum  Patrem,  etc.  Credis  et  in 
Jcsum  Christum,  etc,  »  ut  de  Consecr., 
dist.  IY  :  «  Parvulus.  »  Sed  parvuli  respon- 
dent  per  alios,  quia  per  se  non  possunt 
hoc  proferre  :    de    Consecr. ,    dist.    IY  : 
«   Parvulus.    »    habeat    autem    sacerdos 

orarium  sive  stolam   ad  collum  cum  ba- 
ptizat,  XIII  dist. :  «  Eccl.  »   Habeat  etiam 
cereum  accensum,  ut  ostendatur  sub  typo 
luminis  corporalis  lux  illa  quae  illuminat 
omncm    hominem    venientem    in    hunc 

mundum,  sicut  XXI  distinct.  :  «  Clericos,  » 
vel  clcros,  ut  ex  hoc  apud  homines  fides 
augeatur :  similiter  Extra.  de  celebr.  Miss.: 
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«  Sane.  »  Admoncat  autem  sacerdos  paro- 
chianos  suos,  ut  in  scptimana  ante  passio- 
nem  Domini  Nostrimittant  pueros  suos  ut 
instruantur    de    symholo   :    de   Consec, 
dist.  IV  :  «  Ante  Baptismum,  etc.,»  ante  XX 
dies.  Credo  quodsi  sacerdos  sitin  tali  loco 
quod  non  possit  habere  aquam  de  fonLe 
vel  de  rivo,  vel  aliam,  defodiat  terram,  si 
possit  invenire ;  et  si  non  poterit  habere, 
imploranda  est  bonorum  omnium  largito- 
ris  gratia,  ut  XX  dist.  :   «  De  quibus.  »  Si 
enimsacerdos  facitquodpotest,  etquodnon 
potest  committit  Deo ;  tunc  ipse  supplet 
defectum,  ut  XXII  dist  :  «  Qui  quaeritur.  » 
Parvuli  delati  ad  Baptismum  respondeant 
per  alios,  qui  per  se  non  possunt.  Idem 
est  de  mutis,  surdis  et  aegrotis,  quia  per  se 
non  possunt,  ut  de  Cons.,  dist.  IV  :  «  Par- 
vuli.    »    Potest    autem    dari    Baptismus 
quandoque  eadem  hora  quando  natus  est 
puer,   ne  interveniente  morte,   paganus 
mori  valeat,  qui  redimitur  per  Baptismum, 
ut  de  Cons.,  dist.  IV  :  «  Beati.  »  Generalis 
autem  Baptismus  non  debet  celebrari,  nisi 
in  Sabbato  sancto,  et  Sabbato  Pentecostes, 
ut  de  Cons.,  dist.  IV  :  «  Duo  tempora.  » 
Nemo  autem  potest  baptizare  seipsum  : 
sed  alter  debet  esse  baptizans,  et  alter  ba- 
ptizatus,   ut  Extra.  de  Baptismo  et  ejus 
effectu  :  «  Debitum.  »  Ista  duo  sunt  neces- 
saria  homini  ad  salutem,  fides  et  Sacra- 
mentum  ;  sed  ubi  alterum  deest  ex  neces- 
sitate,  ipse  Deus  supplet  quod  deest  :  in 
puero  supplet  fidem,   in  adulto  supplet 
Sacramentum  :  ubi  utrumque  deest,  anima 
in  aeternum  damnatur,  ut  de  Cons.,  dis- 
tinct.  IV :  «  Firmissime.  »  Compaterni  vero 
qui  confitentur  fidem  pro  puero  in  Bap- 
tismo,  tenentur  instruere  ipsum  puerum 
jam  adultum  de  fide  et  caritate,  ut  de 
Cons.,  dist.  IV  :  «  Vos  autem  omnia.  »  Ca- 
vere  autem  debet  sacerdos,  ne  vir  teneat 
filium  uxoris  suae  ad  Baptismum,  sive  ha- 
beat  de  se  sive  de  alio,  neque  uxor  filium 
viri  sui.  Si  tamen  factum  fuerit  ex  simpli- 
citate  vel  ex  malitia,  non  sunt  propter  hoc 
separandi,  ut  XXX,  quaest.  prima  :  «  Dic- 
tum, »  et  Extra.  de  cognat.  de  spir.  capitul. 
«  Si  quis.  »  Si  tamen  pater  vel  mater  filium 
suum  baptizaverit  in  mortis  articnlo,  cum 
non  potest  habere  alium  qui  baptizaret, 
non  sunt  separandi   :   nec  aliquo  modo 
peccaverunt ,  ut  XXX,  quaestione  prima  : 
«  Ad  limina.  »  Potest  autem  ille  idem  qui 
tenuerit  puerum  ad  Baptismum  tenere  ad 
Chrisma,   cum  ex  pluribus    filiis  aliquis 
compater  fieri  possit.  de  Cons.,  dist.,  IV  : 
«  In  catechismo,   »   Ille   tamen  qui    non 

XXVIII. 

baptizatur  vel  chrismatur,  nec  ad  Baptis- 
mum  nec  ad  Chrisma  tenere  potcst,  uL  de 
Consecr.,  dist.  IV  :    «  In  baptismo.  » 

De  Sacramento  Confirmationis. 

De  Sacramento  Confirmationis  ,  sive 
chrismationis,  breviLer  transeamus,  prout 

spectaL  ad  sacerdotem,  quia  illud  Sacra- 
mentum  spectat  ad  collationem  Episcopi. 
Presbyter  cnim  ungit  puerum  sacro  chris- 
mate  jam  baptizatum  in  vertice,  sed  Epi- 
scopus  ungit  cum  sacro  chrismate  in 
fronte,  ut  de  Cons.,  dist.  V  :  «  Novis- 
sime.  »  De  hoc  plene  tractatur  Extra 
de  sacr.,unct.  cap.  «  Cumque  venisset;  » 
et  in  hoc  sacramento  contrahitur  compa- 
ternitas,  sicut  in  Baptismo,  ut  de  Cons., 
dist.  IV  :  In  catechismo.  »  XXX,  quaest.  IV  : 
«  Si  quis  ex  uno.  «  Debet  enim  sacerdos 
monere  parochianos  suos,  ut  filios  suos 
chrismari  faciant,quiainConfirmatione  vcl 
chrismatione  plene  efficiuntur  christiani  : 
de  Cons.,  dist.  I  :  «  Omnes  fideles  ;  »  quia 
licet  omissio  Sacramenti  non  obsit  puero 

morientiadsalutem,prodest  tamen  viven- 
tibus,  quia  dat  robur  ad  agones  et  praelia 
hujus  mundi  :  deCons.,  dist.  V  :  «Spiritus 
sanctus.  «  Obest  tamen  praesentibus  si 
omittant  ex  contemptu,  quia  peccant  gra- 
viter,  cum  sit  Sacramentum  necessitatis. 

De  cautela  in  confessione  habenda. 

De  Pcenitentia  multa  in  libris  sanctorum 
Patrum  et  scriptis  inveniuntur  Doctorum 
declarata.  Quaedam  tamen  quae  in  usu  or- 
dinario  magis  occurrunt,  duximus  praeli- 
banda  ;  debet  namque  sacerdos  advertere 
utrum  jurisdictionem  habeat  in  illum 
vel  in  illam,  quando  audit  ejus  confessio- 
nem,  puta  si  est  parochianus  ejus  ;  alias  si 
esset  alteriusmon  posset  ipsum  absolvere, 

sine  petita  et  obtenta  licentia  illius  sacer- 
dotis  cujus  parochianus  existit,  ut  de 
Cons.,  dist.  V  :  «  Placuit,  »  et  Exira.  de 
poen.  etremis.;  «  Omnis  utriusque  sexus,» 
nisi  in  articulo  necessitatis  :  puta  si  poeni- 
tens  est  percussus  vel  infirmus  ad  mortem 
et  non  possit  haberi  proprius  sacerdos,  in 
tali  casupotestcuilibetconfiterietiamlaico, 
et  obtinere  veniam  ex  desiderio  sacer- 
dotis,  confitendo  laico  turpitudincm  cri- 
minis,  ut  depoen.  dist.VI,  cap.  i.  Circa 
poenitentiale  judicium,duo  sunt  necessaria 
sacerdoti :  scilicct  munditia  vitae,et  scien- 
tia  discernendi  inter  lepram  et  lepram. 
Munditia  vitae  necessaria  est,  ut  in  nullo 
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eovum  sit  judicandus,  quae  in  aliis  est  ju- 
dicare  paratus,  juxta  illud  Domini:  «  Qui 
sine  peccato  est,  prius  in  illam  lapidem 
mittat.»   Scientia  judicandi  similiter  ue- 
cessaria  est,  ut  cognoscat  quid  debet  ju- 
dicare,  ut  de    pcenitent.   dist.    V,  cap.  i, 
circa  medium,  ut  ex  errore  non  imponat 
falsas  poenitentias,  per  quas  animae  ad  in~ 
ferna  trahuntur,  ut  de  poenit.   distinct.  V  : 
«  Fratres  ;  »  quia  juxta  sententiam  Yeri- 
tatis,   si   csecus    preesumat    ducere    cae- 
cum,    «  in  foveam  ductor  primus  cadit; 
inde  secutor.  »  ut  XXYIII  dist.,   cap;  «  Ip_ 
sis,  »  et  de  pocn.,   dist.y  VI,   cap.,   i.    In 
primo  autem  inquirat  sacerdos  diligenter 
in  confessione  peccata  et  circumstantias 
peccatornm,  scilicet  tempus,  modum,  lo- 
cum,    et  causam,  etc.  Ut  pcenitentes  ex 
ignorantia  vel  verecundia  non  celent  in 
confessione  peccata,  ut  de  pcen.  distinct., 
cap.,  i  circa  finem,  Extra.   de  pcenit.,   et 
remis.:  «  Omnis  utriusque  sexus.»Et  dum 
pcenitens  confitetur,  sacerdos  se  exhibeat 
benevolum  et  affabilem  et  humanum,  ut 
pcenitens  non  impediatur  in  confessione 
sua  exausteritatesacerdotis;  et  audita  con- 
fessione,  confortet  ipsum  utendo  diversis 
experimentis  ad  sanandum  eegrotum,nunc 
leviando  et  consulendo  per  spem  venise^et 
gaudium  aeteraae  vitae  postea  terrendo  per 
pcenas  aeternas,et  incendia  gehennae  osten- 
dendo,      sicut  viderit    expedire ,    ut    de 
ip(vn.,distinct.\l,c&]).  i  infine,  etExtra.  de 
poenitent.,  et  remis.:«  Omnis  utriusque 
sexus  : »  sicut  videmus  inmedico  corporali, 
qui  phraeneticum  per  levia  mitigat  et  ad 
sanitatem  reducit,   et   gulosum  animum 
a  vino  et  a  carnibus  asperc   prohibet,  ne 
per  ea  incurrat  mortem.  In  quolibet  au- 
tem  peccato  poenitentia  est ad  arbitrium,ut 
sacerdos  consideret  qualitatem  peccati  et 
peccantis,  ut  si  est  senex  aut  juvenis,  aut 
dives  aut  pauper,debilis  aut  fortis,   si  est 
bene  compos,  ant  compunctus,  et  alia  ;  et 
omnibus  bene  consideratis,    imponat    ei 
poenitentiam,  et  prout  in  arbitrio  suo  vi- 
derit  expedire,  ut  XXVI  quaest.,  vu:«  Tem- 
pora  :  »  et  de  pcen.,  dist.  « In  mensuram,» 
ita  tamen,  quod  juvenibus,  niaxime  mu- 
lieribus,  non  imponantur  itinera  et  vaga- 
tiones  propter  aetatis  fragilitatem  ,   ut  L 
dist.,  :  <(  Poenitentes,  »  quia  in  eundo  et 
redeundoaudit  et  videtaliquidper  quodmu- 
lier  juveniscolligit  venenum  mortis,  et  in- 
fundit  aliis  ;  quia  non  solum  tactu  et  ejus 
effectu,  sed  etiam  aspectu  quaecumque  ap- 
petitur,   et  quisque  appetit  concupiscen- 
tiam    feminarum,  ut    XXXII,   qiuest.  v  : 

«  Non  solum.  »  Masculis  autem  injungat 
poenitentiam  ,   scilicet ,   genuflexiones  et 
alias  satisfactiones  in  Ecclesia  faciendas, 
ad  tollendam  malam  consuetudinem  de 
non  veniendo  ad  Ecclesiam  diebus  domini- 
cis  et  festivis.  Sit  autem  sacerdos  ita  cau- 
tus,  ut  non  imponat  pcenitentiam  ita  gra- 
vem  et  austeram  pcenitenti,  ut  pcenitens 
totam  dimittat  ;  sicut  adolescens  qui  fas- 
cem  dejecit  a  tergo,  quem  super  humeros 
portare  non  potuit,  ut  XXVI,   quaest.  rv : 
«  Alligant.  »  Sed  non  ita  levem  imponat, 
ne  peccator  contemnat  peccatum,  et  ut  ex 
levitate  pcenitentiae  relabatur  libentius  ad 
peccatum,  ut  L  dist.,  cap.,  i.  Faciat  ergo 
quoddam  temperamentum  exmisericordia 
et  severitate,  ut  poenitentia  non  sit  nimis 
dissolutamec  nimis  rigida,  ut  X  quaest.  v: 
«    Sunt  namque  :    »    tamen  tutius  est 
ponere  minorem  debito,  quam  majorem: 
quia  melius  excusamur  apud  Deum  pro- 
pter  multam  misericordiam ,   quam  per 
nimiam  severitatem,  ut  XXVI,quaest.,  iv  : 
«  Alligant  »  in  fin  ;  quia  talis  defectus  in 
Purgatorio  supplebitur,  XXV  dist.:  «  Qua- 
lis,  »  et  cap.,   «   Se.:  »   tamen   reiteranti 
peccatum  gravior  est    poenitentia  injun- 
genda.  Vulnus  enim  iteratum  si  incurra- 
tur,   gravius     est  ad    sanandum,   ut  de 
poenitent.  distinct.  IV  :  «  Inanis  est  poeni- 
tentia.  »   Ut  autem    sacerdos  ad  ista  sit 
doctus  et  cautius,    meditetur  Scripturas 
sacras  et  dicta  Sanctorum,  in  quibus  ista 
inveniat  :   nam    propter    hoc    Dominus 
ponit  verba  sua  in  ore  prophetae,   et  post 
committit  sibi  curam  animarum,dicens  ad 
Jeremiam  :  «  Ecce  dedi  verba  mea  in  ore 
tuo,  Ecce  constitui  te  super  et  gentes    et 
regna,  »  ut  XXXXI  distinct. ,  cap.,  «  Ecce.  » 
Certe  cum  videamus  medicos  corporum 
revolvere  quotidie  et  legere  libros  physi- 
caleset  medicinales  corporum  in  quibus 
docentur  curare  corpora  moritura  ;  ma- 
gna  stultitia  est  non  legere  libros  Sancto- 
rum    medicinales    animarum  in  quibus 
docemur  curare  animas  in  aeternum  vic- 
turas.  Majus  est  damnum  unius  animae, 
quam  de  mor  te  innumerabilium  corporum, 
ut  XXIV,   quaest.  iii  :  «  Si  habeas,  »   circa 
finem.  Instruat  sacerdos  confitentem,  ut 
confiteatur  omnia  peccata  pure  et  sinet 

palliatione,  ut  sicut  peccata  sunt  in  con- 
scientia  confitentis  per  memoriam,  ita  sint 
in  ore  ipsius  per  confessionem  ;   nec  divi- 
dat  confessionem    propter  verecundiam, 
ut  unum  confiteatur  uni  et  aliud  alteri,  ut 
de  poenit,   dist.  V ,  cap.  i  :   «  Ut  cautus,  » 
et  ut  confiteatur  per  se  non  per  nuntium 
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vel  per  scripturam,  ut  de  poen.,  dist.  I: 
«  Quem  poenitet  »  in  principio.  Yerum- 
tamen  dum  sacerdos  inquirit  de  peccatis 
autde  cireumstantiis  peccatorum,  ita  caute 
inquirat,  ut  non  instruat  eum  ad  peccau- 
dum,  quia  nulli  debemuspararelaqueum, 
XYII  dist.:  »  l)e  viduis  sub  nullo.  »  Debet 
autem  sacerdos  monere  parochianos  suos 
et  si  opus  fuerit  cogere,  ut  saltem  semel 
confrteantur  in  anno,  et  communicent  in 
Resurrectione  Domirri  :  Extra  de  poen.,  et 
rem.;  «  Omnis  utriusque  sexus  :  »  Si  vero 
sacerdos  timeat  scandalum  alicujus  poten- 
tis  de  populo,  et  timet  probabiliter  ut  pejus 
inde  oriatur,  saltem  denuntiet  rectoribus 
ac  superioribus,  ut  perillos  tales  potentes 
inducantur  ad  pcenitentiam,  ut  quae  non 
potest  facere  per  se,  faciat  per  alium  : 

sufficit  enim  sacerdoti  ut  faciat  quod  po- 
test.  Si  autem  poenitens  voluerit  de  aliquo 
peccato  satisfacere,  et  in  aliquo  peccato 

remanere,  puta  ab  usuris,et  non  a  forni- 
catione ;  sacerdos  non  debet  omnino  illam 
confessionem  spernere,  et  sic  secretum 
dimittere  a  se  inconsultum  :  sed  ipsam 
audire  et  dare  sibi  consilium  ut  jejunet, 
vel  eieemosynas  et  alia  bona  faciat  et 
exerceat.  Non  tamen  illum  absolvat,  nisi 
de  omnibus  confiteatur  et  satisfaciat;  Extra. 

depoen.  et  remiss.  :  «  Quod  quidem.  »  Do- 
minus  enim  noster  totum  hominem  sana- 
vrt  quem  omnino  non  liberavit  :  de  pcen., 
dist.  III  :  «  Sunt  plures.  »  Denuntiet  ta- 
men,  quod  illa  bona  quae  facit  in  mortali 

peccato,  non  prosunt  sibi  ad  vitam  aeter- 
nam  ;  sed  ad  hoc  prosunt,  ut  disponant  et 
habilitent  ad  pcenitentiam,  ut  legitur  de 
Cornelio,  XXYI  dist.  Deinde  prosunt  etiam 
ad  praemium  temporale  :  de  poen.  dist.  III  : 
«  Quid  ergc.  »  Yel  ad  supplicium  in  in- 
ferno,  de  poen.,  dist.  III :  «  Si  quis  autem.  » 
Curet  autem  sacerdos  residere  in  tali  loco, 

quando  audit  eonfessionem,  maxime  mu- 
lierum,  quod  ab  aliis  videatur  manifeste, 
sed  a  nemine  audiatur,  ne  laici  qui  clericis 

oppido  sunt  infesti,  et  sunt  proni  ad  suspi- 
candum  malum,  ex  sinistra  suspicione 
cordis  percutiantur ;  sed  a  nullo  audiantur 
quae  ibi  dicuntur,  ut  illud  judicium  soli 
sacerdoti  confessori,  et  pcenitenti  confi- 
tenti  sit  notum.  Suffrcit  autem  in  illo  di- 
vino  offrcio  testimonium  Dei  et  sanctorum 
Angelorum  qui  illic  assistunt,  et  coram 
quibus  illud  judicium  agitur,  ut  de  poen., 
distinct.  I  :  «  Quem  poenitet,  »  et  L  dist.  : 
«  Dehis  vero.»  Sacerdosautem  summa  cura 
et  sollicitudine  curare  debet,  ne  revelet 

aliquid  de  his  quae  dicla  sunt  sibi  in  con- 

fessione,  neque  per  verbum,  neque  per 
aliud  signum ;  sed  si  dubitat  de  aliquo  pec- 
cato,  et  super  hoc  vult  consulere  magis 
peritum,  ita  caule  quaerat  consilium  de 
peccato,  ut  nullus  aliquid  perpendat  de 
peccatore  :  alias  esset  in  causa  depositio- 
nis,  ut  de  poen.,  dist.  YI  :  «  Sacerdos,  »  et 
Extra.  de  poen.  et  remiss.  :  «  Utriusque 
sexus.  »  Exhibeat  se  sacerdos  multa  ma- 
turitate,  ne  verbosus  aut  loquax  sit,  ne 

propter  hoc  videatur  ut  suspectus  in  con- 
fessione ;  nec  sedeat  in  conviviis  in  multi- 
tudine  frequenter  loquentium,  ne  aliquod 
verbum  exeat  ex  ore  suo  quod  noceat  ipsi 
de  revelatione  confessionis ;  et  si  audiat 
verbum  injuriosum  a  parochianis  suis, 
non  reddat  eis  vicem  pro  vice,  ne  propter 
hoc  insinuetur  revelasse  confessionis  pec- 
catum.  Caveat  autem  sacerdos  ne  dum 

audit  confessioncm  mulierum,  respiciat 
vultum  earum,  nec  advertat  qualitatem 
membrorum  :  propter  quod  bonum  est  et 
congmum,  ut  mulier  teneat  in  confessione 
locum  magis  imum,  et  sacerdos  magis  al- 
tum,  ut  non  de  facili  se  videant  mutuo, 
ne  insidiante  diabolo  illa  impediatur  in 
confessione  propter  verecundiam,  vel  sa- 
cerdos  insidietur  ex  illicita  cogitatione  : 
propter  quod  etiam  sacerdos  expedita 
confessione  juvencularum  mulierum  non 
immoretur  illa  intermiscere  verba  quae 
confessionem  perturbant  vel  non  adjuvent, 
nec  ultra  quam  necesse  est  excogitare 
confessionem  earum,  inquirendo  vitiose 
motus  membromm  suorum  et  usus ;  quia 
ubi  talis  esca  jacet,  antiqui  hostis  stimuli 
non  desunt  ad  tentandum,  LXXXI  dist.  : 
«  Oportet.  »  Nec  recipiat  sacerdos  manus 
mulierum  inter  manus  suas,  sicut  aliqui 
stulti  faciunt  vel  fecemnt,  nec  aliquo  modo 
tangat  mulierem  :  quia  bonum  est  omnino 
sacerdoti  non  tangere,  ut  XXXII  dist. : « Ho- 
spitiolum. « Timeat  autem  sacerdosinstiga- 
tionemversutihostis,  qui  cum  habeat  mille 

•  nocendi  modos,  conatur  a  principio  ruinae 
suae  caritatem  hominum  et  bona  opera 
perturbare,  ut  XYI,  quaest.  n  :  «  Yisus.  » 
Debet  autem  sacerdos  omni  tempore  dare 

pocnitentiam  postulanti,  et  in  ultimo  ar- 
ticulo  vitae  :  de  poen.  dist.  YI  in  princip., 
et  XXXYI,  quaest.  vi  :  «  Si  presbyter. »  Nec 
contrahat  moram  quandocumque  advoca- 
tus  fuerit  ad  pcenitentiam  imponendam  ; 
aliter  puniri  debet.  Sed  si  infrrmus  petit 
poenitentiam,  et  antequam  sacerdos  ve- 
niat  ad  eum  sit  mortuus,  vel  amiserit  lo- 
quelam,  sacerdos  habeat  eum  pro  cunfesso, 
et  post  mortem  absolvateum,  ut  de  pcenM 



I)K  OFFICIO  SACEKDOTIS. 

disL  I  :  «  Multiplex,  »  ut  Exlra.   de  sent. 
excom.   :   o  A  nobis.  »  Si  autem   aliquis 
confiteatur  aliquod  peccatum  de  quo  satis- 
facere  non  potest,  puta  rapuit  aliena  quae 
prae  nimia  paupertate  reddere  non  potest, 
sacerdos  injungat  sibi  pcenitentiam  ;  dicat 
tamen  sibi  quod  si  veniat  ad  pinguiorem 
fortunam  restituat  ablatum,  si  restitui  po- 
test,    ut  XI Y,    qu.  vi  :  «  Si  res  aliena.  » 
Item  si  mulier  sibi  supposuit  partum  alie- 
num;  ne  bona  viri  sui  convolverentur  ad 
alias,  vel  suscepit  filiam  de  adulterio  qnae 
nutritur  de  bonis    viri  sui,  in  hoc  casu 
audiat  confessionem  ejus  sacerdos,  et  si- 
milibus  casibus,  si  qui  tales  occurrant,  et 
absolvat  eam,  ut  Ext.  de  pcenit.  et  rem.  : 
«  Officii.  »  Item  si  mulier  habeat  certam 
et  discretam  conscientiam  ex  causa  pro- 
babili  et  vera,  quodvirejus  sit  consangui- 
neus  ejus,  et  ad  hoc  non  vult  contra  con- 
scientiam    reddere     debitum     viro     suo 
excommunicato,   sacerdos  audiat  confes- 
sionem  suam,  et  absolvat  eam,  et  com- 
municet  illi  in  occulto  judicio  animarum  : 
vitabit  ipsam  in  publico,  Extra.  de  restit. 
spol.  :  «Littera,  »  Extra.  de  sent.  excom. : 
«  Inquisitum.  »  Si  autem  aliquis  confitea- 
tur  sacerdoti  aliquod  peccatum  vel  furtum, 
de  quo  satisfacere  non  possit  aut  non  vult, 
etmulier,  aut  dominus  rei  furtivae  petat 
excommunicationem  inde  fieri,  sacerdos  de- 
bet  excommunicare  in  genere,  non  in  specie; 
sed  dicat : «  Excommunico  illum  vel  illam 
qui  fecit  tale  furtum,  non  noruinando  per- 
sonam.  Persona  non  debet  nominari  ex- 
presse,  nisi  convictus  sitaliquis  injudicio; 
Extra.  de  offic.  jur.  ord.  :  «  Si  sacerdos.  » 
Et  quandocurnque  sacerdos  excommuni- 
cat  aliquem,  scribat   causam  quare  ex- 
communicat,  et  in  scriptis  proferat ;  aliter 
incidit  in  illam  constitutionem,  ut  Extra. 
de  sent.  excommunic,  :  «  Medicinalis.  » 
Caveat  autem  sacerdos  ut  non  recipiat  ad 
confessionem  excommunicatos  et  interdi- 
ctos,  antequamabsolvantur  :  quiacum  tales 
sunt  remoti  a  Sacramentis  Ecclesise,  non 
posset  eos  absolvere  durante  vinculo  in- 
terdicti  vel  excommunicationis  :  sed  si  sit 
excommunicatus  ab  ipso  sacerdote,  vel 
ab  antecessore  suo,  potest  ipsum  absol- 
vere  praemissa  satisfactione,  et  pceniten- 
tiamimpendere.utXI,  qu.  iii  :  «  Si  Episco- 
pus.   i)  Si  autem  sit  excommunicatus  a 
sacerdote  alio,  nonpossetipsum  absolvere 
jure  ordinario,  sicut  nec  posset  aliorum 
parochianos  excommunicare,  ut  Extra.  de 
sent.  excom.  :  «  A  nobis.  »  Tamcn  iji  ar- 
tieulo  mortis  potost  vel  posset  simple* 

sacerdos  a  quacumque  excommunicatione 
absolvcre  :  Extra.  de  sepulchr.,  cap.  ult. 
Potest  autem  sacerdos  de  omnibus  pecca- 
tis  venialibus  et  mortalibus  privatam  pce- 
nitentiam  injungere,  et  absolvere  fideliter 
confitentes,  ut  Extra.de  pccn.  et  remiss.  : 
«  Deus,  ))  nisi  prohibeatur  ab  homine  vel 
a  jure  ;  ut  si  sint  enormia  crimina,  in  qui- 
bus  requiritur  major  pcenitentia,  et  illa 
pro  quibus  requiritur  solemnis  pceniten- 
tia.    Solemnem    enim    poenitentiam  im- 
ponit  Episcopus,  non  simplex  sacerdos  : 
L    distinctione ,  in  capite  :  «  Quadrage- 
simae.  »    Instruet  autem  sacerdos  parro- 
chianos  suos,  ut  addiscant  symbolum,  sci- 
licet  Credo  in  Deum,  et  Pater  noster,  et 
confessionem  :  ista  tria  debent  scire  qui 
nesciunt  legere,  Extra,   de  pcenit,   et  re- 
miss.  :  «  Deus  qui  Ecclesiam.  »  Etquando 
homines  intrant  Ecclesiam,  aspergantur 
aqua    benedicta,    quam    sacerdos   habet 
semper  in  Ecclesia  paratam,  quia  in  con- 
spersione  aquae  benedictae  remittuntur  per 

gratiam  ■  peccata  venialia,   et    debilitatur 
potentia  inimici,  ut  de  Consecr.,  dist.  III  , 
«  Aquam.  »  Et  quando  sacerdos  audit  con- 
fessionem  alicujus,  post  auditam  confes- 
sionem  injungat  ei  poenitentiamsalutarem: 
deinde   faciat    confessionem  generalem  , 
scilicet,     Confiteor   Deo.     Et  dum  facit 
confessionem,   instruat  confitentem  stare 
flexum  ad  terram  pro  reverentia  absolu- 
tionis,  ut  ex  hoc  fides  et  devotio  augeatur 
poenitenti.  Finita  confessione,  dicat  sacer- 
dos :  «Misereatur  tui  omnipotens  Deus,  etc. 
Indulgentiam,  etc.  »  Et  absolvat  eum  a 
peccatis  ex  ab  excommunicatione,   resti- 
tuens,  ipsum  Ecclesiae  Sacramentis.  Caveat 
autem  sacerdos,  ut  si  quis  vult  confiteri  ei 
alio  audiente,  non  recipiat  eum,  sed  quem- 
libet  audiat  separatum,   ne  unus  audiat 
confessionem  alterius  nisi  solus  sacerdos, 
ulExtr.  de  poen.  et  remiss. :  «  Omnis.  » 

De  Sacramento  Eucharistice. 

De  Sacramento  Eucharistiae  plura  dicam 
sub  eruditione  simplicium  sacerdotum. 
Videamus  ergo,  quoniam  iste  tractatus 
excedit  inteliectum  humanum .  et  hoc  sa- 
cramentum  percipitur  potius  fide  quam 
doctrina,  juxta  illud  dictum  Domini. 
((  Nisi  credideritis,  non  intelliqitis  :  »  plus 
enim  in  eo  operatur  credulitas  mentis 
quam  pcrceptio  corporis ,  ut  de  Cons. 
distinct.  II  :  «  Ad  quid.  »  Hoc  sacramen- 
tum  Eucharistiae  sequitur  poenitentiam , 
quia  non  debet  sacerdos  vere  poenitentibus 
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illud  denegarc,  ul  deCons.,  dist.  I  :  «  Nev 
mincm.»  Est  cnim  sacnimenlum  humanae 

reconciliationis  acl  Deum,  in  co  quod  Filius 
Dei  assumpsit  carncm  oumanam,  et  fecit 
se  unum  nobiscum  ;  unde  dicitur  Emma- 
nutl,  quod  cst   «  nobiscum  Deus.  »   In  eo 
vero  quod  nos  suminus  corpus  Domini  et 
sanguinem  ejus,    efficimur    unum.cum 

ipso,  ct  sic  per  ipsum  tcndimus  ad  uni- 
tatem   cum   Patre,   ct   sic   per   Christum 
mediatorem  reconciliamur  aeterno  Patri ; 

ut  de  Gons.,  dist.  III  :  «  Sic  ipse  Salva- 
tordicitadPatrem :  VoloPater,  ̂ o^fideles 
sint  unam  nobiscum  sicut  unum  nos  sumus, » 
ut  Extra.  de  summaTrinit.  ct  fide  cathol.: 
«  Damnamus.  »  Nec  debct  solum  istud  sa- 
cramentum  ministrari  per  Episcopum  vel 

per  presbyterum  ;  potest  enim  per  diaco- 
num  ministrari,  ut  de  Consecr.,  dist.  II  : 

«Pervenit»  etXCXIII,   dist.,  cap.  «  Prae- 
sente,  »  et  cap.  «  Diaconos.  »  Est  enim  sa- 
cramentum  necessitatis,    sicut  baptismus 
et  pcenitentia;  uncle   dicitur  viaticum  a 
sanctis  Patribus,  ut  XXYI,  quaest.  vi :  «Qui 
recedunt :  »  quia  maxime  dari  debet  mo- 
rientibus,  sicut  viatoribus   transeuntibus, 
ut  Extra.    de  poen.    et  remiss.  :   «  Quod 
vitae.  »  Unde  sacerdos  debet  esse  sollicitus, 
ut  post  pcenitentiam  receptam  communicet 
infirmum,  ut  sine  communione  non  rece- 
dat,  ut  Extra.  de  pcen.   et  remiss.  «  Deus 
qui  Ecclesiam.  »  Ideo  sacerdos  debet  ser- 
vare  Eucharistiam,  et  habere  paratas  hos- 
tias  consecratas   pro  infirmis  communi- 
candis  :  de  Consec,  dist.  II :  «  Presbyter  :  » 
quam  reponat  in  loco  mundo  et  singulari, 
ubi  alia  communia  non  ponuntur,  de  qui- 
bus  communicet  infirmum  quandocumque 
fuerit  opportunum.   Et  quando  ibit  sacer- 
dos  ad  communicandum ,  portet  plures 
hostias  in  eundo  et  redeunclo,  ut  populus 
se  inclinans  adoret  verum  corpus  Christi , 
quod  portatur  manibus  sacerdotis.  Portet 
autem  sacerdos  illud  publice,  honeste  et 
honorifice  ante  pectus,  indutus  veste  sa- 
cerdotali,  cum  reverentia  et  timore,  cum 
gausape  mundo  et  decenti,    praecedente  w 
ministro  cum  lanterna  cum  lumine,   vel 
cum  candela.  Doceat  autem  sacerdos  po- 
pulum  in  Ecclesia,  ut  quando  levatur  cor- 
pus  Domini  manibus  sacerdotis  in  altari, 
et  quando  portatur  ad  infirmum,    omnes 
se    reverenter    inclinent   flexis    genibus 
adorantes ,    ut   Extra.    de   celeb.    Miss.  : 
«  Sane.  »  Reponat  autem  sacram  Euchari- 
stiam  et  chrisma  et  oleum  in  loco  clauso, 
et  consignato  clavi,   ut  non  possit  aliqua 
temeraria  manu  extrahi,  ut  Extr.de  custo- 

dia.  Euchar.,  cap.,i.  Curctautem  sacerdos 
hostias  consecratas  reponere  in  loco  de- 
centi  ubi  non  marcescant :  et  si  locus  esset 
adco  humidus  quod  non  possent  ibi  durare, 
recenseat    eas    et    revolvat    frequenter , 
quia  ex  hac  causa  sacerdos  potest  ctiam 
in  tempore  generalis  interdicti  semel   in 
hebdomada     celebrarc  ,     januis     tamcn 
clausis,    campanis   non  pulsatis,   interdi- 
ctis  et  excommunicatis  exclusis,  ut  Extra. 
dc  sent.  excomm.  :  «  Permittimus.  »  Quod 
si  marcescerent  et  veterascerent,  sicut  in 
aliquibus  locis  aliquando  factum  est,  prout 
audivimus,  jam  desineret  ibi  esse  corpus 
Christi,   ut  de  Consecr. ,   dist.  II  :    «  Qui 
bene.  »  Unde  talis  hostia  non  debet  dari 
communicanti.    Item    dari   debet  corpus 
Christi  jejuno   stomacho    ante  cibum  in 
honore  tanti  sacramenti,    non  post :   de 
Consecr. ,   dist.  II :    «  Liquido.  »  Si  vero 
timeatur  de  morte  ,   dari  potest  quando- 
cumque,  ante  et  post.  Quando  vero  opor- 
tet  sacerdotem  veteres  hostias  renovare, 
et  consecrare  de  novo,  sumat  hostias  ve- 
teres,    et    comedendo    consumat   jejuno 
stomacho,   vel  post  missam    celebratam 
antequam  sumat  perfusionem,    seu  ablu- 
tionem.    Illud    idem  faciat    quando  su- 
persunt  hostiae  consecratae    communica- 
tioni  populi,  sicut  in  festo  Natalis  Domini 
vel  Resurrectionis,   vel  in  aliis  festivitati- 
bus,  quibus  communicant,  utde  Consecr., 
dist.  II  :  «  Tribus  gradibus.  »  Debet  autem 
sacerdos  dare  panem  seorsum,  et  calicem 
seorsum;   nec    debet  Eucharistiam    vino 
intingere,   ut  de  Cons.,   clist.   II  :  «  Cum 
omne.  »  Caveat  autem  sacerdos  ut  nun- 
quam  porrigat  sano  vel  infirmo  hostiam 
non  consecratam  pro  corpore  Christi,  quia 
non  debet  populum   deludere,  cum  falsa 
remedia  sint  veris  periculis  graviora,   ut 
T^m.decelebrationeMissae:  «Dehomine. » 

Habeat  autem  sacerdos  orarium  sive  sto- 
lam  ad  collum  suum,  quando  communicat 

aliquem,  ut  XXIII  dist.  '  «  Ecclesiastica. » 
Si  vero  aliquis  sit  infirmus,   ita  quod  non 
possit  hostiam  totam  sumere,   quia  forte 

patitur  in  gutture,  sacerdos  frangat  hos- 
tiam  et  sumat  inde  aliquam  particulam,  et 
det  ei  aliam  particulam,  quia  pro  qualibet 

parte  sumitur  corpus  Christi,  qui  in  sacra- 
mento  per  partes  manducatur,  et  manet 
totum  integrum,  ut  de  Consecratione,  dis- 
tinct.  II  :  «  Qui  manducat.  »  Sive  plus  sive 

minus  quis  incle  percipiat,   omnes  aequali- 
ter    integerrime  sumunt   generaliter,   et 

specialiter  unusquisque,   ut  de  Consecra- 
tione,  dhtbict.  II  :    «  Quid   sit  sanguis,  » 
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Cum  autem  sacerdos  communicat  sa- 
num  vel  infirmum,  debet  in  porrectione 
sacrae  Eucharistise  facere  signum  crucis 
cum  ipsa  hostia  in  facie  recipientis 
dicens  :  «  Corpus  et  sanguis  Domini  nostri 
Jesu  Christi  conservet  et  custodiat  te  in 

vitam  seternam.  »  Cum  vero  porrigit  cali- 
cem,  dicat  :  r  In  nomine  Domini  nostri 

Jesu  Christi  :  »  quia  illud  est  purum  vi- 
num  cum  aqua,  et  non  sanguis,  cum  non 
sit  consecratum  mystica  prece  sacerdotis  : 

sanguis  enim  datur  cum  corpore  per  mo- 
dum  unionis,  quia  non  est  corpus  sine 
sanguine ;  ideo  debet  dicere  sacerdos  qui 

porrigit  Eucharistiam  :  «  Corpus  et  san- 
guis  Domini  nostri  Jesu  Christi  conservet 
te  in  vitam  aeternam,  Amen.  »  Secus  est 
in  sacramento  Altaris,  ubi  sacerdos  recipit 
seorsum  sanguinem  sub  specie  vini;  tunc 
ipse  recipit  verum  sanguinemChristi  prece 
mystica  consecratum  :  nam  ante  consecra- 
tionem  erat  vinum,  post  consecrationem 

vero  est  sanguis,  quia  benedictio  conse- 
cravit,  ut  de  Consecratione,  distinct.  II  : 
«  Nos  autem.  »  Debet  autem  sacerdos  mo- 
nere  communicantes,  ut  sumant  de  calice 

tribus  vicibus  ad  minus,  non  propter  ali- 
quod  mysterium,  sed  ut  bene  laventur  ora 
sumentium,  ne  remaneant  aliqua?  reli- 
quiae  inter  dentes  communicantium  vel 
gingivas,  et  ut  maleficae  mulieres  non 
possint  ita  de  facili  reservare  in  ore  corpus 
Christi  ad  aliquod  earum  maleficium  per- 
petrandum,  sicut  saepius  intelleximusquod 
plures  maledictae  fecerunt.  Debet  autem 
teneri  dum  communicant  aliquod  gausape 
ante  pectus  sub  mento.  saltem  ante  caput 
illius  gausapis  in  quo  sacerdos  tenet  Eu- 
charistiam,  ambabus  manibus  expansis, 
ut  si  tota  ceciderit  hostia  vel  aliqua  parti- 
cula,  non  possit  cadere  in  terram  vel  con- 
culcari  :  non  est  enim  sine  culpa,  quando 
corpus  Christi  ex  negligentia  cadit  in  ter- 
ram ,  ut  de  Consecratione,  dist.  II  «  Qui 
bene,  »  et  I,  quaest.  i  :  «  Interrogo.  »  Si 
vero  aliqui  pueri  de  parochia  sacerdotis 
venerint  ad  communicandum  in  festo  Na- 
tivitatis  vel  Resurrectionis  Domini ,  et 
tantee  [adhuc  innocentiae  sint,  quod  nullo 
adhuc  gravati  sint  gravi  peccato,  et  sint 
tantae  discretionis  et  compunctionis,  quod 
sumant  cum  aliqua  reverentia  et  timore, 
potest  sacerdos  dare  eiscorpus  Christipost 
aliqualem  confessionem,  quae  inducit  in 
illis  devotionem  et  assuefactionem  confi- 
tendi  :  quia  licet  non  habeant  actualem 
discretionem  confitendi  et  conterendi,  ta- 
men  in  ipsis  operatur  sacramentum,  cum 

non  inveniat  obicem  malitiae  in  eis,  ut 

Extra.de  Baptismo,  et  ejus  effectu  :  «  Ma- 
jores  in  fine.  »  Si  autem  indiscreti  fuerint 
et  malitiosi,  utpote  in  quibus  malitia  ex- 
cedit  aetatem,  non  debet  sacerdos  indi- 
stincte  talibus  dare  corpus  Christi.  Parvu- 
lis  vero  ita  teneris  quod  sumere  illud  non 
possunt,  debet  sacerdos  in  mortis  articulo 
vinum  cum  aqua  in  calice  pro  confirma- 
tione  porrigere,  non  quod  sit  sacramen- 
tum,  sed  fides  et  assuefactio  sacramenti. 

Illud  autem  credo,  et  rogo  omnino  vitan- 

dum,  quod  quidam  sacerdotes  facere  con- 
sueverunt,  ut  videlicet  quando  portant 
Eucharistiam  ad  infirmum,  non  portant 
vinum  de  ecclesia  sua,  sed  accipiunt  de 
domo  infirmi.  Portet  ergo  sacerdos  vinum 
de  Ecclesia  sua  cum  ipsa  Eucharistia  de 
segete  sua  si  habet,  ad  domum  infirmi  : 
si  vero  non  habet,  acquirat  unde  possit  vel 

emat,  et  ab  Ecclesia  sua  deferat  ad  infir- 
mum ;  ne  per  hoc  laedatur  in  tanto  Sacra- 
mento  fides  illius  infirmi,  qui  sic  mortali- 
ter  et  perniciose  sumeret,  cum  in  illo 

sacramento  plus  operetur  fides  percipien- 
tis  quam  sacramenti  perceptio.  utde  Con- 
sec,  dist.  II  :  «  Ut  quis.  »  In  omnibus  enim 
sacramentis,  et  in  isto  praecipue,  quia  ma- 
gis  caligat  oculus  rationis,  debemus  infor- 
mare  viros  et  mulieres  ad  fidem  et  devo- 
tionem  non  solum  per  verba,  sed  etiam 
per  actus  nostros  exteriores,  ut  Kxtra.  de 
celebratione  Missae  :  «  Sane.  »  Sed  si  sacer- 
dos  sit  suspensus  vel  excommunicatus  aut 
interdictus,  vel  remotus  a  collatione  et 
perceptione  hujus  sacramenti,  in  hoc  casu 
peccat  sacerdos  in  conferendo,  et  peccat 

ille  qui  scienter  recipit  ab  eo.  Si  vero  pro- 
babiliter  ignoret  de  facto,  non  peccat,  ut 
Extra.  de  clericis  interdictis  vel  excom- 
mun. :  « Ministrum  Apostolicum.  »  Si  vero 

sacerdos  ligatus  sit  minori  excommunica- 
tione  tantum,  peccat  sacerdos  in  confe- 
rendo,  sed  non  peccat  ille  qui  recipit ;  quia 
in  casu  sacerdos,  etsi  sit  remotus  a  perce- 
ptione  sacramentorum,  non  tamen  a  col- 
latione,  ut  Extra.  de  clericis  interdictis  vel 
excommunic.  :  «  Celebrationis.  » 

De  Sacramento  Unctionis. 

Extrema  Unctio  debet  dari  adultis  infir- 

mis,  pcenitentibus,  et  petentibus,  de  quo- 
rum  morte  timetur  :  sanis  enim  et  pueris 
et  non  pcenitentibus  dari  non  debet  :  et 
debet  dari  ab  Episcopis,  vel  presbyteris,  et 
non  ab  aliis,  ut  XCV  dist.  :  «  Quod  illud  » 
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et  c.  sequenti.  Consistit  antem  hoc  sacra- 
mentum  in  unctione  quae  fit  ex  oleo  sancto, 
et  oratione  quae  funditur  a  presbytero 
super  infirmum,  ut  cap.  praellegato.  I)c- 
bet  autem  adhiberi  in  hac  nnctione  oleum 
benedictum  per  Episcopum,  cruod  dicitur 
oleum  infirmorum,  et  non  oleum  catechto- 
menorum,  quia  illud  adhibetur  in  sacra- 
mento  baptismi,  Extra.  de  sacra  unctione : 
«  Cum  venissent.  »  Unde  peccant  sacerdo- 
tes  qui  inungunt  de  alio  oleo  :  peccant 
etiam  in  illa  capitula,  qui  volunt  dare  illud 
oleum  capellanis  suis  cum  alio  oleo,  fa- 
cientes  quamdam  divisionem  sacramento- 
rum  ex  avaritia  vel  ex  jactantia,  quin  fa- 
ciunt  illos  errare,  dum  ungunt  infirmos 
de  oleo  catechumenorum.  Si  vero  sacer- 
dos  deprchenderit  se  errasse,  et  ex  errore 
de  alio  oleo  unxisse,  debet  adhuc  de  alio 

oleo  debito  ungere,  et  supplere  quod  omi- 
sit,  ut  Exira.  de  sacra  unctione,  cap.  i.  Et 
ille  sacerdos  qui  inungit,  debet  super  infir- 
mum  fundere  orationem  :  non  enim  unus 
debet  inungere  et  alius  orationem  dicere, 
sicut  quidam  fatui  sacerdotes  facere  con- 
sueverunt,  ut  non  sit  divisio  sacramenti, 
ut  XXIII  dht.  :  «  Quorumdam.  »  Possunt 
tamen  alii  sacerdotes  simul  cum  ipso  sa- 
cerdote  inungente  et  orante  orare.  Et  de- 
bent  etiam  plures  sacerdotes  adhiberi  in 
collatione  hujus  saeramenti,  si  fieri  potest 
nec  hic  est  taxatus  numerus  quot  sacerdo- 
tes  debeant  interesse ;  quia  sufficiunt  duo, 
si  plures  haberi  non  possunt  :  possunt 
etiam  communicare  centum  si  volunt ; 
sed  quandonon  possunt  esseplures  sacer- 
dotes,  potest  unus  sacerdos  cum  scholare 
suo,  et  ex  causa  potest  solus  sacerdos  illud 
sacramentum  conferre  infirmo,  ut  Extra. 
de  verborum  signiflcatione,  «  Qua?  sunt.  » 
Debet  autem  sacerdos  istud  oleum,  ct  aliud 

oleum  et  chrisma  in  die  quinta?  feriae  heb- 
domadae  sanctae  per  singulos  annos  de 
anno  in  annum  renovare  ad  sacramenta 

conferenda,  et  vetus  in  Ecclesia  concre- 
mare,  ut  de  Consecr.,  dist.  III:  «  Litteris  :  » 
et  de  oleo  novo  per  Episcopum  benedicto 
baptizare  et  inungere,  et  non  de  veteri  ; 
alias  esset  graviter  puniendus,  nisi  hoc 
faceret  ex  gravi  necessitate,  ut  de  Conse- 
cratione ,    disiinct.    IY Si    quis    de 
oleo. » Et  si  oleumvel  chrismaex  frequenti 
usu  deficeret,  potest  sacerdos  adhibere 
oleum  non  consecratum  oleo  consecrato, 
et  totum  efficitur  consecratum,  ut  Extra. 
de  cons.  Ecclesiae  vel  altaris  :  «  Quod  in 
dubiis.  )>  Nec  debet  sacerdos  in  collatione 
hujus  sacramenti  pecuniam  exigere,  nec 

aliquo  modo  petcre,  quoniam  hoc  essot 
simoniacum;  sponte  tamen  oblatum  po- 
test  recipere.  In  nullo  enim  sacramento 
permittitur  pecuniam  postulare,  sed  dari, 
ut  I,  quaestione  v,  cap.  ultimo.  Si  vero  in- 
firmus  voluerit  alios  clericos  praeter  cleri- 
cos  Ecelcsia?  siuc  convocare  ad  ipsum 
inungendum,  sacerdos  parochialis  Eccle- 
siae  licet  non  debeat  pecuniam  petere  po- 
test  tamen  denuntiarc  sibi,  et  dicere  : 
Ego  et  socii  mei  nihil  petimus,  parati 
sumus  sine  aliqua  satisfactione.  Aliis  vero 
cum  sint  extranei  est  honestum  et  con- 
suetum  ut  aliqua  eleemosyna  tribuatur. 
Item  potest  illud  sacramentum  iterari, 
sicut  ct  poenitentia  :  nam  ista  trin  sacra- 
menta,  scilicet  baptismus,  confirmatio  et 
ordo,  iterari  nonpossunt;  reliqua  possunt 
iterari,  quae  sunt  quatuor  :  quia  enim  ite- 
ratur  morbus  pcccati,  necesse  erat  ut  pos- 
set  iterari  medicina  sacramenti.  Prodest 
autem  istud  sacramentum  ad  duo  :  primo 

quia  citius  sanantur  infirmi  si  sint  conva- 
lituri  :  secundo  quia  tollit  peccatum  ve- 
niale,  sicut  patet  auctoritate  Jacobi,  unde 
sumitur  istud  sacramentum  :  ubi  dicitur 
Jacobiv:  «  Alleviabit  eum  Dominus,  et  si 

in  peccatis  fuerit,  dimittentur  sibi.  «  Si  au- 
tem  infirmus  qui  petit  unctionem,  amisit 
notitiam  vel  loquelam  antequam  sacerdos 
veniret  ad  eum,  nihilominus  ungat  eum 
sacerdos.  quia  in  tali  casu  debet  etiam 
baptizari,  etapeccatisabsolvi,  ut  Extra.  de 
baptismo  et  ejus  effectu  :  «  Majores.  » 
Potest  autem  corpus  defuncti  lavari,  ut 
moris  est  apud  quosdam,  etiam  si  eadem 
die  qua  natus  decesserit ;  quia  talis  lotio 
non  obest  defuncto  nec  prodest,  sed  pro- 
dest  vivis  qui  per  hoc  reddnnt  testimo- 
nium  fidei  suae,  quia  tale  corpus  in  gene- 
rali  resurrectione  habet  resurgere,  ut  XII, 
quaest.  ii  :  «  Non  extimemus.  » 

De  Sacramento  Ordinis. 

De  Sacramento  Ordinis  dicendum  est, 
quod  novem  sunt  ordines  ecclesiastici,  ad 
quos  clericus  fmaliter  promovetur,  ut 
XXY  dist. :  «  Perlectis. »  In  quorum  colla- 
tione  talis  est  ordo  :  in  primis  enim  ton- 
sura  efficitur  clericus,  ut  Extra.  de  aetate 

et  qualitate  ordinandi  prsed. :  «  Cum  con- 
tingat  ».  qui  aliter  dicitur  psalmista,  XXY 
distinct.  :  «  Perlectis  » ,  ubi  ad  «  Psalmis- 
tam  :  »  deinde  efficitur  ostiarius,  deinde 
exorcista,  deinde  lector,  deinde  acolythus, 
deinde  subdiaconus,  deinde  diaconus, 
deinde   presbyter,    deinde  Episcopus,   ut 
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LXXVII  distinct.,  cap.  1.  Ad  instar  coelestis 
militiae  ubi  sunt  novem  ordines  Angelo- 
rum,  in  quibus  alii  majores,  alii  minores  ; 
et  dum    minores    exhibent  reverentiam 

majoribus,  et  majores  minoribus  dilectio- 
nem  impendunt,  fit  in  eis  vera  concordia 
ex  diversitatis  contentione,  ut  LXXIX  clis- 
tinct.  :  «  Ad  haec  autem.  »  Possunt  autem 
semper  recipi  minores  ordmes ;  sed  sacri 
ordines  non  possunt  recipi  nisi  septies  in 
anno  ;  videlicet  in  quatuor  sabbatis  tem- 
porum,  et  in  sabbato  sancto,  et  in  sabbato 
ante  Dominicam  de  passione  Domini,  ut 
Extra.  de  tempore  et  dispensat.  :  «  De  eo  » . 
Sacros  autem  ordines  dicimus  a  subdia- 

conatu  et  supra,  ut  XXXII  dist.  :  «  Eru- 
bescant.  »   Isti  enim  qui  ad  hos  ordines 
promoventur,  coguntur  omnino  continere, 
et  profiteri  castitatem,  ut  XXXVIII  dist.  : 
(( Nullum   facere    subdiaconum.  »    Debet 
autem  quilibet  clericus  a  suo  Episcopo 
ordinari,  vel  de  licentia  sui  Episcopi,  ut 
IX,  quaest.,  n  lug.  Si  vero  aliquis  clericus 
de  ignorantia  vel  oblivione  omisso  aliquo 
medio  fecerit  se  ad  altiorem  ordinem  pro- 
moveri,  debet  se  abstinere  ab  executione 
illius  ordinis,  donec  tempore  debito  et  sta- 
tuto  ad  hoc  receperit  ordinem  quem  omi- 
sit,  ut  LII  dist.   :   «  Sollicitudo.  »  Et  nota, 
quod  quilibet  praedictorum  ordinum  habet 
privilegium  fori  sui  et  enormitatis,  unde 
non  potest  conveniri  nisi  in  foro  Ecclesiae. 
Et  quicumque  percutit  aliquem  clericum, 
eo  ipso  incidit  in  excommunicationem,  a 
qua  non  potest  absolvi  nisi  in  articulo 
mortis,  vel  auctoritate  Papae,    ut    XVII, 
quaest.,  iv  :  «Si  quis  suadente.  »  Et  debet 
deferre  tonsuram  rotundam,  non  quadra- 
tam  vel  fenestratam ,  desuper  caput  ad 
modum  sphaerae,   alias  debet  puniri,  ut 
XXIII  dist.  :  «  Prohibete.  »  Aliter  non  con- 
ceditur  ei  ministrare  ad  altare,  nisi  cum 
tonsura  et  veste  congrua,  ne  faciat  inde 
scandalum   aliis  ;   XXIII   distinct.,    cap.  : 
«  Presbyter. »    Debent    etiam    benedicere 
mensam,    quahdocumque    comedunt,    et 
cibo  sumpto  gratias  referre  Deo,  ut  LXIII 
dist.  :  «  Non  liceat.  » 

De  Sacramento  Matrimonii. 

De  Sacramento  Matrimonii  pauca  dice- 
mus,  quae  spectant  ad  officium  sacerdotis. 
Est  enim  sacramentum  laicorum;  laicis 
enim  concessum  est  uxores  ducere,  filios 
procreare,  terram  colere,  et  temporalia 
possidere.  Clerieis  convenit  ab  omni  stre- 
pitu  temporaliuna  ocssare,  vacare  contem- 

plationi  et  orationi,  quod  designat  rasura 
capitis,  et  corona  quam  habent  in  signum 
regni  quod  expectant  in  Christo,  utpote  in 
sorte  Domini  electi,  ut  XXII,   quaest.,  i  : 
«  Duo  sunt ;  »  tamen  quidam  clerici  pos- 
sunt  habere  temporalia    ad  communem 
utilitatem  indigentium,  exemplo  Domini ; 
XII,  quaest.,  i :  «  Habebat  et  Dominus,  »  et 
XII,  quaest.,  n  :  «  Aurum  Ecclesia  habet.  » 
Quicquid  enim  habent  clerici  de  redditi- 
bus,  debet  esse  pauperum,  et  domus  eo- 
rum  debent  esse  communes  ad  susceptio- 
nem  peregrinorum,    ut  XVI,   quaest.,  i, 
cap.  ult.  Aliter  autem  si  ex  avaritia  reti- 
nent  et  accumulant,  apud  strictum  judi- 
cem  rei  sunt  omnium  illorum  quibus  con- 
venire  possunt,  ut  LXVII  distinct.  :  «  Sicut 
hi.  »  Clerici  in  minoribus  constituti  pos- 
sunt  contrahere  matrimonium  si  contra- 
here  volunt  ;   sed  in  sacris  ordinibus  a 
subdiaconatu  et  supra  nunquam,  ut  XXXII 
distinct. :  «  De  illo  clerico.  »  perdit  tamen 
beneficium  clericus  conjugatus  :  quia  non 
potest  habere  Ecclesiam  et  uxorem,  seu 
beneficium  ecclesiasticum  cum  uxore,  et 

Extra.  de  clericis  conjug.  :  «  Joan.  ».  Po- 
test  autem  redire  ad  clericatum  si  habue- 
rit  unicam  uxorem,    tamen  virginem,  ut 
XXXII  distinct. :  «  Nemo.  »  Ad  sacerdotem 

pertinet  curare  ne  in  parochia  sua  contra- 
hantur  clandestina  matrimonia  et  inces- 
tuosa  ;   et  ideo   inveniri    debent  publica 
sponsalia,  et  aliae  solemnitates  consuetae, 
per  quas  excluduntur  et  revelantur  ista 
impedimenta.  Propter  quae  celebrat  sacer- 
dos  Missam  specialem  :  in  qua  benedicit 
sponsam  cum  sponso,  ut  XXX,  quaest.,  v, 
per  totum.  Requiritur  tamen  quod  sponsa 
benedicatur  per  sacerdotem  si  sit  virgo, 
ut  habeat  in  se  signaculum  sacramenti  : 
signat  enim  Ecclesiam  quae  virgo  Christo 
nupsit,  et  virgo  in  fide  permansit,  juxta 
illud  Apostoli  II  Corinth.,  xi  :  «  Despondi 
enim  vos  uni  viro  virginem  castam  ex- 
hibcre  Christo,))  ut  notatur  Extra.  de  biga- 
mis  :  «  Debitum ;   »  propter  quod  etiam 
mulier  corrupta  non  potest  in  sacram  vir- 
ginem  consecrari,  ut  XII,  quaest.  v  :  «  Ille 
autem,  »  et  XXVI  distinct.  :  «  Acutius  :  » 
et  ita  quantum  ad  hoc  requiritur  major 
castitas  in  muliere  quam  in  viro.  Prius 
tamen  quam  sponsalia  contrahantur,  sa- 
cerdos  denutiet  publice  in  Ecclesia  perso- 
nas  inter  quas  matrimonium  debet  con- 
trahi  ;     ut    quicumque     sciverit     aliqua 

impedimenta,  infra  certum  terminum  di- 
cat ;  aliter  sacerdos  non  celebret  sibi  Mis- 
sam,  quia  graviter  puniretur  a  jure  :  Ex- 
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tra.  de  olandestinis  sponsalibus  :  «  Cum 
inhibitio.  »  Illud  auU^ni  non  omitto,  quod 
quando  sacerdos  celebrat  Missam  sponsa- 
lium,  facta  consecratione,  antequam  dicat 
«  Pax  Domini,  »  benedicat  sponsam  cum 
sponso,  et  peracta  benedictione  redeunt 
ad  altare  recepturi  Corpus  et  sanguinem 
in  altari.  Ego  autem  laudo,  ettutius  reputo 
meo  judicio,  ut  sacerdos  prius  sumat  Cor- 
pus  et  Sanguinem  Domini,  propter  peri- 
culum  quod  posset  intervenire  in  tanto 
strepitu  bominum  de  Corpore  Christi,  et 
propter  periculum  conscientiac  sacerdotis; 
et  sic  peracto  illo  divino  mysterio,  sacer- 
dos  vadat  ad  benedicendum  illos  :  sed 
ante  benedictionem  sacerdos  interroget 
illos  utrum  unus  consentit  in  alteram  per 

verba  de  praesenti,  et  velit  ipsam  in  con- 
jugem  habere  :  et  hoc  facto  fundat  bene- 
dictionem  super  capita  amborum,  princi- 
paliter  tamen  super  mulierem ,  ratione 
cujus  celebratur  Missa,  et  datur  benedic- 
tio,  sicut  patet  ex  verbis  et  forma  ipsius 
benedictionis.  Et  data  benedictione,  sicut 
moris  est,  sacerdos  accipiat  manum  dex- 
teram  sponsae  in  manu  sua  involuta  pallio 
quo  induitur,  et  assignet  eam  sponso  per 
verba  consueta ;  et  facto  signo  crucis 
dimittat  eos  in  pace.  In  his  solemnitatibus 
maxime  attenditur  consuetudo;  quia  in 
quibusdam  Ecclesiis  haec  solemnitas  non 
servatur.  Debet  etiam  sacerdos  curare,  ut 
aliquis  de  parochia  non  contrahat  cum 
consanguinea  sua  vel  affme  sua  usque  ad 
quartum  gradum,  nec  in  ipso  gradu,  ut 
Extra.  de  consang.  et  affm.:  a  Non  debet,» 
et  XXXIII,  quaest.,  iii  :  «  iEqualiter.  »  Si 
autem  ab  una  parte  in  quinto  gradu,  ex 
altera  vero  in  secundo,  vel  in  tertio,  vel 
quarto;  possunt  contrahere  :  quia  quoto 
gradu  remotiar  quis  distat  a  stipite,  tanto 
gradu  differt  a  quolibet  per  aliam  lineam 
descendentium  ab  eodem,  ut  Extra.  de 
consang.  et  affin.  cap.  ult.  Nec  debet  ali- 
quis  contrahere  cum  affine  data  consan- 
guineo  suo ;  et  hoc  si  sponsalia  contracta 
fuerint  post  septennium ;  quia  tale  matri- 
monium  non  potest  contrahi,  et  contrac- 
tum  dirimitur,  Extra.  de  spons.  imped. 
cap.  :  «  Litteras.  »  Ne  inter  filios  duorum 
compatrum  potest  contrahi  matrimonium, 
si  per  eos  vel  per  alterum  eorum  compa- 
ternitas  est  contracta,  ut  Extra.  de  con. 
spirituali  :  «  Super  eo.  »  Nec  debet 
contrahere  cum  adultera  quam  duxit  de 
facto  vivente  uxore  sua,  vel  cui  dedit 
fidem  contrahendi  post  mortem  uxoris 
sua?,  ut  Extra.  de  eo  qui  duxit  in  matri- 

monium  quam  pulluit  per  adulteriuni. 
cap.  ult.  Secus  si  uxor  secunda  nescia  fuil 
de  prima  uxore  :  nam  in  hoc  casu  post 
mortem  primse  uxoris  remanet  matrimo- 
nium  cum  secunda,  ncc  dissolvitur  ad 
petitionem  viri,  utExtra.  de  eo  qui  duxit 
in  matrimonium,  cap.  v  et  penult.  Nec 
debet  quis  contrahere  mortua  uxore  cum 
illa  cujus  filium  uxor  sua  dum  viveret  de 
sacro  fonte  levavit :  secus  si  aliqualevavit 
alium  ipsius  uxoris  suaetantum,  quiacum 
illa  posset  contrahere,  ut  XXXIX,  qusest., 
iv  :  «  Qui  spiritualem,  »  et  cap.  «  Post 
uxoris  ;  »  quia  vir  et  mulier  communicant 
sibi  actiones,  et  non  passiones,  ut  ibidem 
notatur  :  uxor  enim  viro  acquirit  compa- 
ternitatem,  et  vir  uxori  post  contractum 
matrimonium  et  consummatum  tam  in 
baptismo  quam  in  confirmatione  sacri 
chrismatis  agendo,  idest  tenendo  filium 
alterius  ad  baptismum  vel  ad  chrisma,  se- 
cus  patiendo,  idest  si  ejus  filius  vel  filia 
teneatur.  Dicit  enim  magister  Hugo,  quod 
non  solum  in  baptismo,  sed  in  omnibus 
praeludiis  contrahitur  compaternitas,  ut 
III  quaest.  cap.,  i  :  «Yhi.»  et  alii  dixerunt, 
quodnon,  ut  Extra.  de  cognationespirit.: 
(<  Contracto.  »  Sed  quia  adhuc  sub  judice 
lis  est,  ideo  de  ipsis  praeludiis  quae  praece- 
dunt  baptismum,  et  eorum  causis,  aliqua 
disseramus.  Cum  puer  defertur  ad  Eccle- 
siam  baptizandus,  sacerdos  primo  sufflat 
in  modum  crucis  in  faciem  ipsius  pueri, 
utproprium  sacerdotis  mysterium  Spi- 
ritui  sancto  cedat  fugiens  malignus  spi- 
ritus,  ut  de  Consecratione.  dist.  IV:  «  Post- 
quam.  »  Post  sufflationem  vero  signatur 
baptizandus  signaculo  sanctae  Crucis  tam 
in  fronte  quam  in  toto  corpore,  et  ut  tunc 
diabolus  recognoscens  signaculum  suae 
mortis,  sciat  eum  jam  esse  signatum  per 
^ignaculum  alienum,  ut  de  Consecratione, 
distinct.  IY :  «]Postea  »  Signatur  deinde  pa- 
bulo  salis  in  ore,  ut  sapientiae  sale  condi- 
tus,  foetore  careat  iniquitatis,  ne  putrefiat 
vermibuspeccatorum,  ut  de  Consecratione, 
distinct.  IY.  Ex  hinc  postea  tanguntur  na- 
res  et  aures  baptizandi  cle  saliva  sacerdotis, 
et  dicitur  ei  verbum  quod  Dominus  dixit 
quando  sanavit  infirmum  mittens  digitum 
suum  in  auriculam  dicens  :  «  Ephpheta,  » 
quod  est  «  aperire,  »  ut  aperiantur  nares 
ad  recipiendum  notitiam  Dei,  et  aperian- 
tur  ei  aures  ad  audiendum  mandata  Dei, 
ut  de  Consecratione,  dist.  IY  :  «  Postea.  » 
Deinde  ungitur  in  pectore  de  oleo  sancti- 
ficato,  ut  cor  illius  confortetur  in  fide 
sanctaeTrinitatis,  ut  nullae  reliquae  latentis 
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inimici  remaneant  in  ipso.  Ungitur  etiam 
inter  scapulas  seu  spatulas  de  eodem  oleo 
sanctificato,  ut  per  Dei  gratiam  roboretur 
ad  bona  opera  facienda,  ut  de  Consecra- 
tione,  distinct.  IV,  Deinde  post  baptismum 
jam  receptum  ungitur  in  vertice  sive  ce- 
rebro  chrismate,  ut  regni  Christi  particeps 
fiat,  et  sit  paratus  reddere  rationem  de 

fide  quam  suscipit  in  baptismo,  ut  de  Con- 
sec.  distinct.  Y  :  «  Postquam.  »  Et  nota 
quod  ante  baptismum  ungitur  oleo  sancto, 
sed  post  baptismum  de  chrismate  sacro, 
quia  sic  est  christianus  a  Christo,  ideo 
ungitur  chrismate  quia  dicitur  a  Christo  : 
ob  hoc  etiam  omnes  baptizati  dicuntur 
christiani,  quasi  uncti  :  Extra.  de  sacra 
unctione  :  «  Cum  venisset.  » 

Circa  instructionem  populi  duo  sunt  ne- 
cessaria  :  scilicet  doctrina,  et  vita  pura ; 

ut  doceat  populum  verbo  et  opere,  aedi- 
ficet  exemplo.  Debet  enim  frequenter 
exponere  verba  Sacrae  Scripturae,  idest 
sanctorum  Patrum  exempla,  prout  juxta 

congruitatem  temporis  et  moris  vide- 
rit  expedire  ad  cognitionem  veritatis ; 
et  per  exempla  suae  conversationis  et 
vitae  aedificare  auditores,  et  approbare 
quod  clieit  in  cordibus  auditorum  ad 
amorem  et  affectionem  veritatis  :  ad 

quod  designandum  in  Exodo  vestimen- 
tis  sacerdotis  tintinnabula  inserta  legun- 
tur,  ut  audiantur  sonitus ,  quando  in- 
grediuntur  sanctuarium  in  conspectu 
Domini,  ut  non  moriatur,  quia  contra  se 

iram  judicis  ccelesti  erigit,  nisi  vita  sacer- 
dotis  simul  cum  linguae  sonitu  uniformitcr 
clamitet :  modumque  teneat  in  praedicanclo, 
ut  juxta  capacitatem  audientium  prasdicet 
utilia  et  intelligibilia,  non  alta  quae  non 
possunt  intelligi,  vel  quae  aliquo  errore 
vulnerent  conscientias  auclientium  :  neque 

superflua,  quae  fastidium  generant  aut  tae- 
dium  in  animas  auditorum ,  XLIII  dist.  : 
«  Sit  rector  :  »  non  enim  sufficit  vita  bona 

sine  doctrina.  Si  enim  sacerdos  ex  igno- 
rantia  vel  negligentia  non  praedicet  populo 

suo  veritatem,  nec  exponat  eis  viam  salu- 
tis,  reus  erit  apud  Deum  animarum  illa- 
rum  quae  sub  ipso  perierunt  ex  defectu 
doctrinae,  XLIII  distinct.  :  «  Fessus,  »  et 
L  distinct.:  «  Si  quis  diaconus.  »  Si  vero 
sacerdos    diligenter  doceat  populum,   et 

quantum  in  se  est  annuntiat  eis  viam 
salutis,  et  illi  non  acquiescentes  eipereant, 
sacerdos  sine  culpa  erit  in  die  judicii  apud 
Deum,  et  illi  soli  remansuri  sunt  in  pcenis, 
ut  XLYII  distinct.  cap.  ult.  Aliter  autem 
quantumcumque  sacerdos  sit  bonae  vitae, 
non  sufficit  ei  ad  salutem,  si  curam  habeat 
animarum  :  ex  sola  enim  negligentia 
quam  habet  ad  subditos,  damnaretur,  ut 
XL  distinct.:  «  Sic  propterea.  »  Heli  sacer- 
dos  in  se  sanctus  fuit,  sed  quia  fllios  non 
erudivit  in  omni  disciplina  et  correctione, 
cecidit,  et  mortuus  est,  ut  Extra  de 
simon.  :  «  Licet  Heli  in  principio.  »  Nec 
iterum  sufficit  doctrina  sine  vita .  Si  enim 

sacerdos  malae  vitae  sit,  perdit  fructum 
doctrinae :  quia  cum  ipse  sit  criminosus, 

non  habet  frontem  corripiendi  crimino- 
sum,  ut  XXVdistinct.  cap.  ult.  Laici  enim 
de  facili  corrumpuntur  per  exempla  malae 
vitae  sacerdotis,  et  ex  hoc  contemnunt 
verbum  Dei  et  sacrificium,  et  ex  pravis 

exemplis  sacerdotis  pejores  fiunt,  ut  L  dis- 
tinct. :  ((  De  his  vero.  »  Cujus  enim  vita 

despicitur,  restat  ut  ejus  praedicatio  con- 
temnatur,  ut  in  qu.  iv  testatur.  Tot 
enim  sacerdotes  digni  sunt  mortibus, 

quot  ad  subditos  perditionis  exempla  trans- 
mittunt,  ut  XI  quaest.  iv  :  «  Praecipue.  » 
Sacerdos  autem  qui  nec  habet  regimen  in 
se  nec  rationem,  nec  delicta  detersit,  nec 
filiorum  crimen  correxit,  canis  impudicus 
dicendus  est  magis  quam  Episcopus  ; 
II,  quaest.  iv  :  «  Qui  nec.  »  Sic  ergo  patet, 
quod  sacerdos  debet  utrumque  habere, 
scilicet  puritatem  vitae,  et  doctrinam , 
quautumcumque  sit  hoc  difficile.  Nam, 
ut  dicit  Augustinus  :  «  Nihil  in  hac  vita, 

et  maxime  in  hoc  tempore  difficilius  of- 
ficio  Episcopi  vel  presbyteri,  si  perfunc- 
torie  vel  adulatorie  res  agatur  ;  sed  apud 
Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militent, 

quo  noster  imperator  jubet,  »  ut  XL  dis- 
tinct.  :  «  Ante  omnia.  »  Dominus  noster 

Jesus  Christus,  qui  est  fons  omnium  bo- 
norum,  de  cujus  plenitudine  omnes  acci- 
pimus,  tales  faciat  sacerdotes  nostris  tem- 
poribus,  quales  descripti  sunt,  qui  cum 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  vivunt  et 
regnant  per  infmita  saecula  sseculorum. 
Amen. 
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EXPOSITIO   MISS.E.  QUID    SIGNIFICANT  ILLA 

QU^E  FIUNT  IBI 

(Edit.  Rom.  LXVf.) 

Prologus. 

In  virtute  sanctae  Crucis,  et  Sacramenti 
altaris  magna  est  convenientia  et  magna 
efficacia,  cum  per  utrumque  excludantur 
contraria.  et  renovetur  et  sanctificetur 

Ecclesia.  Duplici  autem  ratione  renova- 
mur ;  ut  scilicet  prius  exuamur  a  vetus- 
tate,  deinde  induamur  novitate.  Septem 
sunt  quae  in  Sacramento  altaris  attendun- 
tur  universaliter  :  scilicet  quae  sit  causa 
Missae,  quae  differentia,  quis  finis,  quae 
virtus,  quis  ordo,  quse  ratio,  et  quae  uti- 
litas. 

De  causa  Missw. 

Causa  Missae  est  tripartita,  scilicet  honor 
sanctorum,  salus  vivorum,  et  requies  de- 
functorum.  Praemittitur  autem  quasi  pro- 
logus  oratio  et  invocatio  Trinitatis,  in  quo 
praelibatur  et  ostenditur  quae  sit  causa 
Missae  sequentis  :  «  Suscipe  sancta  Tri- 
nitas,  etc.  »  Ibi  continetur,  ut  sanctis  pro- 
ficiat  ad  honorem,  nobis  autem  ad  salu- 
tem,  defunctis  ad  requiem. 

De  differentia  Missce. 

Tripartita  est  ergo  differentia  :  nam  se- 
cundum  differentiam  partium  Ecclesiae 
tres  sunt  missarum  differentiae  :  ut  scili- 
cet  alia  dicatur  pro  sanctis,  alia  pro  vivis, 
alia  pro  defunctis  fidelibus.  Sunt  enim 
tres  partes  Ecclesiae  :  scilicet  pars  in  exulta- 
tione,  pars  in  peregrinatione,  et  pars  in  ex- 
pectatione.  In  exultatione  sunt  sancti  qui 
Christi  vestigia  sunt  secuti  :  in  peregrina- 
tione  sunt  vivi,  subjacentes  vanitati  et 
tribulationi  :  in  expectatione  sunt  fideles 

defuncti,  qui  expectant  opem  et  requiem. 

De  fine  Missce. 

Secundum  harum  trium  partium  dif- 
ferentiam  sunt  tres  differentiae  finium 
missarum  et  officiorum  :  alium  enim 
finem  habet  Missa  pro  sanctis,  quia  :  Ite 
Missa  est ;  alium  finem  Misso  pro  vivis, 
quia  :  Benedicamus  Domino  ;  et  alium 
finem  Missa  pro  defunctis,  quia  :  Requies- 
cant  in  pace.  In  fine  Missa  pro  sanctis 
invitamur  ad  illam  gloriam  in  illud 
in  qua  sancti  jam  requiescunt,  per  Ite 
Missa  est,  quasi  dicat :  hostia  a  patre  nobis 
Missa  est,  vel  a  nobis  ad  Patrem  remissa 
est,  ideo  festinate  ingredi  ad  illam  re- 
quiem.Finis  vero  Missae  pro  vivis  hortatur 
nos  qui  sumus  in  hac  peregrinatione,  ut 
demus  jugiter  Deo  benedictionem  et  glo- 
riam,  juxta  illud  Ps.,  cxm  :  «  Nos  qui  vi- 
vimus,  benedicimus  Domino,  etc.  »  In  fine 
Missae  pro  defunctis,  eis  optamus  requiem 
per  Requiescant  in  pace,  quod  in  principio 
petimus  similiter  per  Requiem  aeternam. 
etc. 

De  virtute  Missce. 

Crux  Christi  est,  quae  sacramentum  est 
altaris,  et  quae  sacramentum  Ecclesiae 
consecrat  et  sanctificat. 

De  ordine  crucis  in  serie  canonis. 

Et  nota  quod  septem  ordines  crucis  in 
serie  canonis  sunt,  quos  Spiritus  sanctus 
multa  sapientia  ordinavit.  Primus  ordo,  a 
«  Te  igitur  clementissime  Pater,  »  usque 
ad.  «  Quam  oblationem  ;  »  secundus 
est    a    «    quam    oblationem  ,    »     usque 
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ad  :  «  Qui  pridie  :  »  et  tertius  est  a  «  Qui 
pridie  n  usque  ad  «  unde  et  memores  :  » 
quartus  est  ab  «  Unde  et  memores,  »  us- 
que  ad  «  Per  quem  haec  omnia  :  »  quintus 
est  a  «  Per  quem  haec  omnia,  »  usque  ad 
«  Per  ipsum.  »  Sextus  esta  «  Per  ipsum,» 
usque  ad  «  Pax  Domini  :  »  septimus  est  a 
«  Pax  Domini,  »  usque  ad  finem  Missae.  In 

singulis  autem  ordinibus  sunt  causae  pro- 
fundae,  et  rationes,  quae  rationabiles  mo- 
vent  quaestiones  quas  spiritus  cui  vult 

aperit.  In  primo  ordine  canonis  tria  appo- 
nimus,  et  pro  tribus  rogamus  Deum,  et 
tria  petimus  :  et  ideo  tres  cruces  facimus. 

Quare  ibi  ponimus  panem,  vinum 
et  aquam. 

Tria  apponimus,  idest  panem,  vinum 

et  aquam.  Quare  autem  ista  tria  potius- 
quam  alia  apponentur,  quaestio  oritur. 
Tripartita  vero  causa.  Prima  causa,  quia 
inter  omnia  humanae  vitae  sustentandae 

necessaria,  praecipua  sunt  panis,  vinum 

et  aqua,  et  magis  communia,  et  uti- 
liora,  et  magis  necessaria  :  propterea 
potius  debuerunt  apponi  quam  alia,  et  in 
quod  melius  et  utilius  est  omnibus  et  su- 
per  omnia  ad  vitam  capessendam  ma- 
gis  necessarium  transformari,  idest  in 
Corpus  et  Sanguinem  Christi.  Secunda 
causa  est,  quia  in  his  res  ipsa  et  virtus 
sacramenti  intelligitur,  sine  qua  ad  hoc 
sacramentum  indigne  acceditur,  et  ad 
judicium  non  ad  salutem  sumitur  :  in 
aqua  enim  intelligitur  fides  quae  latet,  et 
nutritur  in  aquis  ;  in  vino,  quod  laetificat 
et  accendit,  intelligitur  spes  ;  in  pane,  qui 
confirmat  et  reficit,  intelligitur  caritas. 
Yel  in  pane  qui  corroborat,  intelligitur 
Pater,  qui  estomnium  fortitudo.  In  vino, 
quod  laetificat,  intelligitur  Filius  qui  est 
gaudium  omnium  nostrum,  quod  nemo 
tollet  a  nobis.  In  aqua  quae  mundat  et 
lavat  intelligitur  Spiritus  sanctus.  Unde 
Ezech.,  xxxvi  :  «  Effundam  super  vos 
aquam  mundam,  et  mundabimini  ab 
omnibus  inquinamentis  vestris.  »  Yel  in 
aqua  intelligitur  munditia  castitatis,  in 
pane  fortitudo  et  opera  pietatis,  in  vino 
quod  accendit,  rectitudo  intentionis.  Haec 
enim  tria  accedentibus  ad  altare,  ita  neces- 
saria  sunt,  ut  sine  his  cum  salute  nemo 
accedere  possit  :  ideo  in  eminentiori  loco 
paratur  altare,  ut  ascensuri  his  gradibus 
studeant  seipsos  pracparare.  Unde  in 
quarto  ordine  canonis  antequam  dicamus, 
«  Panem  sanctum  vitae  aeterna\  et  calicem 

salutis  perpetuee,  »  pro  necessario  offeri- 
mus  hostiam  puranr,  hostiam  sanctam, 
hostiam  immaculatam.  Sedde  his  in  con- 
sequentibus  dicendum  est.  Tertia  causa 
est,  quare  praedicta  tna  apponuntur,  sci- 
licet  panis,  vinum  et  aqua  :  quia  pro  tri- 
bus  generibus  hominum  rogamus,  etiam 

trina  nobis  donari  petimus.  Igitur  secun- 
dum  hoc,  tria,  panem  vinum  et  aquam 
ponimus  :  pro  tribus  autem  rogamus. 
Primo  simul  generaliter  pro  omnibus, 

ubi  dicimus,  « In  primis  quae  tibi  offeri- 
mus  pro  Ecclesia,  etc.  »  Secundo  pro  fami- 
liaribus  nostris  absentibus,  ubi  dicimus, 

<(  Memento,  Domine,  famulorum  famula- 
rumque,  etc.  »  Tertio  pro  circumstanti- 
bus,  ubi  dicimus,  «  Et omnium  circumstan- 
tium.  »  Tria  etiam  petimus  :  primo  ut 
dies  nostri  disponantur  in  pace  :  secundo, 
ut  eruamur  ab  aeterna  damnatione :  tertio, 
ut  mereamur  numerari  in  dominico 

grege.  Quae  omnia  ibi  habemus  ubi  dici- 
mus,  «  Diesque  nostros  in  tua  pace  dispo- 
nas,  atque  ab  aeterua  damnatione  nos 
eripi,  et  inelectorum  tuorumjubeas  grege 
numerari.  »  Quia  ergo  tria  ponimus,  tria 
rogamus,  tria  \petimus,  propterea  tres 
cruces  facimus,  ut  per  virtutem  crucis 
primo  quae  apposita  sunt  benedicantur  : 
secundo,  ut  hi  pro  quibus  apponuntur 
roborentur  :  tertio  autem,  ut  quae  peti- 
mus,  impetrentur. 

Quare  primo  tres  cruces  facimus. 

Soluta  ergo  est  haec  quaestio,  quare  in 
hoc  ordine  tres  cruces  fiant :  ut  quando 
dicimus,  «  Haec  dona,  haec  munera,  haec 

sancta  sacrificia  illibata,  »  scilicet  majes- 
tati  divinae,  ut  haec  dona  referantur  ad 
naturam,  haec  munera  ad  gratiam,  haec 
sancta  sacrificia  illibata  ad  incorruptionis 
gloriam.  Quare  autem  hoc  sacramentum 
iteretur,  vel  quomodo  bene  sumatur,  vel 
quid  bene  sumptum  operetur,  vel  quare 
sub  hac  specie  sacramenti  veritas  lateat, 
rationabiles  quaestiones  oriuntur. 

Causa  quare  hoc  sacramentum  iteretur. 

Quare  hoc  sacramentum  iteretur,  triplex 
estcausa.  Prima  est,  utqui  quotidie  labimur 
per  hoc  quotidie  relevemur.  Secundo  ,  ut 
sicut  in  mcdio  paradisi  erat  lignum  vitae , 
ita  sit  corpus  Christi  assidue  in  medio 

Ecclesiae ,  quo  criminaliter  peccantes  ar- 
ceantur,  donec  per  pccnitentiam  satis- 
facientes  ad  hoc,   et   per  hoc  reconciliati 
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revertantur  vel  redeant.  Tertiaest,  ut  per 
hoc  unumcorpus  effieiamur  cum  Christo, 
et  mediante  Christo,  unum  effieiamur  cum 
Deo  :  Jo.,  v  :  «  Qui  manducat  carnem 
meam,  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me 
manet,  et  ego  ineo.  » 

Quomodo  bcne  sumatur. 

Deinde  bene  sumitur,  si  quis  per  fidem 
integram,  confessionem  puram  et  pceni- 
potentiam  dignam  ad  hoc  prseparatur. 

Quid  bene  sumptum  operetur. 

Deinde  sumptum  tria  operatur.  Primo 
peccata  purgat,  secundo  virtutes  roborat, 
tertio  in  vitamaetemamresuscitat.,  Joan., 
vi :  «  Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit 
meum  sanguinem,  habet  vitam  ceternam, 
et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die. 

Quare  hoc  Sacramentum  speciebus  sit 
velatum. 

Quare  sub  specie  sacramenti  veritas  la- 
teat  vel  veletur,  triplex  est  causa.  Prima 
est  interrogatio  fidei.  Secunda  augmentum 
meriti.  Tertia  defectus  infirmi.  Primo  enim 
homo  fidem  interrogat,  ut  interrogando 
probet  et  consentiat.  Secundo,  ut  per  fidem 
probatam  majus  meritum  acquirat.  Tertio, 
ut  nostrae  infirmitati  parcat,  dum  seipsum 
in  suae  majestatis  claritate  nonmanifestat, 
sed  sub  quodam  velamine  occultat.  In 
primo  ordine  petimus  ut  quae  apposita 
sunt  benedicantur.  In  secundo  vero  peti- 
mus,  ut  quae  in  primo  benedicta  sunt,  in 
verum  et  summum  sacrificium  transfor- 
mentur. 

Quare  secundo  facimus  quinque  cruces. 

Quinque  vero  cruces  facimus  :  quia  quae 
benedicta  sunt,  in  id  transformari  petimus, 
quod  in  quinque  praecellit  omnibus  :  sci- 
licet  in  triplici  praerogativa  et  caritate  ge- 
mina  :  ideo  dicimus ,  «  benedictam ,  » 
omni  scilicet  plenitudine  gratiarum,  et 
«  adscriptam, »  summa  dignitate  et  honore, 
«  ratam,  »  summa  et  aeterna  potestate. 
Sed  quia  haec  triplex  praerogativa  parum 
nobis  prodesset,  nisi  caritatem  gemi- 
nam  exhiberet:  propterea  dicimus,  «  ut 
nobis  corpus  et  sanguis  fiat  dilectis- 
simi  filii  tui  Domini  nostri  Jesu  Christi  :  » 
cujus  caritas  gemina  fuit,  quam  habuit  ad 
Patrem  et  gregem,  Patri  obedicndo,  et  pro 

grege  moriendo  ;  vel  caritas  gemina,  qua 
corpus  et  animam  posuit.  Alitcr  :  vel  ideo 
quinque  cruces  facimus,  ut  ex  praedictis 
quinque  necessaria  nobis  impetremus  : 
scilicet  ex  participatione  sanguinis  remis- 
sionem  peccatorum,  ex  participatione  cor- 
poris^unitatem  et  societatem  sanctorum,ex 
summa  et  a^terna  potestate,  timorem  et 
sollicitudinem  mandatorum,  ex  summa  di- 
gnitate  et  honore ,  honestatem  vitae  et 
morum,  et  ex  plenitudine  gratiarum  im- 
petremus  plenitudinem  pramiiorum. 

Quare  tertio  duas  cruces  facimus. 

In  tertio  ordine  petimus ,  ut  quae  in 
primo  et  secundo  benedicta  sunt,  in  verum 
et  summum  sacrificium  Corporis  et  San- 
guinis    Christi    transformentur  :  et  ideo 
duas  cruces  facimus.  Et  nota,    quod  iste 
ordo  brevior  est  quam  alius,   sed  profun- 
dior  et  magis  sapientia  plenus.   Unde  in 
hoc  duplex  quaestio  movetur  :   prima  est 
quare  non  nisi  duae  cruces  fiant  :  secunda 
quare  in  hoc  ordine  potius  quam  in  ceteris 
substantia  panis  et  vini  in  verum  corpus 
Christi  et    sanguinem   transeat.    Solutio 
primae  quaestionis  est  :  quia  nulla  alia  nisi 
hominis  natura    sola  duplex    redimenda 

erat  :  scilicet  corpus  et  anima.  In  hoc  au- 
tem  ordine  nostra  redemptio  et  reparatio 

celebratur,  per  quam  humana  natura  libe- 
ratur ;  et  ideo  duplex  crux  fit  hic  propter 
redemptionem  duplicis  naturae.    Solutio 
secundae  quaestionis  est  :   quia  triplex  est 
ordo,  scilicet  naturae,  justitiae  et  gratiae. 
Ordine  naturae  flos  praecedit  fructum,  or- 
dine  justitiae  pcena  sequitur  peccatum,  or- 
dine  gratiae    superabundat  gratia  pecca- 
tum,    et    misericordia    impenditur,    ubi 
nullum  praecedit  meritum.   Et  ideo  nec 
natura  potuit,  nec  justitia  debuit,  ut  panis 
etvinum  fieret  corpus  vel  caro  et  sanguis; 
sed  sola  gratia  divina  hoc  potuit  et  voluit, 
hoc  fecit.  Sicut  autem  sunt  tria  tempora, 
scilicet  tempus  ante  iegem,   tempus  sub 
lege,   et  tempus  post  legem,   vel  tempus 
gratiae.  Yenit  Dominus  Jesus  Christus,  qui 
hoc  sacramentum  celebravit  et  instituit, 
sicut  et  in  hoc  tertio  ordine  canonis  de 

pane  et  vino,  corpus  et  sanguinem  conse- crat  et  conficit.  Et  nota,  quod  haec  tria  ad 
hoc  sacramentum  sunt  necessaria  :  scilicet 

ordo,  actio,  et  intentio.  Ordo,  ut  sit  sacer- 
dos ;  actio,   ut  verba  proferat,  quae  Chris- 
tus  dixit  in  coena;  intentio,  ut  ad  hoc  pro- 
ferat :   et  hacc  tria  requiruntur  in   aliis 
saeramentLs.  praeterquam  in  baptismo  qui 
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est  necessitatis.  Quandoque  vero  profe- 
runtur  jocose  verba  pertinentia  ad  sacra- 
menta,  vel  ad  instruendum  ignaros,  et 
non  habet  tunc  efficaciam  iliam  vel  effec- 
tumsacramenti.  In  quarto  ordine,  praesente 
vero  et  summo  sacerdote,  jam  apud  Pa- 
trem  innotescunt  preces  nostrae ;  pra?sente 
summa  et  vera  hostia,  jam  minor  praeten- 
ditur  mora ;  trium  magnalium  quae  fecit 
celebratur  memoria ,  ut  tam  per  eum, 
quam  per  ea  quae  fecit,  Patris  flectatur  cle- 
mentia. 

Quare  quarto  fiunt  quinque  cruces. 

Quinque  ergo  cruces  facimus,  non  quod 
eum  qui  praesens  est  sanctum  sanctorum 
sanctificemus,  sed  ut  per  ejus  poenitentiam 
offeramus  et  sumamus  hostiam  salutarem, 
et  eidem  confirmati  sanctorum  consortiis 
mereamur  admitti.  Dominus  enim  Jesus 

Christus  in  passione  sua  fuit  hostia  pura, 
in  resurrectione  fuit  hostia  sancta,  in  as- 
censione  hostia  immaculata,  panis  vitae 
aeternae  esurientibus,  calix  salutis  perpe- 
tuae  justitiam  facientibus.  Ei  ergo  assimi- 
lari  et  conformari  debemus,  qui  ad  ipsum 
offerendum  et  sumendum  accedimus. 

Quare  sacerdos  extendit  brachia  per  modum 
crucis. 

Sed  quia  hoc  non  potest  fieri  nisi  passio- 
nem ,  resurrectionem  et  ascensionem  ejus 
studeamus  imitari,  propterea  trium  isto- 
rum  memoriam  facimus,  cum  dicimus  : 
«  Unde  et  memores,  Domine,  nos  servi 
tui,  sed  et  plebs  tua  sancta  ;  ejusdem 
Christi  Filii  Domini  Dei  nostri  tam  beatae 
passionis,  nec  non  ab  inferis  resurrectio 
nis,  sed  et  in  coelos  gloriosae  ascensionis,  » 
ut  scilicet  ex  imaginatione  passjonis  per 
munditiam  castitatis  simus  puri,  etoffe- 
ramus  hostiam  puram,eximitationeresur- 
rectionis  obtineamus  rectitudinem  inten- 
tionis,  et  offeramus  hostiam  immacula- 
tam,  ex  perceptione  panis  sancti  vitae 
aeternse  obtineamus  virtutem  et  fortitudi- 
nem  caritatis,  ex  participatione  calicis 
salutis  perpetuae  obtineamus  magnitudi- 
nem  et  aeternitatem.  Tria  ergo  in  hoc 
ordine  sancto  praecedere  invenimus,  quia 
tria  praedicta  necessario  primum  offerre 
debemus,  ut  ad  panem  sanctum  vitae 
aeternae  et  ad  calicem  salutis  perpetuae 
digne  perveniamus. 

Alia  ratio  quare  quinque  fiant  cruces 
in  hoc  quarto  ordine. 

Vel  ideo  quinque  cruces  facimus,  quia 
propter  quinque  rogamus,  et  quia  quinque 
petimus.  Propter  quinque  rogamus.  Primo 
generaliter  pro  fidelibus  vivis  omnibus 
ibi,  a  Supra  quae  propitio  ac  sereno  vultu 
respicere  digneris.  »  Secundo  specialiter 
pro  altaris  sacrificio  participantibus  :  ibi, 
«  Supplices  te  rogamus,  etc,  utquotquot, 
etc. »  Tertio  pro  defunctis  familiaribus, 
ibi,  « Memento  etiam,  Domine,  famulo- 
rum  famularumque  tuarum,  etc.  »  Quarto 

generaliter  pro  fidelibus  defunctis  omni- 
bus,  scilicet  «  ipsisetomnibus  in  Christo, 
etc.  »  Quinque  petimus :  duo  scilicet  nobis, 
iclest  vivis,  et  tria  fidelibus  defunctis.  Duo 
nobis,  scilicet  «ut  omni  benedictione  coe- 
lesti  et  gratia  repleamur.  »  Tria  fidelibus 
defunctis  :  scilicet  refrigerii  sedem,  quie- 
tis  beatitudinem,  et  luminis  claritatem. 
Ideoque  in  hoc  quarto  ordine  de  omnibus 
Patribus  qui  ante  legem  fuerunt,  scilicet 
Abel,  Abraham,  Melchisedech  praecipue 

ponitur  memoria  :  quia  in  eorum  perso- 
nis  et  sacrificiis,  persona  et  sacrificium 
Christi  praefigurabatur. 

Quare  ponuntur  duo  ordines  Sanctorum 
novi  testamenti,  primo  et  quarto  ordine, 
etmajores  inprimo,  etplures. 

Sed  quare  in  hoc  ordine  et  in  primo 
ordine  canonis  duo  ordines  Sanctorum 

novi  testamenti  ponuntur,  in  primo  vero 

ordine  plures  et  majoris  auctoritatis  san- 
cti  commemorantur  ?  Quia  cum  isto  officio 

et  ministerio,  mirabilia  et  incomprehen- 
sibilia  agantur,  idest  substantia  panis  et 

vini  in  veram  carnem  et  verum  sangui- 
nem  Christi  consecretur,  majoribus  et 
pluribus  auxiliis  indigemus.  In  hoc  vero, 

idest  in  quarto  ordine,  idest  post  consecra- 
tione  et  pauciores,  idest  quindecim,  et 
minores  sancti  ordinantur,  ut  per  virtu- 
tem  sacramenti,  quod  tractamus  et  offe- 
rimus,  eorum  adjuti  precibus  et  meritis, 
quindecim  caritatis  gradibus  ascendamus, 
et  invicti  ad  sanctorum  consortium  trans- 
eamus.  Multo  ergo  majus  est  et  mirabi- 
lius  substantiam  panis  et  vini  in  verum 
corpus  et  sanguinem  Christi  converti  quam 
in  sanctorum  consortium  admitti. 

Quare  quinto  fiunt  tres  cruces. 

h\  quinto  ordine,  ut   petitionum  nos- 



trarum  conscquamur  efficaciam ,  cap- 
tamus  bcnevolentiam  tripliccm  :  quia 
commcndamus  personam  Patris.  perso- 
nam  Filii,  et  personam  Spiritus  sancti. 
Commendamus  personam  Patris  pcr  iucf- 
fabilem  potcstatcm,  ubi  dirimus,  «  Do- 
mine  sancte  Pater,  etc  »  :  persouam  Spi- 
ritus  sancti  per  multiplicem  largitatem, 
ubi  dicimus,  «  et  praestaji  nobis  ;  »  per- 
sonam  Filii,  ubi  dicimus,  «  per  qucm 
haec  omnia,  »  per  mirabilem  sapienfiae 
profunditatem !  quia  ita  ordinavit  cano- 
nem,  ut  ad  verbum  creationis  crucem  non 
faciamus,  ad  tria  autem  consequentia  fa- 
ciamus,  scilicet  «sanctificas,vivificas,bene- 
dicis.  o  Et  quare  ter?  haec  est  causa  ;  quia 
humana  natura  ex  statu  pristinae  condi- 
tionis,  nec  habuit  profectum  virtutis,  nec 

stabilitatem  boni  operis,  nec  consumma- 
tionem  beatitudinis.Exprima  rationecrea- 
tionis  pollebat  naturali  ratione,  gaudebat 

arbitrii  libertate,  per  se  autem  non  potc- 
rat  stare  nec  proficere  sine  gratia  adjutrice 
et.sancta1  Crucis  virtutc.  Ex  virtute  autem 
sanctae  Crucis  et  gratiae  adjutricis  stabilis 

efflcitur  et  benedicta.  Propterea  ad  pri- 
mum  verbum  creationis  non  facimus  si- 
gnum  crucis.  Et  adhuc  tria  facimus  : 
«  sanctificas,  »  scilicet  fide  et  remissione 

peccatorum,  «  vivificas  »,  scilicet  sacra- 
mento  fidei  et  virtute  bonarum  operum  ; 
«  benedicis,  »  scilicet  plenitudine  gratia- 
rum  et  consummatione  bonorum.  Ideo 

ergo  tres  cruces  facimus :  quia  per  ejus 
virtutem  et  amorem  tria  obtinemus,  qui- 
bus  super  omnia  indigemus :  vel  commen- 
damus  personam  Filii  per  multiplicem 
potestatem,  ostendentes  eum  esse  primo 
Beum  naturae,  secundo  Deum  venia?,  tertio 
fontem  vitae,  quarto  regem  glorise.  Prima 
potestas  est,  quia  potest  omnia  ex  nihilo 
creare  :  secunda  est,  quia  potest  gratiam 
et  virtutem  dare  et  augere  :  quarta,  quia 
potest  eniendatos  vel  perseverantes  in 
bono  gloria  et  beatitudine  coronare.  Et 
«  per  quem  Domine  haec  omnia  semper 
bona  creas  ;  »  ecce  Deus  naturae  : 

«  sanctificas,  »  ecce  Deus  veniae  :  «  vivi- 
flcas,  »  ecce  Deus  fons  vitae,  et  plenitudo 
virtutis  et  gratiae  :  «  benedicis,  »  ecce  rex 
corona  aeternae  gloriae. 

In  sexto  ordine  per  eum  qui  venit  in 
sexta  aetate,  et  per  virtutem  crucis  ejus, 

jam  plenius  omnem  veritatem  cognosci- 
mus,  et  per  eum  Deum  Patrem  honoramus 
et  glorificamus,  ubi  majori  sumpta  fiducia 
et  audacia,  ut  ad  summam  pacis  omnium 
petitionum     pertingamus    et    bravium , 
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colligimus orationem, 
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Pater  nostcr,  etc. 

Quare  est  ibi  tanta  diversitas  in  crucibus. 

In  hoc  enim  ordinc  <|uinque  cruces 
facimus,  ut  per  virtutem  et  amorem 
crucis,  quinque  gradus  in  cognitionem 
veritatis  ascendainus,  sine  quibus  salvi 
esse  non  possumus.  Primus  gradus  est 
fidei  de  aeternitate  Patris ;  secundus  de 

a^qualitate  Filii :  tertius  de  unitate  essen- 
tiae  ;  quartus  estde  modo  essendi ;  quintus 
de  unitate  Spiritus  sancti  cum  utroque, 
idest  cum  Patre  et  Filio.  Et  nota,  quod  in 
hoc  ordine  longe  alius  modus  et  alia  ratio 
quam  in  aliis  ordinibus  observatur  :  eo 
quod  in  crucibus  faciendis  magna  diver- 
sitas  ostenditur,  et  corpus  Domini  inte- 
grum  manu  tenetur,  et  in  eodem  oratio 
dominica  continctur,  unde  et  inde  multae 
quaestiones  oriuntur:  Prima  quaestio  est, 

quare  in  crucibus  faciendis  tanta  diver- 
sitas  ostenditur.  Sed  quae  diversitas 
ostenditur  ?  prima  est  quia  crux  ex 

utraque  protenditur  ultra  calicem  :  se- 
cunda  quia  calici  coaequatur,  tertia  est 
quia  infra  calicem  coarctatur,  quarta  et 
quinta  quia  ante  calicem  deprimitur.  In 
cruce  aeternitas  Filii  cum  Patre  intelligitur, 

iu  sccunda  aequalitas,  in  tertiaunitas  Spi- 
ritus  sancti,  in  quarta  et  quinta  quod  est 
aeternus  et  unus  Deus.  In  eo  autem  quod 
dicitur,  «  Per  ipsum,  »  intelligitur  creatio ; 

in  eo  quod  dicitur,  «  Cum  ipso,  «  intelli- 
gitur  operatio  ;  in  eo  quod  dicitur,  »  In 
ipso ,  »  intelligitur  conservatio.  Per 
Filium  enim  Pater  creavit  et  creat  univer- 
sam  creaturam,  cum  Filio  Pater,  et  cum 
Spiritu  sancto  regit  ct  disponit  ,  et 
conservat:  unde  dicitur,  «  Est  tibi  Deo 
Patri  omnipotenti  in  unitate  Spiritus  sancti 
omis  honor  et  gloria.  » 

Quare  corpus  Christi  integrum  tunc  manu 
teneatur. 

Secunda  quaestio  est  ,  quare  corpus 

Christi  integrum  in  eisdem  crucibus  facien- 
dis  manu  teneatur  :  quod  ideo  fit,  quia  in 
sexta  aetatc  ita  integer  et  perfectus  homo 

apparuit,  etipsum  perfectum  etintegrum 
exhibuit,  et  pro  nobis  se  obtulit :  ideo  in 

sexto  ordine  eum  integrum  manu  tene- 

mus,  quem  fide  et  opere  perfecte  imitari 
debemus. 
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Quare  oratio  dominica  dicatur  hic. 

Tertia  quaestio  est,  quare  in  hoc  ordine 
potius  quam  in  aliis  dicatur  oratio  domi- 
nica?  Dicendum,  quod  ideo  fit,  quia  in 
sexta  setate  Dominus  iste  veniens  oratio- 
nem  dominicam  docuit :  et  ideo  in  sexto 
ordineconvenientius  quamin  aliis  ponenda 
fuit. 

Septimus  ordo  a  pace  incipit ,  et  ad 
pacem  tendit :  unde,  «  Pax  Domini.  »  Est 
enim  pax  inordinata  superborum,  qui  con- 
tempto  superiori  obediunt  inferiori.  Est 
pax  simulata  proditorum,  Jerem.,  xx, 
Eccles.,  xu :  est  pax  immunda  fornicato- 
rum,  est  pax  celebrata  rebellium  et  schis- 
maticorum  ;  est  pax  gratiosa  justorum. 
Haec  est  pax  Domini  ordinata  quae  ordi- 
nem  diligit,  vera  quae  neminem  fallit, 
munda  quae  omnia  inquinamenta  refugit, 
pudica  et  aeterna  quae  flnem  nescit.  Inhoc 
autem  ordine  quaestiones  multae  oriun- 
tur,  quae  Spiritu  sancto  revelante  solvun- 
tur.  Prima  quaestio  est,  quare  tres  cruces 
fiant  ibi,  «  Pax  Domini,  etc.  »  Solutio  haec 
est,  quia  tres  sunt  vitae  hnmanae  naturae  ; 
prima  est  animae  simul  cum  corpore : 
secunda  est  animae  relicto  corpore  :  tertia 
est  resumpto  corpore.  In  prima  vita  pax 
est  necessaria,  quae  longe  facit  a  crimine ; 
in  seeunda  quae  longe  facit  a  terrore ;  in 
tertia  quae  longe  facit  ab  utroque  consum- 
mata  gloria  et  beatitudine,  et  ideo  dici- 
mus,  «Pax  Dominisit  sempervobiscum.  » 
Secunda  quaestio  est,  quare  ista  non  supra 
vel  extra  calicem,  sed  tantum  intra  fiant? 
Solutio :  quia  nec  in  septima  aetate,  quando 

accipietur  ab  octava  pax  consummata, 
non  erit  quidem  unde  exterius  sit  dolen- 
dum,  sed  unde  interius  potius  sit  gauden- 
dum  :  propterea  cruces  non  extra,  sed 
intra  facimus.  Tertia  quaestio  est,  quare 
tertia  particula  dominici  corporis  manu 
teneatur  in  crucibusfaciendis?Solutio:tertia 
parsdominicicorporisquammanutenemus 
cum  cruces  facimus,  pars  est  Ecclesiae  quae 
est  in  exaltatione,  et  gaudet  cum  Christo 
in  aeterna  beatitudine.  Quarta  quaestio  est, 
quare  eadem  particula  factis  crucibus  des- 
cendit  in  calicem?  Solutio  :  Dicendum, 
quod  quia  laborem  signat  et  imitationem 
dominicae  passionis,  habet  suum  interius 
et  suum  exterius  :  exterius  pressuram  et 
tribulationem,  interius  gaudium  et  conso- 
lationem  :  propterea  tertia  particula  des- 
cendit  in  calicem,  quia  post  laborem  cum 
Christo  aeternam  recipiet  requiem.  Quinta 
quaestio  est,  quare  duae  partes  extra  cali- 
licem  remaneant?  Solutio  :  Duat  partes 
dominici  corporis  quae  extra  calicem 
remanent,  duae  partes  sunt  Ecclesiae  :  una 
pars  quae  est  in  peregrinatione,  alia  qiue 
est  in  expectatione.  Sexta  quaestio  est, 
quare  Agnus  Dei  dicitur  ter,  et  quare  in 
duobus  primis  est  convenientia,  et  quare 
in  uno  sit  differentia,  ibi,  «  Dona  nobis 
pacem?  »  Solutio  :  Tria  sunt  tempora,  quo- 
rum  duo  sunt  tempora  misericordiae,  ter- 
tium  est  pacis  et  justitiae.  Quia  ergo  in 
tempore  tribulationis,  speratur  et  expec- 
tatur  misericordia,  in  temporc  vero  resur- 
rectionis  pax  conservatur  atque  justitia  : 
propterea  quando  dicitur  Agnus  Dei,  etc, 
in  duobus  primis  est  convenientia  ,  in 
tertio  vero  est  differentia. 



OPUSCULUM  LX 

DE  EMPTIONE  ET  VENDITIONE  AD  TEMPUS 

(Edit.  Rom.  LXVII.) 

Carissimo  in  Christo  fratri  Jacobo  Viter- 
biensi,  Lectori  Florentino,  frater  Thomas 
de  Aquino  salutem.  Recepi  litteras  vestras 
in  quibusdam  casibus,  super  quibus  Electi 
Capuani  et  meam  sententiam  petebatis, 
super  collatione  habita  cum  Electo  Ca- 
puano  eodem,etpost,cumDomino  Hugone 
Cardinali.  Duxi  ad  primum  casum  tali- 
ter  respondendum,  quod  supposito  quod 
ista  consuetudo  de  dilatione  solutio  - 
nis  usque  ad  spatium  trium  mensium, 
sicut  proponitur,  sit  ad  commune  bonum 
mercatorum,  scilicet  pro  expediendis  mer- 
cantiis  sive  mercationibus,  et  non  in  frau- 
dem  usurariam  introducta,  videtur  esse 
distinguendum  :  quia  aut  vendit  venditor 
mercationes  ad  terminum  praedictum  ultra 
quantitatem  justi  pretii  propter  expecta- 
tionem,  aut  secundum  justi  pretii  quanti- 
tatem.  Si  primo  modo,  non  est  dubium, 
usurarium  esse  contractum,  cum  expec- 
tatio  temporis  sub  pretio  cadat.  Nec  potest 
esse  excusatio,  si  secundus  venditor  sit 
primi  minister ;  cum  ad  nullam  causam 
liceat  pro  tempore  expectationis  pecuniae 
pretium  augeri.  Si  autem  secundo  modo, 
non  est  usura.  Non  obstat  si  pro  minori 
daret,  si  statim  sibi  pecunia  solveretur  : 
quod  per  simile  potest  in  aliis  debitis 
videri.  Quia  si  alicui  debeatur  aliquid  ad 
certum  terminum  ;  quandocumque  de  eo 
quod  est  sibi  debitum  dimitteret  si  sibi 
citius  solvatur,  immunis  esset  a  peccato 
usurarum  talis.  Licet  enim  plus  debito 
accipere  propter  temporis  dilationem 
usuram  sapiat,  minus  tamen  accipere  ut 
sibi  citius  solvatur,  usuram  non  sapit, 
maxime  ex  parte  ejus  qui  minus  recipit  : 
quamvis  ex  parte  ejus  qui  minus  dat  ubi 
citius  solvat,  videatur  esse  aliquis  modus 
usurae,   cum   spatium    temporis  vendat. 

XXVIII. 

Unde  etiam  in  casu  proposito,  plus  esset 
de  usura  timendum  emptori,  qui  ut  ante 
tres  menses  minus  solvat,  justa  aestima- 
tione  pannos  emit,  quam  venditori  qui 
minus  appetit  ut  citius  solvatur. 
Ex  quo  patet  quid  sit  ad  secundum 

casum  respondendumvel  dicendum  :  quia 
si  mercatores  Tusciae  portantes  pannos  de 
nundinis  Litinati,  ut  usque  ad  tempus 
Resurrectionis  expectent  pretium,  plus 
vendant  pannos  quam  debeant  secundum 
commune  forum,  non  est  dubium  esse 
usuram  ;  si  autem  non  plus  quam  vaient, 
plus  tamen  quam  acciperent  si  eis  statim 
solveretur,  non  est  usura. 

In  tertio  casu  similiter  videtur,  si  illi 
qui  pecuniam  mutuo  cum  usuris  accipiunt, 
illam  usuram  recuperare  volunt  plus  ven- 
dendos  pannos  quam  valeant  propter 
expectationem  praedictam,  non  est  dubium 
esse  usuram,  cum  manifeste  tempus  ven- 
datur.  Nec  excusantur  propter  hoc  quod 
volunt  se  conservare  indemnes  ;  quia 
nullus  debet  servare  indemnitatem  mor- 
taliter  peccando.  Et  licet  alias  expensas 
licite  factas,  puta  in  portatione  pannorum, 

possint  licite  recuperare  de  eorum  vendi- 
tione,  non  tamen  possunt  recuperare 
usuras  quas  dederant,  cum  haec  fuerit 
injusta  datio  ;  et  prsesertim  etiam  cum 
dando  usuras  peccaverint  tanquam  occa- 
sionem  peccandi  usurariis  praebentes  : 
cum  necessitas  quae  ponitur,  scilicet  ut 
honorabilius  vivant  et  majores  merca- 
tiones  faciant,  non  sit  talis  necessitas, 
quod  sufficiat  ad  excusandum  peccatum 
praedictum.  Patet  enim  a  simili,  quia  non 

posset  quis  in  venditione  pannorum  recu- 
perare  expensas  quas  incaute  et  impru- denter  fecisset. 

Patet  etiam  ex  praedictis,  quod  in  quarto 
30 
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casu  quaerebatur  :  nam  ille  qui  ad  certum  restitutionem  tenetur.  Nec  excusatur  per 
terminum  debet,  si  ante  terminum  solvit  ut  hoc,  quod  solvendo  ante  terminum  gra- 
ei  de  debito  aliquid  dimittatur,  usuram  vatur,  vel  quod  ad  hoc  ab  alio  inducitur  : 
committere  videtur  :  quia  manifeste  tem-  quia  eadem  ratione  possent  usurarii  excu- 
pus  solutionis  pecuniae  vendidit,  unde  ad  sari  omnes.  Valete. 



OPUSCULDM    LXI 

EPISTOLA  EXHORTATORIA  AD  QUEMDAM 

in   qua  proponit    idoneum  modum  salubriter  acquirendi  scientiam 
sive   humanam  sive  divinam  K 

(Edit.  Rom.  LXVIII.) 

Quia  quaesisti  a  me,  in  Christo  mihi 2, 
charissime  Joannes,  qualiter  incedere3 
oporteat  in  thesauro  scientiae  acquirendo  : 
tale  a 4  me  tibi  super  hoc  traditur  consilium, 
ut  per  rivulos  in  mare 5,  et  non  statim  in 
mare  eligas  introire,  quia  per  faciliora 
ad  difflciliora  oportet  devenire^  Hsec  est 

ergo  monitio  mea6  etinstructio  tua:Tardi- 
loquum  te  esse  jubeo,  et  tarde  ad  locuto- 
rium  accedentem 7  :  conseientiae  puritatem 
amplectere,  orationi  vacare  non  desinas, 
cellam  frequenter  diligas,  si  vis  in  cellam 
vinariam  introduci.  Omnibus  te  amabilem 

exhibe,  nihil  quaere  penitus  de  factis  alio- 
rum,  nemini  te  multum  familiarem  osten- 
das,  quia  nimia  familiaritas  parit  contem- 

ptum,  et  subtractionis  a  studio  materiam 
subministrat.  De  verbis  ct  factis  saecula- 
rium,  nullatenus  te  intromittas.  Discursus 
super  omnia  fugias  :  sanctorum  et  probo- 

rum8  imitari  vestigia  non  omittas":  non 
respicias  a  quo  audias,  sed  quicquid  boni 
dicatur,  memoriae  recommenda.  Ea  quae 
legis 9  fac  ut  intelligas  de  dubiis  te  certi- 
ficans10;  et  quicquid  poteris  in  armariolo 
mentis  reponere  satage,  sicut  cupicns  vas 
im\)lere.]  Altiora  te  ne  qucesieris  :  Iliius  ll 
sequens  vestigia  qui  frondes  et  fructus  in 
vinea  Domini  Sabaoth  utiles ,  quamdiu 
vitam  comitem  habuit,  protulit  et  pro- 
duxit 12.  Haec  si  sectatus  fueris,  ad  id  attin- 
gere  poteris  quod  affectas. 

1 .  Cod .  Reg.  :  «  Fpistola  fratris  Thomse  de 
Aquino  ad  quemdam  fratrem  de  modo  studendi.» 
Cod.  Mazarin.  :  «  Instructio  sancti  Thomae  de 

Aquino  de  ordine  fralrum  Prsedicatorum  de  pro- 
fectu  studiiad  studentes  benedictos  et  attentos.  » 

2.Nec  Cod.  Reg.,  nec  Mazarin.  habent  :  «  Cha- 
rissime  Joannes.  » 

3.  Sic  Codd.  —  Parm.  :  «  te  studere.  » 
4.  Codd.  :  «  Hoc  a  me  (super  hoc  a  me)  tibi 

datur  consilium.  » 

5.  Sic  Cod.  Regius.  —  Cod.  Mazarin.  ;  «  Sed 
non  statim  in  mare.  »  —  Parm.  :  «  Ut  per  rivu- 
Ios  non  statim  in  mare.  » 

6.  Cod.  Reg.  heec  omittit.  —  Cod.  Mazarin.  : 
«  Haec  sunt  ergo  monita  mea,  et  vita  tua.  » 

7.  Non,  ut  in  Parm.  :  «  Ascendentem.  » 
8.  Sic  Cod 

norum.  » 
9.  Sic    Cod. 

«  Agis  et  audis. 

Reg.  et  Mazarin.  —  Parm.  :  «  Bo- 

Reg.   et   Mazarin.    —  Parm.    : 

Sic  Cod.  —  Parm.  :  «  Certitices.  » 

Reg.  :  «  Si  cupieris.  »    —  Mazarin.  :  «  Si 

10. 

41. 

cupis.  » 
12.  Sic  Codd.  —  Unde  conjector  hanc  Episto- 

lam  cuidam  vel  quibusdara  Sacri  Ord.  FF.  PraB- 
dicatorum  fuisse  direclam  ;  illisque^  S.  Thomas 
Evangelici  Patris  Dominici  proponebat  exera- 
plum.  —  Sed  Parm.  habet  :  «  Illa  sequens  ver- 
tigio,  frondes...  quamdiu  vitam  humeris  pro- 
feres  ac  produces.  » 



OPUSCULUM    LXII 

IN   LIBRUM  BOETII  DE   HEBDOMADIBUS,   EXPOSITIO 

(Edit.  Rom.  LIX.) 

PROLOGUS     SANCTI    THOMiE 

Praecurre  prior  in  domnm  tuam,  et  illuc  advocare 
et  illic  lude,  et  age  conceptiones  tuas. 

Eggli.  XXXIi,  15. 

Habet  hoc  privilegium  sapientiae  stu- 
dium,  quod  operi  suo  prosequendo  magis 
ipsa  sibi  sufficiat.   In  exterioribus  enim 
operibus  indiget  homo  plurimorum  auxi- 
lio  ;  sed  in  contemplatione  sapientiae  tanto 
aliquis  efficacius  operatur,  quanto  magis 
solitarius  secum  commoratur.  Et  ideo  Sa- 
piens  in  verbis   propositis  hominem  ad 
seipsum  revocat,  dicens  :  «  Prcecurre  prior 
in  domum  tuam,  »  idest  ad  mentem  tuam 
ab  exterioribus  sollicite  redeas,  antequam 
ab  alio  occupetur,  per  cujus  sollicitudi- 
nem  distrahatur  :  unde  dicitur  Sapient., 
vni,  16 :  «  Intrans  in  domum  meam,  con- 
quiescam  cum  illa,  »  idest  cum  sapientia. 
Sicut  autem  requiritur  ad  contemplatio- 
nem  sapientise  quod  mentem  suam  aliquis 
prseoccupet,  ut  totam  domum  suam  con- 
templatione  sapientiae  impleat ;  ita  etiam 
requiritur  quod  ipse  totus  per  intentionem 
interius  adsit,  ne  scilicet  ejus  intentio  ad 
diversa  trahatur  :   et  ideo   subdit :    «  Et 

illuc  advocare  ;   »  idest  totam  intentio- 
nem  tuam  ibi  congrega.  Sic  igitur  inte- 
riore  domo  totaliter  evacuata,  et  homine 
totaliter  per  intentionem  in  ea  existente, 
quid  agendum  sit  exponit  subdens,  «  Et 
iitic  lude.  »  Ubi  considerandum  est,  quod 
sapientiae  contemplatio  convenienter  ludo 
comparatur,  propter  duo  quae  est  in  ludo 
invenire.  Primo  quidem,  quia  ludus  de- 
lectabilis   est,  et  contemplatio   sapientiae 
maximam    delectationem   habet  :    unde 

Eccl.,  xxiv,  27,  dicitur  ex  ore  sapientiae  ; 
«    Spiritus    meus    super    mel  dulcis.     » 
Secundo,  quia  operationes  ludi  non  ordi- 
nantur  ad  aliud,  sed  propter  se  quserun- 
tur.  Et  hoc  idem  competit  in  delectationi- 
bus  sapientiae.  Contingit  enim  quandoque 
quod  aliquis  apud  seipsum  delectatur  in 
consideratione  eorum  quae  concupiscit , 

vel  quae  agere  proponit.  Sed  haec  delecta- 
tio  ordinatur  ad  aliquid  exterius,  ad  quod 

nititur  pervenire  :  quod  si  deficiat  vel  tar- 
detur,  delectationi  hujusmodi  adjungitur 
nonminor  afflictio.  secundum  illud  Pro- 
verb.,  xiv,  13  :  «  Risus  dolore  miscebitur.» 
Sed  delectatio   contemplationis  sapientiae 
in  seipsa  habet  delectationis  causam :  unde 
nullam  anxietatem  patitur,  quasi  expec- 
tans  aliquid  quod  desit.  Propter  quod  dici- 
tur  Sap.,  vni,  16  :  «  Non  habet  amaritudi- 
nem  conversatioillius,nec  tcediumconvictus 
ttlius,  »  scilicet  sapientiae.  Et  ideo  divina 
sapientia  suam  delectationem  ludo  com- 
parat,  Proverb.,  vm,  30  :  «  Delectabar  per 
singulos  dies,  ludens  coram  eo  :  »  ut  per 
diversos  dies,  diversarum  veritatum  consi- 
derationes  intelligantur.  Unde  et  hic  sub- 
ditur  :  «  Et  illic  age    conceptiones  tuas,  » 

per  quas  scilicet  homo  cognitionem  acci- 
pit  veritatis. 
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CAPITULUM  I1. 

Postulas  a  nie  2  ut  ex  hebdomadibus  nostris, 
ejus  quocstionis  obscuritatem  quoe  continet  mo- 
dum  quo  substantia*  in  eo  quod  sunt,  bonae 
sunt 3,  cum  non  sint  substantialia  bona,  digeram, 
et  paulo  evidentius  monstrem.  Idque  eo  dicis  esse 
faciendum  cum  non  sit  onmibus  notum  iter  hu- 
juscemodi  descriptionum.  Tuus  vero  testis  ipse 
sum,  quam  hooc  vivaciter  fueris  ante  complexus. 
Hebdomadas  vero  ego  ipse  mihi  commentor,  po- 
tiusque  ad  memoriam  meam  speculata  conservo 
quani  cuiquam  participo  :  quorum  lascivia  ac 
petulantia,  nihil  a  joco  risuque  patitur  esse  con- 
junctum  4.  Pro  hinc  tu  nesis  obscuritatibus  bre- 
vitatis  adversus  :  quse  cum  sint  arcani  fida  custo- 
dia,  tamen  s  id  habcnt  commodi  quod  cum  his 
sobs  qui  digni  sunt  loquuntur.  Ut  igitur  in  Ma- 
thematica  tieri  solet,  ceterisque  disciplinis  6  pro- 
posui  terminos  regulasque  quibus  cuncta  quse 
sequuntur  efticiam.  Communis  animi  conceptio 
est  enuntiatio  quam  quisque  probat  auditam. 
Harum  duplex  modus  est.  Nam  una  ita  commu- 
nis  est  ut  omnium  sit  hominum  :  veluti  si  hanc 

proponas  :  «  si  a  duobus  a^qualibus  sequalia  de- 
mas  7,  quae  relinquantur,  sequalia  esse;  »  nullus 
id  intelligens  negat  8.  Alia  vero  est  doctorum 
tantum,  quas  tamen  ex  talibus  communibus  animi 
conceptionibus  venit,  ut  est  ea  «  quse  incorporalia 
sunt,  in  loco  non  esse ;  »  et  caBtera  quse  non  vul- 
gus,  sed  docti  comprobant. 

Igitur9,exercitationis,  sectator  Boetius  in 
suiscontemplationibus  librumnobis  edidit, 
qui  de  Hebdomadibus  dicitur,  idest  de  edi- 
tionibus  :  quiain  Graecohebdomadaidem 
est  quod  edere.In  quo  quidem  libro  Boetius 
duo  facit.  Primo  enim  praemittit  proce- 
mium  ;  secundo  procedit  acl  operis  tracta- 
tum,  ibi,  ((  Diversumest  esse,  et  id  quod 
est.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
ostendit  de  quo  sit  intentio ;  secundo  quo- 
modo  sit  tractatum,  ibi,  «  Idque  eo  dicis 
esse  faciendum  quod  non  sit  omnibus  no- 
tum  iter  hujusmodi  descriptionem  ;  »  ter- 
tio  tradit  ordinem  quo  procedendum  est, 
ibi,  «Ut  igitur  in  mathematica  fieri  solet.» 
Scribit  autem  hunc  iibrum  ad  Joannem 
diaconum  Romanae  Ecclesiae,  qui  ab  eo 
petierat  ut  ex  suis  hebdomadibus,  idest 
editionibus  ,  disserefet ,  ex  exponeret 
quamdam  difficilem  quaestionem  ,  per 
quam  solvitur  quaedam  apparens  contra- 
rietas.    Dicitur  enim  ,    quod    substantiae 

creatae,  inquantum  sunt,  bonae  sunt  ;  cum 
tamcn  dicatur,quod  substantiae  creatae  non 
sunt  substantialia  bona,  sed  hoc  dicitur 
solius  Dei  proprium  esse.  Quod  enim  con- 
venit  alicui  inquantum  est,  videtur  ei  sub- 
stantialiter  convenire  ;  et  ideo  si  substan- 
tiae  creatae,  inquantum  sunt,  bonae  sunt, 
consequenter  videtur  quod  sint  substan- 
tialia  bona. 

Deinde  cum  dicit,  «  Idque  eo  dicis  esse 
faciendum,  quod  non  sit  omnibus  notum 
iter  hujuscemodi  descriptionum,  »  ostendit 
per  quem  modum  hic  tradere  velit,  idest 
non  plane,  sed  obscure  :  et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  quod  intendit  ob- 
scure  dicere;  secundo  ostendit  hunc  modum 
esse  sibi  assuetum,  ibi,  «  Hebdomadas  vero 
ego  ipse  mihi  commentor ;  «  tertio  osten- 
dit  quod  hic  modus  debeat  ei  esse  acceptus, 
ibi,  «  Pro  hinc^ut'  ne  sis  obscuritatibus  bre- 
vitatis  adversus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
ille  ad  quem  scribit  haec,  ita  petebat  prae- 
dicta  esse  scribenda,  quod  via  eorum  quae 
hic  scribenda  sunt,  non  esset  omnibus 
nota,  qui  non  eodem  desiderio  ad  haec  affi- 
ciebantur  quo  ipse,  cui  Boetius  [testimo- 
nium  perhibet  quod  praedicta  fuerit  viva- 
citer  ante  complexus,idestvelperspicaciter 
intelligendo,  vel  ferventer  desiderando. 

Deinde  cum  dicit,  «  Hebdomadas  vero 
ego  ipse  mihi  commentor,  »  ostendit  hunc 
modum  etiam  sito  esse  consuetum  ;  et 
dicit,  quod  ipse  solitus  erat  sibi  commen- 
tari,idest  componere  vel  excogitare  quas- 
dam  hebdomadas,  idest  editiones,  seu  con- 
ceptiones,  quas  potius  conservabat  eas 
considerans  ad  sui  memoriam,  quam  par- 
ticipem  eorum  faceret  aliquem  illorum 
qui  propter  sui  lasciviam  et  petulantiam, 
idest  luxuriam,  et  levitatem,  «  nihil »  aliud 
((  a  joco  et  risu  patiuntur  esse  conjunc- 
tum,  »  id  est  ordinatum  vel  constructum  . 
Detestantur  enim  si  quis  aliquem  sermo- 
nem  conjunxerit  aut  ordinaverit  non  ad 
ludum  sedad  seria  pertinentem. 

Deinde  cum  dicit,  «  Pro  hinc  tu  ne  sis 
obscuritatibus  brevitatis  adversus,  »  con- 
cludit  et  praemissis,  quod  obscurum  ser- 
monem  debeat  gratanter  suscipere,  ut- 
pote  qui  talem  sermonem  ipse  petierat ; 
et  hoc  est  quod  dicit :  «  Pro  hinc,  »  quia 
scilicet  hoc  fecisti,ne  iter  nostrarum  des- 

\.  Parm.  :  «  Lectio  et  sic  deinceps.  » 
2.  Al.  deest  :  «  a  me.  » 
3.  Al.  :  «  quodsint,  bonse  sint.    » 
4.  Al.  :  «  disjuuctum.  » 
5.  Al.  :  «  tum.  » 

6.  Al.  additur  :  «     etiam.  » 
7.  Al.   :  «  auferas.  » 
8.  Al.  :  «  neget.  » 
9.  Parm.  :  «  Hujus   ergo  exhortationis. . 

suis  conceptionibus.  » 
11: 
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criptionum  esset  omnibus  pervium,  «  ne 
sis  adversus,  »  idcst  contrarius,  «  obscu- 

ritatibus  brevitatis,'»  idest  obscuritati  prae- 
sentis  libri,  qui  est  brevitati  conjuncta. 

Ex  hoc  enim  quod  aliqua  breviter  dicun- 

tur,  magis  solent  esse  obscura.  Obscuri- 
tas,  autem  cum  secretum  fideliter  custo- 
diat ,  hoc  affert  utilitatis  quod  loquitur 
a  solum  cum  illis  qui  digni  sunt,  »  idest 
cum  intelligentibus  et  studiosis,  qui  digni 

sunt  ad  sec7"eta  sapientiae  admitti. 
Deindecum  dicit,«Ut  igitur  inmathema- 

tica  fieri  solet,  ceterisque  disciplinis,  pro- 
posui  terminos  regulasque,  quibus  cuncta 

quae  sequuntur  efficiam,  »  ostendit  quo 

ordine  sit  procedendum,  utpote  J  per  ea 
quae  sunt  per  senota  :  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ponit  ordinem  procedendi  ; 
secundo  notificat  illa  ex  quibus  procedere 

intendit,  ibi,  «  Communis  animi  concep- 
tio  est  enuntiatio  quam  quisque  probat 
auditam.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ipse 

intendit  primo  proponere  quaedam  prin- 
cipia  per  se  nota,  quae  vocat  «  terminos 
et  regulas.  »  «Terminos  »  quidem,  quia 

in  hujusmodi  principiis  stat  oinnhim  de- 
monstrationum  resolutio  ;  cc  regulas  » 
autem,  quia  pcr  eas  dirigitur  aliquis  in 
cognitionem  sequentium  conclusionum . 
Ex  hujusmodi  autem  principiis  intendit 
concludere  et  facere  nota  omnia  quae  con- 
sequenter  tractanda  sunt,  sicut  fit  in  geo- 
metria,  et  in  aliis  demonstativis  scientiis; 
quse  ideo  dicuntur  disciplinae,  quia  pcr 
eas  discipulis  aggregatur  scientia  ex  de- 
monstratione  quam  magister  proponit. 

Deinde  cum  dicit,  «  Communis  animi 
conceptio  est  enuntiatio  quam  quisque 
probat  auditam,  »  notificat  principia  per  se 
nota  :  et  primo  per  definitionem ;  secundo 

per  divisionem  ibi,  ((  Harum  autem  du- 
plex  est  modus.  »  Circa  primum  conside- 
randum  est,  quod  hujusmodi  principia, 

quae  sunt  termini,  quia  regulae  demonstra- 
tionum  sunt,  vocantur  communes  animi 

conceptiones.  Defmit  ergoanimi  conceptio- 
nem  communem,  dicens  :  «  Communis 

animi  conceptio  est  enuntiatio  quam  quis- 
que  probat  auditam,  »  idest  quam  quiiibet 
approbat  statim  ut  eam  audit.  Aliae  enim 
propositionesquae  his  demonstrantur,  non 
statim  ex  ipso  auditu  approbantur,  sed 
oportet  ut  per  alia  aliqua  fiant  nota.  Hoc 
autem  non  est   procedere  in  infinitum  : 

1.  Al.  :  «  ut  patel.  »  in  Cod.  S.  G.  :  «  ut  vi- 
delic4.  » 

2.  Al.  :  «  in  omnibus.  » 

unde  oportet  pervenire  ad  aliqua  quae 
statim  per  se  sunt  nota :  unde  dicuntur  com- 
munes  animi  conceptiones,  et  communi- 
ter  cadunt  in  conceptione  cujuslibet  intel- 
lectus  :  cujus  ratio  est,  quia  praedicatum 

est  de  ratione  subjecti;  et  ideo  statim  no- 
minato  subjecto  et  intellecto  quid  sit,  sta- 
tim  manifestum  est  praedicatum  ei  inesse. 

Deinde  cum  dicit, « Harum  auteni  duplex 
est  modus.  »  dividit  praedicta  principia, 
dicens,  quod  praedictarum  communium 
animi  conceptionum  duplex  est  modus. 
Quaedam  enim  animi  conceptiones  sunt 
communes  hominibus  omnibus ;  sicut  ista, 
Si  ab  aequalibus  aequalia  auferas ,  quae 
relinquuntur  sunt  aequalia.  »  Alia  vero 
animi  conceptio  est  communis  solum  doc- 
tis,  quae  derivatur  a  primis  animi  concep- 
tionibus,  quae  sunt  omnibus  hominibus 
communes  :  et  hujusmodi  est,  «incorpo- 
ralia  non  esse  in  loco :  »  quae  non  appro- 
bantur  a  vulgo,  secl  solum  a  sapientibus. 
Hujus  autem  distinctionis  ratio  est,  quia 

cum  communis  animi  conceptio,  vel  prin- 
cipium  per  se  notum,  sit  aliqua  propositio 
ex  hoc  quod  praedicatum  est  de  ratione 
subjecti;  si  illud  idem  quod  significatur 
per  subjectum  et  praedicatum,  cadat  in 
cognitionem  omnium ;  consequens  est 
quod  hujusmodi  propositio  sit  per  senota 
omnibus ;  sicut  quid  sit  aequale,  notum 
est  omnibus,  et  similiter  quid  sit  subtrahi; 

et  ideo  praedicta  propositio  est^omnibus 
per  se  nota  :  et  similiter,  «  omne  totum 
est  majus  sua  parte  »,  et  aliae  hujus- 
modi.  Sed  ad  apprehendendam  rem  in- 
corpoream  solus  intellectus  sapientum 

consurgit  :  nam  vulgarium  hominum  in- 
tellectus  non  transcendunt  imaginationem, 
quae  est  solum  corporalium  rerum ;  et 
ideo  ea  quae  sunt  propria  corporum,  puta, 
esse  in  loco  circumscriptive,  intellectus 

sapientum  statim  removet  a  rebus  incor- 
poreis ;  quod  vulgus  facere  non  potest. 

CAPITULUM  II. 

Diversum  est  esse,  et  id  quoi  est :  ipsum  enim 
esse  nondum  est.  At  vero  id  qaod  est,  accepta 
esseiidi  furma,  est,  atque  consistit.  Quod  e^t,  pai- 

ticipare  aliquo  potest,  sed  jpsum  esse  *  nullo 
jiiodo  aliquo  participat.  Fit  enim  participatio, 

cum  aliquid  jam  est.  li-t  autem  nliquid  cum  esse 
susceperit.  Id  quod  est,  habere  aliquid,  prsRter- 
quam  quod   ipsum  es-^e  2,  j)otest ;   ipsuni  vero 

3.  Al.  :  «  deest  esse.  » 
4.  Al.  :  «  est.  » 
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471 es?e  nihil  aliud  praeter  se  habet  admixtum.  Di- 
versum  est  tamen  esse  aliquid  in  eo  quod  est 3, 
et  esse  aliquid  :  illic  enim  accidens,  hic  substan- 
tia  signiiicatur.  Omne  quod  est,  participat  eo 

quod  est  esse,  ut  sit ;  alio  *  vero  participat  ut 
aliquid  sit ;  ac  per  hoc  id  quod  est,  participat  eo 

quod  est  esse,  ut  sit ;  est  vero  *  ut  participare 
alio  quolibet  possit 6.  Omrii  composito  aliud  est 
esse,  aliud  ipsum  est.  Omne  simplex,  esse  suum, 
et  id  quod  est,  unum  habet.  Omnisdiversitas  dis- 
cors;  similitudo  vero  appetenda  est.  Et  quod  ap- 
petit  aliud,  tale  ipsum  uaturaliter  esse  ostendi 

tur  quale  est  illud  7  ipsum  quod  appetit.  Sufti- 
ciunt  igitur  quae  praemisimus  :  a  prudente  vero 
interprete  i  ationis  suis  unumquodque  aptabitur 
argumentis. 

SupraBoetius  dixerat,  hoc  ordine  se  pro- 
cessurum  ut  prius  praemitteret  quosdam 
terminos  etregulas,  ex  quibusad  ulteriora 
procederet;  etideo  secundum  ordinemprae- 
taxatum,  primo  incipit  praemittere  quas- 
dam  regulas,  sive  conceptiones  quasdam 
sapientum;  secundo  ex  illis  incipit  argu- 
mentari,   ibi,   «  Quaestio  vero  hujusmodi 
est.  »  Sicut  ante  dictum  est,  illse  proposi- 
tiones  sunt  maxime  notae  quae  utuntur  ter- 
minis  quos  omnes  intelligunt.Ea  autem  quae 
in  omni8  intellectu  cadunt,  sunt  maxime 
communia ;  quae  sunt  ens,  unum  et  bo- 
num.   Et  ideo  ponit  hic   Boetius  primo 
quasdam  conceptiones  pertinentes  ad  ens; 
secundo  quasdam  pertinentes  ad  unum, 
ex  quo  sumitur  ratio  simplicis  et  compo- 
siti,  ibi.  «  Omni  composito  aliud  est  esse, 
aliud  ipsum  est :  »  tertio  ponit  quasdam 
conceptiones  pertinentes  ad  bonum,   ibi, 
«  Omnis    diversitas  discors.   »   Circa  ens 
autem    consideratur   ipsum    esse    quasi 
quoddam  commune  et  indeterminatum  : 
quod    quidem  dupliciter  determinatur  : 
uno  modo  ex  parte  subjecti,   quod  esse 
habet ;  alio  modo  ex  parte  praedicati,  ut- 
pote  cum  dicimus  de  homine,  vel  de  qua- 
cumque  alia  re,  non  quidem  quod  sit  sim- 
pliciter,  sed  quod  sit  aliquid,  puta  album 
vel  nigrum.  Primo  ergo  ponit  conceptio- 
nes  quae  accipiuntur  secundum  compara- 
tionem  esse  ad  id  quod  est ;  secundo  ponit 
conceptiones  quae  accipiuntur  secundum 
comparationem  ejus  quod  est  esse  simpli- 
citer,ad  id  quod  esl  esse  aliquid,ibi, '«  Diver- 
sum  est  tamen  «  esse  aliquid  in  eo  quod 
est,  et  esse  aliquid.  »  Circa  primum  duo 

facit.  Primo  ponit  differentiam  ejus|  quod 
est  esse,  ad  id  quod  est  ;  secundo  mani- 
festat  hujsmodi  differentiam,  ibi,  «  Ipsum 
enim  esse  nondum  est  .  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  diversum  est  esse ,  et  id 
quod  est.  Quae  quidem  diversitas  non  est 
hic  referenda  ad  res,  de  quibus  adhuc 
non  loquitur,  sed  ad  ipsas  rationes  seu 
intentiones.  Aiiud  autem  significamus  per 
hoc  quod  dicimus  esse,  et  aliud  per  hoc 
quod  dicimus  id  quod  est ;  sicut  et  aliud 
significamus  cum  dicimus  currere ,  et 
aliud  per  hoc  quod  dicitur  currens.  Nam 
currere  et  ens  significantur  in  abstracto, 
sicut  et  albedo  :  sed  quod  est,  idest  ens 
et  currens,  significantur  sicut  in  concreto, 
velut  album. 

Deinde  cum  dicit,    «  Ipsum  enim  esse 
nondum  est,  »  manifestat  praedictam  di- 
versitatem  tribus  modis  :  quorum  primus 
est  ,   quia  ipsum  esse    non    significatur 
sicut  ipsum  subjectum  essendi,  sicut  nec 
currere  significatur  sicut  subjectum  cur- 
sus :  unde ,   sicut  non  possumus  dicere 
quod  ipsum  currere  currat,   ita  non  pos- 
sumus  dicere  quod  ipsum  esse  sit  :  sed 
sicut  id  ipsum  quod  est  significatur  sicut 
subjectum  essendi,  sic  id  quod  currit  si- 
gnificatur  sicut  subjectum  currendi  :   et 
ideo  sicut  possumus  dicere  de  eo  quod 
currit,  sive  de  currente,   quod  currat.  in- 
quantum    subjicitur  cursui  et  participat 
ipsum;   ita  possumus  dicere    quod  ens, 
sive  id  quod  est,   sit,  inquantum  partici- 
pat  actum  essendi :  et  hoc  est  quod  dicit  : 
«  Ipsum  esse  nondum  est,  »>  quia  non  at- 
tribuitur  sibi  esse  sicut  subjecto  essendi  : 
«sed  id  quod  est,  accepta  essendi  forma,  » 
scilicet  suscipiendo  ipsum  actum  essendi, 
«  est,   atque  consistit,   »  idest  in  seip  so 
subsistit.  Non  enim  ens  dicitur  proprie 
et  per  se,  nisi  de  substantia,  cujus  est  sub- 
sistere.  Accidentia  enim  non  dicuntur  en- 
tia  quasi   ipsa  sint,    sed  inquantum  eis 
subest  aliquid,  ut  postea  dicetur. 
Secundam  differentiam  ponit  ibi,  «  Quod 

est,  participare  aliquo  potest :  »  quae  qui- 
dem  differentia  sumitur  secundum  ratio- 
nem  participationis.  Est  autem  participare 
quasi  partem  capere  ;  et  ideo  quando  ali- 
quid  particulariter  recipit  id  quod  ad  alte- 
rum  pertinet,  universaliter  dicitur  partici- 
pareillud;  sicuthomo  dicitur  participare 

H.  Al.  :  «  diversum  est,  tantum  esse  aliquid, 
et  esse  aliquid  in  eo  quod  est. 
l     2.  Al.  :   «  alia.  » 

3.  Al.  :  «  est  vero,  ut  participat  alio  quodlibet.  » 

4.  Al.   hae   duae    sententiae  inverso  ordine  po- nuntur. 
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animal,  quia  non  habet  rationem  animalis 
secundum  totam  communitatem ;  et  ea- 
dem  ratione  Socrates  participat  hominem; 
similiter  etiam  subjectum  participat  acci- 
dens,  et  materia  formam  :  quia  forma 
substantialis  vel  accidentalis,  quse  de  sui 
ratione  communis  est,  determinatur  ad 
hoc  vel  ad  illud  subjectum ;  et  similiter 
effectus  dicitur  participare  suam  causam, 

et  preecipue  quando  non  adaequat  virtu- tem  su33  causae  ;  puta,  si  dicamus  quod 
aer  participat  lucem  solis,  quia  non  recipit 
eam  in  ea  claritate  qua  est  insole.  Praeter- 
misso  autem  hoc  tertio  modo  participandi, 

impossibile  est  quod  secundum  duos  pri- 
mos  modos  ipsum  esse  participet  aliquid, 
Non  enim  potest  participare  aliquid  per 
modum  quo  materia  vel  subjectum  parti- 
cipat  formam  vel  accidens  :  quia,  ut  dic- 
tum  est,  ipsum  esse  significatur  ut  quid- 
dam  abstractum.  Similiter  autem  nec 
potest  aliquid  participare  per  modum  quo 
particulare  participat  universale  :  sic  enim 
ea  quae  in  abstracto  dicuntur,  participare 
aliquid  possunt,  sicut  albedo  colorem  ;  sed 
ipsum  esse  est  communissimum  :  unde 
ipsum  quidem  participatur  in  aliis,  non 
autem  participataliquidaliud.  Sedid  quod 

est,  sive  ens,  quamvis  sit  communissi- 
mum,  tamen  concretive  dicitur ;  et  ideo 
participat  ipsum  esse,  non  per  modum  quo 
magis  commune  participatur  a  minus  com- 
muni ;  sed  participat  ipsum  esse  per  mo- 
dum  quo  concretum  participat  abstractum. 
Hoc  est  ergo  quod  dicit,  quod  «  id  quod 
est,  »  scilicet  ens,  «  participare  aliquo  po- 
test ;  sed  ipsum  esse  nullo  modo  participat 
aliquo  :  »  et  hoc  modo  probat  ex  eo  quod 
supra  dictum  est,  scilicet  quod  ipsum  esse 
nondum  est.  Manifestum  est  enim  quod  id 
quod  est,  non  potest  aliquo  participare  : 
unde  consequens  est  quod  par  ticipatio  con- 
veniat  alicui  cum  jam  est.  Sed  ex  hocali- 
quid  est  quod  suscipit  ipsum  esse,  sicut 
dictum  est.  Unde  relinquitur  quod  id  quod 
est,  aliquid  possit  participare:  ipsum  au- 
tem  esse  non  possit  aliquid  participare. 

Tertiam  differentiam  ponitibi,  «  idquod 
est,  habere  aliquid,  praeterquam  quod  ip- 
sum  est,  potest. »  Sumitur  ista  differentia  per 
admixtionem  alicujus  extranei.  Circa  quod 
considerandum  est,  quod  circa  quodcum- 
que  abstracte  consideratum ,  hoc  habet 
veritatem  quod  non  habet  in  se  aliquid  ex- 
traneum,  quod  scilicet  sit  praeter  essen- 

tiam  suanr,  sicut  humanitas,  et  albedo,  et 
quaecumque    hoc  modo  dicuntur.   Cujus 
ratio  est,  quia  humanitas  significatur  ut 
quo  aliquid  est  homo,  et  albedo  quo  ali- 
quid  est  album.   Non  est  autem  aliquid 
homo,   formaliter  loquendo,  nisi  per  id 
quod  ad  rationem  hominis  pertinet ;  et  si- 
militer  non  est  aliquid  album  formaliter, 
nisi  per  id  quod  pertinet  ad  rationem  albi ; 
et  ideo  hujusmodi  abstracta  nihil  alienum 
in  se  habere  possunt.  Aliter  autem  se  ha- 
bet  in  his  quse  significantur  in  concreto. 
Nam  !homo  significatur  ut  qui  habet  hu- 
manitatem,  et  album  ut  quod  habet  albe- 
dinem.  Ex  hoc  autem  quod  homo  habet 
humanitatem  vel  albedinem,  non  prohi- 
betur  habere  aliquid  aliud,  quod  non  per- 
tinet  ad  rationem  horum,  nisi  solum  quod 
est  oppositum  his  :  et  ideo  homo  et  album 
possunt  aliquid  aliud  habere  quam  huma- 
nitatem  vel  albedinem.  Et  haec  est  ratio 
quare  albedo  vel  humanitas  significantur 
per  modum  partis,  et  non  praedicantur  de 
coneretis,   sicut  nec  aliqua  !  pars  de  suo 
toto.  Quia  igitur,  sicut  dictum  est,  ipsum 

esse  significatur  ut 2  abstractum,  id  3  quod 
est  ut  concretum ;  consequens  est  verum 
esse  quod  hic  dicitur,  quod  «  id  quod  est, 
potest  aliquid  habere,  praeterquam  quod 
ipsum  est,  »   scilicet  praeter  suam  essen- 
tiam*,  sed  «  ipsum  esse  nihil  habet  ad- 
mixtum  praeter  suam  essentiam.  » 

Deinde  cum  dicit,  «  Diversum  tamen  est 
esse  aliquid  in  eo  quod  est,  et  esse  ali- 
quid,  »  ponit  conceptiones  quae  accipiun- 
tur  secundum  comparationem  ejus  quod 
est  esse  simpliciter,  ad  id  quod  est  esse 

aliquid  :  et  primo  ponit  utriusque  diversi- 
tatem;  secundo  assignat  differentias,  ibi, 
«  Illic  enim  accidens,  hic  substantia  signi- 
ficatur.  »  Circa  primum  considerandum 
est ,  quod  ex  quo  id  quod  est ,  potest 
aliquid  habere  praeter  suam  essentiam, 
necesse  est  quod  in  eo  consideretur  du- 
plex  esse.  Quia  enim  forma  est  princi- 
pium  essendi,  necesse  est  quod  secundum 
quamlibet  formam  habitam,  habens  ali- 
qualiter  esse  dicatur.  Si  ergo  forma  illa 
non  sit  praeter  essentiam  habentis,  sed 
constituat  ejus  essentiam ;  ex  eo  quod  ha- 
bet  talem  formam,  dicetur  habens  esse 
simpliciter,  sicut.homo  ex  hoc  quod  habet 
animam  rationalem.  Si  vero  sit  talis  forma 
quae  sit  extranea  ab  essentia  habentis  eam, 
secundum  illam  formam  non  dicetur  esse 

\ .  Parm .   :  «  sua .   » 
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simpliciter,  sed  esse  aliquid :  sicut  secun- 
dum  albedinem  homo  dicitur  esse  Mbus: 

et  hoc  est  quod  dicit,  quod  «  divcrsum  est 

esse  aliquid,  »  quod  non  est  esse  simplici- 
ter,  et  quod  aliquid  sit  «  in  eo  quod  est,  » 
quod  est  proprium  esse  subjecti.  » 

Deinde  eum  dicit,  «  Illic  enim  accidens, 

hic  substantia  signilicatur,  »  ponit  tres  dif- 
ferentias  inter  praemissa  :  quarum  prima 
est  quod  «  illic,  »  idest  ubi  dicitur  de  re 

quod  sit  aliquid ,  ct  non  sit  simplici- 
ter,  significatur  «  accidens,  »  quia  forma 

quae  facithujusmodi  esse,  est  praeter  essen- 
tiam  rei ;  «  hic  »  autem  cum  dicitur  esse 

aliquid  in  eo  quod  est,  «  significatur  subs- 
tantia,  »  quia  scilicet  forma  faciens  esse 
constituit  essentiam  rei.  Secundam  diffe- 

rentiam  ponit  ibi,  «  Omne  quod  est,  parti- 
cipat  eo  quod  est  esse,  ut  sit  :  »  ubi  dicit, 
quod,ad  hoc  quod  aliquid  sit  simpliciter 
subjectum,  participat  ipsum  esse ;  sed  ad 

hoc  quod  sit  aliquid,  oportet  quod  partici- 
pet  alio  aliquo  ;  sicut  homo  ad  hoc  quod 
sit  albus,  participat  non  solum  esse  subs- 
tantiale,  sed  etiamalbedinem.  Tertiam  dif- 
ferentiam  ponit,  ibi,  «  Ac  per  hoc  id  quod 
est,  participat  eo  quod  est  esse,  ut  sit ;  est 
vero,  ut  participare  alio  quolibet  possit  :  » 
quae  quidem  accipitur  secundum  ordinem 
utriusque,  et  concluditur  ex  praemissis. 
Est  autem  haec  differentia  quod  primo 

oportet  ut  intelligatur  aliquid  esse  simpli- 
citer,  et  postea  quod  sit  aliquid  ;  et  hoc 

patet  ex  praemissis.  Nam  aliquid  est  sim- 
pliciterper  hocquod  participat  ipsum  esse; 

sed  quando  jam  est  *,  scilicet  per  partici- 
pationem  ipsius  esse,  restat  ut  participet 
quocumque  alio,  ad  hoc  scilicet  quod  sit 
aliquid. 

Beinde  cum  dicit,  «  Omni  composito 
aliud  est  esse,  aliud  ipsum  est,  «  ponit 
conceptiones  de  composito  et  simplici, 

quae  pertinent  ad  rationem  unius.  Est  au- 
tem  considerandum,  quod  ea  quae  supra 
dicta  sunt  de  diversitate  ipsius  esse  et 

ejus  quod  est,  est  secundum  ipsas  inten- 
tiones  ;  hic  autem  ostendit  quomodo  appli- 
cetur  ad  res  :  et  primo  ostendit  hoc  in 
compositis ;  secundo  in  simplicibus,  ibi, 
«  Omne  simplex,  esse  suum  et  id  quod 
est,  unum  habet. » 

Est  ergo  primo  considerandum,  quod 
sicut  esse  et  quod  est  differunt  in  simpli- 
cibus  secundum  intentiones,  ita  in  com- 
positis  differunt  realiter:quod  quidem  ma- 

nifestum  est  ex  praemissis :  dictum  est 
enimsupra,  quodipsum  esse  neque  parti- 
cipat  aliquid,  ut  ejus  ratio  constituatur  ex 
multis  ;  neque  habet  aliquid  extraneum 
admixtum,  ut  sit  in  eo  compositio  acci- 
dentis  ;  et  ideo  ipsum  esse  non  est  compo- 
situm.  Res  ergo  composita  non  est  suum 

esse  :  et  ideo  dicit,  quod  in  «  omni  compo- 
sito  aliud  est  esse,  et  aliud  ipsum  »  com- 

positum,  quod  est  participatum  2  ipsum 

esse.  » Deinde  cum  dicit,  «  Omne  simplex,  esse 
suum  et  id  quod  est,  unum  habet,  »  osten- 
dit  qualiter  se  habet  in  simplicibus ;  in 
quibus  necesse  est  quod  ipsum  esse,  et  id 
quod  est,  sit  unum  et  idem  realiter. 
Si  enim  esset  aliud  realiter  id  quod  est  et 
ipsum  esse ;  jam  non  esse  simplex,  sed 
compositum. 

Est  tamen  considerandum,  quod  cum 
simplex  dicatur  aliquid  ex  eo  quod  caret 
compositione,  nihil  prohibet  aliquid  esse 
secundumquid  simplex,  inquantum  caret 
aliqua  compositione,  quod  tamen  non  est 
omnino  simplex  :  unde  ignis  et  aqua 
dicuntur  simplicia  corpora ;  inquantum 
carent  compositione  quae  est  ex  contrariis, 
quae  invenitur  in  mixtis ;  quorum  tamen 
unumquodque  est  compositum  tum  ex 
partibus  quantitatis,  tum  etiam  ex  forma 
et  materia.  Si  ergo  inveniantur  aliquae 
formae  non  in  materia  ;  unaquaeque  earum 
est  quidem  simplex  quantum  ad  hoc 
quod  caret  materia,  et  per  consequens 
quantitate,  quae  est  dispositio  materiae ; 

quia  tamen  quaelibet  forma  est  determi- 
nativa  ipsius  esse,  nulla  earum  est  ipsum 
esse,  sed  est  habens  esse.  Puta,  secundum 
opinionem  Platonis,  ponamus  formam 
immaterialem  subsistere,  quae  sit  idea  et 
ratio  hominum  materialium,  et  aliam  for- 
mam  quae  sit  idea  et  ratio  equorum  :  ma- 
nifestum  erit  quod  ipsa  forma  immaterialis 
subsistens,  cum  sit  quiddam  determinatum 
adspeciem,  non  estipsumesse  commune, 

sed  participat  illud  :  et  nihil  differt  quan- 
tum  ad  hoc,  si  ponamus  illas  formas  im- 
materiales  altioris  gradus  quam  sint  ra- 
tiones  horum  sensibilium,  ut  Aristoteles 

voluit :  unaquaeque  enim l  illarum,  inquan- 
tum  distinguitur  ab  alia,  quaedam  specia- 
lis  forma  est  participans  ipsum  esse ;  et 
sic  nulla  earum  erit  vere  simplex.  Id  au- 
tem  erit  solum  vere  simplex,  quod  non 
participat  esse,  non  quidem  inhaerens,  sed 

i.  Al.  :  «  sed  qui  est.  » 
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subsistens.  Hoc  autem  non  potestessenisi 
unum;  quia  si  ipsum  esse  nihil  aliud 
habet  admixtum  praeter  in  quod  est  esse, 
ut  dictum  est ;  impossibile  est  id  quod  est 
ipsum  esse,  multiplicari  per  aliquid  diver- 
sificans  :  et  quia  nihil  aliud  praeter  se 
habet  admixtum ,  consequens  est  quod 
nullius  accidentis  sit  susceptivum.  Hoc 
autem  simplex  unum  et  sublime  est  ipse 
Deus. 

Deinde  cum  dicit,  «  Omnis  diversitas 
discors  ;  similitudo  vero  appetenda  est;  » 
ponit  duas  conceptiones  pertinentes  ad 
appetitum,  ex  quo  definitur  bonum.  Nam 
bonum  dicitur  quod  omnia  appetunt.  Est 
ergo  prima  conceptio,  quod  « omnis  di- 
versitas  est  discors,  et  similituo  est  appe- 
tenda.  * 

Circa  quod  considerandum  est,  quod 
discordia  importat  contrarietatem  appeti- 
tus  :  unde  illud  dicitur  esse  discors  quod 

repugnat  appetitui.  Omne  autem  diver- 
sum ,  inquantum  hujusmodi ,  repugnat 
appetitui  :  cujus  ratio  est,  quia  simile  au- 
getur  et  perficitur  suo  simili.  Unumquod- 
que  autem  appetit  suum  augmentum  et 
perfectionem  ;  et  ideo  simile,  inquantum 
hujusmodi,  est  unicuique  appetibile;  et 
pari  ratione  diversum  repugnat  appetitui, 
inquantum  diminuit,  et  perfectionem  im- 
pedit  :  et  ideo  dicit,  quod  «  omnis  diversi- 
tas  »  est  «  discors ,  »  idest  ab  appetitu 
discordans ;  «  similitudo  vero  est  appe- 
tenda.  »  Contingit  tamen  per  accidens 
quod  aliquis  appetitus  abhorret  simile  et 
appetit  diversum  sive  contrarium.  Nam 
sicut  dictum  est,  unumquodque  primo 
et  per  se  appetit  suam  perfectionem , 
quae  est  bonum  uniuseujusque ,  et  est 
semper  proportionatum  siio  perfectibili, 
et  secundum  hoc  habet  similitudinem  ad 

ipsum.  Alia  vero  quse  sunt  exterius,  appe- 
tuntur  vel  refutantur  inquantum  confe- 
runt  ad  propriam  perfectionem  :  a  qua 
quidem  deficit  quandoque  aliquid  per  de- 
fectum,  quandoque  autem  per  excessum. 
Nam  propria  perfectio  uniuscujusque  rei 
in  quadam  commensuratione  consistit  : 
sicut  perfectio  corporis  humani  consistit 
in  commensurato  calore ;  a  quo  si  deficiat, 
appetit  aliquod  calidum  per  quod  calor 
augetur  :  si  autem  superexcedat,  appetit 
contrarium,  scilicet  frigidum  per  quod  ad 
temperamentum  reducatur,  in  quo  consi- 

stit  perfectio  conformis  naturse.  Et  sic 
etiam  unus  figulus  abhorret  alium,  in- 
quantum  scilicet  aufert  ei  perfectionem 
desideratam,  scilicet  lucrum. 
Secundum  autem  conceptionem  ponit 

ibi.  «  Et  quod  appetit  aliud,  tale  ipsum 
naturaliter  esse  ostenditur  quale  est  illud 
ipsum  quod  appetit : »  quae  concluditur  ex 
praemissis.  Si  enim  similitudo  per  se  est 
appetenda,  consequenter  id  quod  appetit 
aliud,  ostenditur  tale  naturaliter  esse  quale 
est  hoc  quod  appetit,  quia  scilicet  natura- 
lem  inclinationem  habet  ad  id  quod  appe- 
tit :  quae  quidem  naturalis  inclinatio  quan- 
doque  sequitur  ipsam  essentiam  rei,  sicut 
grave  appetit  esse  deorsum  secundum  ratio- 
nem  suae  essentialis  naturae  ;  quandoque 
vero  consequitur  naturam  alicujus  formae 
supervenientis,  sicut  cum  aliquis  habet  ha- 
bitum  acquisitum,  desiderat  id  quod  con- 
venit  ei  secundum  habitum  illum.  Ultimo 
autem  epilogat,  et  dicit,  quod  sufficiunt 
ad  propositum  ea  quae  praemissa  sunt ;  et 
quod  ille  qui  prudenter  interpretatur  ra- 
tiones  dictorum ,  poterit  unumquodque 
eorum  adaptare  congruis  argumentis  : 
applicando  scilicet  ea  ad  debitas  conclusio- 
nes,  ut  patebit  in  sequentibus. 

CAPITULUM  III. 

Qua?stio  vero  hujusmodi  est.  Ea  quse  sunl, 
bona  sunt  :  tenet  enim  omnis  *  sententia  docfo- 
rum,  omne  quod  est,  ad  bonum  tendere.  Omne 
autem  tendit  ad  simile.  Quae  igitur  ad  bonum 

tendunt,  bona  2  sunt.  Sed  quemadmoduui  bona 
sint,  iuquirendum  est,  utrumne  participatione, 
an  substantia.  Si  participatione,  per  seipsa  nullo 

modo  sunt  bona  :  nam  quod  participatione  al- 
bum  est,  per  se,  idest  eo  quod  ipsum  est,  album 
non  est ;  et  de  ceteris  qualitatibus  eodem  modo. 
Si  igitur  participatione  sunt  bona,  ipsa  per  se 
nullo  modo  bona  sunt.  Non  igitur  ad  bonum  3 
tendunt.  Sed  concessum  est.  Non  igitur  partici- 
patione  bona  sunt,  sed  substantia.  Quorum  vero 
substantia  bona  est,  id  quod  sunt,  boua  sunt.  Id 
autem  quod  sunt,  babent  ex  eo  quod  est  esse. 
Esse  igitur  ipsorum  bonum  est.  Omnium  igitur 
rer.im  ipsum  esse  bonum  est.  Sed  si  esse  bonum 
est,  ea  qua?  sunt,  in  eo  quod  sunt,  bona  sunt, 

idemque  est  illis  esse  quod  bona  esse  4.  Substan- 
tialia  igitur  bona  sunt,  quoniam  non  participant 
bonitatem.  Quod  si  ipsumessa  in  eis  bonum  est, 
non  est  dubium  quin  5  substantialia,  cum  bona 
sint,  primo  sint  bono  similia;  ac  per  hoc  ipsum 
bonum  6  erunt :  nihii  enim  illi  praeter  seipsum 

1.  Al.  :  «  communis.  » 

2.  Al.  additur  :  «  ipsa.  » 
3.  Al.  :  a  ad  bona.  » 

4.  Al.  :  «  illud  est  esse  quod  bonum  esse.  » 
5.  Al.  additur  :  «  etiam.  » 
6.  Al.  :  «  bona.  » 
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similn  est.  Ex  quo  fit  ut  omnia  qusp  sunt,  Deus 
sint  :  qnod  «Jictu  m>fas  e,st.  Non  sunt  igitur  sub- 
stantialia  bona,  ac  per  hoc  non  in  7  his  est  esse 
bonum.  Non  igitur  in  eo  quod  sunt,  bona  sunt R. 
Sed  nec  participant  bonitate  :  nullo  eniin  modo 
ad  bonum  tendercnt.  Nullo  igitur  modo  bona 
sunt. 

Praemissis  quibusrlam  principiis  quae 
sunt  neccssaria  ad  propositae  quaestionis 
discussionem,  hie  accedit  ad  quaestionem 
propositam;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
proponit  quaestionem;  secundo  adhibet 
solutionem,  ibi,  «  Huic  questioni  talis  po- 
terit  ndhibcri  solutio  :  »  tcrtio  excludit 

quasdam  objeetioncs  contra  solutionem, 
ibi,  «  At  non  alba  in  quod  sunt  alba,  esse 
oportebit  ea  qua  alha  sunt. »  Girca  primum 
duo  facit.  Primo  praemittit  quod  quaestio 
pr»supponit;  secundo  quod  in  qucestione 
versctur  dubium,ibi,  «  Sed  quemadmodum 

.bona  sint,  inquirendum  est.  » 

Dicit  erga  sic  esse  ad  propositam  quae- 
stionem  accedendum,  ut  pra^supponamus 
quorl  omnia  ea  quae  sunt,  bona  sint  :  etad 
hoc  probandum  inducit  rationem  secun- 
dum  pranmissa,  quae  talis  cst.  Unumrpiod- 
que  tendit  ad  suum  simile.  Unde  supra 
praemissum  est  :  Quod  appetit  aliud,  tale 
ipsum  esse  naturaliter  ostendit,  quale  est 
hoc  ipsum  quod  appetit.  Sed  omne  quod 
est,  ad  bonum  tendit.  Et  hoc  quidem  indu- 
cit  secundum  communem  doctorum  sen- 
tentiam.  Unde  et  in  principio  Ethic. , 
Philosophus  dicit,  quorl  bonum  enun- 
tiant  sapientes  esse  quorl  omnia  appe- 
tunt.  Est  enim  proprium  objectum  appe- 
titus  bonum,  sicut  sonus  proprium 
objectum  est  auditus.  Unde  sicut  sonus  est 
qui  jercipitur  ab  omni  auditu  ;  ita  oportet 
bonum  esse  in  quod  tendit  omnis  appeti- 
tus  :  et  ita,  cum  cujuslibet  rei  sit  aliquis 
appetitus,  vel  intellectivus,  vel  sensitivus, 
vel  naturalis ;  consequens  est  quod  quaeli- 
bet  res  appetat  bonum  :  et  ita  concluditur 
quod  omnis  res  sit  bona  :  quod  qusestio 
intenta  supponit. 

Deindo  cumdicit,  «  Sed  quemadmodum 
bona  sint,  inquirendum  est,  »  ostendit 
quid  dubium  in  quaestione  versetur ;  et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quaes- 
tionem  ;  secundo  objicit  contra  utrumque 
membrorum  quaestionis,  ibi,  «  Si  partici- 
patione  per  se  ipsa  nullo  modo  sunt  bona;» 

tertio  cx  hoc  ulterius  procedit  ad  cxclu- 
dcudum  primam  suppositionem,  «  Non 

igilur  ineo  quod  sunt,  bona  snnL l,  »  Dicit 
ergOj  primo,  quod,  supposito  omnia  esse 
bona,  inquircndum  est  rle  morlo,  quomodo 
scilicet  bona  sint.  Dicitur  autem  aliquid  dc 

aliquo  dupliciter,  Uno  modo  substantinli- 
ter,  alio  modo  per  participationem.  Est 
ergo  quaestio  ulrum  cntia  sint  bona  per 
essentiam,  vel  pcr  participationem. 

Arl  intcllectum  hujus  quaestibnis  consi- 
derandum  est,  quod  in  ista  quaestione 

praesupponitur  quorl  aliquidessc  per  essen- 
tiam  et  pcrparticipationcmsint  opposita2. 
Et  in  uno  quidem  supradictorum  partici- 
pationis  modorum  manifeste  verum  est : 
scilicct  sccundum  illum  modum  quo  sub- 
jectum  dicitur  parlicipare  accidens,  vel 
matcria  formam  (est  enim  accidens  praeter 
naturam  subjecti,  et  forma  praeter  ipsam 

substantiam  materiae)  :  sed  in  alio  partici- 
pationis  modo,  quo  scilicet  species  partici- 
pat  gcnus.  Hoc  etiam  verum  est  secundum 
sententiam  Platonis,  qui  posuitaliam  esse 
ideam  animalis,  et  bipedis  hominis.  Sed 
secundum  sentcntiam  Aristotelis,  quipo- 
suit  quod  homo  vere  est  irl  quod  est  ani- 
mal,  quasi  essentia  animalis  non  exis- 
tente  praeter  differentiam  hominis  ;  nihil 

prohibet,  irl  quod  per  participationem  dici- 
tur,  substantialiter  pracdicari.  Boetius  au- 
tem  hic  loquitur  secundum  illum  partici- 
pationis  modum  quo  subjectum  participat 
accidens ;  et  ideo  ex  opposito  dividitur  id 
quod  substantialiter  et  participative  prae- 
dicatur,  ut  patet  pcr  exempla  quae  sub- 
sequenter  inrlucit. 

Deinde  cum  dicit,  «  Si  participatione, 
per  seipsa  nullo  modo  sunt  bona,  »  objicit 
contra  utrumque  membrum  quaestionis  : 
et  primo  contra  hoc  quod  res  sint  bonae 
per  participationem ;  secundo  contra  hoc 
quod  sint  bonae  secundum  suam  substan- 
tiam,  ibi,  «  Quorum  vero  suhstantia  bona 
est,  id  quorl  sunt,  bona  sunt.  »  Dicit 
ergo  primo,  quorl  si  omnia  sunt  bona 
per  participationem,  sequitur  quorl  nullo 
nullo  modo  sint  bona  per  se.  Et  hoc  qui- 
dem  verum  est,  si  per  se  accipiatur  inesse 
quod  ponitur  in  defmitione  ejus  de  quo 
dicitur,  sicut  homo  per  se  est  animal : 
quod  enim  ponitur  in  definitione  alicujus, 
pertinet  ad  essentiam  ejus  ;  et  ita  non 
dicitur  de  eo  per  participationem  de  qua 

1.  Al.  deest  :  «  in.  » 

2.  Al.  :  «  non   sunt  igitur  in  eo  quod  sunt 
bona.  » 

3.  Al.  :  «  non  ergo  s>mt  in  eo  quod  -unt. 
4.  Al.  :  «  proposita.  » 
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nunc  loquimur.  Si  vero  accipiatur  per  se 
secundum  alium  modum,  prout  scilicet 
subjectnm  ponitur  in  defmitione  praedi- 
cati,  sic  esset  falsum  quod  hic  dicitur : 
nam  proprium  accidens  secundum  hunc 
modum  per  se  inest  subjecto,  et  tamen 
participative  de  eo  praeclicatur.  Sic  igi- 
tur  Boetius  hic  accipit  participationem, 
prout  subjectum  participat  acciclens  ;  per 
se  autem  quod  ponitur  in  defmitione  sub- 
jecti  ;  et  sic  ex  necessitate  sequitur  quod 
si  res  sint  bonae  per  participationem, 
non  sint  bonae  per  se  :  et  hoc  manifestat 
per  exemplum :  «  nam  icl  quod  est  album 
per  participationem,  non  est  album  per 
se,  idest  in  eo  quod  est  ipsum,  »  quod 
pertinet  ad  primum  modum  dicendi  per 
se :  et  simile  est  de  aliis  qualitatibus.  Sic 
igitur  si  omnia  entia  sunt  bona  per  parti- 
cipationem,  sequitur  quod  non  omnia  sunt 
bona  per  se,  idest  per  suam  substantiam. 
Ex  hoc  ergo  sequitur  quod  substantiae 
entium  non  tendant  ad  bonum ;  cujus 
contrarium  superius  est  concessum,  scili- 
cet  quod  omnia  in  bonum  tendant.  Yide- 
tur  ergo  quod  entia  non  sint  bona  per 
participationem ,  sed  per  suam  substan- 
tiam. 

Deinde  cum  dicit,  «  Quorum  vero  subs- 
tantia  bona  est,  id  quod  sunt,  bona  sunt,  » 
objicit  in  contrarium  in  hunc  modum.  Illa 
quorum  substantia  bona  est,  necesse  est 
quod  bona  sint  secundum  id  ipsum  quod 
sunt :  hoc  enim  ad  substantiam  cujus- 
cumque  rei  pertinet  quod  concurrit  ad 
suum  esse.  Sed  quod  aliqua  sint,  hoc 
habent  ex  eo  quocl  est  esse :  clictum  est 
enim  supra,  quod  est  aliquid  cum  esse  sus- 
ceperit.  Sequitur  igitur  ut  eorum  quae 
sunt  bona  secundum  subjectum,  ipsum 
esse  sitbonum.  Si  igitur  omnia  sunt  bona 
secundum  suam  substantiam  ,  sequitur 
quod  omnium  rerum  ipsum  essesit  bonum. 
Etquiapraemissa  ex  quibus  argumentando 
processit  sunt  convertibilia,  procedit  e 
converso  :  sequitur  enim  e  converso 
si  esse  omnium  rerum  sit  bonum,  quod 
ea  quae  sunt,  inquantum  sunt  bona  sint ; 
ita  scilicet  quod  idem  sit  unicuique  rei 
esse,  et  bonum  esse  :  sequitur  igitur  quod 
sint  substantialia  bona  ex  hoc  quod  simt 
bona,  et  tamen  non  per  participationem 
bonitatis.  Ex  hoc  autem  quod  inconveniens 
sequatur,  ostendit  subdens  ,  et  dicit  quod 
si  ipsum  esse  rerum  omnium  sit  bonum  ; 

cum  ex  hoc  sequatur  quod  sint  substan- 
tialia  bona,  consequens  est  etiam  quod 
sint  primo  bono  similia,  quod  est  subs- 
tantiale  bonum,  et  cui  idem  est  esse  et 
bonum  esse  :  et  ex  hoc  ulteriiis  sequitur 
quod  omnia  sint  ipsum  primum  bonum, 
quia  nihil  praeter  seipsum  est  simile  illi; 
scilicet  quantum  ad  modum  bonitatis.  Ni- 
hil  autem  aliud  praeter  primum  bonum 
eodem  modo  est  bonum  sicut  ipsum,  quia 

ipsum  l  solum  est  primum  bonum.  Di- 
cuntur  tamen  aliqua  ei  similia,  inquantum 
sunt  secundario  bona  derivata  ab  ipso 
primo  et  principali  bono.  Si  ergo  omnia 
sunt  ipsum  primum  bonum  ;  cum  ipsum 
primum  bonum  nihil  sit  aliud  quam  Deus, 
sequitur  quod  omnia  entia  sunt  Deus  : 
quod  dicere  nefas  est.  Sequitur  igitur  et 
ea  quae  praemissa  sunt,  esse  falsa.  Non  igi- 
tur  entia  omnia  sunt  substantialia  bona, 
neque  in  eis  ipsum  esse  est  bonum,  quia 
ex  his  conclusum  est  quod  omnia  sunt 
Deus  :  et  ulterius  sequitur  quod  non  om- 
nia  sint  bona  inquantum  sunt. 

Deinde  cum  dicit,  «  Sed  neque  partici- 
pant  bonitatem,  »  procedit  ulterius  ad  re- 
movendam  primam  suppositionem  ;  et 
dicit,  quod  si  huic  quod  est  entia  non  esse 
substantialiter  bona,  adjungatur  alia  con- 
ciusio  quae  supra  inducta  est,  scilicet  quod 
entia  non  sunt  participative  bona,  quia  per 
hoc  sequeretur  quod  nullo  modo  ipsa  ad 
bonum  tenderent,  ut  supra  habitum  est ; 
videtur  ulterius  posse  concludi,  quod  nullo 
modo  entia  sunt  bona  :  quod  est  contra  id 
quod  supra  praemissum  est. 

CAPITULUM  IY. 

Huic  qucestioni  talis  poterit  adkiberi  solutio. 
Multa  sunt  quse,  cum  ?,ctu  separari  non  possint, 
animo  tamen  et  cogitatione  *  separantur  ;  ut 
triangulum  vel  cetera  a  subjecta  materia  nullus 
actu  separat,  mente  tamen  segregans  ipsum 
triangulum  proprietatemque  ejus,  praeter  mate- 
riam  speculatur.  Amoveamus  igitur  primi  boni 
prsesentiam  paulisper  ex  animo,  quod  quidem 
esse  constat  2  :  idque  ex  omnium  doctorum  in- 
doctorutnque  sententia,  barbararum  quoque  gen- 
tium  religionibus  cognosci  potest.  Hoc  igitur 
paulisper  amoto,  ponimus  omnia  esse  quae  sunt 
bona  ;  atque  ea  eonsiderernus  3,  quemadmodum 
bona  esse  possent,  si  a  primo  bono  minime  de- 
fluxissent.  Hic  intueor  in  eis  aliud  esse  quod  bona 
sunt,  aliud  quod  sunt,  Ponatur  enim  unaeadem- 
que  sabstantia  bona  esse,  gravis,  alba,  rotunda  : 

1.  Al.  omittitur  :  «  quia  ipsum.  » 
2.  Al.  :   «  cum  cogitatione.  » 

3.  Al.  :  «  contingit.  » 
4.  Al.  :  «  quo3  consideramus.  » 



OPUSCULUM  LXIL i77 

tunc  aliud  csset  illa  ipsa  subslantia,  aliud  ejus 
rotunditas,  aliud  color,  aliud  bonitas.  Nam  sj 
bsec  singula  idom  essent  quod  ipsa  substautia, 

idem  esset  gravitas  quod  color,  bonum  quod  al- 
bura,  et  quod  rotundum  *  :  quod  fien  natura 
non  sinit.  Aliud  igitur  tunc  in  eis  esset  esse,  aliucl 
aliquidesse ;  ac  tunc  quidem  bona  essent,  esse 
tamen  ipsum  minime  baberent  bonum.  Igitur  si 
nullo  modo  essent  non  a  bono,  bona  quidem  es- 
sent,  ac  non  idem  essent  quod  bona  ;  sed  eis 
aliud  esset  esse,  aliud  bona  esse.  Quod  si  niliil 
omnino  aliud  essent  nisi  bona,  neque  gravia, 

neque  colorata,  neque  spatii  dimensione  dis- 
tincta  f,  neque  ulla  in  eisqualitas  esset,  nisitau- 
tum  bona  essent ;  tunc  non  res  sed  rerum  vide- 
rentur  esse  principium ;  nec  potius  viderentur, 
sed  videretur  :  unum  enim  solumque  est  hujus- 
modi,  quod  tantnm  est  bonum,  aliudque  nibil 
sit.  Qua?,  quoniam  non  sunt  simplicia,  esse  om- 
nino  non  poterant  nisi  ea  id  quod  solum  bonum 
est,  esse  voluisset.  Idcirco  quoniam  esse  eorum  a 
boni  voluntate  delluxit,  bona  esse  dicuntur.  Pri- 
mum  enim  bonum  in  eo  quod  est,  bonum  3;  se- 
cundum  vero  bonum,  quod  *  ey  eo  lluxit,  cujus 
ipsum  esse  5  est  bonum,  ipsum  quoque  bonum 
est ;  sed  ipsum  esse  omnium  rerum  ex  eo  fluxit 

quod  est 6  primum  bonum,  et  quod  bonum  tale 
est  ut  recte  dicatur  :  In  eo  quod  est,  bonum  est  : 
Ipsum  igitur  eorum  esse  bonum  est.  Tunc  enim 
in  eo  quod  essent,  non  essent  bona,  si  a  primo 
bono  minime  defluxissent. 

Praemissa  quaestione,  et  rationibus  hinc 
inde  inductis,  hic  Boetius  adhibet  solutio- 
nem  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  deter- 
minat  veritatem  quaestionis  ;  secundo 
solvit  objectionem,  ibi,  «  Quain  re  soluta 
est  qusestio  ;  »  tertio  inducit  quasdam  ob- 
jectiones  contra  solutionem,  et  solvit  eas, 
ibi,  «  At  non  alba,  in  eo  quod  sunt  alba, 
esse  oportebit  ea  quae  alba  sunt.  » 

Circa  primum  tria  facit.  Primo  prae- 
mittit  quamdam  suppositionem  ;  secundo 
ostendit  quid  illa  suppositione  facta  se- 
quatur  circa  bonitatem  rerum,  ibi,  «  Hoc 
igitur  paulisper  amoto,  ponamus  omnia 
esse  quae  sunt  bona ;  »  tertio  ostendit  qua- 
liter  se  habeat  bonitas  rerum  secundum 
rei  vcritatem,  nulla  suppositione  facta, 
ibi,  «  Quae  quoniam  non  sunt  simplicia, 
esse  omnino  non  poterant,  nisi  ea  id  quocl 
solum  bonum  est,  esse  voluisset.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  praemittit  quid- 
dam  quod  est  necessarium  ad  ostenden- 
dum  quocl  possit  fieri  talis  suppositio ; 

secundo  suppositionem  iuducit,  ibi,  «  Amo- 
veamus  igitur  primi  boni  praesentiam 

paulisper  cx  animo.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  multa  sunt  quse 

non  possunt  actu  separari,  quae  tamen 
animo  et  cogitatione  separantur  :  cujus 
ratio  est,  quia  alio  modo  sunt  res  in 
anima,  ct  alio  modo  sunt  in  materia.  Po- 
test  ergo  esse  quod  aliquid  ex  eo  ipso 
modo  quo  est  in  materia,  habeat  insepa- 
rabilcm  conjunctioncmadaliud;  et  tamen 
secundum  quod  est  in  anima,  non  habeat 
inseparabilem  conjunctionem  ad  ipsum, 
quia  scilicet  ratio  unius  est  distincta  a  ra- 
tione  alterius  :  et  ponit  exemplum  de 
triangulo,  et  aliis  mathematicis  quae  a  ma- 
teria  sensibili  actu  separi  non  possunt, 
cum  tamen  mathematicus  abstrahendo 

mente  consideret  triangulum  et  proprie- 
tatem  ejus  praeter  materiam  sensibilem, 
quia  scilicet  ratio  trianguli  non  dependet 
a  materia  sensibili. 

Deinde  cum  dicit,  «  Amoveamus  igitur 
primi  boni  praesentiam  paulisper  ex 
animo,  »  ponit  suppositionem  quam  in- 
tendit,  ut  scilicet  consideratione  mentis 
removeamus  ad  tempus  praesentiam  primi 
boni  a  ceteris  rebus  :  quod  quidem  possi- 
bile  est  secundum  ordinem  cognoscibi- 
lium  quo  acl  nos.  Quamvis  enim  secundum 
naturalem  ordinem  cognoscendi,  Deus  sit 
primum  cognitunr,  tamen  quo  ad  nos 
prius  sunt  cogniti  effectus  sensibiles  ejus ; 
et  ideo  nihil  prohibet  in  consideratione 
nostra  caclere  effectus  summi  boni,  absque 

hoc  quod  ipsum  primum  bonum  conside- 
remus.  Ita  tamen  primum  removeamus  a 
consideratione  mentis,  quod  omnino  cons- 
tet 7  nobis  illud  esse.  Hoc  enim  «  cognosci 
potest  ex  communi  omnium  sententia  tam 
doctorum  quam  indoctorum,  »  et  ulterius 
etiam  «  ex  ipsis  religionibus  gentium  bar- 
bararum,  »  quae  nullae  essent,  siDeus  non 
est. 

Deinde  cum  dicit,  «  Hoc  igitur  paulisper 
amoto,  ponamus  omnia  esse  quae  sunt 
bona, »  ostendit  quidhac  suppositione  facta 
sequatur  circa  bonitatem  rerum  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  manifestat  quod 
intendit ;  secundo  probat  quiddam  quod 
supposuerat,  ibi,  «  Quocl  si  nihil  aliud 
omnino  essent  nisi  bona...  tunc  non  res, 

1.  Al.  :  «  quo  1  bonum  ,  et  bonum  quod  gra- 
vitas  :  qucd  fieri,  etc.  » 

2.  :  Al.  :  «  distenta.  » 

3.  Al. :  «  quoniam  est,  eo  quod  est,  bonum  est. 
t.  Al.  :  «  quoniam.  » 

5.  Al.  deest  :  «  ess,\  » 
6.  Al.  omittitur  :  «  est  hic,  et  infra.  » 
7.  Al.  :  «  ita  tamen  quod  primum  bonum  re- 

moveamus  a  consideratione  mentis,  quod  omnino 
constat  noitis  illud,  etc. 
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sed  rerum  viderentur  esse  principium.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  remoto  per  intel- 
lectum  primo  bono,  ponamus  quod  cetera 
sint  bona :   quia  ex  bonitate    effeetuum 
devenimus  in   cognitionem   boni  primi. 
Consideremus  ergo  qualiter  possent  esse 
bona,   si  non  processissent  a  primo  bono. 
Hac  autem  suppositione  facta,  videtur  in 
eis  aliud  esse  ipsa  bonitas,  et  ipsum  eorum 
esse.  Si  enim  «  ponatur  uno  et  eadem  sub- 
stantia  esse  bona,  alba,  gravis,  rotunda,  » 
sequetur  quod  «  aliud  »   in  illa  re  esset 
ejus    «  substantia,  aliud  rotunditas,  aliud 
color,  aliud  bonitas. »    Intelligitur  enim 
bonitas  uniuscujusque  rei  virtus  ipsius, 
per  quam    perficit  operationem  bonam. 
Nam  virtus  est  quae  bonum  facit  haben- 
tem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  per 
Philosophum    patet  in  lib.  Ethic.  Quod 
autem  ista  sit  aliud  quam  substantia  rei, 
probat  perhoc  quod  singula  praemisso- 
rum  si  essent  idem  quod  rei  substantia, 
sequeretur  etiam  quod  omnia  illa  essent 
eadem  ad  invicem;   scilicet  quod    idem 
esset  gravitas  quod  color,  et  quod  bonum, 
et  quod  album,  et  quod  rotunditas :  quia 
quae  uni  eteidem  sunteadenr,  sibiinvicem 
sunt  eadem.  Hoc  autem  natura  rerum  non 
patitur  quod  omnia  ista  sunt  idem.  Relin- 
quitur  igitur  quod,  praemissa  suppositione 
facta,  aliud  esset  in  rebus  ipsum  esse, 
et  aliud    aliquid  esse,  puta  vel  bonum, 
vel  album,  vel  quidquid  taliter  dicitur :  et 
sic,praedictapositione  facta,  res  essent  qui- 
dem  bonae,  non  tamen  ipsum  eorum  esse 
esset  bonum.   Sic   ergo  si  aliquo  modo 
essent  non  a  primo  bono,  et  tamen  in  se 
essent  bonae,  sequeretur  quod  non  idem 
esset  in  eis  quod  sintbonae;  sed  aliud  esset 
in  eis  esse,  et  aliud  bonum  esse. 

Deinde  cum  dicit.  «  Quod  si  nihil  aliud 
omnino  essent  nisi  bona...  tunc  non  res, 
sed  rerum  viderentur  esse  principium,  » 
probat  quod  supposuerat,  scilicet  quod 
praedicta  suppositione  facta,  aliudessetin 
eis  bonum  esse,  et  aliud  simpliciter  esse, 
vel  quidquid  aliud  esse :  quia  si  nihil 
aliud  esset  in  eis  nisi  quod  sunt  bona,  ita 
scilicet  quod  «  neque  essent  gravia,  neque 
colorata,  neque  distincta  aliqua  spatii 
dimensione,  »  sicut  sunt  omnia  corpora, 
nec  esset  in  eis  ulla  qualitas,  »  nisi  hoc 
solum  quod  bona  essent  ;  tunc  non  vide- 
retur  quod  essent  res  creatae,  sed  quod 
essent  ipsum  primum  rerum  2  principium : 

quia  id  quod  est  ipsa  essentia  bonitatis, 
est  primum  rerum  principium:  et  per 
consequens  sequeretur  quod  non  oporte- 
ret  dicere  pluraliter  de  omnibus  eis  quod 
viderentur  esse  principium  rerum,  sed 
singulariter  quocl  videretur  esse  primum 
rerum  principium,  tamquam  res  bonae 
omnes  essent  simpliciter  unum  :  quia 
solum  unum  est  quod  est  hujusmodi  ut 
sit  tantummode  bonum,  et  nihil  aliud. 
Hoc  autem  patet  esse  falsum.  Ergo  et  pri- 
mum ;  quod  scilicet  res  creatae,  amoto 
primo  bono,  nihil  aliud  essent  quam  hoc 
quod  est  esse  bonum. 

Deinde  cum  dicit,    «  Quae  quoniam  non 
sunt  simplicia,  esse  omnino  non  poterant, 
nisi  ea  id  quod  solum  bonum  est,  esse  vo- 
luisset,»ostendit  quid  sit  judicandum  de  bo- 
nitate  rorum  secundum  veritatem;  et  dicit, 
quia  res  createe  non  habent  omnimodam 
simplicitatem,utscilicetnihilaliud  sitin  hic 
quam  essentiabonitatis;  nec  etiam  omnino 
esse  possent  in  rerum  natura,  nisi  voluis- 
seteaesse  Deus,  qui  est  id  quodsolum  est, 
inquantum  scilicet  est  ipsa  essentia  bonita- 
tis  ;   sequitur  quod  quia  esse  rerum  crea- 
turarum  effluxit  a  voluntate  illius  qui  est 
essentialiter  bonum,  ideo  res  creatae  bonae 
esse  dicuntur.  Primum  enim  bonum,  sci- 
licet  Deus,  in  eo  quod  est,   bonum  est,  » 
quia  est  essentialiter  ipsa  bonitas ;  sed  se- 
cundum  bonum,   quod  est  creatum,   est 
bonum  secundum  quod    fluxit  a  primo 
bono,    quod    est  per  essentiam  bonum. 
Cum  igitur  esse  omnium  rerum  fluxerit  a 
primo  bono,   consequens  est  quod  ipsum 
esse  rerum  creatarum  sit  bonum,  et  quod 
unaquaeque  res  creata,  inquantum  est,  sit 
bona.  Sed  sic  solum  res  creatae  non  essent 
bonae  in  eo  quod  sunt,  si  esse  earum  non 
procederet  a  summo  bono.  Redit  ergo  ejus 
solutio  ad  hoc  quod  esse  primi  boni  est 
secundum    propriam   rationem    bonum, 
quia  natura  et  essentia  primi  boni  nihil 
aliud  est  quam  bonitas ;  esse  autem  se- 
cundi  boni  est  quidem  bonum,  non  secun- 
dum    rationem  propriae  essentiae ,    quia 
essentia  ejus  non  est  ipsa  bonitas,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi ;  sed  esse  ejus  habet 
quod  sit  bonum  ex  habitudine  ad  primum 
bonum,   quod  est  ejus  causa  :   ad  quod 
quidem  comparatur  sicut  ad  primum  prin- 
cipium  et  ad  ultimum  finem  ;  per  modum 
quo   aliquid  dicitur  sanum,  quo  aliquid 
ordinatur  ad  finem  sanitatis;  ut  dicitur 

\.  Sic  Cod.  —  Parm.  omittit. 
in  notula  dicit  supple  :  «  eadem 

«  eadem  »  sed 2.  Al.  :  «  iterum. 
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mcdicinale  seouudum  quod  est  a  prineipio 
effectivo  artis  mediciii<c. 
Est  eiiim  (•onsidci-aiidum  sccunduni 

praemissa,  quodiii  J)onis  ereatifi  ast  duplex 
bonitas.  Ina  quidem  seeuudum  quod 
dicuntur  boua  per  ivlaliunem  ad  primum 
bonum;  el  secundum  hoe  esse  eoruni,  et 

quidquid  est  eis  !  a  primo  bono,  est  bonum. 
Alia  vero  bonitas  consideratur  in  eis  abso- 
lute,  prout  scilicet  imumquodque  dicitur 
bonum,  inquantum  est  perfcctum  in  esso 
et  in  operari:  et  haec  quidem  perfectio 
non  competit  creatis  bonis  secundum 
ipsum  esse  essentice  eorum,  sed  secundum 
aliquid  superadditum,  quod  dicitur  virtus 
eorum,  ut  supra  dictum  est ;  et  secundum 
hoc,  ipsum  esse  non  est  bonum,  sed  pri- 
mum  bonum  babet  omninodam  perfectio- 
nem  in  ipso  suo  esse,  et  ideo  esse  ejus  est 
secundum  se  et  absolute  bonum. 

CAPITULUM  V. 

Qua  in  re  soluta  est  quacstio.  Idcirco  enim 
licet  in  eo  quod  sunt,  bona  sint,  non  sunt  tamen 
similia  primo  bono,  quooiam  non  quoquo  modo 
sint  res,  ipsum  esse  earura  bonum  est.  Sed  quo- 
niam  non  potest  esse  ipsum  esse  rerum,  nisi  a 

primo  esse  defluxerit  2,  idest  a  bono,  idcirco 
ipsum  esse  bonum  est,  nec  est  simile  ei  a  quo 
est.  Illiiti  enira  quoquo  modo  sit,  bonum  est  in 
eo  quod  est  :  non  enira  aliud  est  preeter  quam 
bonum  3  :  hoc  autem  nisi  ab  illo  esset  bonum, 
fortasse  esse  non  posset  *;  sed  lonum  in  eo  quod 
est  esse  non  posset  :  tunc  enim  participaret  for- 
sitan  bono ;  ipsum  vero  esse  quod  non  haberet  a 
bono,  bonum  habere  non  posset.  Si »  igitur  su- 
blato  ab  his  primo  bono,  mente  et  cogitatione, 
ista,  iicet  essent  bona,  tamen  in  eo  quod  essent 
bona,  esse  non  possent  :  et  quoniam  actu  non 
potuerunt  existere,  nisi  ea  «  quod  vere  bonum 
est  produxisset  :  idcirco  et  esse  eorum  bonum 
est,  et  non  est  simile  substantiali  bono  id  quoa 
ab  eo  effluxit  :  et  nisi  ab  eo  fluxisset,  licet  essent 

bona,  tamen  in  eo  quod  suntbona  esse  nonpos- 
sent  :  quoniam  et  praeter  bonum,  et  non  ex  bono 
essent,   cum  illud   ipsum   primum  bonum  7,  et 

ipsum  esse  sit  et  ipsum  bonura.  ei  ipsuzu  esse 
bonum.  At  non  8  alba,  in  eo  quod  sunt  alba, 
esseoporlebit  ea  quae  alba  sunt,  quoniam  ex  vo- 
luntate  Dei  fluxerunt,  ut  e^sent  alba  ?  Minime 9 : 
aliud  enim  est  esse,  aliud  album  esse  :  hoc  ideo, 

quoniam  qui  ea  ut  essent  etfecil,  bonus  quid.-ui 
est,  minime  veio  albus.  Voluntate  igitur  boni 
communicatum  est  10  ut  essent  bona  in  eo  qnod 
sunt ;  voluntate  vero  albi  non  communicatumut 
talis  esset  proprietas  uf  ut  esset  albura  in  eo 
quod  est  :  neque  enini  exalui  voluntate  defluxe- 
runt.  Itaque  quia  voluit  ea  esse  alba  qui  erat  non 

albus,  sunt  alba  tantum,-  quia  vero  voluit  eaesse 
bona  qui  erat  bonus,  sunt  bona  etiam  12  in  eo 
qu  >d  sunt.  Secundum  igitur  hane  rationem 
cuncta  oportet  justa  esse,  ffuoniam  justus  est 
ipse  qui  ea  esse  voluif.  Nec  hoc  quidem  :  nam 
bonum  esse  ad  essentiam,  justum  vero  esse  ad 
actum  respicit.  In  Deo  autem  idem  est  esse  quod 

agere  13 :  igitur  idem  est  esse  bonum  quod  jus- 
tum.  Nobis  vero  non  est  idem  esse  quod  agere  : 
non  enim  simplices  sumus.  Non  igitur  nobis 
idem  est  bonos  esse  quod  justos;  sed  idem  nobis 

est  esse  omnibus  in  eo  quod  sumus  ».  Bona  igi- 
tur  omnia  sunt,  non  autem  13  justa.  Amplius  : 
Bonum  quidem  generale  est,  justum  vero  16  spe- 
ciale  ;  nec  species  descendit  in  omnia  :  idcirco 
alia  quidem  justa  ,  alia  aliud.  Omnia  igitur 

bona  lT. 

Postquam  determinavit  veritatem  pras- 
missae  qua^stionis,  hic  solvit  objectionem, 
ex  qua  concludebatur  quod  bona  creata 
sunt  bona  in  eo  quod  sunt  similia  primo 
bono  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  solvit 
objectionem;  secundo  colligit  quae  dicta 
sunt,  ibi,  «  Si  igitur  sublato  ab  his  primo 
bono  mente  et  cogitatione,  ista  licet  essent 
bona,  tamen  in  eo  quod  essent  bona,  esse 
non  possent. . .  idcirco  etesse  eorum  bonum 
est,  et  non  est  simile  substantiali  bono  id 

quod  ab  eo  effluxit.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ex  praemissis 

patef  hanc  quaestionem  esset  solutam ; 
ideo  enim  non  sunt  similia  primo  bono, 
per  hoc  quod  sunt  bona  in  eo  quod  sunt, 
quia  ipsum  esse  rerum  creatarum  non  est 
bonum  absolute,    quocumque    modo  se 

1.  Al.  :  a  in  eis.  » 

2.  Al.  :   «  ut  ipsum  esse  rerum  non  a  pritno 
esse  defluxerit.  » 

3.  Al.  :  «  prseterquam  quod  bonum  est.  » 
4.  Al.  :  «  hoc  autem,  nisi  ab  illo,  nisi  esset  bo- 

num  fortasse  esse  potest. 
5.  Al.  omittitur  :  «  si.  » 
6.  Al.  additur  :  «  illud.  » 

7.  Al.  :  « illud  ipsum  bonum  primum  est.  » 
8.  Al..  additur  :  «  etiam.  » 
9.  Al.  :  vel  essent  alba  minime.  » 

10.  Al.  :  «  voluntatem  igitur   boni   comitata 

sunt.  » 

11.  Al.  :  «  voluntatem  vero  albi  non  sunt  co- 
mitata,  ut  talis  ejus  esset  proprietas.  » 

12.  Al.  deest  :  «  etiam.  » 
13.  Al.  .   «  idem  autem  est  in  eo  esse  quod 

agere.  » 14.  Al.  ordine  aptiori.  :  «  Sed  idem  esse   est 
nobis  omnibus  in  eo  quod  sumus.  » 

15.  Al   :  «  etiam.  » 
16.  Al. :  «  non  speciale.  » 
17.  Al.  :  «  alia  non;  omnia  vero  bona.  » 
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habeat;  sed  solum  secundum  habitudi- 
nem  ad  primum  bonum,  Sed  quia  ipsum 
esse  rerum  creatarum  non  potest  esse  nisi 
deriventur  a  primo  bono,  idcirco  ipsum  ! 
eorum  esse  bonum  est ;  nec  est  tamen 
simile  in  bonitate  primo  bono  :  quia  illud 
absolute  est  bonum,  quomodocumque  se 
habeat,  quia  nihil  est  in  eo  aliud  nisi  ipsa 
essentia  bonitatis  :  et  hoc  ideo  est,  quia 
non  est  in  eo  perfectio  per  additionem, 
sed  in  suo  simplici  esse  habet  omnimo- 
dam  perfectionem,  ut  dictum  est.  Sed 
bonum  creatum  forsitan  posset  essebonum 
etiam  in  se  consideratum  2,  etiam  si  detur 
per  impossibile  quod  non  procederet  a 
primo  bono,  scilicet  bonitate  quae  sibi 
competeret  absolute  ;  sed  sic  non  esset 
bonum  in  eo  quod  est,  quia  tunc  esset 
bonum  per  participationem  bonitatis  super- 
additae  ;  sed  ipsum  esse  ejus  non  esset 
bonum,  si  a  bono  non  derivaretur,  ex 
cujus  habitudine  ipsum  esse  rerum  crea- 
tarum  est  bonum. 

Deinde  cum  dicit.  «  Si  igitur  sublato  ab 
his  primo  bono  mente  etcogitatione,  ista, 
licet  essent  bona,  tamen  in  eo  quod  essent 
bona,  esse  non  possent....  idcirco  et  esse 
eorum  bonum  est,  et  non  est  simile  subs- 
tantiali  bono  id  quod  ab  eo  effluxit,  »  colli- 
git  in  unum  quae  dicta  sunt :  et  dicit,  quod 
si  a  rebus  perintellectum  removeaturpri- 
mum  bonum,  omnia  alia,  licet  detur  quod 
essent  bona,  non  tamen  possunt  esse  bona 
in  eo  quod  sunt.  Sed  quia  non  poterunt 
esse  in  actu,  nisi  inquantum  sunt  producta 
a  primo  bono,  quod  est  vere  bonum; 
ideo  etiam  esse  eorum  est  bonum;  et 
tamen  esse  fluens  a  primo  bono  non  est 
simile  primo  quod  est  substantialiter 
bonum  ;  a  quo  nisi  fluxissent,  licet  essent 
bona,  non  tamen  essent  bona  in  eo  quod 
sunt,  inquantum  scilicet  non  essent  ex 
primo  bono  ;  cum  tamen  ipsum  bonum 
primum  sit  ei  ipsum  esse,  quia  ejus  esse 
est  substantia  sua;  et  ipsum  bonum,  quia 
est  ipsa  essentia  bonitatis:  et  ipsum  esse 
bonum,  quia  in  eo  non  differt  esse  et  quod 
est. 

Deinde  cum  dicit,  «  At  non  alba,  in  eo 
quod  sunt  alba,  esse  oportebit  ea  quae  alba 
sunt,  »  movetduasobjectionescontraprae- 
dicta :  quarum  secundam  ponit  ibi , 
«  Secundum  igitur  hanc  rationem  cuncta 
oportet  justa  esse,  quoniam  justus  est 
ipse  qui  ea  esse  voluit.  »  Circa  primum 
ponit  talem  objectionem-  Dictum  est,quod 

omnia  in  eo  quod  sunt,  bona  sunt,  quia 
ex  voluntate  primi  boni  processit  ut  essent 
bona.  Numquid  ergo  omnia  alba,  in  eo 
quod  sunt,  alba  sunt,  quia  ex  voluntate 
Dei  processit  ut  alba  essent?  Sed  ipse  res- 
pondet  quod  minime  hoc  oportet  :  quia 
his  quae  sunt  alba,  aliud  est  esse  simpli- 
citer,  quod  competit  eis  secundum  prin- 
cipia  essentialia,  et  aliud  est  ex  quo  sunt 
alba  :  et  hujusmodi  differentiae  inter 
album  et  bonum  ratio  est,  quia  Deus  qui 
fecit  creata  bona,  etalba,  estquidembonus, 
non  est  autem  albus.  Sic  igitur  ad  volun- 
tatem  primi  boni  consecutum  est  ut  creata 
essent  bona,  inquantum  voluit  ea  esse 
bona,  et  quod  essent  bona  in  eo  quod  sunt, 
inquantum  sunt  a  bono  producta,  quia 
esse  rerum  creatarum  ex  ipso  quocl  est  a 
bono,  habet  rationem  boni  ut  dictum  est ; 
sed  voluntatem  Dei  non  est  consecuta  ta- 
lis  proprietas,  ut  id  quod  est  creatum ,  in 
eo  quod  est,  sit  album,  propter  hoc  quod 
non  defluxit  ex  voluntate  albi,  sicut  bona 
fluxerunt  ex  voluntate  boni ;  ut  posset  dici 
quod  esse  eorum  est  album,  inquantum 
sunt  a  primo  albo.  Sic  igitur  manifestum 
est  quod  quia  Deus,  qui  non  est  albus,  vo- 
luit  aliqua  esse  alba ;  potest  quidem  hoc 
solum  dici  de  eis  quod  sunt  alba,  non  au- 
tem  in  eo  quod  sunt ;  sed  quia  Deus  qui 
est  bonus,  voluit  omnia  esse  bona,  ideo 

sunt  bona^in  eo  quod  sunt,  inquantum scilicet  esse  eorum  habet  rationem  boni 

propter  hoc  quod  est  a  bono. 
Deinde  cum  dicit,  «  Secundum  igitur 

hanc  rationem  cuncta  oportet  justa  esse, 
quoniam  justus  est  ipse  qui  ea  esse  voluit,  » 
ponit  secundam  objectionem.  Posset  enim 
aliquis  dicere  :  Omnia  sunt  bona  in  eo 
quod  sunt,  quia  ille  qui  est  bonus,  voluit 
ea  esse  bona:  pari  ratione  omnia  oportet 
esse  justa,  quia  ille  qui  est  justus,voluit  ea 
esse  justa.Sedipse  respondet,quod  hoc  non 
sequitur,  duplici  ratione.  Primo  quidem, 
quia  hoc  quod  est  bonum,  significat  natu- 
ram  quamdam  sive  essentiam.  Dictum  est 
enim  quod  Deus  est  ipsa  essentia  bonitatis, 
et  unaquaeque  res  secundum  perfectionem 
propriae  naturae  dicitur  bona  :  sed  justus 
dicitur  per  respectum  ad  actum,  sicut  et 
quaelibet  virtus.  In  Deo  autem  idem  est 
esse  quod  agere,  unde  in  ipso  idem  est 
bonum  esse  quod  justum  esse  :  secl  nobis 
non  est  idem  esse  quod  agere,  quia  defl- 
cimus  a  simplicitate  Dei  :  unde  nobis  non 
est  idem  esse  bonos  et  justos ;  sed  esse 

1.  Al.  deest  ;  «  eorum.  » 2.  Al.     «  considerandum. 
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convenit  nobis  omnibus  inquantum  su- 
mus,  et  ideo  etiam  bonitas  omnibus  nobis 
convenit;  sedactus  quem  respicit  justitia, 
non  convenit  omnibus,  nec  in  his  quibus 
convenit,  est  idem  quocl  essc  ipsorum : 
unde  relinquitur  quod  non  omnia  sunt 
justa  in  eo  quod  sunt. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi,  «  Amplius. 
Bonum  quidem  generale  est,  justum  vero 

speciale.  »  Bonum  enim  est  quoddam  ge- 
neralc,  cujus  quaedam  species  est  justitia 
sicut  et  cetera3  virtutes.  In  Deo  autem  in- 

vcnitur  omnis  ratio  bonitatis ;  et  ideo  non 
solum  est  bonus,  sed  justus.  Non  autem 

omnes  species  bonitatis  inveniuntur  in 
omnibus,  sed  diversae  in  diversis  ;  et  ideo 
non  oportet  quod  species,  quae  est  justitia, 
derivetur  ad  omnia  entia,  sicut  derivatur 
bonitas.  Unde  entium  quaedam  sunt  justa, 

quaedam  vero  habent  aliam  speciem  boni- 
tatis  ;  et  tamen  omnia  sunt  bona,  inquan- 
lum  derivantur  a  primo  bono.  Et  in  hop 

terminatur  expositio  hujus  libri.  Benedi- 
ctus  Deus  per  omnia.  Amen. 

I .  Sic  Cod. —  In  Parm .  :  «  recipit.  »  et  in  no- 
tula  :  fbrte  :  «  recipit.  » 
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IN   LIBRUM   BOETII   DE  TRINITATE    EXPOSITIO 

(Edit.  Rom.  LX.) 

PROLOGUS     SANCTI     THOMiE 

Ab  initio  nativitatis  investigabo,  et  ponam  in  lucem  scien- 
tiam  itlius.  Sap.,  VI,  24. 

Naturalis  mentis  humanae  intuitus  pon- 
dero  corruptibilis  corporis  aggravatus  in 
prima  veritatis  luce,  ex  qua  omnia  sunt 
faciie  cognoscibilia,defigi  non  potest :  unde 

oportet  quod  secundum  naturalis  cognitio- 
nis  progressum  ratio  a  posterioribus  in 
priora  deveniat,  et  a  creaturis  in  Deum. 
Rom.,  I,  20  :  « lnvisibilia  ipsius  a  creatura 

mundiper  ea  quce  facta  simt,  intellecta 

conspiciuntur :  »  et  Sap.,  xm,  5  :  «  A  ma- 
gnitudine  speciei  et  creaturce  coqnoscibiliter 
poterit  Creator  horum  videri:  »  et  hoc  est 

quod  dicitur  Job,  xxxvi,  25  :  «  Omnes  ho- 
mines  vident  eum,  unusquisque  intuetur 

procul.  »  Creaturae  enim,  per  quas  natu- 
raliter  cognoscitur  Deus,  in  infinitum  ab 
ipso  distant.  Sed  quia  in  his  quae  procul 
videntur,  facile  visus  decipitur,  idcirco  ex 

creaturis  in  Deum  cognoscendum  tenden- 
tes  ,  in  errores  multiplices  inciderunt  : 

unde  Sap.,  xivdicitur  quod  creaturaz  factoe 
sunt  muscipulce  pedibus  insipientium :  et 

in  Psal.,  lxiii,  7  :  «  Defecerunt  scrutantes.» 
Et  ideo  Deus  humano  generi  aliam  tutam 

viam  cognitionis  providit,  suam  notitiam 

per  fidem  mentibus  hominum  infundens  : 
undedicitur  I  Corinth.,  xxi,  II:  «  Quce 

Dei  sunt  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei : 

nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum 

suum  :  n  et  hic  est  spiritus  quo  efficimur 
credentes.  II  Corinth.,  iv,  13  :  «  Habentes 

eumdem  spiritum  fidei  [sicut  scriptum  est : 

Credidi,  propter  quod  locntus  sum)  et  nos 

credimus ,   propter   guod  ct  hquimur .  >• 

Sicut  ergo  naturaliter  cognitionis  princi- 
pium  est  creaturaenotitia  asensu  accepta, 
ita  cognitionis  desuper  datse  principium 

est  primae  veritatis  notitia  per  fidem  in- 
fusa  ;  et  hinc  est  quocl  diverso  ordine 
hinc  inde  proceditur .  Philosophi  enim, 

qui  naturalis  cognitionis  ordinem  se- 
quuntur,  preeordinant  scientiam  de  crea- 
turis  scientiae  divinae ,  scilicet  natura- 
lem  metaphysicae  ;  sed  apud  theologos 

proceditur  e  converso,  ut  creatoris  consi- 
deratio  considerationem  praeveniat  crea- 
turae.  Hunc  ergo  ordinem  secutus  Boetius, 
ea  quae  sunt  fidei  tractare  intendens,  in 
ipsa  snmma  rerum  origine  principium 
suse  considerationis  instituit,  scilicet  de 
Trinitate  unius  simplicis  Dei  :  unde  ei 
competunt  verba  praemissa  :  «  Ab  initio 
nativitatis  investigabo,  et  ponam  in  lucem 
scientiam  illius.  o  In  quibus  verbis  circa 

praesens  opusculum,  quod  ad  Symma- 
chumpatritiumurbis  composuit,  tria  pos- 
sunt  notari :  scilicet  materia,  modus  et 
finis.  Materia  quidem  hujus  operis  est  in 
una  divina  essentia  Trinitas  personarum, 
quae  consurgit  ex  prima  nativitate,  qua 
divina  Sapientia  a  Patre  aeternaliter  ge- 
neratur.  Prov.,  vin,  24  :  «  Nondum  erant 

abyssi ,  ego  jam  concepta  eram  :  »  et 
Ps.,  xi,  7  :  «  Ego  hodie  genui  te.  »  Quae 

quidem  nativitas  initium  est  omnis  nati- 
vitatis  alterius,  cum  ipsa  sola  sit  naturam 

perfecte  capiens  generantis  :  omnes  au- 
iojii  atiae imperfect» sunt ;  secundum  quas 
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t83 genitum  aut  partem  substantiae  generan- 
tis  accipit,  aut  solam  similitudinem  :  unde 
oportet  quod  a  praedicta  aativitate  omnis 
alia  nativitas  per  quamdam  imitationem 
derivetur.  Ephes.,  m,  15  :  «  Ex  quo  omnis 
paternitas  in  ccelo  et  in  terra  nominatur.  » 
Et  propterhocdicitur  Filius  primogenitus 
omnis  creaturce,  Col.,  i,  ut  nativitatis  origb 

et  imitatio  designetur,  non  eadem  gene- 
rationis  ratio  :  et  ideo  convenienter  dici- 
tur  :  «  Ab  initio  nativitatis  investigabo.  » 
Proverb.,  viti,  22  :  «  Dominus  possedit  me 
in  initio  viarum  suarum.  »  Nec  solum  crea- 
turarum  est  initium  praedicta  nativitas, 
sed  etiam  Spiritus  sancti,  qui  a  generante 
genitoqueprocedit.  Per  hoc  autem  quod 
non  dicit,  Initium  nativitatis  investigabo, 

sed  «  Ab  initio,  »  designatur  quod  in  hu- 
jusmodi  nativitatis  initio  ejus  perscrutatio 
non  finitur,  sed  quod  ab  hac  incipiens  ad 
alia  procedit  :  ejus  namque  doctrina  in 
tres  partes  dividitur.  Prima  namque  de 

Trinitate  personarum,  ex  quarum  proces- 
sione  omnis  alia  nativitas  et  processio  de- 
rivatur,  continetur  in  hoc  libro  quem  prae 
manibus  habemus,  tantum  ad  id  quod  de 
Trinitate  et  Unitate  sciendum  est.  In  alio 

vero  libro  quem  ad  Joannem  diaconum 
Ecclesiae  Romanae  scribit,  agit  de  modo 
praedicandi,  quo  utimur  in  personarum 
distinctione,  et  essentiae  unitate  :  qui  sic 
incipit,  «  Quaero  an  Pater.  »  Secunda  vero 
pars  est  de  processione  bonarum  creatu- 
rarum  a  Deo  bono,  in  libro  qui  ad  eumdem 
Joannem  scribitur  de  Hebdomadibus,  qui 
sic  incipit,  «  Postulas  a  me.  »  Tertia  vero 
est  de  separatione  creaturarum  per  Chri- 

stum  :  qua3  quidem  in  duo  dividitur. 
Primo  namque  proponitur  fides  quani  do- 
cuit  Christus,  qua  justificamur ,  in  libro 
qui  intitulatur  de  Fide  christiana^  qui  sic 
incipit,  «  Christianam  fidem;  »  secundo 
explanatur  quid  de  Christo  sentiendum  sit, 
scilicet  quomodo  duae  naturae  in  una  pers<  1 1  ta 

conveniant,  ethocin  libro  de  duabus  Natu- 

ris  et  unapersona  Christi,  ad  eumdem  Joan- 

nem  scripto,  qui  sic  incipit,  «  Anxie  te  qui- dem.  »  Modus  autem  tractandi  de  Trinitate 

duplex  est,  ut  dicit  Augustinus  in  I  de 
Trinitate  ;  scilicet  per  auctoritates,  et  per 

rationes  ;  quorum  utrumque  Augustinus 
complexus  est,  ut  ipsemet  dicit.  Quidam 
enim  sanctorum  Patrum,  ut  Ambrosius  et 
Hilarius,  alterum  tantum  prosecuti  sunt, 

scilicetper  auctoritates  ;  Boetius  vero  ele- 
git  prosequi  secundum  aliucl  moclum , 
scilicet  secundum  rationes,  praesupponens 

hoc  quod  ab  aliis  fuerat  per  auctoritates 
prosecutum.  Et  ideo  modus  hujus  operis 

designatur  in  hoc  quod  dicit,  «  investi- 

gabo  ;  »  in  quo  rationis  inquisitio  designa- 
tur.  Eccli.,  xxxix  :  «  Sapientiam,  »  scilicet 
Trinitatis  notitiam,  «  antiquorum,  »  scilicet 

quam  antiqui  sola  auctoritate  asseruerunt, 

«  exquiret  sapiens,  »  idest  ratione  investi- 
gabit.  Unde  in  prooemio  praemittit :  « Inves- 
tigatam  diutissime .  »  Finis  vero  hujus 

operis  est  ut  occulta  manifestentur,  quan- 
tum  in  via  possibile  est.  Eccli.,  xxiv,  31  : 

«  Qui  elucidant  me,  vitam  ceternam  habe- 
bunt.  Et  ideo  dicit,  «  Ponam  in  lucem 

scientiam  illius.  »  Job,  xxvm,  2  :  «  Pro- 
funda  fluviorum  scrutatus  est  et  abscondita 
produxit  in  lucem.  » 
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PROCEMII    TEXTUS    ET    EXPLANATIO 

Investigatam  diutissime  qusestionem,  quantum 
nostrse  mentis  igniculum  illustrare  lux  divina 
dignata  est ,  formatam  rationibus ,  litterisque 
mandatam,  offerendam  vobis  communicindamque 
curavi,  tam  vestri  cupidus  judicii,  quam  uostri 
studtosus  inventi.Qua  in  re  quid  mihi  sit  animi, 
quoties  stylo  excogitata  commeudo,  tum  ex  ipsa 
difticultata  materise,  tum  ex  eo  quod  viris^idest 
vobis,  tantum  colloquor,  inteiligi  potest.  Neque 

enim  fama?  jactatione,  et  inanibus  vulgi  clamo- 
ribus  excitamur;  sed  si  quis  est  fructus  exterior, 
hic  non  potest  aliam  nisi  veri  similem  sperare 
sententiam.  Quocumque  igitur  a  vobis  dejeci 
oculos,  partim  ignava  segnities,  partim  callidus 
livor  occurrit;  ne  eoniumeliam  videar  divinis 

tractatibus  irrogare,  qui  taliims  hominum  mon- 
stris  non  agnoscenda  hic  potius  quam  coucul- 
canda  projecerim.  Idcirco  stylum  brevitate  con- 
traho,  et  ex  intimis  sumpta  philosophiee  discipli- 
nis  novorum  verbwrum  signiiicationibus  velo;  ut 
ut  hcecmihi  tantum,  vobisjiie,  si  quando  ad  ea 
converteritis  oculos,  collo  piant  r;  ceiems  vero 

ita  submovimus,  ut  qui  capere  intellectu  nequi- 
verint,  ad  ea  etiam  legenda  videantur  indigni. 
Sane  tantum  a  nobis  oportet  quaeri,  quantum 
humanee  rationis  intuitus  ad  Deitatis  valet  excelsa 

conscende  e.  Nam  ceteris  quoque  artibus  idem 
finis  2  est  constitutus,  quousque  potest  via  ratio- 
nis  accelere.  Neque  eni  u  medicina  segris  sem- 
per  affert  salutem.  Sed  nulla  eritculpa  medentis, 
si  nihil  eorum  quee  iieri  oportebat,  omiserit  : 

idemque  in  ceteris  3.  At  quantum  hsec  difficiJior 
qua>stio  est,  tantumfacilior  debet  esse  ad  veniam. 
Vobis  tamen  illud  etiam  inspiciendum  est  an  ex 

beali  Augustini  seriptis  semind  rationnm  4innos 
venientia  fructus  attulerint  s.  Nunc  de  proposita 
quoestione  hinc  sumamus  initium. 

Huic  ergo  operi  prooemium  praemittit, 
in  quo  tria  facit.  Primo  breviter  causas 
operis  praelibat,  in  quo  reddit  auditorem 
dociiem  ;  secundo  excusationem  subjungit, 
in  quo  reddit  auditorem  benevolum,  ibi, 
«  Idcirco  stylum  brevitate  contraho :  » 
tertio  ostendit  sui  operis  originem  et  quasi 

doctrinam  esse  S.  Augustini  ,  in  quo  red- 
dit  auditorcm  attentum,  ibi,  «  Vobis  tamen 
id  inspiciendum  an  ex  beati  Augustini 
scriptis  semina  rationum  in  nos  venientia 
fructus  attulerint.  » 

Proponit  autem  quatuor  causas  operis 
in  prima  parte.  Primo  materialem,  cum 
dicit,  «  Investigatam  diutissime  questio- 

1.  Al.  :  o:  ciris.  » 

2.  AL  :  «  quasi  quidam  finis.  v 

'■).  Al.  :  «  idem  quoque  sit  in  ceteris.  » 

nem,  »  scilicet  de  Trinitate  personarum 
unius  Dei :  in  quo  et  difficultatem  materiae 

insinuat,  quae  diutina  investigatione  indi- 
guit,  et  studii  diligentiam,  qua  ipse  eam 
diutissime  investigavit ,  ut  intelligatur 
«  investigatam  »  a  nobis,  quamvis  etiam 
intelligi  possit  « investigatam  »  apluribus, 
quia  a  principio  ftascentis  Ecclesiae  haec 
quaestio  ingenia  fidelium  maxime  fatiga- 
vit.  Secundo  tangit  causam  efficientem  et 
proximam,  sive  secundariam,  cum  dicit, 
<(  Quantum  mentis  nostrae  igniculum  :  » 

et  primam,  sive"  principalem,  ibi,  v.  illus- trare  lux  divina  dignata  est.  »  Proxima 
quidem  causa  hujus  investigationis  fuit 
intellectus  auctoris  ;  qui  recte  igniculus 
dicitur.  Ignis  enim,  ut  dicit  Bionysius , 
XY  ccelest  .  Hier. ,  maxime  competit  ad 
significandas  divinas  proprietates ,  tum 
ratione  subtilitatis  ,  tum  ratione  lu- 
minis ,  tum  ratione  situs  et  motus . 
Quae  quidem  maxime  Deo  conveniunt,  in 
quo  est  summa  simplicitas  et  immateriali- 
tas,  perfecta  caritas,  omnipotens  virtus  et 
altissima  sublimitas  ;  Angelis  autem  com- 
petit  mediocriter  ;  sed  humanis  mentibus 
infimo  modo,  quarum  propter  corpus  con- 
junctum  puritas  inquinatur,  et  lux  obscu- 
ratur,  et  virtus  debilitatur,  et  motus  in 
summo  retardatur.  Unde  humanae  mentis 

efficacia  recte  igniculo  comparatur.  Unde 

nec  ad  hujus  quaestionis  veritatem  inqui- 
rendam  sufficit  nisi  divina  luce  illustretur: 
et  sic  divina  lux  est  causa  principalis , 
mens  autem  humana,  causa  secundaria. 
Tertio  tangit  causam  formalem,  cum  dicit, 
«  Formatam  rationibus  :  »  et  tangit  mo- 
dum  agendi  quantum  ad  tria.  Primo  quan- 
tum  ad  hoc  quod  argumentando  procedit ; 
et  ideo  dicit,  «  Formatam  racionibus.  » 
Quaestio  namque  quamdiu  probabilibus 
rationibus  sub  dubio  agitatur,  quasi  infor- 
mis  est,  nondum  ad  veritatis  certitudinem 
pertingens ;  et  ideo  formata  dicitur  quando 
ad  eam  ratio  additur  per  quam  certitudo 

de  veritate  habetur  :  et  in  hoc  providit  in- 
teliigentia ;  quia  quod  credimus,  debemus 
auctoritati;  quocl  intelligimus,  rationi,  ut 
Augustinus  dicit.   Secundo  in  hoc  quod 

4.  Al.  additur  :  «  aliquos.   » 
5.  Al.  :  «  intulerint,  ac  de  proposita.  » 
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lion  solum  verbis  disseruit,  sed  etiam 

scripto  mandavit  :  unde  dicit,  «  Litteris- 
que  mandatam  :  »  in  quo  providit  memo- 
riae.  Tertio  in  hoc  quod  non  ad  praesen- 
tempermodumdoetrinae,  sed  adabsentem 
per  modum  epistolse  conscripsit.  Sic  enim 
et  Aristoteles  diversimode  libros  suos 

composuit  :  quosdam  quidem  ad  praesen- 
tes  qui  ab  ipso  audiebant,  et  hi  libri  dieun- 
tur  auditus,  sicut  dicitur  liber  de  naturali 

Auditu  :  quosdam  autem  ad  absentes  scri- 
bens,  sicut  libros  de  Anima  conscriptos 
esse  significatur  in  I.  Eth.,  ubi  nominantur 
cxteriores  locutiones,  ut  Commentator 
Graecus  ibidem  dicit.  Unde  sequitur  :  «  Of- 
ferendam  vobis,  »  quasi  majori  ad  judi- 
candum,  «  communicandamque  curavi,  » 
quasi  socio  ad  profectum  :  et  in  hoc  judi- 
cium  requirit  :  unde  sequitur  :  «  Tam  ves- 
tri  cupidus  judieii,,  quam  «  mei  studiosus 
inventi.  »  Ex  hoc  enim  quod  fuit  studiosus 
ad  inveniendam  praedictam  quaestionem, 
rationibus  formavit  :  ex  hoc  vero  quod 
fuit  cupidus  judieii  Symmachi,  ei  forma- 
tam  obtulit.  Quarto  tangit  causam  flnalem, 
cum  dicit  :  «  Qua  in  re  quid  mihi  sit 
animi,  »  idest  quem  fmem  intendam  ex 
supradicta  re,  «  quoties  excogitata  »  animo 
de  praedictis ,  vel  quibuscumque  aliis , 
stylo  commendo,  intelligi  potest  »  ex  duo- 
bus  :  «  tum  ex  difficultate  materiae,  tum 
ex  eo  quod  colloquor  »  non  multitudini, 
«  sed  viris  »  sapientibus,  idest  «  vobis  tan- 
tummodo. »  Non  enim  hunc  librum  scri- 

psit  ut  recitaret  multitudini,  quod  quando- 
que  fit  propter  vulgi  favorem  ;  sed  tantum 
uni  sapienti  :  unde  sequitur  :  «  Neque 
enim  excitamur,  »  scilicet  ad  scribendum 
«  famae  jactatione,  »  idest  commendatione, 
«  et  clamoribus  vulgi,  »  sicut  poetae  reci- 
tantes  carmina  in  theatris  «  inanibus,  » 
quia  tales  clamores  frequenter  sinc  ratione 
sunt.  Et  sic  removet  finem  inconvenien- 
tem,  et  subjungit  fmem  debitum  ;  insi- 
nuans  quidem  finem  principalem,  qui  est 
interior,  scilicet  perceptio  divinae  verita- 
tis;  et  explicans  fmem  secundarium,  sci- 
licet  judicium  sapientis  :  unde  dicit  : 

«  Sed  si  quis  est  fructus  exterior1  :  », 
quasi  dicat :  principaliter  incitat  me  fru- 
ctus  interior  :  .«  sed  si  aliquis  est  exte- 
rior,  hic  non  potest  aliam.  expectare,  » 
vel  «  sperare,  nisi  sententiam  verisimi- 
lem  2,  »  idest  convenientem  ;  quasi  dieat  : 
Non  aliud  necessarium  requiro l  pro  fructu 

exteriori,  nisi  quod  deceat  tantam  mate- 
riam  ;  de  quajudicium  concedi  non  debet 
neque  ignaviter  pigris,  neque  callide 
invidis,  sed  solum  benevolo  sapienti  : 
unde  sequitur :  «  Quocumque  igitur  a 
vobis  dejeci  oeulos,  »  idest  adquoscumque 
re^spexi,  non  ad  vos  tantum,  «  considera- 
tioni  meae  occurrit  partim,  »  idest  in  ali- 
quibus,  «  ignava,  »  idest  stulta,  «  segni- 
ties,  »  idest  pigritia  ;  «  partim  livor,  » 
idest  invidia,  «callidus, »  idest  astutus  ad 
nocendum  ;  intantum  «  ut  eontumeliam 
videatur  irrogarc  divinis  tractatibus,  qui 
haec,  »  scilicet  divina,  «  projeeerit,  »  idest 
inordinate  exposuerit,  «talibus  monstris 
hominum. »  Monstra  dicuntur  homines 

qui  in  corpore  humano  cor  gerunt  bes- 
tiale,  per  peccatum  similes  effecti  bestiis 
in  affectu.  «Non  agnoscenda  potius  quam 
conculcanda  projecerim  ;  »  quia  non  tam 
quaeruntagnoscere,  quam  vituperarc  quae- 
cumque  dicuntur,  propter  invidiam  : 
unde  Matth.,  vn :  «  Nolite  sanctum  dare 
canibus,  neque  mittatis  margaritas  vestras 
ante  porcos,  ne  forte  concidcent  eas .  » 

Ne  ergo  si  aliter  facerem,  videar  quod 
projeccrim  conculcanda,  « idcirco  stylum 
brevitate  contraho.  »  Haec  est  secunda  pars 
procemii,  in  qua  subjungit  excusationem  : 
et  primo  excusat  operis  difficultatem  ; 
secundo  operis  imperfectionem,  ibi,  « Sane 
tantum  a  nobis  oportet  quaeri,  quantum 
humanae  rationis  intuitus  ad  Deitatis  valet 

excelsa  conscendere.  »  Tangit  autem  tri- 
plieem  difficultatem,  quam  sponte  huie 
operi  adhibet.  Prima  est  ex  brevitate 
scripturae :  unde  dicit  :  «  Idcirco  stylum 
brevitate  contraho,  »  secundum  illud 
Horatii  : 

Dum  brevis  ess; 
Obscurus  iio. 

laboro , 

Secunda  ex  subtilibus  rationibus  quas 
inducit  :  unde  dicit :  «  Ex  intimis  disci- 
plinis  philosophiae  sumpta  :  »  quae  sunt 
disciplinae  asensibus  abstrahentes,  quarum 
prineipiis  et  conclusionibus  utitur,  et 
metaphysicae  et  logicae.  Tertia  ex  novitate 
verborum  :  unde  dicit :  «Yelo  significatio- 
nibus  novorum  verborum.  »  Qua3  quidem 
nova  dicuntur  vel  quantum  ad  materiam, 
quia  alii  tractatores  hujus  quaestionis  non 
sunt  usi  talibus  verbis  ;  vel  quantum  ad 
illos  qui  legunt,  qui    talibus  verbis  non 

1.  Al.  :  «  interior.  » 
2.  Parm.  :  «  materi£e  similem. 

3.  Al.  :  «  acquiro. 
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suntassueti.  Tres  autem  has  difficultates 
quartae  addit,  quam  supra  tetigit,  quae  est 
materiae  difficultas  ;  ut  in  his  quae  in  hoc 
libro  scribuntur,  tantum  sapientibus  col- 
loquatur,  qui  haec  intelligere  poterunt, 
sicut  est  auctor  ipse,  et  ille  ad  quem  liber 
scribitur  ;  alii  vero  qui  capere  intellectu 
non  possunt,  a  lectione  excludantur.  Non 
enim  libenter  leguntur  quae  non  intelli- 
guntur.  Et  quia  ratio  ex  praecedentibus 
connectitur,  praemisit,  «  Idcirco,  » quae  est 
nota  conclusionis.  Littera  plana  est. 

«  Sane  tantum  a  nobis  oportet  quseri, 
quantum  humanae  rationis  intuitus  ad 
Deitatis  valet  excelsa  conscendere.  »  Hic 
excusat  operis  defectum,  quia  scilicet  non 
debet  requiri  ab  eo  in  hoc  opere  plus  cer- 
titudinis  quam  quantum  ratio  humana 
valet  ad  alta  Deitatis  conscendere  :  quod 
probat  per  locum  a  minoriin  aliis  artibus, 
in  quibus  iste  terminus  unicuique  artifici 
constituitur  ut  tantum  faciat  quantum 
humana  ratio  sinit.  Non  enim  semper 
medicus  curat  ;  sed  si  non  omittit  de  his 
quae  facere  debet.  sine  culpa  erit  ;  et  simi- 
liter  est  inaliis  artibus.  Unde  inhoc  opere, 
ubi  est  materia  difficilis,  sensum  humanae 
naturae  excedens,  magis  debet  auctori 
venia  dari,  si  non  ad  perfectam  certitudi- 
nem  quaestionem  deducat. 

Deinde  cum  dicit,  «  Yobis  tamen  illud 
etiam  inspiciendum  est,  an  ex  beati  Augus- 
tini  scriptis  semina  rationum  in  nos  ve- 
nientia  fructus  attulerint,  »  dicit  cujus 
auctoritatem  instruendo  sequatur,  scilicet 
Augustini  ;  non  ut  ea  tantum  dicat  quae 
in  libris  Augustini  inveniuntur;  sed  quia 
ea  quae  Augustinus  de  Trinitate  dixit,  sef- 
licet  quod  in  absolutis  divinae  personae 
conveniunt,  et  in  relativis  distinguuntur, 
accipit  quasi  semina  et  principia,  quibus 
utitur  acl  quaestionis  difficultatem  enodan- 
dam ;  et  sic  ipsa  veritatis  explicatio  per 
multas  rationes  sunt  fructus  ex  seminibus 
Augustini  inipso  provenientes.  Qui  autem 
sint  convenientes  et  uberes,  ei  ad  quem 
scribit,  inspiciendum  committit,  ad  propo- 
sitam  quaestionemaccedens. 

QILESTIO  I. 

DE  DIVINORUM   COGNITIONE. 

Hic  incidit1  dupiex  quaestio  ;  prima  de 
divinorum  cognitione  ;  secunda  de  eorum 
manifestatione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 
Primo,  utrum  mens  humana  ad  cogni- 

tionem  veritatis  nova  illustratione  divinae 
lucis  indigeat. 

Secundo,  utrum  possit  ad  Dei  notitiam 

pervenire. 
Tertio,  utrum  Deus  sit  primum  quod  a 

mente  cognoscitur. 
Quarto,  utrum  ad  divinae  Trinitatis 

cognitionem  pervenire  per  se  sufficiat». 

ARTICULUS  I. 

Utrum  mens  humana  ad  cognitionem  veri- 
tatis  indigeat  nova  illustratione  divince 
lucis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  mens  humana  in  cognitione  veritatis 
cujuslibet  indigeat  nova  illustratione  divi- 
nae  lucis.  II  Corinth.,  ra,  5  :  «Nonquod 
sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis  ;  sed  sufficienta  nostra  ex 
Deo  est.  »  Sed  perceptio  cujuslibet  veri- 
tatis  non  potest  esse  sine  cogitatione. 
Ergo  humana  mens  non  potest  veritatem 
aliquam  cognoscere,  nisi  de  novo  illustre- 

tur  a  Deo 3. 2.  Item.  Facilius  est  aliquam  veritatem 
ab  alio  addiscere  quam  per  seipsum  ins- 
picere  :  unde  qui  per  seipsos  sciunt,  prae- 
feruntur  aliis  qui  ab  aliis  addiscere  pos- 
sunt,  in  I  Ethic.  Sed  non  potest  homo  ab 
alio  addiscere,  nisi  mens  ejus  interius 
doceatur  a  Deo,  ut  dicit  Augustinus  in 
libro  de  Magistro,  et  Gregorius  in  hom. 
Pentec.  Ergo  nec  per  seipsum  potest  ali- 
quis  veritatem  inspicere,  nisi  de  novo 
lumine  mens  ejus  illustretur  a  Deo. 

3.  Item.  Sicut  se  habet  oculus  corporalis 
ad  corporalia  intuenda,  ita  intellectus  ad 
intelligibilem.veritatem  inspiciendam,  ut 
patet  in  III  de  Anima.  Sed  oculus  corpora- 
lis  non  potest  videre  corporalia,  nisi  illus- 
tretur  a  sole  materiali.  Ergo  nec  intellec- 

4.  Cod.  S.  G  :  «  incipit.  » 
2.  Parm.  :  «  mens  humana., 

rationem.  » 
per  naturalem  3.  Parm.  :«de  novo  lumine  illustretur.  » 
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tus  potest  veritatem  inspicere,  nisi  lumine 
solis  invisibilis,  qui  cst  Deus,  illustretur. 

4.  Item.  Illi  actus  in  nobis  cssc  dicuntur 

ad  quos  exerccndos  in  nobis  principia  suf- 
ficienter  habemus.  Sed  in  nobis  nmi  esl 

omnino  cognosccre  veritatem,  cum  quan- 
doque  multi  ianorent  ad  veritatem  cog- 
noscendam,  qui  tamcn  cam  cognoscere 
nequeunt.  Ergo  non  habemus  in  nobis 
sufficientia  principia  ad  vcritatem  cogno- 
scendam  ;  ergo  oportet,  ad  hoc  quod  cam 
cognoscamus,  ab  exteriori  nos  juvari;  et 
sic  idem  quod  prius. 

5.  Itcm.  Magis  dependet  operatio  men- 
tis  humanae  a  luce  divina  quam  operatio 
creaturse  sensibilis  vel  inferioris  a  luce 

corporis  coelestis.  Sed  corpora  inferiora 
quamvis  habeant  formas  quae  sunt  prin- 
cipia  naturalium  operationum,  nontamcn 
possent  operationes  suas  perficere,  nisi 
lumine  steliarum  superveniente  juvaren- 
tur  :  unde  Dyonisius  in  IV  cap.  de  div. 
Nomin.  dicit,  quod  lumen  solis  ad  gene- 
rationem  corporum  visibilium  confert,  ct 
ad  vitam  ipsa  movet,  et  nutrit,  et  auget. 
Ergo  nec  menti  humanae  sufficit  ad  viden- 
damveritatem  lumen  naturale,  quod  est 

quasi  forma  ipsius,  nisi  aliud  lumen  su- 
perveniat,  scilicet  divinum. 

G.  Item.  In  omnibus  causis  ordinatisper 
se,  et  non  secundum  accidens,  effectus 
non  procedit  a  secunda  causa  nisi  per 
operationem  primae  causae,  ut  habetur  in 
prima  propositione  de  Causis.  Sed  mens 
humana  ordinatur  sub  luce  increata  ordine 

essentiali,  et  non  accidentali.  Ergo  opera- 
tio  mentis  humanae,  quae  est  ejus  effectus 
proprius,  scilicet  cognitio  veritatis,  non 
potest  provenire  exea  nisioperanteprima 
luce  increata.  Ejus  autem  operatio  non 
videtur  essealiud  nisi  illustratio  :  ergo,  etc. 

7.  Item.  Sicut  se  habet  voluntas  ad  bene 

volendum,  ita  intellectus  ad  recte  intelli- 
gendum.  Sed  voluntas  non  potest  bene 
velle  nisi  divina  gratia  adjuvetur,  ut  dicit 
Augustinus.  Ergo  nec  intellectus  potest 
vcritatem  intelligere  nisi  divina  luce  illu- 
stretur. 

8.  Item.  Id  ad  quod  vircs  nostrae  non 
sufficiunt,  reprehensibiliter  nostris  viribus 
adscribimus.  Sed  reprehensibile  est  quod 
aliquis  scientiam  veritatis  suo  adscribat 
ingenio;  quinimmo  jubemur  illam  Deo 
adscribere  secundum  illud  Eccl.  ult.  23  : 

«  Danti  mihi  sapientiam,  dabo  gloriam.  » 
Ergo  ad  cognoscendum  veritatem  vires 
nostrae  non  sufficiunt ;  et  sic  idem  quod 

prius. 

Bed  eontra.  Mens  humana  illustrata  est 
divinitus  lumine  naturali,  secundum  illud 

Psal.,  iv,  7  :  «  Sif/natum  est  super  nos  lu- 
men  vultus  tui.  Domirie.  »  Si  igitur  hoc 
lumen,  quod  crcatum  cst,  non  sufficit  ad 
veritatem  cognoscendam,  sed  requirit 
novam  illustrationem  ;  pari  ratione  lumen 
superadditum  non  suffieiet,  sed  indigebit 
alio  lumine  ;  et  sic  in  infinitum  :  quod 

nunquam  compleri  potest  ;  et  sic  impos- 
sibilc  est  cognoscere  aliquam  veritatem. 
Ergo  oportet  stare  in  primo  luminc  ;  ut 
scilicet  mens  lumiuc  naturali  sine  aliquo 

lumine  superaddito  possit  veritatcm  vi- dere. 
Item.  Sicut  visibilc  in  actu  sufficicns 

est  ad  hoc  ut  moveat  visum,  ita  intelli- 
gibile  sufficiens  est  ut  moveat  intellectum, 
si  sit  proportionatum.  Sed  mens  nostra 
habetin  se  unde  possit  faccre  intelligibile 
in  actu,  scilicct  intellectum  agentem,  et 
tale  intelligibile  est  ei  proportionatum. 
Ergo  non  indigct  aliqua  nova  illustratione 
acl  hoc  quod  veritatem  cognoscat. 

Item.  Sicut  se  habet  lux  corporalis  ad 

visionem  corporalem,  ita  se  habet  intel- 
lectus  ad  intelligibilem  visionem.  Sed 
quaelibet  lux  corporalis,  quantum  cnmque 
sit  parva,  facit  aliquid  videri  corporaliter, 
ad  minus  seipsam.  Ergo  et  lux  intelligi- 
bilis,  quae  est  menti  connaturalis,  sufficit 
ad  veritatem  aliquam  cognoscendam. 

ttem.  Omnia  opera  artiticialia  ex  cogni- 
tione  alicujus  veritatis  dependent,  cum 

eorum  principium  sit  scientia.  Sed  quae- 
dam  sunt  opera  artificialia  in  quae  potest 
liberum  arbitrium  per  seipsum,  secundum 

Augustinum,  ut  aedificare  domos,  ethujus- 
modi.  Ergo  ad  aliquam  veritatem  cognos- 
cendam  sufficit  homo  sine  nova  illustra 
tione  divina. 
Respondeo  dicendum  ,  quod  haec  est 

differentia  inter  virtutes  activas  etpas- 
sivas  :  quod  passivae  non  possunt  exire 

in  actumpropriae  operationis  nisi  movean- 
tur  a  suis  activis,  sicut  sensus  non  sentit 
nisi  moveatur  a  sensibili  :  sed  virtutes 

activae  possunt  operari  sine  hoc  quod  ab 

aliquo  moveantur,sicutpatet  in  viribusani- 
mae  vegetabilis.  Sed  in  genere  intellectus 
invcnitur  duplex  potentia  activa,  scilicet 

intellectus  agens,  ct  passiva,  scilicet  in- 
tellectus  possibilis  Quidam  igitur  posue- 
runt,quodsolusintellectuspossibilis  est  po- 
tentia  animae,  intellectus  vero  agens  erat 

quaedam  substantia  separata,ethaec  est  opi- 
nio  Avicennae :  secundum  quam  opinionem 
sequitur  quod  anima  limnana    non  possit 
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in  actum  propriae  operationis,  qui  est 

cognitio  veritatis,  exire.  nisi  lumine  exte- 
riori  illustretur,  illius  scilicet  substantiae 

separatae,  quam  dicunt  intellectum  agen- 
tem.  Sed  quia  verba  Philosophi  in  III  de 

Anima,  magis  videntur  sonare  quod  intel- 
lectus  agens  sit  potentia  animae,  et  huic 
etiam  auctoritas  Scriptura*  consonat,  quae 
lumine  intellectuali  nosinsignitos  esse  pro- 
fitetur,  cui  Philosophus  comparat  intellec- 

tum  agentem  :  ideo  in  anima  ponitur  res- 
pectu  operationis  intelligibilis,  quae  est 

cognitio  veritatis  et  potentia  activa  et  poten- 

tia  passiva.  Unde  sicut  aliquae  potentiae  ac- 
tivaenaturales  suispassivisconjunctae  suffi- 
ciunt  ad  operationes  naturales  ;  ita  etiam 
anima  hominis  habens  in  se  potentiam 

activam  et  passivam  sufficit  ad  percep- 
tionem  l  veritatis.  Cum  autem  quaelibet 
virtus  creata  sit  fmita,  erit  ejus  efficacia 
ad  determinatos  effectus  limitata.  Unde  in 

aliquos  affectus  non  potest,  nisi  nova  vir- 
tus  addatur.  Sic  igitur  sunt  quaedam  intel- 
ligibiles  veritates  ad  quas  se  extendit  effi- 
cacia  intellectus  agentis  ;  sicut  principia 
quae  naturaliter  homo  cognoscit,  et  ea 
quae  ab  his  deducuntur:  et  ad  haec  cognos- 
cenda  non  requiritur  nova  lux  intelligi- 
bilis,  sed  sufficit  lumen  naturaliter  indi- 
tum.  Quaedamvero  sunt  ad  quae  principia 
praedicta  non  se  extendunt :  sicut  sunt  ea 
quae  sunt  fidei ,  et  rationis  facultatem 
excedentia,  ut  futura  contingentia,  et  alia 
hujusmodi ;  et  heec  cognoscere  mens 
humana  non  potest,  nisi  divinitus  novo 
lumine  illustretur ,  superaddito  lumini 
naturali.  Quamvis  autem  non  requiratur 
noviluminis  additioad  cognitionem  eorum 

ad  quae  naturalis  ratio  se  extendit,  requi- 
ritur  tamen  divina  operatio  :  praeter 
operationem  enim  qua  Deus  naturas 
rerum  instituit,  singulis  formas  et  virtu- 
tes  proprias  tribuens ,  quibus  possent 
suas  operationes  exercere  ,  operatur 
etiam  in  rebus  opera  providentiae  , 
omnium  rerum  virtutes  ad  actus  proprios 
dirigendo  et  movendo.  Ita  enim  universa 
creatura  divinae  gubernationi  subjicitur, 
sicut  instrumenta  subduntur  gubernationi 

artifieis,  et  qualitates  naturales  virtuti  ani- 
mae  nutritivae,  ut  dicitur  II  de  Anima. 
Unde  sicut  ex  calore  naturali  sequitur 
opus  digestivae  secundum  regulam  quam 
imponit  calori  ipsa  vis  digestiva,  et  omnes 
virtutes  inferiores  corporum  operantur 
secundum  quod  diriguntur  et  moventur 

ex  virtutibus  corporum  coelestium  ;  ita 
omnes  virtutes  activae  creatae  operantur 
secundum  quod  diriguntur  et  moventur  a 
Creatore.  Sic  igitur  in  omni  cognitione 
veritatis  indiget  mens  humana  divina  ope- 
ratione  :  sed  in  naturaliter  cognitis  non 
indiget  nova  luce,  sed  solo  motu  et  direc- 
tione  ejus  ;  in  aliis  autem  etiam  nova  illu- 
stratione.  Et  quia  Boetius  de  talibus  loqui- 
tur,  ideo  dicit  :  «  Quantum  divina  lux 

igniculum  nostrae  mentis  illustrare  dig- 
nata  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  nihil  simus  sufficientes  cogitare  ex 

nobis  sine  operatione  Dei,  non  tamen  opor- 
tet  quod  in  qualibet  nostra  operatione 
novum  lumen  nobis  infundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
dum  hoc  Deus  nos  interius  docet  in  natu- 
rali  cognitione  quod  naturale  lumen  in 
nobis  causat,  et  illud  dirigit  in  veritatem  ; 
in  aliis  vero  etiam  lumen  novum  infun- 
dendo. 

Ad  tertium.dicendum,  quod  oculus  cor- 
poralis  ex  illustratione  solis  corporalis 
non  consequitur  lumen  aliquod  sibi  natu- 
rale,  per  quod  possit  facere  visibilia  in 
actu,  sicut  consequitur  mens  ex  illustra- 
tione  solis  increati  ;  et  ideo  oculus  indiget 
semper  exteriori  lumine,  et  non  mens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen  in- 
tellectuale  ubi  est  purum,  sicut  in  Ange- 
lis,  sine  difficultate  omnia  cognita  natu- 
raliter  demonstrat,  ita  quod  in  eis  est 
omnia  naturalia  cognoscere  ;  in  nobis  au- 
tem  lumen  hujusmodi  est  obumbratum 

per  conjunctionem  '  ad  corpus  et  ad  vires 
corporeas ;  et  ex  hoc  impeditur,  ut  non 
possit  libere  veritatem  etiam  naturaliter 
cognoscibilem  inspicere,  secundum  illud 

Sapient.,  ix,  15  :  «  Corpus  quod  corrum- 
pitur,  aggravat-  animam,  et  terrena.  inha- 
bitatio  deprimit  sensum  multa  cogitantem.» 
Et  ex  hoc  est  quod  non  est  in  nobis  om- 
nino  veritatem  cognoscere,  scilicet  propter 
impedimenta.  Sed  unusquisque  hocmagis 
vel  minus  habet  in  potestate,  secundum 
quod  lumen  intellectuale  est  in  ipso 

purius. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  corpora 

inferiora  quamvis  indigeant  ad  hoc  quod 
operentur,  corporibus  superioribus,  ut  ab 
eis  moveantur ;  non  tamen  indigent  ad 
proprias  operationes  perficiendas,  quod 
novas  formas  ab  eis  recipiant :  et  similiter 

non  oportet  quod  mens  humana,  quae  mo- 

1 .  Ai.  :  «  ad  p&fectionem.  » 
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vetur  a  Deo  ad  cognoscendum  naturaliter 
cognita,  nova  luce  perfundatur. 

Ad  sextum  dieendum,  quod  sicut  dicil 
Augustinus,  VIII,  super  Gen.  acl  litteram, 
sicut  aer  illuminatur  a  lumine  praesente, 
quod  si  fuerit  absens  continuo  tenebra- 
tur ;  ita  mens  illustratur  a  Deo  .  et  ita 
etiam  lumen  naturalc  semper  Deus  in 
anima  causat,  non  aliud  et  aliud,  sed 
idem  :  non  enim  est  causaficri  ejus  solum, 

sed  etiam  esse  ipsius.  In  hoc  ergo  conti- 
nue  Deus  operatur  in  mente  quod  in  ipsa 
lumen  naturale  causat,  et  ipsum  dirigit ; 
et  sic  mens  non  sine  operatione  causae 
primae  in  suam  operationem  procedit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  voluntas 
nunquam  potest  bene  velle  sine  divino 
instinctu;  potest  autem  bene  velle  sine 
gratiae  infusione,  sed  non  meritorie  :  et 
similiter  intellectus  non  potest  sine  divino 
motu  veritatem  quantumque  cognoscere; 
potest  autem  sine  novi  luminis  infusione, 

quamvis  non  ea  quae  naturalem  cognitio- 
nem  excedunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  ipso 

quod  Deus  in  nobis  lumen  naturale  con- 
servando  causat  et  ipsum  dirigit  ad  vi- 
dendum,  manifestum  est  quod  perceptio 
veritatis  sibi  praecipue  debet  ascribi ;  sicut 
operatio  artis  magis  ascribitur  artiflci 
quam  arti. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  me?is  humana  possit  ad  Dei 
notitiam  pervenire. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  nullo  modo  possit  cognosci  a 
nobis.  Illud  enim  quod  in  summo  gradu 
nostrae  cognitionis  nobis  incognitum  re- 
manet,  nullo  modo  est  a  nobis  cognosci- 
bile.  Sed  in  perfectissimo  gradu  nostrae 
cognitionis  Deo  non  conjungimur  nisi 
quasi  ignoto,  ut  dicit  Dionysius,  i  cap., 
mysticce  Theologice.  Ergo  Deus  nullo  modo 
est  a  nobis  cognoscibilis. 

2.  Item.  Omne  quod  cognoscitur,  per 
aliquam  formam  cognoscitur.  Sed,  sicut 
dicit  Augustinus,  Deus  omnem  formam 
nostri  intellectus  subterfugit.  Ergo  nullo 
modo  est  a  nobis  cognoscibilis. 

3.  Item.  Cognoscentis  et  cognoscibilis 
oportet  esse  aliquam  proportionem,  sicut 
et  potentiae  cujuslibet  ad  suum  objectum. 
Sed  inter  intellectum  nostrum  et  Deum 

nulla  potest  esse  proportio,  sicut  nec  inter 

infinitum  et  finitum.  Ergo  intellectus  nullo 
modo  potest  Deum  cognoscere. 

4.  Item.  Cum  potentia  et  actus  reducan- 
tur  in  idem  genus,  utpote  quae  dividimt 
omnia  genera  entis,  nulla  potentia  potest 
in  actum  qui  est  extra  genus  suum,  sicut 
sensus  non  potest  cognoscere  substantiam 
intelligibilem.  Sed  Deus  est  extra  omne 

genus.  Ergo  non  poterit  aliquo  intel- 
lectu  cognosci,  qui  sit  in  genere  aliquo. 
Sed  noster  intellectus  cst  hujusmodi  : 

ergo,  etc. 
5.  Item.  Remoto  primo,  necesse  est 

omnia  consequentia  removeri.  Secl  pri- 
mum  intelligibile  est  quidditas  rei  :  unde 

quod  quid  est,  dicitur  esse  proprium  ob- 
jectum  intellectus  in  III  de  Anima;  et  quid 
est,  est  medium  demonstrandi  an  est,  et 
omnes  alias  rei  conditiones,  Sed  de  Deo 

non  possumus  scire  quid  est,  ut  dicit  Da- 
mascenus.  Ergo  nihil  possumus  de  Deo 

cognoscere. 
Sed  contra,  Rom.,  i,  20  :  «  InvisibWa 

Dei  a  creatura  mundi  per  ea  quce  facta 
swv  intellecta  conspiciuntur  ,  scmpiterna 

quoque  ejus  virtus  et  divinitas.  » 
Item.  Jerem.,  rx,  24  :  «  In  hoc  glorictur 

qui  gloriatur,  scire  et  nosse  me.  »  Sed  hoc 
esset  inanis  gloria,  nisi  eum  cognoscere 

possemus.  Ergo  Deum  cognoscere  pos- sumus. 

Item.  Nihil  diligitur  nisi  cognitum,  ut 

patet  per  Augustinum  in  II  de  Trinit.  Sed 
Deum  diligere  jubemur.  Ergo  eum  cogno- 
scere  possumus;  cum  non  praecipiatur 

impossibile. 
Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter 

aliqua  res  cognoscitur.  Uno  modo  per 

formam  propriam,  sicut  oculus  videt  lapi- 
dern  per  speciem  lapidis  :  alio  modo  per 
formam  alterius  simiiem  sibi,  sicut  co- 
gnoscitur  causa  per  similitudinem  effec- 
tus,  ut  homo  per  formam  suae  imaginis. 
Per  formam  autem  suam  aliquid  duplici- 
ter  cognoscitur.  Uno  modo  per  formam 

quae  est  ipsa  res,  sicutDeus  cognoscit  sem- 
per  essentiam  suam  et  Angelus  seipsum  ; 
alio  modo  per  formam  quae  est  aliud  ab 
ipso,  sive  abstracta  sit  ab  ipso,  quando 
scilicet  forma  est  immaterialior  quam  sit 

ipsa  res,  sicut  forma  lapidis  abstrahitur 
a  lapide  ;  sive  sit  impressa  intelligenti  ab 
eo,  utpote  quando  res  est  simplicior  quam 
similitudo  per  quam  cognoscitur  ;  sicut 
Avicenna  dicit  quod  intelligentia  cognos- 
cimus  per  impressionem  carum  in  nobis. 
Quia  igitur  intellectus  noster  secundum 
statum  viae  habet  determinatam  habitudi- 
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nem  ad  formas  quae  a  sensu  abstrahuntur 
cum  comparetur  ad  phantasmata  ut  visus 
ad  colores,  ut  dicitur  in  mde  Anima,  non 
potest  ipsum  Deum  cognoscere  in  hoc 
statu  per  formam  quae  est  essentia  sua  : 
sed  sic  cognoscitur  in  patria  a  beatis. 
Similitudo  etiam  quaecumque  impressa 

ab  ipso  in  intellectum  hnmanum,  non  suf- 
ficit  ad  hoc  ut  faciat  ejus  essentiam  co- 
gnosci,  cum  in  infinitum  excedat  quam- 
libet  formam  creatam  :  ratione  cujus 
intellectui  non  potest  esse  Deus  per  formas 
creatas  pervius,  ut  Augustinus  dicit.  Nec 
etiam  in  statu  viae  hujus  cognoscitur  Deus 
a  nobis  per  species  pure  intelligibiles  quae 

sint  aliqua  similitudo  ipsius,  propter  con- 
naturalitatem  intellectus  nostri  ad  phan- 
tasmata,  ut  dictum  est.  Unde  relinquitur 

quod  solum  per  formam  effectus  co- 
gnoscatur.  Effectus  autem  est  duplex. 
Quidam  qui  adaequatur  virtuti  suae  causae 
et  per  talem  effectum  cognoscitur  plene 

virtus  causae  ;  et  per  consequens  quid- 
ditas  ejus  :  alius  effectus  cst  qui  deficit 
a  praedicta  aequalitate  ;  et  per  talem 
effectum  non  potest  comprehendi  vir- 
tus  agentis,  et  per  consequens  nec  es- 
sentia  ejus ;  sed  cognoscitur  de  causa 
tantum  quod  est.  Et  sic  se  habet  cognitio 
effectus  utprincipium  ad  cognoscendum  de 
causa  an  est  ,  sicut  se  habet  quidditas 
ipsius  causae ,  cum  per  forman  suam 
cognoscitur.  Hoc  autem  modo  se  habct 

omnis  effectus  ad  Deum  ;  et  ideo  non  pos- 
sumus  in  statu  viae  pertingere  ad  cognos- 
cendum  de  ipso  nisi  quia  est.  Et  tamen, 

cognoscentium  quia  est,  unus  alio  perfec- 
tius  cognoscit ;  quia  causa  tanto  ex  effectu 
perfectius  cognoscitur,  quanto  ex  effectu 
magis  apprehenditur  habitudo  causa3  ad 
effectum.  Quae  quidem  habitudo  in  effectu 
non  pertingente  ad  aequalitatem  suae  causae, 
attenditur  secundum  tria  :  scilicet  secun- 

dum  progressum  effectus  a  causa,  et  se- 
cundum  hoc  quod  effectus  consequitur  de 
similitudine  causae  suae,  et  secundum  hoc 
quod  deficit  ab  ejus  perfecta  consecutione. 
Et  sic  tripliciter  mens  humana  proficit  in 

cognitione  Dei;  quamvis  ad  cognoscen- 
dum  quid  est  non  pertingat,  sed  an  est 

solum.  Etprimosecundum  quod1  cognosci- 
tur  ejus'2  efficacia  in  producendo  res.  Se- 
cundo  prout  nobiliorum  effectuum  causa 
cognoscitur ;  quia  cum  ejus  similitudincm 
altiori  modo  gerant,  magis  emineiitiam 
ejus  commendant.  Tertio  quod  magis  ac 

magis  cognoscitur  elongatus  ab  his  omni- 
bus  quae  in  effectibus  apparent.  Unde  dicit 
Dionysius  de  div.  Nom.,  quod  cognoscitur 
ut  omnium  causa  ex  excessu  et  ablatione. 
In  hoc  autem  profectu  cognitionis  maxime 
juvatur  mens  humana,  cum  lumen  ejus 
naturale  nova  illustratione  confortatur; 
sicut  est  lumen  fidei  et  doni  sapientiae 
et  intellectus,  per  quod  mens  supra  se  in 
contemplatione  elevatur,  inquantum  co- 
gnoscit  Deum  esse  supra  omne  id  quod 
naturaliter  apprehendit.  Sed  quia  ad  ejus 
essentiam  videndam  penetrare  non  suffi- 
cit,  dicitur  in  seipsum  quodammodo  ab 
excellenti  lumine  reflecti ;  et  hoc  est  quod 
dicitur  Genes.,  xxxn,  30,  super  illud,  «Vidi 
Dominwn  facie  ad  faciem,  »  in  Glossa 
Gregorii :  «  Visus  animae,  cum  in  Deum 
intenditur,  immensitatis  coruscatione  re- 
verberatur.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  se- 
cundum  hoc  dicimur  in  fme  nostrae  co- 

gnitionisDeum  tamquam  ignotum  cognos- 
cerc  ,  quia  tunc  maxime  mens  in  Dei 
cognitione  perfectissime  inveniturquando 
cognoscitur  ejus  essentiam  esse  supra 
omne  id  quocl  apprehendere  potest  in 
statu  hujus  viae ;  et  sic  quamvis  maneat 
ignotum  quid  est,  scitur  tamen  quia 

est. 
Ad  secundum  dicendum,   quod  ex  hoc 

quod  divina  essentia  formam  nostri  intel-- 
lectus    subterfugit,     apparet   quod    non 
potest  cognosci   quid    est,  sed  solum  an 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pronortio 
nihil  aliud  est  quam  habitudo  duorum  ad 

invicem  convenientium  in  aliquo,  secun- 
dum  quod  conveniunt  aut  differunt.  Pos- 
sunt  autem  intelligi  aliqua  esse  conve- 
nientia  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc  quod 
conveniunt  in  eodem  genere  quantitatis 
vel  qualitatis,  sicut  habitudo  superficiei 
ad  superficiem;  autnumeri  ad  numerum, 
inquantumunum  excedit  aliud  vel  aequatur 
ei,vel  etiam  caloris  ad  calorem:  etsic  nullo 
modo  potest  esse  aliqua  proportio  inter 
Dcum  et  creaturam.cum  non  conveniant  in 

aliquo  genere.  Alio  modo  possuntintelligi 
ccnvenicntia,  ita  quod  conveniunt  in  ali- 
quo  ordine  ;  et  sic  attenditur  proportio 
inter  materiam  et  formam,  faciens  et  fac- 
tum  ;ct  talis  proportio  requiritur  inter  co- 
gnoscentem  et  cognoscibile,  cum  cognos- 
cibile  sit  quasiactuspotentiae  cognoscentis: 
et  sic  est  proportio  creaturae  ad  Deum  ut 

\.  Parm.  addit  :  «  perfectius.  » 2.  P.  :  «cognoscitur  ejusproductioetefficacia.» 
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causati  ad  causam  et  cognosccntis  ad  co- 
gnoscibile.  Sed  secundum  inflnitum  ex- 
cessum  creatoris  super  creaturam,  non 
est  proportio  creaturae  ad  Creatorem,  ut 
recipiat  influentiamejus  sccundum  totam 
virtutcm  ejus,  neque  ut  ipsum  perfecte 
cognoscat  ,  sicut  ipse  seipsum  perfecte 
cognoseit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellec- 
tus  et  intelligibile  sunt  unius  generis , 

sicut  potentia  et  actus.  Deus  autem  quam- 
vis  non  sit  in  genere  intelligibilium  quasi 
sul)  genere  comprehcnsus,  utpote  generis 
naturam  participans,  pertinet  tamcn  ad 
hoc  genus  ut  principium  .  Ejus  autem 
effectus  non  sunt  extra  genus  intelligi- 
bilium  :  unde  et  hic  per  effectus,  et  in  pa- 
tria  per  essentiam  cognosci  poterit.  Et 
praeterea  intelligibile  videtur  magis  dici 
per  remotionem  quam  per  positionem. 
Ex  hoc  enim  unumquodque  est  intelligi- 
bile  quod  est  a  materia  immune  ct  se- 
paratum  .  Negationes  autem  in  divinis 
verificantur,  quamvis  affirmationes  sint 
incompactae,  ut  Bionysius  dicit  in  n  cap. 
ccelest.  Hierarch. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  quando 

aliquid  cognoscitur  non  per  suam  for- 
mam  sed  per  suum  effectum,  forma  effec- 
tus  supplet  locum  formae  ipsius  rei  ;  et 
ideo  ex  ipso  effectu  scitur  an  causa  sit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  sit  primum  quod  a  mente 
cognoscitur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  primum  quod  a  mente  cognoscitur 
sive  percipitur,  sit  ipse  Deus.  Illud  enim 
in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 

quod  de  omnibus  !  quae  cognoscimus  ju- 
dicamus,  est  primo  cognitum  a  nobis ; 
sicut  lux  est  prius  nota  oculo  quam  quae 

per  lucem  videntur,  et  principia  intelli- 
guntur  prius  quam  conclusiones.  Sed 
omnia  in  prima  veritate  cognoscuntur,  et 

per  ipsam  de  omnibus  judicamus,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Trin.  et  de  vera 
Religione.  Ergo  prima  veritas  est  primum 
cognitum  a  nobis. 

2.  Item.  Quando  sunt  plures  causae  ordi- 
natae,  prima  causa  influit  prius  in  causa- 
tum  quam  causa  secunda,  et  ultimo  dimit- 
tit  ipsum,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis.  Sed 

cum  scientia  humana  sit  causata  a  rebus, 
scibile  vel  intelligibile  est  menti  humanae 

causa  intelligendi.  Ergo  primum  intclli-i- 
bilium  prius  influit  in  ipsam.  Sedinfluxus 
intelligibilis  in  fatellectum,  inquantun] 
hujusmodi,  cst  ut  intelligatur  :  ergo  Deus, 

qui  est  primum  intclligibilium,  ab  intel- 
lectu  nostro  prius  intelligitur. 

3.  Item.  In  omni  cognitione  in  qua  ea 

quae  sunt  priora  et  simpliciora  prius  co- 
gnoscuntur,  id  quod  est  primum  et  sim- 
plicissimum,  primo  cognoscitur.  Sed  in 
cognitione  humana  ea  quoe  prius  occur- 
runt,  suntpriora  ct  simpliciora,  ut  videtur ; 

quia  ens  est  illud  quod  primo  cadit  incon- 
ceptione  humana,  ut  Avicenna  dicit :  esse 
autcm  est  primum  inter  creata.  Ergo  et 
cognitioni  humanae  primo  occurrit  Deus, 

qui  est  simpliciter  primum  et  simplicissi- mum. 

4.  Item.  Finis  qui  est  ultimus  in  conse- 
cutione,  est  primus  in  intentione.  Sed 
Deus  est  ultimus  finis  humanse  voluntatis, 

ad  quem  omnes  alii  fines  ordinantur. 
Ergo  est  primus  in  intentione.  Sed  hoc 
non  potest  esse  nisi  sit  cognitus  :  ergo 
quod  primo  occurrit  cognoscendum,  est 
Deus. 

5.  Item.  Id  quod  non  indiget  aliqua 
praecedente  operatione  ad  hoc  quod  circa 
ipsum  sit  operatio  alicujusoperantis,  prius 
cadit  sub  operatione  illius  operantis,  quam 
hoc  quod  indiget  aliqua  operatione  alia ; 
sicut  lignum  jam  dolatum  prius  cadit  sub 

operatione  facientis  scamnum  quam  li- 
gnum  adhuc  non  dolatum.  Sed  res  sensi- 
biles  indigent  quod  abstrahantur  a  materia 

per  intellectum  agentem,  antequam  intel- 
ligantur  ab  intellectu  possibili  :  Deus  au- 
tem  per  seipsum  maxime  est  a  materia 
separatus.  Ergo  ipse  prius  intelligitur  ab 
intellectu  possibili  quam  res  sensibiles. 

6.  Item.  Naturaliter  cognita,  et  quaenon 

possunt  intelligi  non  esse,  sunt  illa  quae 
primo  nostrae  cognitioni  occurrunt.  Sed 

cognitio  existendi  Deum  omnibus  est  na- 
turaliter  inserta,  ut  Damascenus  dicit  : 

nec  potest  Deus  cogitari  non  esse,  ut  An- 
selmus  dicit.  Ergo  Deus  est  primum  quod 
a  nobis  cognoscitur. 
Sed  contra.  Secundum  Philosophum, 

omnis  nostra  cognitio  ortum  habet  a 
sensu.  Sed  Deus  est  maxime  remotus  a 

sensu.  Ergo  ipse  non  est  primo  cognitus  a 
nobis,  sed  ultimo. 

Item.  Secundum  Philosophum,  ea  qua* 

1.  Al.  :  «  ex  omnibus.  » 
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sunt  posteriora  secundum  naturam,  sunt 

prius  nota  quo  ad  nos  ;  et  minus  nota  se- 
cundum  naturam,  sunt  magis  nota  quo 
ad  nos.  Sed  creaturse  sunt  posteriores  et 
minus  notae  secundum  naturam  quam 
ipse  Deus.  Ergo  ipse  posterius  est  notus 
quo  ad  nos. 

Item.  Id  quocl  promittitur  ut  ultimum 
prsemium,  non  est  primum,  quod  prsecedit 
omnia  merita.  Sed  cognitio  Dei  promit- 
titur  nobis  ut  ultimum  praemium  omnis 
cognitionis  et  actionis.  Ergo  Deus  non  est 
primo  a  nobis  cognitus. 
Respondeo  dicendum  quod  quidam 

dixerunt  quod  primum  quod  a  mente  hu- 
mano  cognoscitur  etiam  in  hac  vita,  est 
ipse  Deus,  qui  est  veritas  prima,  et  per 
hunc  omnia  alia  cognoscuntur.  Sed  hoc 
aperte  falsum :  quia  cognoscere  Deum  per 
essentiam  est  hominis  beatitudo  :  unde 

sequeretur  omnem  hominem  beatum  esse. 
Et  prseterea,  cum  in  divina  essentia  omnia 
quae  dicuntur  de  ipsa,  sint  unum,  nullus 
erraret  circa  ea  quae  de  Deo  dicuntur  : 
quod  experimento  patet  esse  falsum.  Et 
iterum  ea  quae  sunt  prima  in  cognitione 
intellectus,  oportet  esse  certissima  :  unde 
intellectus  certus  est  se  ea  intelligere  : 

quod  patet  in  proposito  non  esse.  Repu- 
gnat  etiam  hsec  positio  auctoritati  Scrip- 
turse,  Exod.,  xxxm,  20  :  «  Non  videbitme 
homo  et  vivet.  »  Unde  alii  dicunt,  quod 
divina  essentia  non  est  primum  cognitum 
a  nobis  in  via,  sed  influentia  luminis 
ipsius ;  et  secundum  hoc  Deus  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur.  Sed  hoc  etiam 
stare  non  potest  :  quia  prima  lux  influxa 
divinitus  in  mentem  est  lux  naturalis,  per 
quam  constituitur  vis  intellectiva.  Hsec 
autem  lux  non  est  primum  cognita  a 
mente,  neque  cognitione  qua  scitur  de  ea 
quid  est,  cum  multa  inquisitione  indigeat 
ad  cognoscendum  quid  est  intellectns  ; 
neque  cognitione  qua  cognoscitur  an  est, 

quia  intellectum  nos  habere  non  percipi- 
mus,nisi  inquantum  percipimus  nos  intel- 
ligere,  ut  patet  per  Philosophum  XI  Ethic. 
Nullus  autem  intelligit  se  aliquid  intelli- 
gere  nisi  inquantum  intelligit  aliquod 
intelligibile.  Ex  quo  patet  quod  cogni- 
tio  alicujus  intelligibilis  praecedit  co- 
gnitionem  qua  quis  cognoscit  se  intelli- 
gere,  et  per  consequens  cognitionem  qua 
quis  cognoscit  sc  habere  intellectum.  Et 
sic  influentia  lucis  intelligibilis  naturalis 
non  potest  esse  primum  cognitum  anobis 
et  multo  minus  quaelibet  alia  jnfluentia 
lucis.  Et  ideo  dicendum,  quod  primo  co- 

gnitum  homini  potest  accipi  dupliciter  : 
aut  secundum  ordinem  diversarum  poten- 
tiarum  ;  aut  secundum  ordinem  objecto- 
rum  in  una  potentia.  Primo  quidem  modo, 
cum  cognitio  intellectus  nostri  tota  deri- 
vetur  a  sensu,  id  quocl  cognoscibile  est  a 
nobis  a  sensu,  est  primo  notum  nobis 

quam  id  quod  est  cognoscibile  ab  intel- 
lectu,  scilicet  singulare  vel  sensibile  intel- 
ligibile.  Alio  modo,  scilicet  secundum 
ordinem  objectorum  in  una  potentia  cui- 
libet  potentiae  est  cognoscibile  primo  suum 

proprium  objectum.  Cum  autem  in  intel- 
lectu  hamano  sitpotentiaactivaetpassiva. 

objectum  potentiae  passivae,  scilicet  intel- 
lectus  possibilis,  erit  icl  quod  est  actu  per 
potentiam  activam,  scilicet  intellectum 
agentem  :  quia  potentiae  passivae  debet 
respondere  suum  activum.  Intellectus 

autem  agens  non  facit  intelligibilia  for- 
mas  separatas,  quae  sunt  ex  seipsis  in- 
telligibiles  ;  sed  formas  quas  abstra- 
hit  a  phantasmatibus  ;  et  ideo  hujusmodi 
sunt  quae  intellectus  noster  intelligit. 

Et  inter  haec  illa  sunt  priora  quae  intel- 
lectui  abstrahenti  primo  occurrunt.  Haec 
autem  sunt  quse  plura  comprehendunt, 
vel  per  modum  totius  universalis,  vel  per 
modum  totius  integralis  ;  et  ideo  magis 
universalia  sunt  primo  nota  intellectui, 
et  composita  componentibus,  ut  definitum 
partibus  definitionis.  Et  secundum  hoc 
quaedam  imitatio  intellectus  in  sensu  est, 

qui  etiam  quodammodo  abstracta  a  ma- 
teria  recipit.  Etiam  apud  sensum  singula- 
ria  magis  communia  sunt  nota  primo  ut 
hoccorpus  quam  hoc  animal.  Uude  patet 
quod  Deus  et  illae  substantiae  separatae 
nullo  modo  possunt  esse  primo  intellecta, 
secl  intelliguntur  exaliis,  ut  dicitur  Rom.., 
i,  20,  «  InvisibUia  Dei  a  creatura  mundi 

per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
cientur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
verbis  illis  Augustini,  et  similibus,  non 

est  intelligendum  quod  ipsa  increata  ve- 
ritas  sit  proximum  principium  quo  intel- 
ligimus  et  judicamus  ;  secl  quia  per  lumen 
nobis  inditum,  quod  est  ejus  similitudo, 
cognoscimus  etjudicamus.  Nechoclumen 
habet  aliquam  efficaciam  nisi  ex  prima  luce ; 

sicut  in  demonstrationibussecunda  prinei- 
pia  non  certificant  nisi  in  virtute  primorum . 

Nec  tamen  oportet  quod  ctiam  ipsum  lu- 
mcn  inditum,  sit  primo  a  nobis  cognitum. 

Non  enim  eo  alia  cognoscimus  sicut  co- 
gnoscibili  quocl  sit  medium  cognitionis  : 
sed  sicut  eo  quod  facit  alia  cognoscibilia  : 
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unde  non  oportct  quod  cognoscatur  nisi 
in  ipsis  cognoscibilibus  ,  sicut  lux  non 
oportet  quod  videatur  ab  oculo  nisi  ipso 
coiore  illustrato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  om- 
nium  causarum  ordinatarum  est  influentia 
unius  rationis  in  ultimum  effectum.  I  nde 
non  oportet  quod  primum  intelligibile 
hoc  modo  influat  in  intellectum  nostrum 

quod  intelligatur,  sed  quod  prcestct  intel- 
ligendi  virtutcm.  Yel  dieendum  ,  quod 
quamvis  Deus  sit  in  ordine  intelligibilium 
primum  simpliciter,  non  tamen  est  pri- 
mum  in  ordine  intelligibilium  nobis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

illa  quae  sunt  prima  in  genere  eorum  quae 
intellectus  abstrahit  a  phantasmatibus  , 
sint  prima  cognita  a  nobis  ut  ens  et  unum; 
non  tamen  oportet  quod  illa  quae  sunt 
prima  simpliciter,  quae  non  continentur 
in  genere  proprii  objecti,  sicut  et  ista. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
Deus  sit  ultimus  finis  in  consecutione,  et 
primum  in  intentione  appetitus  naturalis, 
non  tamen  oportet  quod  sit  primum  in 
cognitione  mentis  humanse,  quae  ordina- 
tur  in  finem ;  sed  in  cognitione  ordinan- 
tis  ;  sicut  et  in  aliis  quae  naturali  appetitu 
tendunt  in  finem  suum.  Cognoscitur  ta- 
men  a  principio  et  intenditur  in  quadam 
generalitate,  prout  mens  appetit  sebene 
esse  et  bene  vivere,  quod  tunc  solum  est 
et  cum  Deum  habet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  substan- 
tiae  separatae  quamvis  abstractione  non 
indigeant  ad  hoc  quod  intelligantur,  ta- 
men  non  sunt  intelligibiles  per  lumen 
intellectus  agentis  :  unde  non  primo  ab 
intellectu  nostro  cognoscentur. 

Ad  sextum  dicendum,  quocl  Deum  esse, 
quantum  est  in  se,  est  per  se  notum, 
quia  sua  essentia  est  suum  esse ;  et  hoc 
modo  loquitur  Anselmus  :  non  autem 
nobis,  qui  ejus  essentiam  non  videmus. 
Sed  tamen  ejus  cognitio  nobis  innata 
dicitur  esse  inquantum  per  principia  no- 
bis  innata  de  facili  percipere  possumus 
Deum  esse. 

ARTICULUS  IY. 

Ulrum  ad  divince  Trinitatis  cognitionem 
mens  humana  per  naturalem  rationem 
pervenire  sufficiat. 

Adquartum  sic  proceditur.l  .Yidetur  quod 
ad  cognitionem  divinae  Trinitatis  mens  hu- 

mana  per  naturalem  rationem  pervenire 
sufficiat.  Quidquid  enim  convenit  enti  in- 
quantum  est  ens,  oportetmaxime  in  primo 
ente  inveniri.  Sed  trinitas  convenit  enti 

inquantum  est  ens,  cum  in  omnibus  enti- 
bus  inveniatur,  co  quod  omnia  habeant 

specicm,  modum  et  ordincm,  ut  Augusti- 
nus  dicit.  Ergo  naturali  ratione  sciri  potest 

quod  in  Deo  sit  Trinitas. 
2.  Item.  Nulla  perfectio  est  subtrahenda 

Deo.  Sed  ternarius  est  numerus  perfectio- 
nis  omnis  rei,  ut  dicitur  I  Cceli  et  Mundi. 
Ergo  Trinitas  Deo  est  attribuenda  :  et  sic 
idem  quod  prius. 

;).  ltem.  Omnis  inaequalitas  ad  aequali- 
tatem  reducitur  priorem,  sicut  multitudo 
ad  unitatem.  Sed  inter  Deum  ot  primum 
ens  creatum  est  inaequalitas.  Ergo  oportet 
praecedere  aliam  aequalitatem  :  quae  cum 
non  sit  nisi  plurium,  oportet  esse  aliquam 
pluralitatem  in  divinis. 

4.  Item.  Omne  aequivocum  reducitur  ad 
univocum.  Sed  exitus  creaturae  a  Deo  est 

aequivocus.  Oportet  ergo  ante  hunc  po- 
nere  processionem  univocam  qua  Deus 

procedit  a  Deo,  ex  qua  Trinitas  persona- rum  sequitur. 
5.  Item.  Nullius  boni  sine  consortio  po- 

test  esse  jucunda  possessio.  Sed  in  Deo  est 
aeterni  jucundissima  boni  possessio.  Ergo 
habet  aeternum  consortium ;  quod  non  est 
nisi  divinarum  personarum,  quia  nulla 
creatura  est  aeterna  :  ergo  oportet  in  Dei- 
tate  plures  personas  ponere. 

6.  Item.  Quod  Deus  sit  intelligens,  ra- 
tione  naturali  potest  haberi.  Sed  ex  hoc 

quod  est  intelligens  sequitur  quod  Yer- 
bum  concipiat,  quia  hoc  est  commune 
omni  intelligenti.  Ergo  naturali  ratione 
potest  cognosci  Filii  generatio,  et  eadem 
ratione  amoris  processio. 

7.  Item.  Richardus  de  S.  Yictore  in  lib. 
de  Trin.  dicit  :  «  Credo  sine  dubio  ad  quo- 
rumlibet  explanationem  quae  necesse  est 

esse,  non  modo  probabilia,  sed  etiam  ne- 
cessaria  argumenta  non  deesse.  »  Sed 
Deum  esse  trinum  et  unum  est  necesse, 

quia  est  aeternus.  Ergo  ad  hoc  sunt  ratio- 
nes  necessariae,  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Item.  Platonici  non  habuerunt  cogni- 
tionem  de  Deo  nisi  per  rationem.  Secl  ipsi 

posuerunt  ad  minus  duas  personas,  scilicet 
Patrem  et  Mentem  ab  ipso  genitam,  qui 
omnium  rerum  rationes  continet,  quod 

nos  dicimus  de  Filio.  Ergo  et  ratione  na- 

turaii  potest  personarum  pluralitas  co- 

gnosci. 9.  Item.   Philosophus  in  I  de  Ccelo  et 
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Mimdo  dicit  :«Per  hunc  quidem  numerum 
adhibuimus  nosmet  ipsos  magnificare 
Deum  Creatorem:»  et  sicidem  quod  prius. 

10.  Item.  De  Deo  in  statu  viae  nullo  modo 

•possumus  cognoscere  quid  est,  sed  solum 
an  est.  Cognoscimus  autem  aliquo  modo 
Deum  esse  trinum  et  unum,  quia  per  fi- 
dem.  Ergo  hoc  non  pertinet  ad  quidest  Dei, 
sed  ad  an  est  ipsius;  sed  an  est,  possumus 
naturali  ratione  cognoscere  de  Deo  :  ergo 
et  Deum  esse  trinum  et  unum  naturali  ra- 
tione  sciri  potest. 

Sed  contra  :  Fides  est  de  non  apparenti- 
bus  rationi,  ut  patet  Hebr.,  xi.  Sed  Deum 
esse  trinum  et  unum  est  articulus  fidei. 
Ergo  ad  hoc  videndum  ratio  non  sufficit. 

Item.  Omnis  ratio  naturalis  ex  primis 
principiis  naturaliter  cognitis  efficaciam 
habet.  Sed  Deum  esse  trinum  et  unum, 
non  potest  deduci  ex  principiis  naturaliter 
cognitis  quse  a  sensu  accipiuntur ;  cum 
in  sensibilibus  nihil  simile  inveniatur,  ut 
sint  tria  supposita  unius  essentiae.  Erga 
Deum  esse  trinum  et  unum  non  potest 
sciri  per  rationem. 

Item.  Ambrosius  :  «  Cuicumque  impos- 
sibile  est  generationis  scire  secretum. 
Mens  deficit,  vox  silet,  non  solum  mea, 
sed  etiam  Angelorum  »  Ergo  ratio  natu- 
ralisnon  sufficit  ad  cognoscendam  gene- 
rationem  divinam,  et  per  consequens  nec 
Trinitatem  personarum. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deum  esse 
trinum,  est  solummodo  creditum,  et  nullo 
modo  potest  demonstrative  probari  ; 
quamvis  ad  hoc  aliquales  rationes  non 
necessariae,  nec  multum  probabiles,  nisi 
credenti,  haberi  possint :  quod  patet  ex 
hoc  quod  Deum  non  cognoscimus  in  statu 
viae  nisi  ex  effectibus,  ut  ex  dictis  patere 
potest.  Et  ideo  naturali  cognitione  de  Deo 
cognoscere  non  possumus  nisi  quod  per- 
cipitur  de  Deo  ex  habitudine  effectuum  ad 
ipsum;  sicut  ea  quae  designant  causalita- 
tem  ipsius  et  eminentiam  supra  creata,  et 
quae  removent  ab  ipso  imperfectas  condi- 
tiones  effectuum.  Trinitas  autem  persona- 
rum  non  potest  percipi  ex  ipsa  causalitate 
divina,  cum  ipsa  causalitas  communis  sit 
toti  Trinitati :  nec  ctiam  dicitur  secundum 
remotionem  tantum.  Unde  nullo  modo 
potest  demonstrative  probari  Dcum  esse 
trinum  et  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  in  creaturis  sunt  plura,  in  Dco  unum 
sunt  secundum  rem :  et  ideo  quamvis  in 
quolibet  ente  creato  inveniatur  aliqua  tri- 
nitas,  ex  hoc  tamcn  non  potest  necessario 

concludi  quod  in  Deo  sint  aliqua  tria  nisi 
secundum  rationem;  et  haec  pluralitas 
non  sufficit  ad  distinctionem  personarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio 
ternarii  invenitur  in  Deo  etiam  secundum 

essentiae  unitatem  ;  non  quia  ipsa  essen- 
tia  numeretur,  sed  quia  virtute  continet 
omnis  numeri  perfectionem,  ut  dicitur  in 
Arithmetica  Boetii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam 

remota  distinctione  personarum  est  aequa- 
litas  in  divinis,  secundum  quod  ejus 
sapientia  ejus  potentiae  aequatur.  Yel 

potest  dici,quod  in  aequalitate  est  duo  consi- 
derare :  scilicet  pluralitatem  suppositorum 

inter  quae  attenditur  aequalitas  et  unita- 
tem  quantitatis,  quse  est  causa  aequalitatis. 
Reductio  igitur  inaequalitatis  ad  aequalita- 
tem  non  fit  ratione  pluralitatis  supposi- 
torum,  sed  ratione  causae :  quia  sicut  uni- 
tas  est  causa  aequalitatis,  ita  inaequalitas 
est  causa  pluralitatis.  Et  ideo  oportet  quod 

causa  aequalitatis  sit  ante  causam  inaequa- 
litatis,  non  quod  ante  quaelibet  inaequalia 
sint  aliqua  aequalia :  alias  oporteret  in 
ordine  numerorum  esse  aliquid  ante  uni- 
tatem  et  dualitatem  quae  sunt  inaequalia ; 
vel  in  ipsa  unitate  inveniri  pluralitatem. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

omne  aequivocum  reducaturadunivocum, 
non  tamen  oportet  quod  generatio  aequi- 
voca  ad  univocam  reducatur,  sed  ad  gene- 
rans  quod  est  in  se  univocum.  In  rebus 
enim  naturalibus  videmus  quod  genera- 
tiones  aequivocae  sunt  priores  generatio- 
nibus  univocis:  eo  quod  causae  habent 
influentiam  super  totam  speciem,  non 
autem  causae  univocae ,  sed  individum 

solum  super  unum  :  unde  sunt  quasi  ins- 
trumenta  cau  sarum  aequivocarum,  sicut 
corpora  inferiora  corporum  superiorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hocnon 
potest  homo  habere  vitam  jucundam  sine 
consortio,  quia  non  habet  in  se  unde  sibi 
quantum  ad  omnia  sufflciat ;  et  propter 
hoc  animalia  quae  habent  in  se  omnia 
unde  sibi  sufficiant  consortium  vitae  non 

requirunt,  sed  sunt  solitaria.  Deus  autcm 
est  maxime  sibi  sufficiens :  unde  remota 

distinctione  personarum,  adhuc  manet  in 
eo  jucunditas  summa . 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  Deo  idem 
est  intellectus  et  intellectum ;  et  ideo  non 

oportet  quod  ex  hoc  quod  intelligit  pona- 
tur  in  eo  aliquid  conceptum  realiter  dis- 
tinctum  ab  ipso  ,  sicut  est  in  nobis. 

Trinitas  autem  personarum  requirit  dis- 
tinctionem  realem. 
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Ad  scptimum  dicendum,  quod  intcllec- 
tus  illius  verbi  apparet  ex  hoc  quod  sequi- 
tur:  «  Quamvis  coutingat  nostram  indus- 
triam  latere.  o  Omnia  ergo  necessaria  iii 
scipsis  sunt  vel  per  so  nota,  vel  per  alia 
cognoscibUia  ;  aon  tamen  oportetquodita 
sint  quo  ad  nos  :  unde  possumus  ad  omnia 
necessaria  probanda  secundum  nostram 
industriam  rationes  ncccssarias  invcnirc. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Platoni- 
corum  positio  nihil  facit  ad  propositum 
secundum  rei  veritatem,  quamvis  videa- 
tur  faccre  secundum  verba.  Non  enim 

posuerunt  quod  illa  mens  esset  ejusdem 
essentiae  cum  Dco  Patrc,  sed  quod  essct 
quaedam  alia  substantia  scparata  a  prima 
procedens :  et  tertiam  ponebant  animam 
mundi,  ut  patet  per  Macrobium.  Et  quia 
omncs  substantias  separatas  deos  voca- 
bant,  inde  est  quod  istas  vocabant  seu 
dicebant  tres  deos,  ut  dicit  Augustinus  X 

De  civ.  Dei.  Quia  tamen  non  ponebant  ali- 
quid  Spiritui  sancto  simile,  sicut  Patri  et 
Filio  (anima  enim  muncli  non  est  nexus 

illorum  duorum  secundum  eos,  sicut  Spi- 
ritus  sanctus  Patris  ct  Filii) ;  ideo  dicuntur 
in  tertio  signo  defccisse,  idest  in  cogni- 
tione  tertise  personae.  Yel  dicendum,  sicut 
communitcr  dicitur,  quod  cognoverunt 
duas  personas  quantum  ad  appropriata 
potcntiae  et  sapientiae,  non  autem  quantum 
ad  propria.  Bonitas  autem  quae  Spiritui 
sancto  appropriatur ,  maxime  respicit 
effectus  quos  illi  non  cognoverunt. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  xAristoteles 
non  intendit  dicere  quod  Deus  sit  magni- 
ficandus  ut  trinus  et  unus  ;  sed  quia  ter- 
nario  numero  sacrificiorum  et  orationum 

ab  antiquis  honorabatur  propter  ternarii 
numeri  perfectionem. 
Ad  decimum  dicendum,  quod  omnia 

quae  in  Deo  sunt,  una  et  simplex  ejus 
essentia  sunt ;  sed  ea  quae  sunt  in  ipso 
unum,  suht  in  intellectu  nostro  multa  ;  et 

propterhoc  intellectus  noster  potest  appre- 
hendere  unum  illorum  sincalio.  Inde  est 

quod  in  statu  viae  de  nullo  eorum  possu- 
mus  cognoscere  quid  est,  sed  solum  an 
est ;  et  contingit  quod  cognoscatur  an  est 
unum  eorum,  et  non  alterum ;  sicut  scit 
aliquis  an  sit  sapientia  in  Deo,  qui  tamen 
non  cognoscit  an  insit  omnipotentia  :  et 
similiter  potest  ratione  naturali  sciri  an 
Deus  sit,  non  autem  an  sit  trinus  et  unus. 

QUjESTIO     Jl. 

Dfi   MANIKESTATIONE    DIVOlAi  COGNITIOMS. 

Deindc  qua^ritur  de  manifestatione  di- 
vinse  cognitionis  :  et  quaeruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  divina  liceat  invcstigando 
tractare. 

Secundo,  utmm  de  divinis  possit  esse 

aliqua  scicntia. 
Tertio,  utrum  in  scientia  fidei  quae  est 

de  Deo,  liceat  rationibus  philosophise  uti. 

Quarto,  utrum  divina  sint  velanda  no- 
vis  et  obscuris  rationibus  vel  verbis. 

ARTICULUS  1. 

Utrum  divina  liceat  investigando  tractarc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

quod  divina  investigare  non  liceat  ar- 
guendo.  Eccl.,  m,  22  :  uAltioratene  quce- 
sieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris.  » 
Sed  divina  sunt  maxime  homine  altiora, 

et  praecipue  ea  quae  sunt  fidei.  Ergo  hujus- 
modi  scrutari  non  licet. 

2.  Item.  Pcena  non  infertur  nisi  pro 
culpa.  Sed,  sicut  dicitur  Proverb.,  xxv,  27, 
«  qui  scrutator  est  majestatisy  opprimetur 
a  gloria.  »  Ergo  perscrutari  ea  quae  ad 
divinam  majestatem  pertinent,  est  illi- 
citum. 

3.  Item.  Ambrosius  :  «  Tollo  argumenta 
ubi  fides  quaeritur. »  Sed  in  divinis,  maxime 
circa  Trinitatem,  requiritur  fides.  Ergo  in 

hac  materia  nonlicet  per  argumenta  veri- 
tatem  inquirere. 

4.  Item.  Ambrosius  de  generatione  di- 
vina  loquens,  dicit  :  «  Scrutari  non  licet 
mysteria  superna.  Licct  scirc  quod  natus 
sit,  non  licet  discutere  quomodo  natus 

sit.  »  Ergo  eadem  ratione  nec  aliquid  eo- 
rum  quae  ad  Trinitatem  pertinent,  licet 
argumentis  investigare. 

5.  Item.  Gregorius  in  hom.  in  oct. 
Pasch.  :  «  Fides  non  habet  meritum,  ubi 

humana  ratio  praebet  experimentum.  » 
Sed  malum  est  fidei  meritum  evacuare. 

Ergo  non  licet  rationibus  de  his  quae  sunt 
fidei  perscrutari. 

6.  Item.  Omnis  honorificentia  Deo  debe- 
tur.  Sed  secreta  per  silentium  honorifi- 

1.  Pann.  addit.  :  «  quse  fidei  sub  sunt.  » 
'2.  Parm.  :  n  philosophicK  » 

3.  Parm.  omittit  :  o  rationibus  vel.  » 
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cantur  :  unde  dicit  Dionysius  in  fme  ccel. 
Hier. :  «  Super  nos  secretum  silentio  ho- 
norificantes  :  »  et.  huic  consonat  quod 
diciturinPsalm.,  lxiv,  secundum  litteram 
Hieronymi  :  «  Tibi  silet  laus,  Deus;  »  idest 
ipsum  silentium  est  laus  tua,  Deus.  Ergo 

debemus  a  perscrutatione  *  divinoram  si- 
lere. 

7.  Item.  Nullus  movetur  ad  infmitum, 
ut  Philosophus  dicit  I  de  Ccel.  et  Mund.; 

quia  omnis  motus  est  propter  consecutio- 
nem  termini,  qui  non  invenitur  ininfmito. 
Sed  Deus  in  infinitum  distat  a  nobis.  Cum 

ergo  perscrutatio  sit  quidam  motus  ratio- 
nis  in  id  quod  perscrutatur,  videtur  quod 
divina  perscrutari  non  debeamus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Petr.,  iii, 
15  :  «  Parati  semper  ad  satisfactionem 
omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  quce  in 
vobis  est  fide  et  spe.  »  Sed  hoc  non  potest 
fieri,  nisi  ea  quse  sunt  fidei  argumentis 
perscrutemur.  Ergo  perscrutatio  per  ar- 
gumenta  de  his  quae  sunt  fidei  est  neces- 
saria. 

Item,  nt  dicitur  ad  Titum  i ,  ad  Episco- 
pum  pertinet  utsil  potens  exhortariin  doc- 
trina  sa?ia,  et  contradicentes  revincere.  Sed 
hoc  non  potest  fieri  nisi  argumentis.  Ergo 
inhis  quee  sunt  fidei,  argumentis  oportet 
uti. 

Item.  Augustinus  dicit  I ,  de  Trinit.  : 

«  Adjuvante  Domino  Deo  nostro  suscipia- 
mus  et  eam  quam  flagitant  rationem,  quod 
Trinitas  sit  unus  Deus.  »  Ergo  Trinitatem 
potest  homo  rationibus  perscrutari. 

Item.  xiugustinus*  contra  Filicianum 
(cap.  n) :  «Quia  non  nimis  inconvenienter* 
duo  ista  discernis,  cum  ratione  praemissa 
etiam  testimonia  non  omittis.  .  .  .  fateor 
secuturum  quod  ipse  probaveris,  »  scili- 
cet  quod  rationibus  et  auctoritatibus  utar. 
Et  sic  item  quod  prius. 
Respondeo  dicendum,  quod  cumperfectio 

hominis  consistat  inconjunctionead Deum, 
oportet  quod  homo  ex  omnibus  qiue  in  ipso 
sunt.  quantum  potest  ad  divina  innitatur 
et  addicatur,  ut  intellectus  contempla- 
tioni,  et  ratio  inquisitioni  divinorum  vacet, 
secundum  illud,  PsaL,  lxxii,  27  :  «  Mihi 
adhcerere  Deo  bonum  est.  »  Et  ideo  Philo- 
sophus  in  X ,  Elhic,  excludit  dictum  quo- 
rumdam,  qui  dicebant  quod  homo  non  de- 
bebat  se  dc  rebus  divinis  intromittere,  sed 
solum  de  humanis  :  sic  dicens  :  «  Oportet 

autem  non  secundum  suadentes  humana 
sapere  hominem,  ut  mortalia  mortalem  ; 
sed  inquantum  convenit  mortale  facere, 
et  omnia  facere  secundum  optimum  eo- 
rum  quae  in  ipso.  » 

Tripliciter  tamen  potest  homo  in  hoc 
peccare.  Primo  ex  prgesumptione,  quia 
scilicet  sic  ea  scrutatur  aliquis  quasi  ea 
perfecte  comprehensurus ;  et  hujusmodi 
praesumptio  arguitur,  Job.,  xi,  7  :  «  Forsi- 
tan  vestigia  Dei  comprehendes ,  et  usque 
ad  perfectum  Omnipotentem  reperies?  »  et 
Hilarius  dicit  :  «  Ne  te  inseras  in  illud  se- 
cretum  et  arcanum  inopinabilis  nativitatis, 
ne  te  immergas,  summam  intelligent  ice 
comprehendere  prsesumens ;  sed  intellige 
incomprehensibilia  esse. »  Secundo  ex  hoc 
quod  in  his  quae  sunt  fidei,  ratio  praecedit 
fidem,  non  fides  rationem ;  dum  scilicet 

aliquis  hoc  solum  vult  credere  quod  ra- 
tione  potest  invenire,  cum  debebat  esse  et 
converso.  Unde  Hilarius  :  «  Credendo  in- 

spice  (scilicet  inquire)  percurre*,  persiste.» 
Tertio  ultra  modum  suaa  capacitatis  ad 
divinorum  perscrutationem  se  ingerendo. 
Unde  Roman.,  xn,  3:  «  Non  plus  sapere 

quam  oportet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrie- 
latem,  etunicuique  sicut  Deus  divisit  men- 
suram  fidei.  »  Non  enim  omnes  eamdem 
mensuram  sunt  consecuti :  unde  aliquid 
est  ultra  modum  unius  quod  non  est  ultra 
modum  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
dicuntur  altiora  homine  quae  capacitatem 

cjus  excedunt,  non  quae  sunt  digniora  se- 
cundum  naturam  :  quia  his  quoe  sunt  di- 
gniora  quanto  magis  homo,  servato  suo 
modo,  intendit,  tanto  magis  proficit.  Sed 
etiam  in  minimis  considerandis,  dum  ali- 
quis  modum  suae  capacitatis  excedit,  dc 
facili  incidit  in  errorem  :  unde  Glossa  ibi- 
dem  dicit :  «  Haeretici  duobus  modis  iiunt : 
scilicet  cum  de  Creatore  vel  de  creaturis 

ultra  modum  intendentes,  in  errores  inci- 
dunt,  et  a  veritate  discedunt.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perscru- 
tari  est  quasi  ad  fmem  scrutari.  Hoc  au- 
tem  illicitum  et  praesumptuosum  est,  ut 
aliquis  sic  divina  scrutetur,  quasi  ad  fmem 
comprehensionis  venturus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  fides 
quaeritur,  argumenta  tolluntur  quae  fldei 
adversantur,  et  eam  praecedere  conantur ; 
non  illa  quae  eam  modo  debito  sequuntur. 

1.  Al.  •  «  a  persecutione.  a 
2.  Liber  S.  Augustino  attributuf 

S.  (i.  augius  solilaq.  » 

3.  Al.  inconsequenter.  —  In  cod.  S.  G.  :  «  et 
—  In   coil,      convenicnter.  » 

i.  Al.  :  ((  credendo  inquire,  percurre etc. 
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Ad  quartum  dicondum,  quod  non  licc 
hoc  modo  scrutari  divina  mysteria,  ut  ad 
eorum  comprehensionem  intentio  habea- 
tur ;  ut  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Li- 
cet  scire  quod  natus  sit,  non  licet  «  discu- 
tere  quomodo  natus  sit. » Ille  enim  modum 
nativitatis  discutit  qui  quaerit  quid  sit  ipsa 
nativitas ;  cum  de  divinis  possimus  scire 
quid  non  sint,  et  non  quid  sint. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  duplex  est 
humanaratio.  Una  demonstrativa,  cogens 
intellectum  ad  credendum  ;  et  talis  non 
potest  haberi  de  his  quae  sunt  fidei,  sed 
potest  haberi  ad  evacuanda  ea  quae  fidem 
destruunt  vel  impossibilem  asserunt. 
Quamvis  enim  ea  quae  fidei  sunt,  demons- 
trari  non  possint,  non  tamen  possunt 
demonstrative  improbari.  Si  autem  talis 
ratio  ad  probandum  ea  quae  sunt  fidei, 
induceretur,  evacuaretur  meritum  fidei  : 
quia  jam  assentire  his  non  esset  volunta- 
rium ,  sed  necessarium  .  Ratio  autem 

persuasoria  sumpta  ex  aliquibus  simili- 
tudinibus  ad  ea  quae  sunt  fidei  inducta, 
non  evacuat  fidei  rationem,  quia  non  facit 
ea  esse  apparentia  ;  cum  non  fiat  resolutio 
usque  ad  prima  principia,  quae  intellectu 
videntur  :  nec  iterum  meritum  fidei  eva- 
cuat,  quia  non  cogit  intellectum  ad  con- 
sentiendum  ;  unde  assensus  remanet  vo- 
luntarius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  hono- 
ratur  silentio,  non  quod  de  ipso  nihil 
dicamus  vel  inquiramus  :  sed  quia  intelli- 
gimus  nos  ab  ejus  comprehensione  defe- 
cisse.  Unde  Eccli.,  xliii,  32  :  «  Glorificantes 
Dominum  quantumcumque  potueritis,  su- 
pervalebit  adhuc,  et  admirabilis  magnifi- 
centia  ejus.  Benedicentes  Domi?ium,exaltate 
illum  quantum  potestis  :  major  est  enim 
omni  laude.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  Deus 
in  infinitum  a  creatura  distet,  nulla  crea- 
tura  movetur  in  Deum  ut  ipsi  adsequetur, 
vel  recipiendo  ab  ipso,  vel  cognoscendo 
ipsum.  Hoc  igitur  quod  creatura  in  infmi- 
tum  distat,  non  est  terminus  motus  crea- 
turae ;  sed  quaelibet  creatura  movetur  ad 
hoc  quod  Deo  assimiletur  plus  et  plus 
quantum  potest  :  et  sic  etiam  humana 
mens  debet  semper  moveri  ad  cognoscen- 
dum  de  Deo  plus  et  plus  secundum  modum 
suum.  Unde  dicit  Hilarius  :  «  Qui  pie  infi- 
nita  persequitur,  etsi  non  contingat  ali- 
quando,  tamen  proficiet  prodeundo.  » 

XXVIII 

ARTICULUS  II. 

Utrum  de  divinis  quce  fidei  subsunt 
possit  esse  scientia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  de  divinis  quse  fidei  subsunt,  scientia 
esse  non  possit.  Sapientia  enim  contra 
scientiam  dividitur.  Sed  sapicntia  est  divi- 
norum.  Non  ergo  scientia. 

2.  Item.  Sicut  dicitur  I  Posteriorum,  in 

qualibet  scientia  oportet  de  subjecto  sup- 
ponere  quid  est.  Sed  de  Deo  nullo  modo 
possumus  scire  quid  est,  ut  dicit  Damas- 
cenus.  Ergo  de  Deo  scientia  haberi  non  po- test. 

3.  Item.  Cujuslibet  scientiae  est,  partes 
et  passiones  sui  subjecti  considerare.  Sed 
Deus,  cum  sit  forma  simplex,  nec  partes 
habet  in  quas  dividatur ,  nec  passionibus 
aliquibus  subjici  potest.  Ergo  de  Deo  non 
potest  esse  scientia. 

4.  Item.  In  qualibet  scientia  ratio  pra?- 
cedit  assensum .  Demonstratio  enim  facit 
in  scientiis  scibilibus  assentiri.  Sed  in  his 
quee  fidei  sunt,  oportet  esse  e  converso  ; 
scilicet  quod  assensus  fidei  praecedat  ratio- 
nem,  ut  dictum  est.  Ergo  de  divinis,  prae- 
cipue  quae  fide  capiuntur,  non  potest  esse 
scientia. 

5.  Item .  Omnis  scientia  procedit  ex 
principiis  per  se  notis,  quae  quisque  probat 
audita,  aut  ex  principiis  quae  ab  his  fidem 
habent.  Sed  articuli  fidei,  qui  sunt  prima 
principia  in  fide,  non  sunt  hujusmodi :  quia 
nec  sunt  per  se  nota,  neque  ad  per  se  nota 
resolvi  possunt  demonstrative,  ut  dictum 
est.  Ergo  de  divinis  quae  fide  tenentur,  non 
potest  esse  scientia. 

6.  Item.  Fides  e$t  de  non  apparentibus. 
Sed  scientia  est  de  apparentibus  ;  quia  per 
scientiam  apparent  ea  quae  per  scientiam 
traduntur.  Ergo  de  divinis  quae  fide  tenen- 
tur,  non  putest  esse  scientia. 

7.  Item.  Cujuslibet  scientiae  principium 
est  intellectus,  quia  ex  intellectu  princi- 
piorum  venitur  in  scientiam  conclusio- 
num.  Sed  in  his  quae  sunt  fidei,  intellectus 
non  est  principium,  sed  finis :  quia  ut 
dicitur  Isaiae,  vu,  9.  «  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis.  »  Ergo  de  divinis  quae  fide 
tenentur,  non  potest  esse  scientia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
XII  de  Trinitate  :  «  Huic  scientiae  tribuo 
illud  tantum  quo  «  fides  saluberrima,  quae 
ad  veram  beatitudinem   «  ducit,  gignitur, 32 
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defenditur,  roboratur.  »  Ergo  de  his  quae 
sunt  fidei  est  scientia. 

Item.  Sap.,  x,  10:  «  Dedi  illi  scientiam 
sanctorum,  »  idest  fidei :  quia  de  alia  intel- 
ligi  non  potest  nisi  de  ea  qua  sancti  ab 
impiis  discernuntur,  quaeest  scientia  fidei. 

Item.  Apostolus  de  cognitione  fidelium 
loquens  I  Corinth.,  vu/,  7,  dicit :  « Non 
omnium  est  scientia.))  Et  sic  idem  quodprius. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  scien- 
tiae  ratio  consistat  in  hoc  quod  ex  aliquibus 
notis  alia  ignotiora  cognoscantur ,  hoc 
autem  in  divinis  contingat ;  constat  quod 

de  divinis  potest  esse  scientia.  Sed  divino- 
rum  notitia  dupliciter  potest  aestimari. 
Uno  modo  ex  parte  nostra ;  et  sic  nobis 
cognoscibilia  non  sunt  nisi  ex  creaturis, 
quarum  notitiam  a  sensu  accipimus.  Alio 
modo  ex  natura  ipsorum  ;  et  sic  ipsa  sunt 
ex  seipsis  maxime  cognoscibilia  ;  et  quam- 
vis  secundum  modum  suum  non  cognos- 
cantur  a  nobis,  tamen  a  Deo  cognoscuntur 
et  a  beatis  secundum  modum  suum  , 
Et  sic  de  divinis  duplex  scientia  habetur. 
Una  secundum  modum  nostrum ,  quoe 
sensibilium  principia  accipit  ad  notifican- 
dum  divina  :  et  sic  de  divinis  philosophi 
scientiam  tradiderunt.  Philosophiam  pri- 
mam  divinam  scientiam  dicentes.  Aiia 
secundum  modum  ipsorum  divinorum,  ut 
ipsa  divina  secundum  seipsa  capiantur: 
qua3  quidem  perfecte  nobis  in  statu  viae 
est  impossibilis,  sed  fit  nobis  in  statu  viae 
quaedam  illius  cognitionis  participatio , 
et  assimilatio  ad  cognitionem  divinam, 
inquantum  per  fidem  nobis  infusam 
inheeremus  ipsi  primae  veritati  prop- 
ter  seipsam.  Et  sicut  Deus  ex  hoc  ipso 
quod  cognoscit  se,  cognoscit  alia  modo 
suo,  idest  simplici  intuitu,  non  discur- 
rendo  ;  ita  nos  ex  his  quae  fide  capimus, 
primae  veritati  inhaerendo,  venimus  in  co- 
gnitionem  aliorum  secundum  modum 
nostrum,  scilicet  discurrendo  de  principiis 
ad  conclusiones.  Unde  primo  ipsa  quae  fide 
tenemus,  sunt  nobis  quasi  prima  principia 
in  hac  scientia,  et  aiia  sunt  quasi  conclu- 
siones.  Ex  quo  patet  quod  haec  scientia  et 
altior  illa  divina  quam  Philosophi  tradide- 
runt,  cum  ex  altioribus  principiis  pro- 
cedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapien- 
tia  non  dividitur  contra  scientiam,  sicut 
oppositum  contra  oppositum ;  sed  quia  se 
habet  ex  additione  ad  scientiam.  Est  enim 
sapientia,  ut  dicit  Philosophus  YI,  Ethic, 

caput  omnium  scientiarum,  regulans  om- 
nes  alias,  inquantum  de  altissimis  princi- 
piis  est  :  propter  quod  etiam  dea  scientia- 
rum  dicitur  I  Metaph.  :  et  multo  magis 
haec  quae  non  solum  de  altissimis,  sed  ex 
altissimis  est.  Sapientis  autem  est  ordi- 
nare ;  et  ideo  ista  scientia  altissima,  quae 
omnes  alias  ordinat  et  regulat,  sapientia 
dicitur  :  sicut  in  artibus  mechanicis  sa- 
pientes  dicimus  illos  qui  alios  regulant, 
ut  architectos ;  scientiae  vero  nomen  aliis 
inferioribus  relinquitur.  Et  secundum  hoc 
scientia  dividitur  contra  sapientiam ,  sicut 
proprium  contradefinitionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  quando  causae  cogno 
scuntur  per  suos  effectus,  effectus  cognf 

tio  supplet  locum  cognitionis  quidditatis" causae,  quae  requiritur  in  illis  scientiis  quae 
sunt  de  rebus  quse  per  se  ipsa  cognosci  non 
possunt :  et  sic non  oportet quod  ad  hoc quod 
de  divinis  scientiam  habeamus,  praesciatur 
de  Deo  quid  est.  Yel  potest  dici,  quod  hoc 
ipsum  quod  scimus  de  Deo  quid  non  est, 
supplet  in  divina  scientia  locum  cognitio- 
nis  quid  est :  quia  sicutperquid  est  distin- 
guitur  res  ab  aliis,  ita  per  hoc  quod  scitur 

quid  non  est. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  sub- 

jecti  in  scientia  non  solum  snnt  intelli- 
gendae  partes  subjectivae  vel  integrales ; 
sed  partes  subjecti  sunt  omnia  illa  quo- 
rum  cognitio  requiritur  ad  cognitionem 
subjecti  cum  omnia  hujusmodi  non  tra- 
ctentur  in  scientia ' ,  nisi  in  quantum  habent 
ad  subjectum  ordinari.  Passiones  etiam 
dicuntur  quaecumque  de  aliquo  probari 

possunt,  sive  negationes,  sive  habitudi- 
nes  ad  alias  res.  Et  talia  multa  de  Deo  pro- 
bari  possunt  et  ex  principiis  naturaliter 
notis,  et  ex  principiis  fidei. 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  in  qualibet 
scientia  sunt  aliqua  quasi  principia,  et  ali- 
qua  quasi  principia,  et  aliqua  quasi  conclu- 
siones.  Ratio  ergo  quae  inducitur  in  scien- 
tiis,  praecedit  assensum  conclusionis,  sed 
sequitur  assensum  principiorum,  cum  ex 
eis  procedat.  Articuli  autem  fidei  in  hac 
scientia  non  sunt  quasi  conclusiones,  sed 
quasi  principia,  quae  etiam  defenduntur 
ab  impugnantibus ,  sicut  et  Philosophus 
IY,  Metaph.,  disputatcontratnegantes  prin- 
cipia  :  et  manifestantur  per  aliquas  simi- 
litudines  contra  principia  naturaliter  nota 
per  inductionem,  non  autem  ratione  de- 
monstrativa  probantur. 

I.  Parm.  otnittit  :  «  nisi. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in 
scientiis  humanitus  traditis  sunt  quaedam 
principia  in  quibusdam  earum  quae  non 
sunt  omnibus  nota,  sed  oportel  eq  suppo- 
nere  a  superioribus  scientiis,  sicut  in  scien- 
tiis  subalternatis  supponuntur  et  crcduntur 

aliqua  a  superioribus  scientiis  sultalter- 
nantibus  ;  et  hujusmodi  non  sunt  per  se 
nota  nisi  superioribus  scientiis.  Et  hoc 
modo  se  habent  articuli  fidei  qui  sunt  prin- 
cipia  hujus  scientiae,  ad  cognitionem 
divinam  :  quia  ea  quae  sunt  per  se  nota  in 
scientia  quam  Deus  habet  de  seipso,  sup- 
ponuntur  in  scientia  nostra  ;  et  creditur 
ei  nobis  hoc  indicanti  per  suos  nuntios, 
sicut  medicus  credit  physico  quatuor  esse 
elementa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  apparentia 

scientiae  procedit  ex  apparentia  principio- 
rum.  Unde  scientia  non  facit  apparere 
principia  ;  sed  ex  hoc  quod  apparent 
principia,  facit  apparere  conclusiones  :  et 
per  hunc  modum  scientia  de  qua  nunc 
loquimur  non  facit  apparere  ea  de  quibus 
est  fldes  ;  sed  ex  eis  facit  apparere  alia 
per  modum  quo  de  primis  certitudo 
habetur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cujusli- 
bet  scientiae  principium  est  intellectus, 
semper  quidem  primum,  sed  non  semper 
proximum ;  immo  aliquando  fides  est 
proximum  principium  scientiae  :  sicut 
patet  in  scientiis  subalternatis  :  quia 
earum  conclusiones  sicut  ex  proximo 
principio  procedunt  ex  fide  eorum  quae 
supponuntur  a  superiori  scientia  ;  sed 

sicut  a  principio  primo,  ab  intellectu  supe- 
rioris  scientis,  qui  de  his  creditis  per1  intel- 
lectum  habet  certitudinem.  Et  similiter 

hujus  scientiae  principium  proximum  est 
Mes  ;  sed  primum  est  intellectus  divinus, 
cui  nos  credimus  ;  sed  fides  est  in  nobis, 
ut  perveniamus  ad  intelligendum  quae 
credimus  ;  sicut  si  inferior  sciens  addiscat 
superiorisscientiam,  tuncfmnt  ei  intellecta 

et  scita  quae  prius  erant  tantummodo  cre- 
dita. 

ARTICULUSIII. 

Utrum  in  scientia  fidei,   quce  est  de  Deo, 
liceat  rationibus  pliysicis  uti. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

quod  in  his  quae  sunt  fidei,  non  liceat  ratio- 
nibus  physicis    uti.  I  Cor.,  1,  17  :  «  Non 

misitme  Christus  daptizare,  scd  cvangeli- 
zare,  non  in  sapientia  verbi: »  Glossa : « In 
doctrina  Pbilosophorum.  »  Et  super  illud 
I  Corinth.,  i,  20  :  «  Ubi  iiujuisiior  hujus 
sceculi  ?  »  dicit  Glossa  :  «  Inquisitor  est  qui 
natura!  secreta  rimatur :  tales  non  recipit 
Deus  inter  praedicatores. »  Et  super  illud  L 
Coriuth.,  xi,  4  :  «  Sermo  meus et  prcedica- 
tio  mea,  non  in  persuasibilibus  humance 
sapientice  verbis,  »  dicit  Glossa  :  «  Etsi  per- 
suasibilia  fuerint  verba,  non  tamen  pcr 
humanam  sapientiam,  ut  verbum  pseu- 
doapostolorum.  »  Ex  quibus  omnibus 
videtur  quod  in  his  quae  sunt  fidei  non 
liceat  uti  rationibus  physicis. 

%  Item.,  Isai.  xv,  1,  superillud,  «  Nocte 
vastata  est  Ar,  »  dicit  Glossa  :  «  Ar,  idest 
adversarius,  scilicet  scientia  saecularis, 
quae  adversaria  cst  Deo.  »  Ergo,  etc. 

3.  Item.  Ambrosius  dicit  :  «  Secretissi- 

mum  fidei  a  physicis  argumentis  est  libc- 
rum.  »  Ergo  ubi  de  ficle  agitur,  philoso- 
phorum  rationibus  et  dictis  uti  non  licet. 

4.  Item.  Hieronymus  refert  in  epistola 
ad  Eustoclvum,  se  in  visione  divino  judi- 
cio  verberatum,  proeo  quod  inlibris  iege- 
rat  Ciceronis  ;  et  qui  astabant  precabantur 
ut  veniam  tribueret  adolescentiae,  exactu- 
rus  deinde  cruciatum,  si  in  libris  Gentilium 
aliquando  legisset  :  unde  obtestans  nomen 
Dei  clamavit  :  «  Si  unquam  habuero  sae- 
culares  codices,  si  legero,  te  negavi.  »  Si 
ergo  non  licet  in  eis  studere,  ergo  multo 
minus  licet  eis  in  divinis  tractatibus  uti. 

5.  Item.  Sapientia  saecularis  in  Scriptura 

per  aquam  frequenter  significatur,  sa- 
pientia  vero  divinapervinum.  Sed  Isai.,  i, 

vituperantur  caupones  aquam  vino  mis- 
centes.  Ergo  vituperabiles  sunt  doctores 

sacrae  Scripturae  physica  documenta  mis- 
centes. 

6.  Item.  Sicut  dicit  Hieronymus  in  Glossa 
Osee,  xi,  «  cum  haereticis  nec  nomina  de- 
bemus  habere  communia.  »  Sed  haeretici 

Utuntur  ad  fidei  corruptionem  physicis 
argumentis,  ut  habetur  in  Glossa  Proverb., 
vii,  et  Isai.,  xv.  Ergo  catholici  eis  in  suis 
tractatibus  uti  non  debent. 

7.  Item.  Quaelibet  scientia  principia  ha- 
bet  propria ;  ita  et  sacra  doctrina ;  articu- 
los  scilicet  fidei.  Sed  in  aliis  scientiis  non 

recte  proceditur,  si  sumantur  alterius 

scientiae  principia  ;  sed  oportet  in  unaqua- 
que  ex  propriis  procedere,  secundum  doc- 
trinam  Philosophi  I  Posteriorum.  Ergo 
nec  in  sacra  doctrina  recte  proceditur. 

1.  Al.  additur  :  «  creaturis.  »  —  Parm.  omittit      «  creditis.  » 
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8.  Item.  Si  alicujus  doctrina  in  aliquo 
repudiatur,  ejus  auctoritas  invalida  erit  ad 
aliquid  conflrmandum  :  unde  dicit  Augus- 
tinus,  quod  si  in  sacra  doctrina  concesse- 
rimus  aliquid  esse  falsitatis,  peribit  ejus 
auctoritas  ad  fidei  confirmationem.  Sed 

sacra  doctrina  philosophorum  doctrinam 
in  multis  repudiat,  quia  in  multis  errasse 
inveniuntur.  Ergo  eorum  auctoritas  non 
est  efficax  ad  aliquid  conflrmandum. 

Sed  contra,  Apostolus,  Tit.,  i,  12,  utitur 
Epimenidispoetaeversiculo,  dicens  :  c<  Cre- 
tenses  semper  mendaces,  malce  bestice,  ven- 
tres  pigri :  »  et  I  Corinth.,  xv,  33,  verbis 
Menandri  :  «  Corrumpunt  bonos  mores 
colloquia  mala :  »  et  Act.,  xvn,  28,  verbis 
Arati  :  «  Ipsius  (scilicet  Dei)  et  genus  su- 
mus.  »  Ergo  et  aliis  divinae  Scripturae 
doctoribus  licet  physicis  argumentis  uti. 

Item.  Hieronymus  in  epistola  ad  Ma- 
gnum  urbis  Romce  oratorem,  enunieratis 
pluribus  Scripturae  doctoribus,  ut  Basilio, 
Gregorio,  subjungit  :  «Qui  omnes  intan- 
tum  philosophorum  doctrinis  atque  sen- 
tentiis  suos  resperserunt  libros,  ut  nescias 
quid  in  eis  primum  mirari  debeas ;  utrum 
eruditionem  saeculi,  vel  scientiam  Scriptu- 
rarum  :  »  quod  non  fecissent,  si  non 
licuisset,  vel  inutile  fuisset. 

Item.  Hieronymus  in  epistola  ad  Pam- 
machium  de  dormitione  Paulce  :  «  Si  ada- 

maveris  mulierem  captivam,  scilicet  sa- 
pientiam  saacularem,  et  pulchritudine  ejus 
captus  fueris,  decalva  eam,  et  illecebras 
crinium  atque  ornamenta  verborum  cum 
tenacibus  unguibus  seca  :  lava  ,eam  pro- 
phetali  nitro 2  :  et  requiescens  cum  illa 
dicito  :  Sinistra  ejus  sub  capite  meo,  et 
dextera  illius  amplexabitur  me  :  et  multos 
tibi  captiva  fetus  dabit,  ac  de  Moabitide 
efficietur  tibi  Israelites.  »  Ergo  fmctuosum 
est  ut  aliquis  sapientia  saeculari  utatur. 

Item.  Augustinus  II  de  Trinit.  dicit  : 
«  Non  ero  segnis  ad  inquirendam  scien- 
tiam  Dei  sive  per  Scripturam,  sive  per 
creaturam.  »  Sed  cognitio  Dei  per  creatu- 
ram  in  philosophia  proponitur.  Ergo  non 
est  inconveniens  quod  aliquis  in  sacra 
doctrina  rationibus  philosophicis  utatur. 

Itcm.  xiugustinus  lib.  II  de  doctrina 
Christiana  :  « Philosophi  autem  si  qua 
forte  vera  etfidei  nostrae  accommoda  dixe- 
runt,  non  solum  formidanda  non  sunt,  sed 
ab  eis  tamquam  ab  injustis  possessoribus 
in  nostrum  usum  assumenda.  »  Et  sic 

idem  quod  prius. 

Item.  Superillud  Daniel.,  i,  8  :  «  Propo- 
suit  autem  Daniel  in  corde  suo,  ne  pollue- 
retur  de  mensa  regis,  »  Glossa :  «  Si  quis 
imperitus  mathematicae  artis  contra  ma- 
thematicos  scribat,  aut  expers  philoso- 
phiae  contra  philosophos  agat ;  quis  etiam 
ridendus,  vel  ridendo  non  rideat?»  Sed 

oportet  doctores  sacrae  Scripturae  quan- 
doque  contra  philosophos  agere.  Ergo 
oportet  eos  philosophia  uti. 
Respondeo  dicendum,  quod  dona  gra- 

tiarum  hoc  modo  naturae  adduntur  quod 
eam  non  tollunt,   sed  magis  perficiunt; 
unde  et  lumen  fidei,  quod  nobis  gratis 
infunditur,  non  destruit  lumen  naturalis 
cognitionis    nobis    naturaliter    inditum. 
Quamvis  autem  naturale  lumen  mentis 
humanae  sit  insufficiens  ad  manifestatio- 
nem  eorum  quae  per  fidem  manifestantur, 
tamen  impossibile  est  quod  ea  quae  per 
fidem  nobis  traduntur  divinitus,  sint  con- 
traria  his  quae  per  naturam  nobis  sunt  in- 
dita  :  oporteret  enim  alterum  esse  falsum: 
et  cum  utrumque  sit  nobis  a  Deo,  Deus 

esset  nobis  auctor  falsitatis  quod  est  im- 
possibile,   Sed  magis;  cum  in  imperfectis 
inveniatur  aliqua    imitatio  perfectorum , 

quamvis  imperfecta ;  in  his  quae  per  natu- 
ralem  rationem  cognoscuntur,  sunt  quae- 
dam  similitudines  eorum  quae  per  fldem 
tradita  sunt.   Sicut  autem  sacra  doctrina 

fundatur  super  lumen  fidei,  ita  philosophia 

super  lumen  naturale  rationis.  Unde  im- 
possibile  est  quod  ea  quae  sunt  philoso- 
phiae,  sint  contraria  iis  quae  sunt  fldei,  sed 
deficiunt  ab  eis ;  continent  tamen  quasdam 
similitudines  eorum,   et  quaedam  ad   ea 
praeambula,   sicut  natura  praeambula  est 

ad  gratiam.  Si  quid  autem  in  dictis  philo- 
sophorum    inveniatur    contrarium  fidei, 

hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis  philo- 
sophiae  abusus  ex  defectu  rationis.  Et  ideo 

possibile1    est  ex  principiis  philosophiae 
hujusmodi  errorem  refellere,  vel  osten- 
dendo  omnino  esse  impossibilem,  vel  non 
esse  necessarium.  Sicut  enim  ea  quae  fldei 
sunt,  non  possunt  demonstrative  probari ; 
ita  quaedam  contraria    his   non  possunt 
demonstrative  ostendi  esse  falsa,  sed  po- 
test  ostendi  non  esse  ea  necessaria.  Sic 

igitur  in  sacra  doctrina  philosophia  possu- 
mus  tripliciter  uti.  Primo  ad  demonstran- 
dum  ea  quae  sunt  praeambula  fidei,  quae 
necessaria  sunt  in  fldei  scientia,  ut  ea  quae 
naturalibus  rationibus  de  Deo  probantur, 

ut  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et  hujus- 

\.  Al.  ;  «  vitro.  » 2.  Al.  :  «  impossibile.  f> 
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modi  de  Deo  vel  de  creaturis  iu  philoso- 
phia  probata,  quae  fides  supponit.  Secundd 
ad  notificandum  per  aliquas  similitudincs 
ea  quae  sunt  fidei,  sicut  Augustinus  in 
libris  de  Trinitate  utitur  multis  similitu- 
dinibus  ex  doctrinis  philosophicis  sumptis 
ad  manifestandum  Trinitatem.  Tertio !  ad 
resistendum  his  quae  contra  fidem  dicun- 
tur ;  sive  ostendendo  esse  falsa,  sive  osten- 
dendo  non  esse  necessaria.  Tamon  utentes 

philosophia  in  sacra  Scriptura  possunt  du- 
pliciter  errare.  Uno  modo  utendo  his  quae 
sunt  contra  ifidem,  quae  non  sunt  philoso- 
phiae,   sed  potius  error  vel  abusus  ejus, 
sicut  Origenes  fecit.  Alio  modo,  ut  ea  quae 
sunt  fidei,  includantur  sub  metis  philoso- 
phiae ;  ut  si  nihil  aliquis  credere  vclit  nisi 
quod  per    philosophiam   haberi  potest ; 
cum  e  converso  philosophia  sit  ad  metas 
fidei  redigenda,  secundum  illud  Apostoli 
II  Corinth.,   x,  5  :  «  In  captivitatem  redi- 
gentes  omnem  intellectum  in   obsequium 
Christi.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 

omnibus  illis  verbis  ostenditur  quod  doc- 
trina  philosophorum  non  sit  utendum 
quasi  principali,  ut  scilicet  propter  eam 
credatur  fidei ;  non  tamen  removetur  quin 
ea  possint  uti  sacri  doctores  quasi  secun- 
daria.  Unde  ibidem  super  illud  I  Corinth. 
i,  19  :  «  Perdam  sapientiam  sapientium, 
et  prudentiam  prudentium  reprobabo,  » 
Glossa :  «  Non  ideo  hoc  dicit,  ut  veritatis 
intelligentia  possit  a  Deo  reprobari ;  sed 
quia  eorum  prudentia  reprobatur  qui  in 
sua  eruditione  confidunt.  »  Ut  tamen 

totum  quod  est  fidei,  non  humanae  poten- 
tiae  aut  sapientiae  tribueretur,  sed  Deo, 
voluit  Deus  ut  primitiva  Apostolorum 
praedicatio  esset  in  infirmitate  et  simpli- 
citate  cum  tamen  potentia  et  saecularis 
sapientia  postea  superveniens  ostenderit 
per  victoriam  fidei  mundum  esse  Deo 
subjectum  et  quantum  ad  potentiam,  et 
quantum  ad  sapientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia 
saecularis  dicitur  contraria  Deo  quantum 
ad  ejus  abusum,  sicut  ea  haeretici  abutun- 
tur  ;  non  quantum  acl  ejus  veritatem. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen- 

tum  fidei  pro  tanto  dicitur  esse  liberum  a 
philosophicis  dictis,  quia  sub  philosophiae 
metis  non  coarctatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Hierony- 

mus  adeo  afficiebatur  ad  aliquos  libros 
Gentilium  quod  sacram  Scripturam  quo- 
dammodo  condemnabat  :  unde  ipse  dicit  : 
«  Si  quando  in  memet  reversus  Prophetas 
legere  coepissem,  scrmo  horrebat  incul- 
tus.  »  Et  hoc  esse  reprehensibile  nullus 
ambigit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  tropicis 
locutionibus  non  est  assumenda  argumen- 
tatio,  ut  dicit  Magister  VI  dist.  libr.  I :  et 
Dionysius  dicit  in  epistola  ad  Titum,  quod 
symbolica  Theologia  non  est  argumen- 
tativa,  et  praecipue  cum  hoc  non  sit  expo- 
sitio  alicujus  auctoris,  Ettamen  potest 
dici,  quod  quando  alterum  duorum  transit 
in  naturam  alterius,  non  reputatur  mix- 
tum ;  sed  quando  utrumque  a  sua  natura 
altcratur.  Unde  illi  qui  utuntur  philoso- 
phicis  documentis  in  sacra  Scriptura  redi- 
gendo  in  obsequium  fidei,  non  miscent 
aquam  vino,  sed  convertunt  aquam  in 
vinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Hierony- 
mus  loquitur  de  illis  rationibus  quae  ab 
haereticis  sunt  inventae,  accommodae  suis 
erroribus.  Philosophicae  autem  doctrinae 
non  sunt  tales,  immo  eorum  abusus  solum 
in  errorem  duciit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientiae 
quae  habent  ordinem  adinvicem,hocmodo 
se  habent  quod  una  potest  uti  principiis 
alterius,  sicut  scientiae  posteriores  prin- 
cipiis  priorum  scientiarum,  sive  sint  supe- 
riores,  sive  inferiores.  Unde  Metaphysica, 
quae  est  omnibus  superior,  utitur  his  quae 
in  aliis  scientiis  sunt  probata  :  et  similiter 
Theologia,cum  omnesaliee  scientiae  sint  ei 
quasi  famulantes  et  praeambulae  in  via 
generationis,  quamvis  sint  dignitate  pos- 
teriores,  potest  uti  principiis  omnium 
aliarum. 

Adoctavum  dicendum,  quod  inquantum 
sacra  doctrina  utitur  physicis  documentis 
propter  se,  non  recipit  ea  propter  auctori- 
tatem  dicentium,  sed  propter  rationem 
dictorum  :  unde  bene  dicta  recipit  et  alia 
respuit.  Sed  quando  utitur  eis  propter 
aliquos  errores  refellendos,  utitur  eis 
inquantum  suntin  auctoritatem  aliis  qui 
refelluntur,  quia  testimonium  adversarii 
efficacius  est. 

2.  Al.  :  «  ergo.  » 
1.  Parrn.  omittit  .-«earurn  abusus  »  et  habeat : 

«  immo  solnm   in    errorem   clucunt  »  —  Addit 

msuper 

dae.  » 
Et  ideo  non  sunt  propter  lioc  vitan- 
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ARTICULUS  IV. 

Vtram  divina  sintvelandanovis  etobscuris 
verbis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  divina  in  scientia  fidei  non  sint  obs- 
curitate  verborum  velanda  :  quia,  ut  dici- 
tur  Proverb.,  xiv,  6,  «  Doctrina  prudentum 
facilis.  »  Ergo  sine  obscuritate  verborum 

proponi  debet. 
2.  Item.  EccL,  iv,  28  :  «  Non  abscondas 

sapientiam  tuam  in  decore  suo  :  »  et  Pro- 
verb.,  xi,  26  :  «  Qui  abscondit  frumenta. 
(Glossa  praedicationis)  maledicetur  in  po- 
pulis.  »  Ergo  verba  sacrae  doctrinae  non 
sunt  velanda. 

3.  Item.  Matth.,  x,  17  :  «  Quod  dico  vo- 
bis  in  tenebris  (Glossa,  in  mysterio)  dicite 
in  lumine  :  »  Glossa,  aperte.  Ergo  obscura 
fidei  sunt  magis  reseranda,  quam  occul- 
tanda  difficultate  verborum. 

4.  Item.  Doctores  fidei  sunt  sapientibus 
et  insipientibus  debitores,  utpatetRom.,  i. 
Ergo  ita  debent  loqui  ut  a  magnis  et  par- 
vis  intelligantur,  idest  sine  obscuritate 
verborum. 

5.  Item.  Sap.,  vn,  13,  dicitur  :  «  Quam 
sine  fictione  cledici,  et  sine  invidia  commu- 
nico.  ))  Sed  qui  occultant,  non  communi- 
cant.  Ergo  videntur  invidise  rei. 

6.  Item.  Augustinus,  IY  cle  doctrina 
Christiana :  «  Expositores  sacrae  Scripturae 
non  ita  loqui  debent  tamquam  seipsos 
exponendos  simili  auctoritate  proponant  ; 
sed  omnibus  sermonibus  suis  primitus 
et  maxime  ut  intelligantur  laborent  ea 
quantum  possunt  perspicuitate  dicendi, 
ut  multum  tardus  sit  qui  non  intelligat.  » 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Matth.,  vn, 
6  :  «  Nolite  sanctum  dare  canibus,  neque 
mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos.  » 
Glossa  :  «  Res  absconsa  avidius  quaeritur, 
cclata  venerabilius  conscipitur,  diu  quae- 
sita  carius  tenetur.  »  Cum  igitur  sacra 
documenta  expediat  summa  veneratione 
intueri,  videtur  quod  expediat  ea  obscure 
tradi. 

Item.  Dionysius,  i  cap.  eccl.  Hierar.  : 
«  Omnem  sanctam  laudem  non  tradas 
alteri  :  praeter  aeque  ordinatas  Dei  formas 
(idest  divinas  laudes)  quibus  omnia  sacra- 
menta  complectitur,  non  tradas  nisi  tibi 
similibus.  »  Sed  si  verbis  conspicuis 
scriberentur  ,  omnibus  paterent.  Ergo 
secreta  fidei  sunt  obscuritate  verborum 
velanda. 

Item.  Luc,  vm,  10  :  «  Vobis  datum  est 
nosse  mysterium  regni  Dei,  »  idest  intelli- 
gentiam  Scripturarum,  ut  patet  per  Glos- 
sam ;  ceteris  autem  in  parabolis.  »  Ergo 
oportet  verborum  obscuritate  aliqua  a 
multitudine  velare. 

Respondeo  dicendum,  quod  verba  do- 
centis  ita  debent  esse  moderata  ut  profi- 
ciant  et  non  noceant  audienti.  Quaedam  au- 
tem  sunt  quae  audita  nulli  nocent ,  sicut 
ea  quae  omnes  scire  tenentur;  et  talia  non 
sunt  occultanda,  sed  manifeste  omnibus 

proponenda.  Quaedam  vero  sunt  quae  pro- 
posita  manifeste  auditoribus  nocent :  quod 
quidem  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  si 
arcana  fidei  infidelibus  fidem  abhorrentibus 
denudentur  :  eis  enimvenientinderisum; 
et  propter  hoc  dicitur  Matth.,  vn,  6 : «  Nolite 
sanctum  dare  canibus :  »  et  Dionysius,  n 
cap.  cal.  Hierar.:  «  Audi  sancte  dicta,  divi- 
nus  divinorum,  in  doctrina  factus,  et 
mentis  occulto  sancta  circumabscondens 

ab  immunda  multitudine  ut  quam  unifor- 
mia  custodi. »  Secundo  autem  modo  si 

aliqua  subtilia  rudibus  proponuntur,  ex 
quibus  perfecte  non  apprehensis  materiam 
sumunt  errandi.  Unde  I  Corinth.,  ni,  1  : 

«  Non  potui  vobis  loqui  tmaquam  spiritua- 
libus,  sed  quasi  carnalibus  :  tamquam  par- 
vulis  in  Ckristo  lac  vobis  potum  dedi,  non 
escam.  »  Unde  super  illud  Exod.,  xxi,  33  : 
«  Si  quis  aperuerit  cisternam,  »  dicit  Glossa 
Gregorii :  «  Qui  in  sacro  eloquio  jam  alta 
intelligit,  sublimes  sensus  eorum  non 
capientibus  per  silentium  legat,  ne  per 
scandalum  interius  aut  fidelem  parvulum, 

aut  infidelem  qui  credere  potuisset,  interi- 
mat.  Haec  ergo  ab  eis  quibus  nocent, 
occultanda  sunt ;  sed  in  collocutione  potest 

fieri  distinctio,  ut  eadem  sapientibus  seor- 
sum  manifestentur,  in  publico  taceantur.  » 
Unde  Augustinus,  IY  de  doctr.  Christ.: 

«  Sunt  quaedam  quae  vi  sua  non  intelligun- 
tur,aut  vix  intelliguntur,  qualibet,etquan- 
tumlibet  dicentis  plenissime  versentur 
eloquio :  quae  in  populi  audientia  vel  raro,  si 

aiiquid  urget,  vel  nunquam  omnino  mit- 
tendasunt.  Sed  in  scribendo  non  potest  talis 
distinctioadhiberi;  quia  liber  conscriptus  ad 
manus  quorumlibet  pervenire  potest;  et 
ideo  sunt  occultanda  verborum  obscuritati- 
bus,  ut  per  hoc  prosint  sapientibus  qui  ea 
intelligunt,  et  occultentur  simplicibus  qui 
ea  capere  non  possunt.  »  Et  in  hoc  nullus 
gravatur:  quia  qui  intelligunt,  lectione 
detinentur ;  qui  vero  non  intelligunt  non 
coguntur  ad  legendum.  Unde  Augustinus 
in  eoclcm :  «  In  libris  autem  qui  ita  scri- 
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buntur,  ut  ipsi  sibi  quodammodo  lecto- 
rum  teneant  cum  intelliguntur ;  cum 
autem  non  intelligentur,  molesti  non 
sint  nolentibus  legere  ;  non  est  hoc  offi- 
cium  deserendum,  ut  vera,  quamvis  ad 
intelligendum  difficillima  ,  ad  aliorum 
intelligentiam  perducamus.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  aur- 
toritas  illa  non  est  ad  propositum.  Non 
enim  intelligitur  quod  doctrina  pruden- 
tium  sit  facilis  active,  idest  quod  faeilitcr 
doceant ;  sed  passive,  quia  faciliter  docen- 
tur,  ut  patet  per  Glossam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctori- 
tates  illae  loquuntur  de  illo  quiabscondit  ea 
quae  manifestanda  sunt :  unde  Eccl.,iv,28, 
praemittitur  :  «  Ne  timeas  verbum  in  tem- 
pore  salutis.  »  Per  hoc  autem  non  remo- 
vetur  quin  ea  quae  sunt  occulta,  debeant 
obscuritate  verborum  celari. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  doctrina 

Christi  est  publice  et  plane  docenda,  ita 
quod  unicuique  sit  planum  id  quod  expe- 
dit  ei  scire,  non  autem  ut  publicentur  illa 
quae  scire  non  expedit. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  doctores 

sacrae  Scripturae  non  sunt  ita  sapientibus 
et  insipientibus  debitores,  ut  eadem  pro- 
ponant  utrisque ;  sed  ita  quod  utrisque 
proponant  quod    eis  expedit. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  non  ex 

invidia  subtilia  multitudini  occultantur, 
sed  magis  ex  debita  discretione. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  expositoribus  qui  ad  populum 
loquuntur,  non  de  his  qui  scripto  tradunt, 
ut  patet  ex  consequentibus. 

CAPITULUM  I1. 

Christiana?  religionis  reverentiam  plures  usur- 
pant ;  sed  ea  fides  pollet  maiime  ac  solitarie, 

quse  tum  propter  universalium  praecepta  regula- 
rum  quibus  ejusdem  religionis  intelligitur  aucto- 
ritas,  tum  propterea  quod  ejus  cnltusper  omnes 
fere  mundi  terminos  emanavit,  catholica  vel  uni- 
versalis  vocatur  cujus  hsec  de  Trinitate  senten- 
tia  est  2.  Pater,  inquiunt,  est 3  Deus,  Filius  est 
Deus,  Spiritus  sanctus  est  Deus.  Igitur  Pater, 
Filius  et  Spiritus  sanctus  Deus  unus,  non  tres 
dii  :  cujus  conjunctionis  rati  o  est  difFerentia.  Eos 
enim  differentia  comitatur  qui  vel  augent  vel 
minuunt ;  ut  Ariani,  qui  gradibus  meritorum 
Trinitatem  variantes,  distrahunt,  atque  inplura- 

litatem  deducunt.  Principium  euim  pluralitatis, 

alteritas  est.  Praeter  alteritatem  enim  nec  k  plu- 
ralitas  quid  sit,  intelligi  potest.  Omnium  5  nam- 
que  rerum,  vel  quotlibet,  tum  genere,  tum  spe- 
cie,  tum  numero  diversitas  constat.  Quoties  enim 
dicitur  idem,  totie;  et  diversum  praedicatur. 
Idem  vero  dicitur  tribus  modis ;  aut  ̂ enere,  ut 
ldem  homo  quod  equus,  quia  his  idem  genus,  ut 
animal  :  vel  specie,  ut  idem  Cato  quod  Cicero, 
quia  eadem  species,  ut  homo  ;  vel  numero,  ut 
Tullius  Cicero,  quia  unus  est  numero.  (Juare  di- 
versum  etiam  vel  genere  ve.l  specie  vel  numero 
dicitur.  Sed  numero  differentiam  facit  acciden- 
tium  varietas.  Nun  tres  homines  neque  genere 
neque  speeie  sed  suis  accidentibus  disfant.  Nam 
si  vel  animo  cuncta  ab  his  aceidentia  separemus, 
tamen  locus  cunctis  diversus  est,  quem  unum 
fingere  nullo  modo  possumus.  Duo  enim  corpora 
unum  locum  non  obtinent.  qui  eat  aceilens  : 

atque  ideo  sunt  numero  plures,  quoniam  acci- 
dentibus  plure^  fiunt. 

Post  prooemium  hic  Boetius  incipit  trac- 
tatum  de  Trinitate  personarum,  et  unitate 
divinae  essentiae :  et  dividitur  liber  iste  in 
duas  partes.  Primo  prosequitur  ea  quae 
pertinent  ad  unitatem  divinae  essentiae 
contra  Arianos  :  secundo  ea  quae  pertinent 
ad  Trinitatem  personarum,  contra  Sabel- 
lium,  ibi,  «  Sed  hic  interim  ad  eam  dictum 
sit  significationem  monstrationemque  qua 
ostenditur,  non  omnem  unitatum  repeti- 
titionem,  numerum,  pluralitatemque  per- 
ficere.  »  Prima  in  duas.  Primo  proponit 
catholicae  fidei  sententiam  de  unitate  divi- 
nae  essentiae  :  secundo  investigat  proposi- 
tse  sententiae  veritatem,  ibi,  «  Age  igitur, 
ingrediamur,  et  unumquodque,  ut  intel- 
ligi  atque  capi  potest ,  discutiamus.  » 
Prima  in  duas.  Primo  describit  fidei  condi- 
tionem,  cujus  sententiam  prosequi  inten- 
dit ;  secundo  proponit  descriptae  fldei  sen- 
tentiam  de  proposito  ibi,  «  Cujus  haec  de 
Trinitate  sententia  est.  »  Describit  autem 
eam  dupliciter  ;  scilicet  ex  comparatione 
haeresum  quibus  praepollet,  et  proprio 
nomine,  quia  «  catholica  vel  universalis 
vocatur.  » 

Dicitergo  :  «  Plures,  »  idest  diversarum 
haeresum  sectae,  «  usurpant,  »  idest  inde- 
bite  sibi  attribuunt,  «  reverentiam  chris- 
tianae  religionis,  »  idest  quae  christianae 
religioni  debetur,  ut  scilicet  ei  omnes  sub- 
dantur.  I  Joan.,  v,  4  :  «  Hcec  est  victoria 
quce  vincit  mundum  ,  fides  nostra.  » 
Vel     «  reverentiam  »    quam    christiana 

1.  Hic  addit  Parm.  :  «  Lectio  II.  »  4.  Al.  haec. 
2.  Al.  hsec  est  de  Trinitatis  unitate  sententia.  5.  Al.  trium.  » 
3.  Al.  hic  et  infra  omittit  :  «  est.  » 
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religio  Deo  exhibet ,  credendo  his  quae 
divinitus  sunt  prgedicata.  «  ed  ea 
fides  pollet  maxime  et  solitarie.  » 
Haec  duo  adjungit  ut  descriptionem  faciat 

ejus  quod  est  secundum  veritatem,  et 

ejus  quod  est  secundum  opinionem. 
Secundum  enim  rei  veritatem  haeretici 

Christiani  non  sunt,  cum  a  doctrina  Chri- 
sti  recedant  :  et  quantum  ad  hoc  catholica 

fides  solitaria  pollet ;  sed  secundum  appa- 
rentiam  et  hominum  opinionem,  haeretici 

Christiani  dicuntur,  quia  saltem  voce  no- 
men  Christi  confitentur ;  et  quantum  ad 
hocfides  catholica  non  sola,  sed  magis 

pollet.  Ipsa  enim  communius  et  diffusius 
est  recepta.  Unde  subdit  :  «  Quae  vocatur 
catholica  »  in  Graeco,  «  vel  universalis  »  in 

Latino,  quod  idem  est :  catholicum  enim 
Graece,  Latine  universale  dicitur.  Cujus 
nominis  assignat  duas  rationes,  dicens  : 

<(  Tum  propter  praecepta  universalium  re- 

gularum  :  »  praecepta  enim  quae  fides  ca- 
tholica  proponit,  non  uni  tantum  genti 
observanda,  sed  omnibus  proponit  :  in 
quo  praecipue  differt  a  lege  Moysi,  quae 
uni  tantum  populo  praecepta  proponebat. 
Similiter  etiam  singulae  haereses  suis  tan- 
tum  sectatoribus  praecepta  accommoda 
tradunt ;  sed  fides  catholica  de  omnibus 

curam  gerens,  omnibus  praecepta  accom- 
moda  tribuit,  non  solum  continentibus,  ut 
Manichaei,  sed  etiam  conjungatis  ;  et  non 
solum  innocentibus,  ut  Novatiani,  sed 
etiam  pcenitentibus,  quibus  illi  salutem 
denegant.  Unde  subdit  :  «  Quibus,  »  scili- 
cet  universalibus  regulis,  «  intelligitur 
auctoritas  ejusdem  religionis,  »  per  quas 
omnes  ei  subditi  esse  debent.  Yel  dicuntur 

universales  regulae  quia  nihil  eis  falsitatis 
aut  iniquitatis  admiseetur  in  quocumque 
articulo,  sive  in  quocumque  casu.  Deinde 
subjungit  aliam  causam,  dicens  :  «  Tum 
propterea  quod  ejus  cultus  per  omnes  fere 
mundi  terminos  emanavit;  »  quod  planum 
est,  secundum  illud  Psalm.,  xviii,  5  :  «  In 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  et  in 
fines  orbis  terrce  verba  eorum.  » 

«  Cujus  haec  de  Trinitate  sententia  est. » 
Hic  ponitur  praenotatae  fidei  sententia  de 
proposita  queestione :  et  circa  hoc  triafacit. 
Primo  proponit  catholicae  fidei  senten- 
tiam  de  unitate  Trinitatis  ;  secundo  ejus- 
dem  sententiae  rationem,  ibi,  «  Cujus  con- 
junctionis  ratio  est  indifferentia ;  »  tertio 
ostendit  praedictae  rationis  convenientiam, 

ibi,  »  Principium  enim  pluralitatis,  alteri- 

tas  est.  »  Proponit  autem  catholicse  fidei 
sententiam  per  modum  cujusdam  argu- 
menti,  eo  quod  fides  dicitur  argumentum 
non  apparentium,  Hebr.,  xi.  In  quo  qui- 
dem  argumento  ex  hoc  quod  Divinitas 
singulis  personis  conformiter  attribuitur, 
concluditur  quod  de  omnibus  non  plurali- 
ter,  sed  singulariter,  hoc  nomen  Deus 

praedicatur. 
Deinde  hujus  sententiae  rationem  assi- 

gnat :  et  primo  ponit  rationem  ;  secundo 
per  contrarium  exponit,  ibi,  «  Eos  enim 
differentia  comitatur  qui  vel  augent  vel 
minuunt.  »  Dicit  ergo  :  «  Cujus  conjunc- 
tionis,  »  idest  conjunctae  argumentationis, 
ratio  est  indifferentia ;  »  scilicet  Deitatis  in 

tribus  personis,  quam  fldes  catholica  con- 
fitetur.  Ex  hoc  enim  est  quod  ex  praemis- 
sis  praedicta  conclusio  sequitur,  quia  indif- 
ferens  Deitas  tribus  personis  indifferenter 
attribuitur.  Quam  quidem  rationem  per 
contrarium  exponit,  dicens  :  «  Eos  enim 
comitatur  differentia,  »  Deitatis  scilicet, 
«  qui  vel  augent  vel  minuunt,  »  idest  qui 
ponunt  unam  personam  majorem  alia  vel 
minorem,  «  ut  Ariani,  »  ponentes  Patrem 
majorem  Filio :  unde  subdit :  «  Qui,  « scilicet 
Ariani,  «  variantes  Trinitatem  gradibus 

meritorum  ;  »  idest  dignitatum,  dum  Pa- 
tri  Filium  subjiciunt,  Spiritum  sanctum 
utrique,  «  distrahunt,  »  idest  in  diversa 
trahunt,  Deitatem  in  eis  dividendo,  »  atque 
!<  in  pluralitatem  deducunt  :  »  ex  divisione 
enim  sequitur  pluralitas.  E  converso  vero 

catholici  aequalitatem  personarum  confi- 
tentes,  indifferentiam  profitentur,  et  per 
consequens  unitatem. 

Deinde  ostendit  praemissam  rationem 
esse  convenientem,  dicens  :  «  Principium 

enim  pluralitatis,  «  alteritas  est  ;  »•  et 
primo  *  praemonstrat  praeassignatae  ra- 
tionis  necessitatem  :  secundo  quiddam 
quod  in  sua  demonstratione  suppositum 

fuerat,  probat,  ibi,  «  Omnium  namque  re- 
rum,  vel  quodlibet,  tum  genere,  tum  spe- 
cie,  tum  numerodiversitasconstat.  »Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 

alteritas  est  principium  pluralitatis,alteri- 
tatem  intelligens  differentiam  qua  aliqua 
inter  se  altera  constituuntur,  Et  mavult 
dicere  alteritatem  quam  alietatem  ;  quia 

non  solum  substantiales  differentiae  plura- 
litatem  constituunt,  quarum  est  facere 
aliud  ;  sed  etiam  accidentales,  quarum  est 
facere  alterum  ;  ad  alietatem  vero  sequi- 
tur  alteritas,none  converso.Ex  hocautem 

1.  Al.  :  «  deest  primo. 
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habetur  ratio  ariamcffi  deductionis.  Si 
enim  alteritas  est  principium  pluralitatis, 
et  posita  causa  ponitur  effectus  :  ergo  po- 
nentibus  eis  alteritatem  per  augmentum 
et  diminutionem,  sequitur  pluralitas  Divi- 
nitatis.  Secundo  proponit  alteritatem  esse 
proprium  principium  pluralitatis  :  quia 
praeter  eam  pluralitas  intelligi  non  potest, 
ex  quo  habetur  ratio  catholicae  conjunc- 
tionis  :  remota  enim  propria  causa,  tolli- 
tur  effectus.  Si  igitur  in  tribus  personis 
non  est  alteritas  aliqua  Deitatis,  non  erit 
pluralitas  aliqua,  sed  unitas. 

Deinde  probat  quod  supposuerat,  scilicet 
alteritatem  esse  proprium  principium 
pluralitatis,  cum  dicit :  «  Omnium  namque 
rerum,  vel  quodlibet,  tum  genere,  tum 
specie  tum  numero  diversitas  constat :  » 
et  est  ratio  sua  talis.  Omnium  rerum  ge- 
nere  vel  specie  ad  numero  differentium, 
est  aliqua  alteritas  sive  differentia  causa 
pluralitatis  vel  diversitatis.  Sed  omnes  res 
plures,  sive  sint  tres,  sive  quotlibet,  sunt 
diversae  vel  genere,  vel  specie,  velnumero. 
Ergo  omnium  plurium  principium  est  ali- 
qua  alteritas. 

Circa  hanc  rationem  tria  facit .  Primo 
ponit  minorem  ;  secundo  probationem , 
ibi,  «  Quoties  enim  dicitur  iclem,  toties  et 
diversorum  praedicatur  ;  »  et  est  probatio. 
Quoties  dicitur  idem,  toties  dicitur  diver- 
sum.  Sed  idem  dicitur  tribus  modis,  sci- 
licet  genere  et  specie  et  numero.  Ergo  et 
diversum.  Primam  supponit  ex  hoc  quod 
dicitur  I  Topic.  quodquoties  diciturunum 
oppositorum,  totiens  et  reliquum  ;  et  ex 
hoc  quod  dicitnr  X  Metaph.,  quod  idem 
et  diversum  sunt  opposita.  Secundum  ma- 
nifestat  per  exempla,  et  supponit  eam  per 
hoc  quod  dicitur  I  Topic.  Tertio  vero  pro- 
bat  majorem  quantum  ad  id  quod  circa 
eam  poterat  esse  dubium,  ibi,  »  Sed  nu- 
mero  differentiam  facit  «  accidentium  va- 
rietas,  »  Quos  enim  diversitatis  illorum 
quae  sunt  diversa  genere  vel  specie,  prin- 
cipium  sit  aliqua  alteritas,  manifestum  est 
ex  ipso  nomine.  Ex  hoc  enim  aliqua  sunt 
diversa  genere,quod  esteis  genus  alterum; 
et  diversa  specie,quod  subalteraspecie  con- 
tinentur.  Sed  in  his  quae  dicuntur  esse  di- 
versa  numero,  nonest  manifestum  ex  ipso 
nomine  quodaliquaalteritas  sit  principium 
pluralitatis ;  immo  videtur  magis  e  con- 
verso  secundum  nomen,  quod  pluralitas 
quae  in  numero  designatur  sit  principium 
diversitatis,  cum  ita  dicantur  esse  aliqua 

diversa  numero  secundum  nomen,  sicut 
genere  vel  specie.  Et  ideo  ad  vcrifican- 
dam  majorem  sui  syllogismi ,  ostendit 
quod  hanc  etiam  diffcrentiam  qua  aliqua 
dicuntur  differre  numero,  facit  aliqua  al- 
tcritas  sive  varietas  :  quod  probat  per  hoc 
quod  in  tribus  hominibus,  qui  conveniunt 
genere  et  specie,  et  differunt  numero,  in- 
veniuntur  altera  accidentia,  sicut  in  ho- 
mine  et  bove  species  altera,  et  in  homine 
et  lapide  genus  alterum.  Unde  sicut  homo 
et  bos  distant  specie,  ita  duo  homines  dis- 
tant  accidentibus.  Et  quia  posset  aliquis 
dicere  quod  varietas  accidentium  non  est 
causa  pluralitatis  secundum  numerum  : 
quia  remotis  accidentibus  vel  secundum 
rem ,  ut  separabilibus,  vel  animo  et  co- 
gnitione,  ut  inseparabilibus,  adhuc  rema- 
net  substantia  ;  cum  accidens  sit  quod 
adest  et  abest  praeter  subjecti  corruptio- 
nem  :  ideo  huic  responsioni  obviat  dicens, 
quod  quamvis  omnia  accidentia  possint 
saltem  animo  separari,  tamen  alicujus 
accidentis  diversitas  nullo  modo  potest 
etiam  animo  a  diversisindividuisseparari, 
scilicet  diversitaslocorum.  Duo  enim  in- 
dividua  non  possunt  esse  in  eodem  loco 
nec  secundum  rem  nec  secundum  animi 
fictionem  :  quia  hoc  nec  intelligi  nec  ima- 
ginari  potest.  Unde  concludit  quod  ex  hoc 
sunt  aliqui  homines  plures  numero,  quod 
sunt  accidentibus  plures  idest  diversi  :  et 
et  hoc  terminatur  sententia  hujus  partis. 

QILESTIO     III. 

DE  HIS   QUJE  PERTINENT  AD  COGNITIONEM 
FIDEI. 

Hic  est  duplex  qusestio  :  prima  de  his 
quae  pertinent  ad  fiei  commendationem1 ; 
secunda  de  his  quae  pertinent  ad  causam 

pluralitatis. 
Circa  primum  quseruntur  quatuor. 
Primo,  utrum  humano  generi  sit  fides 

necessaria. 

Secundo,  quomodo  se  habet  fides  ad 
religionem. 

Tertio,  utrum  convenienter  vera  fides 
catholica  vel  universalis  nominetur. 

Quarto,  utrum  haec  sit  verae  fidei  con- 
fessio,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  singulus  est  Deus,  et  tres  sunt 
unus  Deus  absque  omnis  inaequalitatis 
distantia. 

\.  Parm.  :  «  communionem.  » 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  humano  generi  fides  sit  necessaria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  fuerit  necessarium  humano  ge- 
neri  fidem  habere.  Ut  enim  dicitur  Eccl., 
vn,  1,  «  Quidnecesse  est  homini  majora  se 
qucerere  ?  »  quasi  dicat,  nihil.  Sed  ea  quae 
fide  creduntur,  majora  sunt  homine,  ut- 
pote  rationem  ejus  excedentia :  alias  ad 
ea  cognoscenda  sufficeret  ratio  causans 
scientiam,  nec  requireretur  fides.  Ergo 
non  fuit  necessarium  homini  ut  ea  quae 
sunt  fidei,  extra  doceretur. 

2.  Item.  Naturaum  humanam  Deus  in 

sua  conditione  perfecte  instituit.  Deut., 
xxn,  4  :  «  Deiperfectasunt  opera.  »  Sed 
ex  his  quae  menti  humanae  in  sua  condi- 
tione  snnt  indita,  non  potest  homo  pertin- 
gere  ad  ea  quae  sunt  fidei  cognoscenda  : 
alias  posset,  per  scientiam  haberi,  quae 
causatur  exeo  quod  conclusiones  resol- 
vuntur  in  principia  naturaliter  nota.  Cum 
ergo  perfectum  dicatur  aliquid  cui  nihil 
deest  eorum  quae  debet  habere,  ut  dicitur 
Y  Metaph.,  videtur  quod  homo  fide  non 
indigeat. 

3.  Item.  Unusquisque  sapiens  ad  perve- 
niendum  in  fmem  viam  eligit  breviorem. 
Sed  difficilius  videtur  creaturae  ea  quae 
super  rationem  sunt  credere,  et  valde  pe- 
riculosum  hominibus,  cum  multi  a  statu 
salutis  decidant  per  hoc  quod  non  credunt. 

Ergo  videtur  quod  Deus,  qui  est  sapientis- 
simus,  non  debuit  viam  fidei  praepare  ho- 
minibus  ad  salutem. 

4.  Item.  Ubicumque  est  acceptio  aliquo- 
rum  cognitorum  sine  judicio,  est  via  fa- 
cilis  ad  errorem.  Sed  non  habemus  ali- 
quid  in  nobis  per  quod  possimus  judicare 
de  his  quae  per  fidem  accipimus,  cum  na- 
turale  judicium  ad  hujusmodi  non  se  ex- 
tendat,  utpote  rationem  excedentia.  Ergo 
patet  via  facilis  ad  errorem  ;  et  ita  videtur 
homini  potius  esse  noxium  quam  utile 
ut  dirigatur  in  Deum  per  fidem. 

5.  Item.  Ut  dicit  Dionysius,  malum  ho- 
minis  est  praeter  rationemesse.  Sed  homo 
fidei  inhaerens  a  ratione  discedit,  et  in  hoc 
etiam  assuescit  rationem  contemnere  . 

Ergo  videtur  quod  via  illa  sit  hominibus 
mala. 

Sed  contra.  Hebr.,  xi,  6  :  «  Sine  fide 
impossibile  est  placere  Deo.  »  Sed  hoc  est 
maxime  homini  necessarium  ut  Deo  pla- 
ceat,  sine  quo  nihil  potest  boni  facere  vei 

habere.  Ergo  fides  est  maxime  homini 
necessaria. 

Item.  Homini  est  maxime  necessarium 
cognoscere  veritatem,  cum  gaudium  de 
veritate  cognita  sit  beatitudo  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Sed  fides  collocat  credentes 
in  veritate,  et  in  eis  veritatem,  ut  dicit 
Dionysius  vn  cap.  de  div.  Nomin.  Ergo 
fides  homini  maxime  necessaria. 

Item.  Id  sine  quo  non  potest  conservari 
humana  societas,  est  homini  maxime  ne- 
cessarium,  et  toti  generi  humano,  cum 
homo  sit  animal  politicum,  ut  dicitur  VIII 
Ethic.  Sed  sine  fide  humana  societas  ser- 
vari  non  potest,  quia  oportet  ut  unus 
homo  alteri  credat  in  promissis  et  in  testi- 
moniis,  et  in  aliis  hujusmodi  quae  sunt 
necessaria  homini  ad  commanendum . 

Ergo  fides  humano  generi  est  maxime 
necessaria. 

Respondeo  dicendum,  quod  fides  habet 
aliquid  commune  cum  opinione,  et  ali- 
quid  cum  scientia  et  intellectu;  ratione 
cujus  ponitur  medium  inter  opinionem 
et  intellectum  sive  sive  scientiam  ,  ab 

Hugone  de  sancto  Yictore .  Cum  intel- 
lectu  autem,  et  scientia  commune  habet 

certum  et  fixum  assensum:  in  quo  ab  opi- 
nione  differt,  quae  accipit  alterum  opposi- 
torum  cum  formidine  alterius,  et  a  dubita- 
tione  quae  fluctuat  inter  duo  contraria. 
Sed  cum  opinione  commune  habet  quod 
est  de  rebus  quae  non  sunt  intellectui  na- 
turaliter  possibiles  :  in  quo  differt  a  scien- 
tia  et  intellectu.  Quod  autem  aliquid  non 
sit  apparens  humano  intellectui,  potest 

contingere  ex  duobus,  ut  dicitur  in  II  Me- 
taph.:  scilicet  ex  defectu  ipsarum  rerum 
cognoscibilium  et  ex  defectu  intellectus 
nostri.  Ex  defectu  quidem  rerum,  sicut  in 
singularibus  et  contingentibus  quae  a 
nostri  sensibus  sunt  remota,  sicut  sunt 
facta  hominum  ,  et  dicta  et  cogitata  : 

quae  quidem  talia  sunt  ut  uni  homini 
possunt  esse  nota ,  et  alii  ignota.  Et 
quia  in  convictu  hominum  unus  homo 
oportet  quod  alio  utatur  sicut  seipso  in 
quibus  ipse  sibi  non  sufficit,  ideo  oportet 
quod  stet  illis  quae  alius  scit,  et  sunt  sibi 
ignota,  sicut  his  quae  ipse  cognoscit  :  et 
inde  est  quod  in  hominum  conversatione 
et  fides  necessaria,  qua  unus  homo  dictis 

alterius  credit ;  et  hoc  est  justitiae  funda- 
mentum,  ut  Tullius  dicit  in  lib.  de  Officiis: 
et  inde  est  quod  nullum  mendacium  est 
sine  peccato,  cum  per  omne  mendacium 
huic  fidei  tam  necessariae  derogetur.  Ex 
defectu  vero  nostro  sunt  non  apparentia, 
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ut  res  divinae  et  necessariae,  quae  sunt  se- 
cundum  naturam  maxime  notae.  Unde  ad 
horum  inspectionem  non  sumus  statim  in 
principio  idonei,  cum  oporteat  ex  minus 
notis  et  posterioribus  secundum  naturam 
ad  magis  nota  et  priora  naturaliter  perve- 
nire.  Sed  quia  ex  nullo  horum  quae  ultimo 
cognoseimus,  sunt  nota  ea  qua»  primo 
cognoscimus,  oportet  nos  etiam  primo 
aliquam  notitiam  habere  de  illis  quae  sunt 
per  se  magis  nota  :  quod  ficri  non  potest 
nisi  credendo.  Et  hoc  etiam  patet  inordine 
scientiarum  :  quia  scientia  quae  est  de  cau- 
sis  altissimis,  scilicet  Methaphysica,  ultimo 
occurrit  homini  ad  cognoscendum  ;  et  ta- 
men  in  scientiis  praeambulis  oportet  quod 
supponantur  quaedam  quae  in  illa  plenius 
innotescunt.  Unde  quselibet  scientia  habet 
suppositiones,  quibus  oportetaddiscentem 
credere.  Cumigitur  flnis  humanae  vitae  sit 
beatitudo,  quae  consistit  in  plena  cogni- 
tione  divinorum,  necessarium  est  ad  hu- 
manam  vitam  in  beatitudinem  dirigendam 
statim  in  principio  fidem  divinorum  ha- 
bere,  quae  plene  cognoscenda  expectantur 
in  ultima  perfectionehumana.  Adquorum 
quaedam  cognoscenda  plene  possibile  est 
homini  pervenire  per  viam  rationis  in 
statu  vise  :  et  horum  quamvis  possit  ha- 
beri  scientiay  et  a  quibusdam  habeatur, 
tamen  necessarium,  est  habere,  propter 

quinque  rationes,  quas  Rabbi  Moyses  po- 
nit.  Primo  propterprofunditatem  etsubti- 
litatem  materiae,  per  quam  occultantur 
divina  ab  hominum  intellectu.  Unde  ne  sit 

homo  sine  qualicumque  horum  cogni- 
tione,  provisum  est  ei,  ut  saltem  per  fidem 
divina  cognoscat.  Unde  Eccle.,  vn,  25  : 
«  Alta  profunditas  :  qais  cognoscet  illam?» 
Secundo  propter  imbecillitatem  intellectus 
humani  a  principio.  Non  enim  provenit  ei 
sua  perfectio  nisi  in  fme  ;  et  ideo  ut  nul- 
lum  tempus  sit  vacuum  a  Dei  cognitione, 
indiget  fide,  per  quam  ab  ipso  principio 
divina  accipiat.  Tertio  propter  multa 
praeambula  quae  exiguntur  ad  habendum 
cognitionem  de  Deo  secundum  viam  ratio- 
nis  :  exigitur  enim  ad  hoc  fere  omnium 
scientiarum  cognitio,  cum  omnium  fmis 
sit  cognitio  divinorum  :  quae  quidem 
praeambula  paucissimi  comprehendunt  vel 
consequuntur.  Unde  ne  multitudo  homi- 
num  a  divina  cognitione  remaneat  vacua, 
provisa  est  ei  divinitus  via  per  fldem. 
Quarto  quia  multi  hominum  ex  naturali 
complexione  sunt  indispositi  ad  perfectio- 
nem  intellectus  consequendam  secundum 
rationem,   vel  viam  rationis.  Unde  ut  hi 

divina  cognitione  non  careant,  provisa 
est  via  fidei.  Quinto  propter  occupationes 
plurimas,  quihus  oportet  homines  occu- 
pari  :  unde  impossibile  est  quod  omnes 
consequantur  per  viam  rationis  id  quod  est 
de  Deo  necessarium  ad  cognoscendum  ;  et 
propter  hoc  est  via  fidei  procurata ;  et 
hoc  quantum  ad  illa  quae  sunt  ab  aliqui- 
bus  scita,  et  aliis  proponuntur  ut  cre- 
denda.  Quaedam  vero  divinorum  sunt, 
ad  quae  plene  cognoscendo  nullatenus 
ratio  humana  sufficit ;  sed  eorum  plena  co- 
gnitio  expectatur  in  futura  vita,  ubi  erit 
plena  beatitudo  ;  sicut  Trinitas  et  Unitas 
unius  Dei  :  et  ad  hanc  cognitionem  homo 
perducitur  non  ex  debito  suae  naturae,  sed 
ex  sola  divina  gratia.  Unde  oportet  quod 
ad  hujusmodi  etiam  scientiae  perfectionem 
quaedam  suppositiones  ei  primo  credendae 
proponantur,  ex  quibus  dirigatur  in  ple- 
nam  cognitionem  eorum  quae  a  principio 
credit,  sicut  etiam  in  aliis  scientiis  accidit, 
ut  dictum  est  :  et  ideo  dicitur  Isa.,  vn,  9, 
secundum  aliam  translationem  :  «  Nisi 
credideritis,  non  intelligetis.»  Et  hujusmodi 
suppositiones  sunt  illa  qua  sunt  credita 
quantum  ad  omnes,  et  a  nullo  in  hac  vita 
sunt  scita  vel  intellecta. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  licet 
ea  quae  sunt  fidei,  sint  majora  homine, 
viribus  naturae  consideratis  ;  non  tamen 

sunt  majora  homine  divino  lumine  illus- 
trato  :  et  ideo  non  est  necesse  homini  ut 
hujusmodi  propria  virtute  quaerat ;  sed 
est  ei  necessarium  ut  ea  divina  revelatione 

cognoscat. Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in 

prima  rerum  conditione  hominem  perfec- 
tum  instituit  perfectione  naturae  :  quae 
quidem  in  hoc  consistit  ut  homo  habeat 
omnia  quae  sunt  suae  naturae  debita  :  sed 
supra  debitum  naturae  adduntur  postmo- 
dum  humano  generi  aliquae  perfectiones 
ex  sola  gratia  divina,  inter  quae  est  fides, 
ut  patet  Ephes.,  n,  ubi  de  fide  dicitur, 
quod  est  Dei  donum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  in 
beatitudinem  tendenti  necessarium  est  co- 
gnoscere  in  quibus  beatitudinem  quaerere 
debeat,  et  qnaliter  :  quod  quidem  facilius 
fieri  non  potest  quam  per  fidem  ;  cum  ra- 
tionis  inquisitio  ad  talia  pervenire  non 
possit,  nisi  multis  praacognitis,  quae  non 
est  facile  scire.  Nec  etiam  potuit  ,cum  mi- 
nori  periculo,  cum  humano  inquisitio 
propter  imbecillitatem  intellectus  nostri 
sit  facilis  ad  errorem  :  et  hoc  etiam  aperte 
ostenditur  ex  ipsis  philosophis,  qui  per 
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viam  rationis  fmem  humanae  vitae  quae- 
rentes  et  modum  perveniendi  in  ipsum 
non  invenientes,  in  errores  multiplices  et 

turpissimos  inciderunt,  adeo  sibi  invicem 
dissentientes,  ut  vix  duorum  aut  trium 

esset  de  his  per  omnia  communis  una  sen- 
tentia  :  cum  tamen  per  fidem  videamus  in 

unam  sententiam  etiam  plurimos  conve- 
nire  populos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
cumque  acceptis  aliquo  modo  assentitur, 

oportet  esse  aliquid  quod  inclinet  ad  as- 
sensum ;  sicut  lumen  naturaliter  inditum 

in  hoc  quod  assentitur  primis  principiis 

per  se  notis,  et  ipsorum  principiorum  ve- 

ritas  in  hoc  quod  assentitur  conclusioni- 
bus  scitis,  et  aliquas  verisimilitudines  in 

hoc  quod  assentimur  his  quae  opinamur  ; 

quse  si  fuerint  aliquantulum  fortiores,  in- 
clinant  ad  credendum,  prout  fides  dicitur 

opinio  juvata  rationibus.  Sed  id  quod  in- 
clinat  ad  assentiendum  principiis  intel- 
lectis  aut  conclusionibus  scitis,  est  efficiens 
inductivum  :  unde  cogit  ad  assensum,  et 
est  sufficiens  ad  judicandum  de  illis  quibus 
assentitur.  Quod  vero  inclinat  ad  opi- 

nandum  qualitercumque,  vel  etiam  for- 
titer,  non  est  sufficiens  ductivum  rationis; 

unde  non  cogit ;  nec  per  hoc  potest  haberi 

perfectum  judicium  de  his  quibus  assen- 
titur.  Unde  et  ̂ in  fide  qua  in  Deum  credi- 
mus,  non  solum  est  acceptio  rerum  quibus 

assentimur,  sed  aliquid  quod  inclinat  ad  as- 
sensum ;  et  hoc  est  lumen  quoddam,  quod 
esthabitus  fidei,  divinitus  menti  humaiice 

infusum :  quod  quidem  sufficientius  est  ad 
inducendum  quam  aliqua  demonstratio,  qua 
etsi  nunquam  falsum  concludatur,  tamen 

frequenter  in  hoc  homo  fallitur  quod  pu- 
tatessedemonstrationem  quod  non  est.  Suf- 

ficientius  etiam  quam  ipsum  lumen  natu- 
rale,  quo  assentimur  prmcipiis;  cum  lumen 
illud  frequenter  impediatur  ex  corporis 
infirmitate,  ut  patet  in  mente  captis.  Lu- 
men  autem  fidei,  quod  est  quasi  sigillatio 
quaedam  primae  veritatis  in  mente,  non 

potest  fallere,  sicut  Deus  non  potest  deci- 
pere  vel  mcntiri.  Unde  hoc  lumen  sufficit 
ad  judicandum.  Hic  tamen  habitus  non 
movet  per  viam  intellectus,  sed  magis  per 
viam  voluntatis  :  unde  non  facit  videre 

illa  quae  creduntur,  nec  cogit  assensum, 
sed  facit  voluntarie  assentiri.  Et  sic  patet 

quod  fides  ex  duabus  partibus  est ;  a  Deo 
scilicet  ex  parte  interioris  luminis,  quod 
inducit  ad  assensum  :  et  ex  parte  eorum 
quse  exterius  proponuntur,  quae  ex  divina 
revelatione  initium  sumpserunt  :  et  haec 

se  habent  ad  cognitionem  fidei,  sicut  acce- 
pta  per  sensum  ad  cognitionem  principio- 
rum,  quia  utriusque  fit  aliqua  cognitionis 
determinatio.  Unde  sicut  cognitio  princi- 
piorum  accipitur  a  sensu,  et  tamen  lumen 
quo  principia  cognoscuntur  est  innatum  ; 
ita  fides  est  ex  audita,  et  tamen  habitus 
fidei  est  infusus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vivere  se- 
cundum  rationem  est  bonum  hominis  in- 
quantum  est  homo  ;  vivere  autem  praeter 
rationem  potest  uno  modo  sonare  in  de- 
fectum,  sicut  est  in  illis  qui  vivunt  secun- 
dum  sensum,  et  hoc  est  hominis  malum  ; 
alio  modo  sonare  in  excessum,  ut  cum 
homo  divina  gratia  adducitur  in  id  quod 
est  supra  rationem ;  et  sic  praeter  rationem 
vivere  non  est  hominis  malum ;  sed  bo- 
num  supra  hominem.  Et  talis  est  cognitio 
eorum  quae  sunt  fidei ;  quamvis  et  ipsa 
fides  non  omnibus  modis  sit  praeter  ratio- 
nem.  Hoc  enim  naturalis  ratio  habet  quod 
assentiendum  est  his  quae  a  Deo  dicuntur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ftdes  sit  dislinguenda  a  religione. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videiur 
quod  fides  a  religione  distinguenda  non 
sit :  quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Ench., 
fide  et  spe  et  caritate  colendus  est  Deus. 
Sed  cultus  Dei  est  actus  religionis ;  ut  per 

defmitionem  Tullii  patet,  qui  dicit  :  Reli- 
gio  est  quae  cuidam  superiori  naturae, 

quam  divinam  vocant,  cultum  caeremo- 
niamque  affert.  »  Ergo  fides  ad  religionem 

pertinet. 2.  Item.  Dicit  Augustinus  de  vera  Relig. 

quod  vera  religio  est  qua  unus  Deus  coli- 
tur,  et  purgatissima  pietate  vel  puritate 
cognoscitur. »  Sed  cognoscere  Deum  est 
fidei.  Ergo  fides  sub  religione  continetur. 

3.  Item.  Offerre  Deo  sacrincium,  est 
opus  vel  actus  religionis.  Sed  hoc  pertinet 
ad  fidem  :  quia,  ut  dicit  Augustinus  IV, 
de  Civ.  Dei:  «  Yerum  sacrificium  est  omne 

opus  quod  agitur  ut  sancta  societate  inhae- 
reamus  Deo.  »  Prima  autem  inhaesio  homi- 
nis  ad  Deum  est  per  fidem.  Ergo  fides 

praecipue  ad  religionem  pertinet. 
4.  Item.  Joan. ,  iv,  24  :  «  Spiritus  est 

Deus ;  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et 
veritate  oportet  adorare.  »  Magis  autem 

adoratur  Deus  cum  ei  prosternitur  intel- 
lectus,  quam  cum  ei  prosternitur  corpus. 
Sed  per  fidem  ei  substernitur  intellectus, 
dum  se  omnino  subjicit  ad  assentiendum 
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his  qnae  dc  Deo  dicuntur.  Ergo  fides  ad  re- 
ligioncm  maxime  pertinet. 

5.  Item.  Omnis  virtus  qu;c  Dcum  habet 

pro  objccto,  est  virtus  theoiogica.  Sed  re- 
ligio  habct  Deum  pro  objecto  :  non  enim 
nisi  Deo  cultum  debitum  offert.  Ergo  est 

virtus  theologica.  Scd  magis  vidctur  per- 
tinere  ad  fidem  quam  ad  aliquam  aliarum, 
cum  non  dicantur  esse  cxtra  rcligionem 
christianam  nisi  qui  sunt  extra  fidem. 
Ergo  rcligio  videtur  esse  idemquod  fides. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  in  II,  veteris 

Rhetoricce,  ponit  religioncm  partcm  justi- 
tise,  quae  est  virtus  moralis.  Ergo  cum 
fides  sit  virtus  theologica,  religio  erit  alte- 
rius  generis  quam  fides. 

Item.  Religio  consistit  etiam  in  actu  qui 

ad  proximum,  ut  patet  Jac,  i,  27  :  «  Reli- 
gio  munda  et  immaculota  apud  Deum  et 
Patrem  Imc  est,  visitare  pupilios  et  viduas 
in  tribulatione  eorum.  »  Sed  fides  habet 

actum  nisi  qui  est  ad  Deum.  Ergo  religio 
est  omnino  a  fide  distincta. 

Item.  Religiosi  dicuntur  communiter, 

qui  quibusdam  specialibus  votis  astrin- 
guuntur;  non  autem  solli  illi  dicuntfideles: 
ergo  non  est  idem  fidelis  et  religiosus  : 
ergo  nec  idem  fides  et  religio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  patet 

per  Augustinum,  X  de  Civit.  Dei,  theose- 
bia,  quae  cultus  Dei  dicitur,  religio,  pietas 
et  latria,  ad  idem  pertinere  intelliguntur, 
scilicet  ad  Deum  colendum.  Cultus  autem 

cuilibet  rei  impensus  nihil  aliud  esse  vide- 
tur  quam  debita  operatio  circa  id  adhibita; 

et  ex  hoc  diversimode  dicuntur  aliqui  co- 
lere  agros,  parentes,  patriam  et  alia  hu- 
jusmodi,  quia  diversis  diversae  operationes 
coaptantur.  Deus  autem  non  hoc  modo 
colitur  quod  ei  nostra  operatio  aliquid 
prosit  aut  subveniat,  sicut  in  pra^dictis  est; 
sed  solum  inquantum  ei  nos  subdimus , 
ct  subditos  demonstramus.  Hic  ergo  cul- 
tus  divinus  absolute  theosebia  nomine 

designatur.  Sed  religio  importat  quam- 
dam  religationem  ,  secundum  quod 
homo  se  astringit  quodammodo  ad  cultum 
istum  :  unde  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
vera  Relig.  :  «  Religio  a  religando  dicta 
creditur  :  »  vel  etiam  recte  eligendo,  ut 
dicit  IV  de  Civit.  Dei.  Ex  propria  enim 

electione  aliquis  ligat  se  ad  aliquid  facien- 
dum.  Oportet  etiam  nos  reeligere  quse 
amissimus  negligentes,  ut  ibidem  dicit :  et 
inde  est  quod  illi  qui  vitam  suam  totam  et 

seipsos  addivinum  obsequium  votis  quibus- 
dam  obligant,  religiosi  dicuntur.  Sed  pie- 
tas  animum  colentis  respicit,  qui  non  ficte 

ncc  mcrccnario  affectu  ei  obscqnitur.  Et 

quia  his  quae  sunt  supra  nos,  quasi  quae- 
dam  vencratio  divina  debetur ;  beneficia 

etiam  quae  miseris  exhibentur,  sunt  quasi 
quaedam  sacrificia  Dei,  secundum  illud 

Hebr.,  ult.  xvi :  «  Beneficientice  et  commu- 
nionis  nolite  oblivisci :  talibus  enim  hostiis 

promeretur  Deus  :  »  hinc  est  quod  nomen 
pietatis  ct  rcligionisad  opera  misericordiae 
tmnsfertur,  et  maxime  ad  bencficia  quae 

in  parentcs  et  patriam  exhibentur.  Sed 

latria  importat  debitum  colendi,  sive  ratio- 
nem  cultus,  ex  hoc  scilicet  quod  sumus 

servi  ejus  quem  colimus  :  non  hoc  modo 

quo  homo  servus  hominis  dicitur  propter 

quodcumque  accidentale  debitum ;  sed 

quia  totum  quod  sumus,  ei  debemus  tam- 

quam  Creatori :  unde  et  latria  servitus  di- 
citur,  non  quaelibet,  sed  illa  tantum  qua 
homo  servus  Dei  est.  Sic  ergo  rcligio 

consistit  in  operatione  qua  homo  Deum 

colit ,  se  ei  subjiciendo  :  quae  qui- 
dem  operatio  debet  esse  conveniens  et  ei 

qui  colitur  ct  colenti.  Ipse  autem  qui  coli- 
tur,  cum  sit  spiritus,  non  potest  corpore, 
sed  sola  mente  contingi  :  et  sic  cultus  ejus 

principaliter  in  mentis  actibus  consistit, 

quibus  mens  ordinatur  in  Deum ;  et  hi 

sunt  praecipue  actus  theologicarum  virtu- 
tem  ;  et  secundum  hoc  dicit  Augustinus, 

quod  Deus  colitur  fide,  spe  et  caritate  ;  et 

eis  adjunguntur  actus  donorum  ordinan- 
tium  in  Deum,  ut  sapientiae  et  timoris. 

Sed  quia  nos  qui  Deum  colimus,  corporei 

sumus,  et  per  corporeos  sensus  cognitio- 
nem  accipimus,  inde  est  quod  ex  parte 

nostra  requiruntur  ad  cultum  praedictum 
etiam  aliquae  corporales  actiones ;  tum  ut 

ex  toto  quod  sumus  Deo  serviamus,  tum 

ut  per  hujusmodi  corporalia  nosmetipsos 
et  alios  excitemus  ad  actus  mentis  ordina- 
tos  in  Dcum.  Unde  dicit  Augustinus,  lib. 

de  Cura  pro  mortuis  habenda  :  «  Orantes 

de  membris  sui  corporis  faciunt  quod  sup- 

plicantibus  congruit,  cum  genua  figunt, 

cum  manus  extendunt,  vel  etiam  se  pros- 

ternunt  solo,  et  si  quid  aliud  visibiliter 

faciunt ;  quamvis  eorum  invisibilis  volun- 
tas  et  cordis  intentio  Deo  nota  sit,  nec  ille 

indigeat  his  indiciis,  ut  animus  pandatur 

humanus  ;  sed  hinc  magis  seipsum  incitat 

homo  ad  orandum  et  gemendum  humilius 

atque  ferventius.  »  Sic  ergo  omnes  actus 

quibus  se  homo  subjicit  Deo,  sive  sint 

mentis,  sive  corporis,  ad  religionem 

pertinent.  Sed  quia  ea  quaj  proximis 

propter  Deum  impenduntur  ipsi  Deo  im- 
penduntur,    constat    quod    ad    camdem 
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pertinent  subjectionem,  in  qua  cultus 
religionis  consistit  ;  et  sic  diligenter 
consideranti  apparet  oinnem  actum  bo- 
num  ad  religionem  pertinere.  Unde  Au- 
gustinus  (loc.  cit.)  dicit,  quod  « verum 
sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur  ut 
sancta  societate  inhsereamus  Deo,  tamen 

quodam  ordine.  »  Primo  enim  et  princi- 
paliter  ad  cultum  prsedictum  pertinent 
actus  mentis  ordinati  in  Deum ;  secundo 
actus  corporis  qui  ad  hos  excitandos  vel 
designandos  fmnt,  ut  prostrationes,  sa- 
crificia  et  hujusmodi  ;  tertio  ad  eumdem 
cultum  pertinent  omnes  actus  alii  in  proxi- 
mum  ordinati  propter  Deum.  Et  tamen 
sicut  magnanimitas  est  quaedam  virtus 

specialis,  quamvis  omnium  virtutum  acti- 
bus  utatur  secundum  specialem  rationem 
objecti,  utpote  conjectans  magnain  actibus 
omnium  virtutum ;  ita  etiam  religio  est 

specialis  virtus,  in  actibus  omnium  virtu- 
tum  specialem  rationem  objecti  conside- 
rans,  scilicet  Deo  debitum  :  sic  enim  est 
justitiae  pars.  Illi  tamen  actus  specialiter 
religioni  assignantur  qui  nullius  alterius 
virtutis  sunt,  sicut  prostrationes,  et  hu- 
jusmodi,  in  quibus  secundario  cultus  Dei 
consistit.  Ex  quo  patet  quod  actus  fidei  per- 
tinet  quidem  materialiter  ad  religionem, 
sicut  et  actus  aliarum  virtutum,  et  magis 
inquantum  fidei  actus  est  primus  motus 
mentis  in  Deum ;  sed  formaiiter  a  reli- 
gione  distinguitur,  utpote  aliam  rationem 
objecti  considerans.  Convenit  etiam  fides 
cum  religione  praeter  hoc,  inquantum 
fides  est  religionis  causa  et  principium. 
Non  enim  aliquis  eligeret  cultum  Deo 
exhibere,  nisi  fide  teneret  Deum  esse 

creatorem,  gubernatorem  et  remunerato- 
rem  humanorum  actuum.  Ipsa  tamen  re- 
ligio  non  est  virtus  theologica  :  habet 
enim  pro  materia  quasi  omnes  actus,  ut 
fidei,  vel  virtutis  alterius,  quos  Deo  tam- 
quam  debitos  offert ;  sed  Deum  habet  pro 
fine.  Colere  enim  Deum  est  hujusmodi 
actus  ut  Deo  debitos  offerre. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta 
omnia. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fides  christiana  convenienter  nomi- 
netur  catholica,  vel  universalis. 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.    Videtur 
quod  fides  christiana,  catholica  non  de- 

beat  nominari  :  quia  cognitio  debet  esse 
cognoscibili  proportionata  :  non  enim 
quodlibet  quolibet  modo  cognoscitur.  Sed 
fides  est  cognitio  Dei,  qui  non  est  univer- 
salis  neque  particularis,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Trin.  Ergo  nec  fides  debet 
dici  universalis. 

2.  Item.  De  singularibus  non  potest 

haberi  cognitio  nisi  singularis1.  Sed  fide 
quaedam  singularia  facta  tenemus,  ut  pas- 
sionem  Christi,  resurrectionem,  et  hujus- 
modi.  Ergo  fides  non  debet  dici  universa- lis. 

3.  Item.  Ab  eo  quod  est  commune  mul- 
tis,  non  debet  alicui  eorum  nomen  pro- 
prium  imponi,  cum  nomen  causa  innotes- 
cendae  rei  imponatur.  Sed  quaelibettraditio 

vel  secta  proponit  ea  quae  tradit  ut  univer- 
liter  2ab  omnibus  credenda  vel  observanda, 
ut  universaiiter  vera.  Ergo  non  debet  fides 
christiana  specialiter  catholica  dici. 

4.  Item.  Idololatria  ad  omnes  mundi  an- 

gulos  pervenit.  Sed  christiana  fides  non- 
dum  invenitur  ad  omnes  mundi  flnes 

pervenisse,  cum  aliqui  barbari  sint  qui 
fidem  Christi  non  cognoscunt.  Ergo  secta 
idololatriae  magisdebet  dicicatholicaquam 
christiana  fides. 

5.  Item.  Quod  non  convenit  omnibus, 

non  potest  diciuniversale.  Sedfides  chris- 
tiana  a  multis  non  recipitur.  Ergo  incon- 
venienter  universalis  vel  catholica  dicitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 
lib.  deveraReligione:  «  Tenenda  est  nobis 
christiana  religio,  et  ejus  Ecclesiae  com- 
municatio  quoe  catholica  nominatur,  non 
solum  a  suis,  verum  etiam  ab  omnibus 
inimicis.  » 

Item.  Universale  et  commune  idem  vi- 
dentur.  Sed  fides  christiana  ab  Apostolo 
fides  communis  dicitur.  Tit.,  i,  4:  Tito 
dilecto  filio  secundum  communem  fidem.  » 
Ergo  convenienter  catholica  dicitur. 

ltem.  Quod  universaliter  omnibus  pro- 
ponitur,  maxime  debet  dici  universale.  Sed 
fides  christiana  omnibus  universaliter  pro- 
ponitur,  ut  patet  Matth.  ult.  xix:  «  Docete 
omnes  gentes.  »  Ergo  ipsa  merito  debet 
dici  catholica  vel  universalis. 

Respondeo  dicendum,  quocl  fides,  sicut 
quaelibet  alia  cognitio,  duplicem  habet 
materiam  :  scilicet  in  qua ,  idest  ipsos 
credentes,  et  de  qua,  idest  res  creditas : 

et  ex  parte  utriusque  materiae  fides  chris- 
tiana  catholica  dici  potest.  Ex  parte  quidem 

credentium  :  quia  illam  fidem  veram  asse- 

1.  Al.  :  «  universalis.  » 2.  Al.  :  «  ut  smgularis.  » 
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rit  Apostolus  Rom.,  111,  quae  testiftcata  est 
a  lege  et  prophetis.  Cum  autem  propheta- 
rum  temporibus  diversae  gentes  diverso- 
rum  deorum  cultibus  insisterunt,   solus 
vero    populus   Israel  Deo    vero    cultum 
debitum  exhiberet,  et  sic  non  esset  una 
universalis  religio  ;  praedixit  per  eos  Spi- 
ritus  sanctus  cultum  veri  Dei  ab  omnibus 
esse  assumendum  :  unde  Isai.,   xiv,  24  : 
«  Mihi  curvabitur  omne  genu,  et  confiteli- 
tur  omnis  lingua:  »     quod    quidem   per 
fidem  etchristianam  religionem  impletur. 
Unde  merito  catholica    nominatur  ,    ut- 
pote  a  cujuslibet  conditionis    hominibus 
recepta.  Et  sic  illi  qui  ab  hac  fide  et  reli- 
gione  communiter  promissa  et  recepta  in 
quasdam  sectas  declinaverunt,  non  catho- 
lici,  sed  quasi  a  communione  divisi,  haere- 
tici  nominantur.  Sed  exparte  etiam  rerum 
creditarum  in  fide  christiana  veritas  catho- 
lica  invenitur.  Fuerunt  namque  antiquitus 
diversae  artes  et  viae,   quibus  hominibus 
quantum  ad  diversa  providebatur,  vel  pro- 
videri  credebatur.  Quidam  namque  bonum 
hominis  in  solis  corporalibus  ponebant, 
vel  in  divitiis,  aut  honoribus,  aut  volupta- 
tibus.  Quidam  autem  in  solis  animae  bonis, 
ut  in  virtutibus  moralibus  vel  intellectua- 
libus,  Quidam  autem,  ut  Augustinus  dicit 
lib.  de  civit.  Dei,  existimabant  deos  esse 
colendos  propter  corporalia   bona  istius 
vitae ;  quidam  vero  propter  bona  quae  sunt 
post  hanc  vitam.  Porphyrius  etiam  pone- 
bat,  quibusdam  gentilibus  teletis1  animae 
imaginativam  partem  purgari,  et  non  to- 
tam  animam  ;  dicebatque,  ut  Augustinus 
dicit  X  de  civit.  Dei,  nondum  receptam  esse 
unam  sectam,  quae  universalem  viam  con- 
tineat  animae  liberandae ' .  Haec  autem  est 
religio    christiana,   ut    Augustinus    dicit 
ibidem  :  ipsa  enim  docet  Deum  esse  colen- 
dum  non  solum  propter  aeterna,  sed  etiam 
propter  temporalia  beneficia ;  nec  solum  in 
spiritualibus,  sed  etiam  in  usu  corpora- 
lium  hominem  dirigit,   et  beatitudinem 
animae  et    corporis  repromittit.   Et  ideo 
regulae    ejus  universales    dicuntur ,   ut- 
pote  totam  vitam  hominis,  et  omne  quod 
ad  ipsum 3  quolibet  modo  pertinet,  conti- 
nentes  et  ordinantes.  Et  has  duas  rationes 
universitatis  assignat  Boetius,  ut  in  Littera 

patet. Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
quamvis  Deus  in  se  nec  universalis  nec 
particularis  sit,  est  tamen  universalis  om- 

nium  rerum  causa  et  finis  ;  et  sic  cognitio 
<ju;ii  de  ipso  habetur,  ad  omnia  quodam- 
modo  universalis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  parti- 
cularia  facta  tenet  ficles  ut  universalia  re- 
media  ad  totum  genus  humanum  redi- 
mendum  et  liborandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alise  sectae 
hoc  sibi  vindicare  nituntur  quod  est  pro- 
prium  fidei  christianae  ;  sed  non  possunt 
pertingere  :  unde  eis  proprie  universali- 
tatis  non  competit  nomen. 

Ad  quartum  dicendum,,  quod  idololatria 
non  erat  una  religio,  sed  apud  diversos 
diversa,  cum  diversi  diversos  deos  colendos 
sibi  instituerent  :  nec  iterum  ipsa  ab  om- 
nibus  nationibus  est  recepta,  cum  a  veri 
Dei  cultoribus  fuerit  reprobata,  et  etiam  a 

sapientibus  gentilium,  qui  dicebant  hujus- 
modi  caeremonias  esse  observandas  tam- 
quam  legibus  jussas,  non  tamquam  diis 
placitas,  ut  de  Seneca  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  civit.  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  christiana 
fides  non  dicitur  catholica  vel  universalis 

propter  singula  generum,  sed  propter  ge- 
nera  singulorum  :  quia  ex  omni  condi- 
tione  hominum  ei  aliqui  adhaeserunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hoec  sit  vera  confessio,  quod  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus 
Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sit  fidei  catholicae  confessio, 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sintunusDeus  :  quia,  ut  ipse  Boetius  dicit, 

ad  inaequalitatem  sequitur  pluralitas  deo- 
rum.  Sed  catholica  Scriptura  quae  est  ca- 

put  catholicae  religionis,  ut  dicit  Augusti- 
nus  de  vera  Religione,  ponit  inaequalitatem 
Patris  et  Filii,  ut  videtur  per  hoc  quod 
dicit  Joan.,  xiv,  28  :  «  Patermajorme  est,» 
ex  persona  Filii.  Ergo  non  est  confessio 
catholicae  fidei  quam  dicit. 

2.  Item.  I  Corinth.,  xv,  28  :  «  Cum  sub- 
jecta  fuerint  iili  omnia  (scilicet  Filio),  tunc 
et  ipse  Filius  subjectus  erit  illi  (scilicet 
Patri)  qui  sibi  subjecit  omnia.  »  Et  sic  idem 

quod  prius. 3.  Item.  Orare  non  est  nisi  inferioris  ad 

superiorem.  Sed  Filius  ora  pro  nobis.  Ro- 
man.,  vm,  34  :  «  Christus  Jesus,  qui  etiam 

4.  Teletas  vocabant  expiationes ,  nt  sacrificia         2.  Al, 
qusedam  perfecla,  quibns  nihil  deesset.  3.  Al 

a  libertatem.  » 
w  ad  ipsam.  » 
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interpellat  pro  nobis  : »  similiter  et  Spi- 
ritus  sanctus  :  ibidem,  26  :  «  Spiritus  pos- 
tulatpro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus . » 
Ergo  Filius  et  Spiritus  sanctussunt  Patre 
inferiores,  secundum  confessionem  catho- 
licae  fidei  :  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Item.  Joan.,  xvn,  3,  dicit  Filius  lo- 
quens  ad  Patrem  :  «  Ut  cognoscant  te  so- 
lum  verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum.  »  Ergo  solus  Pater  est  verus 
Deus  :  non  ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus: 
ergo  videntur  esse  creaturae  :  et  sic  idem 
quod  prius. 

5.  Item.  I  ad  Timoth. ,  ult.  xv,  dioit 
Apostolus  :  «  Quem  (scilicet  Christum)  suis 
temporibus  ostendet  beatus  et  solus  potens, 
Rex  regum,  et  Dominus  dominantium,  qui 
sotus  habet  immortalitatem,  et  lucem  habi- 
tat  inaccessibilem.  »  Ergo  haec  omnia  soli 
Patri  conveniunt  :  et  sic  idem  quocl  prius. 

6.  Item.  Marc,  xm,  32,  dicitur  :  «De  die 
autem  illa  vel  hora  nemo  scit,  neque  An- 
geli  in  ccelo,  7ieque  Filius,  nisiPater.»  Ergo 
major  est  scientia  Patris  quam  Filii  :  ergo 
et  major  essentia  :  et  sic  idem  quod 
prius. 

7.  Item.  Matth.,  xx,  23  :  «  Sedere  ad 
dexteram  meam  vel  ad  sinistram  meam, 
non  est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  para- 
tum  estaPatre  meo.  »  Ergo  Filius  non  est 
aequalis  potestatis  Patri  :  ergo,  etc. 

8.  Item.  Coloss.,  i,  dicitur  de  Filio,  quod 
est  primogenitus  omnis  creaturce.  Sed  com- 
paratio  non  est  nisi  eorum  quae  sunt  unius 
generis.  Ergo  Filius  est  creatura. 

9.  Item.  Eccli.,  xxiv,  14,  dicitur  ex  per- 
sona  divinae  Sapientiae  :  «Ab  initio  et  ante 
scecula  creata  sum  : »  et  sic  idem  quod 
prius. 

10.  Item.  Ille  qui  clarificatur,  minor  est 
illo  qui  clarificat.  Sed  Filius  clarificatur  a 
Patre,  ut  patet  Joan.,  xn.  Ergo  Filius  est 
minor  Patre. 

11.  Item.  Mittens  major  est  eo  qui  mitti- 
tur.  Sed  Pater  mittit  Filium,  ut  patet 
Galat.,  iv,  4  :  «  Misit  Deus  Filium  suum  :» 
et  etiam  mittit  Spiritum  sanctum  :  Joan., 
xiv,  26:  « Paraclitus  Spiritus  sanctus,  quem 
mittet  Pater  in  nomine  meo.  »  Ergo  Patcr 
major  est  Filio  et  Spiritu  sancto.  Et  sic 
ista  sententia  quam  dicit,  nonvidetur  esse 
fidei  catholicae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  1  : 
«  In  priyicipio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum  :  » 
et  :  «  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  etc. » 
Ex  quo  habetur  quod  Filius  sit  Eeternus, 
alias  non  osset  iti  principio;   et  quod  sit 

Patri  aequalis,  alias  non  esset  Deus  ;  et 
quod  non  sit  creatura,  alias  per  se  ipsum 
omnia  facta  non  essent. 

Item,  Cum  Filius  sit  veritas,  de  se  men- 
titus  non  est.  Sed  Filius  dicebat  se  Patri 
aequalem.  Joan.,  v,  18  :  «  Patrem  suum 
dicebat  Deum,  cequalem  se  faciens  Deo.  » 
Ergo  ipse  est  aequalis  Patri. 

Item.  Philipp.,  xi,  6  :  «  Non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  oequalem  Deo.  »  Esset 
autem  rapina  si  arbitraretur,  et  non  esset. 
Ergo  est  aequalis  Deo.  Item.  Joan.,  x,  30 : 
«  Ego  et  Paler  unum  sumus : »  et  ibid.  ,xiv,  1 1 : 
«  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  »  Ergo 
unus  alio  major  non  est. 

Item.  Roman.,  xi,  5  :  «  Ex  quibus  Chris- 
tus,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus.  » 
Ergo  nullus  superior  eo  est ;  et  sic  non  est 
minor  Patre. 

Item.  I  Joan.  ult.  xx  :  «  Dedit  nobis  sen- 
sum  ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  simus 
in  vero  Filio  ejus  :  hic  estverus  Deus,  etvita 
aiterna.  »  Ergo  non  est  minor  Patre. 

Item.  Ostenditur  quocl  Spiritus  sanctus 
sit  verus  Deus,  et  aaqualis  Patri ,  per  hoc 
quod  dicitur  Philip.,  m,  3,  secundum  Grae- 
cam  litteram :  «  Nos  sumus  circumcisio, 
qui  Spiritui  Deo  servimus  : »  et  intelligitur 
de  servitute  latriae,  ut  in  Graeco  patet :  et 
talis  nulli  creaturae  debetur  :  Deut.,  vi,  et 
Matth.,  iv,  10  :  «  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  illisoli  servies.  »  Ergo  Spiritus 
sanctus  non  est  creatura. 

Item.  Membra  Christi  non  possunt  esse 
templum  alicujus  qui  sit  minor  quam 
Christus .  Sed  corpora  noslra  quae  sunt 
membra  Christi ,  secundum  Apostolum, 
sunt  templum  Spiritus  sancti,  ut  dicitur 
I  Corinth.,  vi.  Ergo  Spiritus  sanctus  non 
est  minor  Christo,  et  sic  nec  Patre.  Et  ita 
verum  est  quod  auctor  dicit  esse  catholicae 
fidei  sententiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Arianorum 
positio,  inaequalitatem  in  divinis  personis 
constituens,  non  est  catholicae  ficlei  con- 
fessio,  secl  magis  gentilis  impietas  :  quod 

sic  patet.  Apud  gentiles  enim  omnes  subs- 
tantiae  immortales  dii  dicebantur .  Inter 
has  autem  dicebant  vel  ponebant  Platonici 
tres  personas  principales ,  ut  patet  per 
Augustinum  de  civ.  Dei  lib.  X,  et  per  Ma- 
crobium  Super  somnium  Scipionis:  sci- 
licet  Deum  omnium  creatorem,  quem 
dicebant  tantum  Patrem  propter  hoc  quod 
ab  ipso  omnia  deducebantur ;  et  quamdam 
inferiorem  substantiam,  quam  paternam 

mentem,  sive  paternum  intellectum  dice- 
bant,  plenam  omnium  rerum  ideis,  ethaw 
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factam  a  Deo  Patre  dicebant  ;  et  post  haec 
ponebant  animam  mundi  quasi  spiritum 
vitae  totius  mundi.  Et  has  tres  substantias 
tres  principales  deos  nominabant,  et  tria 
principia,  per  quae  animae  purgarentur. 
Origenes  autem  Platonicis  documentis  in- 
sistens,  arbitratus  est,  hoc  modo  in  fide  po- 
nendtim  esse;  quia  dicitur  I  Joan.,  ult.  vii: 
«  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  ccelo : 
sicut  Platonici  tres  principales  substantias 
posuerunt :  unde  posuit  Filium  esse  crea- 
turam  et  minorem  Patre  in  lib.  qui  dicitur 
Periarchon,  idest  de  principiis,  ut  patet 
per  Hieronymum,  in  quadam  epistola  de 
erroribus  Origenis.  Cum  ipse  Alexandriae 
docuerit,  ex  ejus  scriptis  suum  errorem 
Arius  hausit  et  per  hoc  dicit  Epiphanius, 
quod  Origenes  fuit  pater  Arii  et  fons. 
Tantum  ergo  christianae  catholicae  fldei 
positio  Arii  est  contraria  de  Trinitate , 
quantum  error  gentilium,  qui  creaturas 
deo,  dicentes,  eis  latriae  servitutem  exhi- 
bebant.  Quod  arguit  Apostolus  Rom.,  1 25. 
dicens,  quod  «coluerunt  et  servierunt  crea- 
turoe  potius  quam  Creatori.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus,  II  de  Trinit.,  de  Patre  et 
Filio  dicitur  aliquid  in  Scripturis  tripli- 
citer.  Quaedam  namque  unitatem  substan- 
tiaeetpersonarum  aequalitatem  ostendunt, 
ut  Joan.,  x,  30  :  «  Ego  et  Pater  unum  su- 
mus. »  Quaedam  vero  Filium  minorem 
ostendunt  propter  formam  servi,  secun- 
dum  quam  factus  est  seipso  minor,  secun- 
dum  illucl  Philipp.,  u,  7  :  «  Semetipsum 
exinanivit ,  formam  servi  accipiens  .  » 
Quaedem  vero  ita  dicuntur  ut  neque  minor 
neque  aequalis  ostendatur,  sed  tantum 
quod  Filius  sit  de  Patre,  sicut  Joan.,  v,  26: 
«  Sicut  Pater  habet  vitam  in  semetipso, 
sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  seme- 
tipso.  »  Ipsae  autem  primae  auctoritates 
sunt  catholicis  in  adminiculum  ad  defen- 
sionem  veritatis.  Sed  ea  quae  secundo  et 
tertio  modo  dicuntur  in  Scriptura,  assum- 
pserunt  haeretici  acl  sui  erroris  confirma- 
tionem,  sed  vane.  Non  enim  quae  de  Chri- 
sto  dicuntur  secundum  humanam  naturam, 
sunt  referenda  ad  ejus  Divinitatem  :  alias 
sequeretur  quod  secundum  Deitatem  esset 
mortuus,  cum  hoc  de  ipso  secundum 
humanitatem  dicatur.  Similiter  nec  osten- 
ditur  Patre  minor  Filius,  quamvis  Filius 
sit  ex  Patre  :  quia  Filius  omnia  a  Patre 
quaB  Pater  habet,  accepit,  ut  habetur 
Joan.,  xvi,  et  Matth.,  xi.  Unde  per  hoc 
ordo  originis,  non  incequalitas  Divinitatis 
astrui  potest.  Quod  ergo  dicitur,  «  Pater 

XXVIII. 

major  cst  me,  »  dictum  est  de  Filio  secun- 
dum  humanam  naturam,  secundum  Au- 
gustinum  ;  vel  secundum  Hilarium , 
secundum  divinam,  ita  quod  majoritas 
non  importet  inaequalitatem  (quia  Filius 
non  est  minor  Patre,  cui  datum  est  nomen 

super  omnenomen),  scdimportat  auctori- 
tatem  principii,  secundum  quocl  hoc  quo 
Filius  est  aequalis  Patri,  habet  a  Patre. 

Acl  secundum  dicendum,  quod  Filio 
subjecit  omnia  non  solum  Pater,  sed 
etiam  ipse  sibi  ipsi,  secundum  illud  Phi- 
lipp.,  in,  21  :  «  Secundum  virtutem  qua 
potens  est  subjicere  sibi  omnio,  »  hoc  est 
secundum  Deitatem  ,  qua  aequalis  est 
Patri.  Unde  cum  dicitur  quod  Christus 
erit  subjectus,  non  fit  comparatio  Filii  ad 
Patrem  secundum  Deitatem,  sed  magis 
secundum  humanitatem  Filii  ad  Deitatem 
Patris,  quae  toti  Trinitati  communis  est. 
Et  tunc  apparebit  maxime  secundum 
humanam  naturam  divinae  subjectus , 
quando  divinanatura  perfecte  cognoscetur: 
nontali  subjectione,  sicut  quidam  haere- 
tici  dixerunt,  quod  ipsa  natura  humana  a 
divina  assumpta  transeat  in  divinam  ;  sed 
secundum  quod  minor  est  Patre  humani- 
tate :  quodmaxime  apparebit  cumregnum, 
idest  fideles,  tradet  Patri,  non  sibiadji- 
ciens,  sed  ad  Patris  visionem  adducens, 

qua  visione  etiam  ipsius  Deitas  videbi- tur. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 

Augustinum  III  de  Trrnit.,  ex  hoc  Filius 
orat  quo  minor  est  Patre  ;  ex  quo  vero 
aequalis  est  Patri,  exaudit  cum  Patre.  Sed 
Spiritus  sanctus  interpellare  dicitur , 
inquantum  nos  interpellantes  facit,  et 
nostris  orationibus  efficaciam  praestat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum  YI  de  Trinit.,  solus  unus 
verus  Deus  non  est  tantum  de  Patre  intel- 
ligendum,  sed  similiter  de  Patre  et  Filio 
et  Spiritu  sancto,  qui  dicuntur  solus  unus 
verus  Deus  :  quia  nihil  praeter  Trinitatem 
illam  est  verus  Deus.  Unde  sic  est  intelli- 
gendum  :  Ut  cognoscant  te  Patrem  ,  et 
quem  misisti  Jesum,  esse  unum  solum 
verumDeum.  Et  tacet  de  Spiritu  sancto, 
quia  cum  sit  nexus  amborum,  ex  utroque 
intelligitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum,  I  de  Trinitate,  verbum  illud 
non  est  intelligcndum  de  sola  persona 
Patris,  sed  cle  tota  Trinitate :  tota  enim 
Trinitas  est  beata  et  potens  ;  tota  etiam 
Trinitas  Filium  ostendit.  Si  tamen  dixis- 
set  :  Quem  ostendel  Pater  beatuset  solus 
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potens,  non  propter  hoc  separaretur 
Filius,  sicut  nec  Pater  separatur,  cum 
dicitur  EccL,  xxiv,  8,  ex  persona  Filii  qui 
est  Dei  Sapientia :  «  Gyrum  cceli  circuivi 
sola.  »  Et  hoc  ideo  quia  in  his  quae  ad 
essentiam  pertinent,  Pater  et  Filius  sunt 
omnino  unum  ;  et  ideo  quod  de  uno  dicitur 
per  dictionem  exclusivam,  non  removetur 
ab  alio,  sed  solum  a  creaturis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Filius  non 
solum  secundum  divinam  naturam  scit 
diem  et  horam  illiam,  sed  etiam  secundum 
humanam  :  quia  anima  ejus  scit  omnia. 
Dicitur  autem  ideo  diem  illam  nescire,  ut 
dicit  Augustinus  I  cle  Trinit.,  quia  non 
facit  nos  scire  eam :  ut  de  hoc  quaeren- 
tibus,  dixit :  «  Non  est  vestrum  nosse  tem- 
pora  velmomenta,  quce  Pater  posuit  in  sua 
potestate :  »  Act.,  i,  7  :  per  quem  modum 
dicit  Apostolus  I  Gorinth.,  n,  2  :  «JVon  jucli- 
cavi  me  scire  aliquid  inter  vos  nisi  Jesum 

Christum,  et  himc  crucifixum :  »  quia  sci- 
licet  alia  eis  dicere  noluerat,  quia  capaces 
non  erant.  Yel  hoc  intclligendum  est  de 

Filio,  non  in  persona  capitis,  sed  in  per- 
sona  membrorum  :  quia  Ecclesia  nescit, 
ut  Hieronymus  dicit.  In  hoc  autem  quod 
Pater  solus  dicitur  scire,  ostenditur  etiam 

Filius  scire  secundum  praedictam  regu- 
lam. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  I  cle  Trinit.,  sic  exponen- 
dum  est  verbum  illud  :  «  Non  est  meum 

dare  vobis  ;  »  idest,  non  est  humanee 
potestatis  hoc  dare  ;  ut  per  hoc  intelliga- 
tur  illud  dare  per  quod  est  Deus  et  aequa- 
lis  Patri. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum  I  de  Tri?2.,  hunc  Apostolicum 
locum  haerctici  non  intelligentes,  in  con- 
tumeliam  Filii  Dei  saepe  prorumpunt, 
dicentes  et  astruentes  quod  creatura  sit, 
minus  considerantes  verborum  vim.  Pri- 
mogenitus  quippe  dictus  est,  et  non  pri- 
mus  creatus ;  ut  et  genitus  pro  natura 
divina  quam  habet,x  et  primus  propter  per- 
petuitatem  credatur.  Quamvis  autemFilius 
non  sit  de  genere  creaturarum,  tamen 
secundum  Basilium  habet  aliquid  cum 
creaturis  commune,  scilicet  accipere  a 
Patre  ;  sed  hoc  habet  prae  creaturis,  quia 
per  naturam  habet  quae  a  Patre  accepit  ; 
et  propter  hoc  potest  ordo  inter  genitu- 
ram  Filii  et  creaturarum  productionem 
notari. 

Adnonumdicendum,  quod  illud  verbum 
et  omnia  similia  quae  de  sapientia  Dei 
loguntur,   vel    sunt  referenda  ad  sapien- 

tiam  creatam,  sicut  sunt  Angeli,  vel  ad 
ipsum  Christum  secundum  humanam 
naturam  ;  et  sic  dicitur  ab  initio  vel  initio 
creatus  quasi  ab  aeterno  praedestinatus 
creaturam  assumere. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Augustinus  II  de  Trin.,  ex  hoc  quodPater 
clarificat  Filium,  non  ostenditur  Filius 
minor  Patre:  alias  esset  etiam  Spiritu 
sancto  minor,  quia  dicit  Filius  de  Spiritu 
sancto,  Joan.,  xvi,  14  :  «  Illeme  clarifica- 
bit.  »  Illa  enim  clarificatio  non  ostendit 

aliquid  in  persona  Filii  fieri ;  sed  vel  in 
notitia  hominum,  secundum  quod  clarifi- 
care  est  ipsius  notitiam  ciaram  facere ; 
vel  in  corpore  assumpto,  prout  refertur 
ad  claritatem  resurrectionis. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Filius 
et  Spiritus  sanctus  dicuntur  missi  a  Patre, 
non  quod  essent  ubi  prius  non  fuerant, 

sed  ut  aliquo  modo  quo  prius  non  fue- 
runt ;  quod  est  secundum  aliquem  effec- 
tum  in  creatura.  Uncle  per  hoc  quod 
Filius  et  Spiritus  sanctus  dicuntur  a  Patre 
missi,  non  ostenditur  Trinitatis  inaequali- 
tas,  sed  ordo  originis,  quo  una  persona  est 
ab  alia.  Unde  Pater  non  mittitur,  quia  non 
est  ab  alio  ut  efficientiam  ab  alio  habens 

respectu  illius  effectus  secundum  quem 
persona  divina  mittitur. 

QILESTIO  IV. 

DE  HISiQU^  AD  CAUSAM  PLUBALITATIS 
PERTINENT. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  ad  causam 
pluralitatis  pertinent ;  et  quaeruntur  circa 
hoc  quatuor. 

Primo,  utrum  alteritas  sit  causa  plura- 
litatis. 

Secundo,  utrum  varietas  accidentium 
faciat  diversitatem  secundum  numerum. 

Tertio,  utrum  duo  corpora  possint  esse 
vel  intelligi  simul  esse  iu  eodcm  loco. 

Quarto,  utrum  varietas  loci  aliquid 

operetur  ad  differentiam  secundum  nume- 
rum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  alteritas  sit  causa  pluralitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pluralitatis  causa  non  sit  alteritas. 
Ut  enim  dicitur  in  Arithmetica  Boetii, 
omnia  quaecumque  a  summa  rerum  natura 
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constructa  sunt,  numerorum  videntur 

esse  ratione  formata  ;  hoc  enim  fuit  prin- 
cipaleinanimo  conditoris  exemplar.  Et  hoc 
consonat  ei  quod  dicitur  Sapient.  xi,  21  : 
((  Omnia  in  pondere,  numero  et  memura 
disposuisii.  »  Ergo  pluralitassive  numerus 
est  primum  inter  res  creatas,  et  non  est 
ejus  aliqua  causa  quserenda. 

2.  Item,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis, 
prima  rerum  creatarum  est  esse.  Sed  ens 
primo  dividitur  per  unum  et  multa.  Ergo 
multitudine  nihilpotestesseprius  nisi  ens 
et  unum.  Ergo  non  videtur  esse  verum 
quodaliquid  sit  ejus  causa. 

3.  Item.  Pluralitas  vel  circuit  omnia 

genera,  secundum  quod  dividitur  contra 
unum,  quod  est  convertibile  cum  ente: 
vel  est  in  genere  quantitatis,  secundum 
quod  condividitur  uni  quod  est  principium 
numeri.  Sed  alteritas  est  in  genere  rela- 
tionis  :  relationes  autem  non  sunt  causse 

quantitatum,  sed  potius  e  converso  :  multo 
etiam  minus  relatio  est  causa  ejus  quod 
est  in  omnibus  generibus,  quia  sic  esset 
causa  substantise.  Ergo  alteritas  nullo  modo 
est  causa  pluralitatis. 

4.  Item.  Centrariorum  contrarise  sunt 
causae.  Sed  identitas  et  alteritas,  sive 
diversitas,  sunt  oppositae.  Ergo  habent 
oppositas  causas.  Sed  unitas  est  causa 

identitatis,  ut  patet  in  Y  Metaph.  Ergo  plu- 
ralitas  vel  multitudo  est  causa  diversitatis : 

ergo  alteritas  non  est  causa  pluralitatis. 
5.  Item.  Alteritatis  principium  est  acci- 

dentalis  differentia.  Hujusmodi  enim  dif- 
ferentiae,  secundum  Porphyrium,  faciunt 
alterum.  Sed  non  in  omnibus  in  quibus  est 
pluralitas,  invenitur  accidentalis  differen- 
tia,  nec  etiam  differentia  qualiscumque  : 
qusedam  enim  sunt  quse  accidentibus  sub- 
jici  non  possunt,  ut  formse  simplices : 
qusedam  vero  sunt  quse  in  nullo  conve- 
niunt,  unde  non  possunt  differentia  dici, 
sed  diversa,  ut  patet  per  Philosophum  X 
Metaph.  Ergo  non  omnis  pluralitatis  causa 
est  alteritas. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
quod  divisio  est  causa  numeri.  Sed  divi- 
sio  in  diversitate  vel  alteritate  consistit. 

Ergo  diversitas  vel  alteritas  principium 
pluralitatis  est. 

Item.  Isidorus  dicit,  quod  numerus  dici- 
tur  quasi  nutus  nemeris,  idest  divisionis  ; 
et  sic  idem  quodprius. 

Item.  Pluralitas  non  constituitur  nisi 
per  recessum  ab  unitate.  Sed  ab  unitate 
non  recedit  aliquid  nisi  per  divisionem  ; 
cum  ex  hoc  aliquid  dicatur  unum,    quod 

est  indivisum,  ut  patet  XMetaph.  Ergo 
divisio  pluralitatem  constituit ;  et  sic  idem 

quod  prius. Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
PhilosophusX  Metaph.,  plura  dicitur  ali- 
quid  cx  hoc  quod  est  divisibile  vel  divi- 
sum.  Unde  omne  illud  quod  est  causa 
divisionis,  oportet  ponere  causam  plura- 
litatis.  Causa  autem  divisionis  aliter  acci- 
pienda  est  in  posterioribus  et  composilis, 
et  in  primis  et  simplicibus.  In  posteriori- 
bus  namque  et  compositis  causa  divisionis 
quasi  formalis,  idest  ratione  cujus  fit  divi- 
sio,  est  diversitas  simplicium  et  primo- 
rum  ;  quod  patet  in  divisione  quantitatis : 
dividitur  enim  una  pars  lineai  ab  alia  per 
hoc  quod  diversum  habent  situm,  quod 
est  quasi  formalis  differentia  quantitatis 
continuae  positionem  habentis .  Patet 
etiam  in  divisione  substantiarum  :  divi- 
ditur  enim  homo  ab  asino  per  hoc  quod 
habet  diversas  differentias  constitutivas. 
Sed  diversitas  qua  dividuntur  posteriora 
composita  secundum  priora  et  simpli- 
ciora,  praesupponit  pluralitatem  primo- 
rum  et  simplicium  :  ex  hoc  enim  homo  et 
asinus  habent  diversas  differentias,  quod 
rationale  et  irrationale  non  sunt  una,  sed 
plures  differentiae.  Nec  potest  semper  dici 
quod  illius  pluralitatis  sit  alia  diversitas 
aliqua  prior  et  simplicior  causa  quia  sic 
esset  abire  in  infinitum.  Et  ideo  plurali- 
tatis  et  divisionis  priorum  et  simplicium 
oportet  alio  modo  causam  assignare.  Sunt 
enim  hujusmodi  secundum  seipsa  divisa. 
Non  potest  autem  esse  quocl  ens  dividatur 
ab  ente  inquantum  est  ens.  Nihil  autem 
dividitur  ab  ente  nisi  non  ens.  Similiter 
etiam  ab  hoc  ente  non  dividitur  hoc  ens, 
nisi  per  hoc  quod  in  hoc  ente  includitur 
negatio  illius  entis.  Unde  in  primis  ter- 
minis  propositiones  negativsesuntimme- 
diatae,  quasi  negatio  unius  sit  inintellectu 
alterius.  Primum  etiam  causatum  in  hoc 
facit  pluralitatem  cum  causa,  quod  non 
attingit  eam.  Et  secundum  hoc  quidam 
posuerunt,  quodam  ordine  pluralitatem 
ab  ipso  uno  causari :  ut  ab  uno  procedat 
primo  unum,  quod  cum  causa  pluralita- 
tem  constituat  ;  et  ex  eo  jam  possunt  tiuo 
procedere  ;  unum  secundum  ipsum,  aliud 
secundum  conjunctionem  ejus  ad  cau- 
sam :  quod  dicere  non  cogimur,  cum 
unum  aliquidpossitprimum  inaliquo  imi- 
tari,  in  quo  alterum  deficit  ab  eo  :  et 
deficere  in  quo  alterum  imitatur  :  et  sic 
possunt  inveniri  plures  primi  effectus  in 
quorum  quolibet  est  et  negatio  causae,   et 




